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  نظريه تكامل داروين
  1شناسي در زيست  و توضيح تاريخي

  2كيوان الستي
  .آموخته دكتري مطالعات علم، مؤسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران دانش

  
 چكيده

شناسي امروز  اي است كه در زيست تكامل داروين نظريه ي شناسان، نظريه از ديد بسياري از زيست 
شناسي، نيازمند توضيح  تكامل بخشي از توضيح علمي در زيست ي نظريه ي محوريت دارد و به واسطه

شود،  گذاشته مي »تاريخي«و علوم  »نهاد قانون«بر مبناي تفاوتي كه ميان علوم . تاريخي است
شايد  .تر بدانيم نزديك »تاريخي«تكامل، به علوم  ي محوريت نظريه ي شناسي را بايد، به واسطه زيست

توانست سرنوشت بهتري، به عنوان يك علم  شناسي مي باشد كه زيستاين ديدگاه وجود داشته 
علمي كه . تر كند سرنوشتي كه اين علم را به علمي همانند علم فيزيك نزديك ؛دقيق، داشته باشد

هدف . شناختي شكل گرفته باشد بيشتر از آنكه به شواهد تاريخي مبتني باشد بر اساس قوانين زيست
كنم نشان  شواهد تاريخي تلاش مي ي در اين مقاله با ارائه. يدگاهي استاز اين مقاله رد چنين د

  .تكامل داروين نيست ي پذيرش نظريه ي شناسي، به واسطه دهم، كه تاريخي بودن علم زيست
  

  .شناسي، توضيح تاريخي، چارلز داروين تكامل، زيست: كليدي واژگان
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  مقدمه

شناسي  اي است كه در زيست تكامل داروين نظريه ي شناسان، نظريه از ديد بسياري از زيست
هايش را به سمت خورشيد  چرا گياه خاصي برگ«اگر پرسيده شود  1.امروز محوريت دارد

تواند ساز و كار دروني را  يك پاسخ مي. توان دو نوع پاسخ متفاوت ارائه كرد مي »گرداند؟ مي
اين گياه به نحوي تكامل پيدا  چراو پاسخ ديگر ممكن است توضيح دهد كه  ،توضيح دهد

چنين تفاوتي به اين معني نيست كه بهترين سؤال براي . كرده كه به سمت خورشيد بگردد
بلكه بحث . شودشناسي توسط نظريه تكامل داده مي هاي زيست همه سوالات در همه بخش

 ي رابطه. شناختي وجود دارد هاي زيست اين است كه هميشه تكامل در پس زمينه پاسخ
اي است كه تاريخ با ديگر علوم  شناسي مشابه رابطه هاي زيست تكامل با ديگر قسمت ي نظريه

   2.اجتماعي دارد
 بر. شناسي، نيازمند توضيح تاريخي است بنابراين بخشي از توضيح علمي در زيست

 5،شود گذاشته مي »4تاريخي«و علوم  »3نهاد قانون«مبناي تفاوتي كه ميان علوم 
تر  نزديك »تاريخي«تكامل، به علوم  ي محوريت نظريه ي را بايد، به واسطهشناسي  زيست
  .بدانيم

توانست سرنوشت بهتري، به  شناسي مي شايد اين ديدگاه وجود داشته باشد كه زيست
سرنوشتي كه اين علم را به علمي همانند علم فيزيك . عنوان يك علم دقيق، داشته باشد

 قوانينز آنكه به شواهد تاريخي مبتني باشد بر اساس علمي كه بيشتر ا. تر كند نزديك
در اين مقاله . هدف از اين مقاله رد چنين ديدگاهي است. شناختي شكل گرفته باشد زيست

 ي پذيرش نظريه ي شناسي، به واسطه كنم نشان دهم كه تاريخي بودن علم زيست تلاش مي
  .تكامل داروين نيست

______________________________________________________ 
همه چيز «كند كه  شناس تكاملي، نقل مي از تئودوسيوس دوبژينسكي، زيست) 1993/5سوبر(اليوت سوبر  . 1

طور  به(ديدگاه دوبژينسكي را ) 1993/7سوبر(سوبر . »شناسي تنها در پرتوي نظريه تكامل معني دارد در زيست
  .توان غيرتاريخي ديد شناسي را نمي كند كه  هيچ چيز در زيست تفسير مي  )تر عام

2. Sober, E., Philosophy of Biology, Oxford University Press,1993.,  p.6. 
3. Nomothetic  
4. Historical  

هايي همانند ويندلباند، ريكرت و  نوكانتي. اين تفاوت اولين بار توسط فيلسوف نوكانتي ويندلباند مطرح شد  . 5
ماكس وبر تفاوت دو نوع متفاوت توضيح، ميان علوم اجتماعي و علوم طبيعي را كه توسط ديلتاي مطرح شده 

  . تغيير دادند نهاد قانوني و علوم بود، به تفاوتي ميان علوم تاريخ
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اي از  بر سر اينكه آيا تاريخ، شاخهها پيش  از مدتي كنيم؛ تر بررس را دقيق مسألهابتدا بايد 
. وجود داشته استبحث شود و يا خير  و فعاليت تاريخي كاري علمي محسوب مي استعلوم 

دان از كار دانشمندان ديگر، مثلاً  آنچه به اين بحث دامن زده، اين تصور است كه كار تاريخ
ه جاي بررسي موارد بالفعل و استخراج قوانين كليّ از دان ب تاريخ. ها، متفاوت است دان فيزيك

كند كه تحقيق  شود، مواردي را بررسي مي طور كه مثلاٌ در علم فيزيك عمل مي آنها، آن
دان بررسي  هايي كه يك تاريخ نمونه 1.شود ي آنها منجر به استخراج قانوني كليّ نمي درباره

اين معني كه به زمان و مكان خود وابسته  به. هستند 2كند، رويدادهايي منحصر به فرد مي
  . ديگر تكرار نخواهند شد) ظاهراً(باشند و  مي

هاي ديگري، كه به نظر  شويم كه شاخه اما با بررسي بيشتر در علوم، متوجه مي
شناسي،  دارا هستند مثل فيزيك و زيست) با احتمال بالاتري(رسد شرط علمي بودن را  مي

را منحصر كرده، تبعيت  »تاريخ«د كه از اين قاعده، كه شاخه هايي هستن نيز داراي بخش
كه متعلق به زمان و مكان  شوند مي شناسي فيزيكي، رويدادهايي بررسي در كيهان. كنند مي

ي شمسي، از  و يا به وجود آمدن منظومه 3بانگ رويداد منحصر به فرد مه. خاصي هستند
شناسي و  به جز فيزيك، زيست .شناسي هستند رويدادهاي مورد بررسي در كيهان

ي تكامل از رويدادي مثل شكل  نظريه. هايي هستند ويژگيشناسي نيز داراي چنين  زمين
تكامل . رسد رويدادي كه بيشتر تاريخي به نظر مي. كند صحبت مي 4ها گرفتن هوموسپين

  .ها نيز  از مواردي است كه انتظار نداريم دوباره اتفاق بيافتند گونه
امروز . شناسي و فيزيك وجود دارد ي نيز از اين بابت ميان زيستا تفاوتام
ي  ي تكامل نظريه شناسي، نظريه ا در زيستام. اي مجزا از فيزيك است شناسي شاخه كيهان

شناسي،  هاي متفاوت در زيست اي است كه شاخه تكامل نظريه. شود محوري محسوب مي
، ...و) شناسي بوم(6اسي مولكولي، اكولوژيشن ، زيست)بندي موجودات رده(5همانند تاكسونومي

شناسي به  ي تكامل، علم زيست ي محوريت نظريه به واسطه. ، را به هم مرتبط كرده است...و

______________________________________________________ 
  .شود نمي »تاريخ«توان گفت كه منجر به استخراج قوانيني براي شاخه  حداقل مي . 1

2. unique 
3. Big Bang 
4. Homo Sapiens 
5. taxonomy 
6. ecology 
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توانست  شناسي نمي حال سؤال اين است كه آيا زيست. توضيح تاريخي نيازمند شده است

  مستقل از ديدگاهي تاريخي، وجود داشته باشد؟ 
. دهد كه روزي فيزيك نيز داراي چنين شرايطي بوده است يتاريخ علم فيزيك نشان م

ي مكانيك نيوتون مطرح شود،  اي بالغ همانند نظريه در فيزيك نيز پيش از اينكه نظريه
پردازان قوانيني براي حركت اجسام وضع كرده بودند كه محوريت آن بر  بسياري از نظريه

اي  از متأخرترين اين نظريات، نظريه .شناسي بود، و از اين رو شكلي تاريخي داشت كيهان
  .است كه دكارت در مورد حركت مطرح كرده بود

اي  شناسي نيز انتظار داشته باشيم؟ آيا نظريه را نبايد از زيست »استقلالي«آيا چنين 
توانست جايگزين تكامل شود كه نگاهي تاريخي به اين علم نداشته باشد؟ آيا علوم بالغ  مي

نياز باشند؟ آيا اين سرنوشت شوم  داشته باشند كه از توجه به تاريخ بينبايد حتماً صورتي 
اي تاريخي گره خورده است؟ هدف از اين مقاله يافتن  شناسي بوده كه با نظريه زيست

شايد نگاهي به تاريخ اين دوره، بررسي اهميت كار . اي است پاسخي براي چنين شبهه
هايش داشته، بتواند ابعاد اين سؤال را  ا هم نسلداروين و تفاوتي كه كار او، و نتايج او ب

شناسي به  و در نهايت هدف من اين است كه نشان دهم تاريخي بودن زيست. تر كند روشن
  .تكامل نيست ي پذيرش نظريه ي واسطه

  
  .ها نبوده است ي معتقد به تحول گونه لين نظريهي داروين او نظريه .1

شناسي را به علمي  ذيرش نظريه داروين، علم زيستشايد اين فرض وجود داشته باشد كه پ
شناختي به  از آن پس توضيح زيست. ها مبدل كرده است در مورد تغيير و انقراض گونه

ه توضيحي تاريخي داد، ب نقشي كه به تغييرات منحصر به فرد در طول زمان مي ي واسطه
توان گفت،  ين، لااقل ميشود نظريه تكامل دارو ا بر خلاف آنچه تصور ميام. نيازمند شده

پيش از داروين نيز اين نگاه به . است ها حكم كرده اي نبوده كه به تغيير گونه لين نظريهاو
، 1شناختي هاي ريخت ها و بررسي از قرن هجدهم، پيدا شدن فسيل. ها وجود داشته است گونه

كنت دو ي اين افراد  از جمله. گروهي را در مورد ثبات انواع به شك انداخته بود
ها را به عنوان بقايائي از موجودات  بوفون كسي بود كه فسيل. است) 1788 -1707(2بوفون

حتي او از احتمال وجود نياي مشترك براي همه پستانداران نيز . منقرض شده، تشخيص داد
______________________________________________________ 

1. morphological 
2. Come de Buffon  
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، چنين نظري را )پدربزرگ چارلز داروين( 2پس از او اراسموس داروين 1.صحبت كرده بود
اي ساخته و پرداخته در  و در نهايت كسي كه براي اولين بار نظريه. كند مي تر بيان صريح

  . است 3شناختي مطرح كرده لامارك هاي زيست مورد تحول گونه
 ي هاي متفاوت در زمينه دانشمندي با توانايي) 1802-1731(اراسموس داروين 

، 4مثل زونوميا شناسي هايي در زمينه گياه شناسي و مهندسي بود و كتاب فيزيك، زيست
ي او به تحقيق در مورد گياهان  علاقه. ليف كردأت 6شناسي و باغ گياه 5گاه طبيعت پرستش

هاي زندگي در زمين، مرتبط هستند و از  صورت ي متفاوت، او را به اين نتيجه رساند كه همه
 .ها دانست توان او را به نحوي معتقد به تغيير گونه آيند  و از اين بابت مي يك منشاء بر مي

در استدلال . باور استفاده كرداراسموس داروين از دو استدلال براي رسيدن به اين 
. كند ها حكم مي ل او با كمك تمثيلي در مورد تغيير و رشد افراد، به تغيير و رشد گروهاو

توانند به مردان و دخترها به زنان تبديل شوند، چرا چنين رشدي را  گويد اگر پسرها مي مي
م او بر آمده از شباهتي است كه ميان اجزاء استدلال دو. ها نداشته باشيم ورد گروهدر م

ريخت «يعني همان چيزي كه امروز . شود هاي كاملاً متفاوت ديده مي مصاديق گونه
 7.كنيم شود و امروز نيز آن را  شاهدي براي وجود نياي واحد قلمداد مي ناميده مي »شناسي

ها نيز اطلاعات مشابهي در  ها اطلاع داشت و فسيل وجود فسيل هرچند اراسموس داروين از
  . دانست ا او طبيعت موجودات زنده را بهترين منبع اطلاعات ميگذاشتند، ام اختيار او مي

اراسموس  ي ت آن، نيز مورد علاقهز علتوضيح علمي پديده تغيير، و در واقع سؤال ا
طور تصادفي يا مصنوعي  كه به هايي ويژگيوسط از نظر او تغيير در حيوانات گوناگون، ت. بود

اهميت بررسي نظرات اراسموس در اين است كه او، حداقل  8.شود كنند، انجام مي كسب مي
كه توسط يك موجود  هايي ويژگييك دهه پيش از لامارك، از مدافعان اين نظريه بود كه 

كرد  او استدلال مي 9.قل شودتواند به نسل بعد منت شوند، مي زنده به طور اكتسابي گرفته مي
______________________________________________________ 

  .570ص ،1382، نشر مركز، چاپ سوم، ، ترجمه حسن افشارتاريخ علم كمبريجرنان، كالين، . 1
2. Erasmus Darwin 
3. Jean-Baptiste Lamarck 
4. Zoonomia 
5. The Temple of Nature 
6. The Botanic Garden 
7. Ruse, M., The Evolution Wars: A Guide to the Debates, Grey House 
Publishing, 2008, p.30.  
8. Ibid. 
9. Ibid, p.31.  
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شود،  تر مي تر و محكم طور كه بازوهاي آهنگر به مرور با كار بيشتر قوي كرد همان مي

طور كه  طور كه تجربيات افراد در نهايت به باورهاي آنها منجر خواهد شد و همان همان
هاي پيش  ي چيزهايي باشد كه در گذشته و در نسل تواند نتيجه مناسبات ذهني مردم مي

 1.كنند كند كسب مي كه آنها را تكميل مي هايي ويژگيها نيز به مرور  تفاق افتاده، گونها
اراسموس منكرخدا يا لاادري نبود، بلكه اعتقاد به نوعي دين طبيعي داشت كه طبق آن خدا، 

هاي ناشكستني  ا بعد از خلق، خالق ديگر دخالتي در قانونجودات است، امخالق جهان و مو
  . توانست وجود داشته باشد اي هم نمي د و معجزهكر طبيعت نمي

ها، جان باپتيست پير آنتون شواليه  تر از اراسموس داروين در مورد تغيير گونه اما مهم
در . دهد ها ارائه مي او دو ساز و كار متفاوت براي تغيير گونه. است) 1829-1744(دولامارك 
اي خطي را تشكيل  وجودات زنده، دنبالههاي م ل او اين ايده ارسطويي را كه كلاسدرجه او

ا بر خلاف ارسطو ام. پذيرد يابد را مي دهند كه به نحوي مرتب شده كه كمال آن ارتقا مي مي
دهد كه شكل اين دنباله، توسط فرايندي  قصد توصيف اين دنباله را ندارد، بلكه توضيح مي

اي طولاني از زمان اتفاق  هبه طور تدريجي و در دور 2،برد كه موجود را به سمت كمال مي
ترين تا  هاي حيوانات را از ساده گونه ي تواند همه طبيعت مي. يابد افتد و ادامه مي مي

اگر  3.آيند الساعه بوجود مي ي ساده بطور خلقموجودات زنده. ترين گونه توليد كند پيچيده
پيچيده شدن  شوند، نتيجه همين فرايند هاي متفاوتي از موجودات ديده مي امروز رده

  . هستند
نيروئي دروني صورت  ي لين ساز و كار تغيير در نظريه لامارك، به وسيلهبنابراين، او

تر ميل  تر و پيچيده اي كامل تر را به سمت موجود زنده اي سادهگيرد كه موجود زنده مي
اين جديد و انتقال موروثي  هايي ويژگيطور كه موجود زنده، با پيدا كردن  همين. دهد مي

طور پيوسته توسط  هروند، جاي اشكال تغييريافته، خالي و ب ، از نردبان كمال بالا ميها ويژگي
بنابراين از نظر لامارك تكامل موجودات يك پديده  4.شود تر پر مي هاي ابتدايي صورت

هاي متفاوت از  دودمان. منحصر به فرد در تاريخ نيست، بلكه فرايندي پيوسته است
روند و در هر دوره از زمان به  هاي متفاوت از اين نردبان پيچيده بالا مي مانموجودات، در ز

______________________________________________________ 
1. Ibid.  
2. progress 
3. Agutter, Paul S.,Wheatley, Denys N., Thinking About Life, The History and 
Philosophy of Biology and Other Sciences, Springer, 2008, p.161. 
4. Ruse, The Evolution Wars: A Guide to the Debates. 
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ها  دودماني كه پيچيدگي آن به انسان. رسند ي متفاوتي از پيچيدگي مي درجه
چرا كه در بالاترين درجه پيچيدگي . ترين دودمان است رسيده، قديمي) 1ها سناپيهوموس(

  .قرار دارد
. را رقم زده  اي است كه تفاوت موجودات زنده كار اوليه ا اين ساز و كار، ساز وام

ها شده، در اين صورت  گويد اگر اين تنها نيرويي باشد كه باعث تغيير گونه لامارك مي
. پيچيده شدن موجودات در همه جا و در مورد هر دودماني بايد يكسان و منظم صورت گيرد

در مسير رسيدن به پيچيدگي . نيستطور  دهند اين طور كه مشاهدات نشان مي البته آن
براي شرح اين . شود و انحراف ديده مي 2موجودات متفاوت، مقدار زيادي موارد خلاف قاعده

اين فرايند ثانويه، تطبيق با شرايط محيطي . ها بايد نيروي ديگري در كار باشد انشعاب
ي ياو وجود نيرو -1كند  م نيز لامارك دو قانون معرفي ميبراي توضيح ساز و كار دو 3.است

شرايط محيطي در هر  ي اين نيرو، به واسطه. گيرد را اصل موضوع مي »4نيروي حيات«به نام 
شود آن قسمت بزرگ شود و اين بزرگ  كند و باعث مي قسمت از بدن، تغييراتي ايجاد مي

 وقتي موجود زنده، ديگر. احتياجاتش را بهتر مهيا كند  كند كه موجود زنده شدن كمك مي
به . شود رود و ناپديد مي به آن عضو تغيير كرده احتياج نداشته باشد آن عضو تحليل مي

عنوان مثال گردن زرافه ابتدا كوتاه بود و نياز به تغذيه از درختان بلند باعث شد كه گردن 
گونه تغييرات ساختاري  كند كه اين قانون دوم لامارك مطرح مي -2. زرافه بلندتر شود

شود و  مثلاً درازي گردن زرافه به نسل بعد منتقل مي. رسند فرزندان به ارث مي به) اكتسابي(
  . هاي متفاوت استنتيجه اين قانون طبيعي، بوجود آمدن انواع مختلف موجودات زنده و گونه

چون، از نظر لامارك، موجودات اين توانايي را دارا هستند كه با محيط انطباق يابند، 
شود، موجودات منقرض شده نيستند  ها ديده مي آنچه در فسيل. نداردها وجود  انقراض گونه

به اين وسيله لامارك شرحي  5.و ممكن است در جايي ديگر از سطح زمين پيدا شوند
  .دهد ها ارائه مي سيستماتيك از دگرگوني گونه

  

______________________________________________________ 
1. Homo Sapiens 
2. anomaly 
3. Shanahan, T.,  Evolution of Darwinism, Selection, Adaptation and Progress 
in Evolutionary Biology, Cambridge, 2004, p.15. 
4. Vital Fluids  
5. Francis, Charles Darwin and The Origin of Species. 



 1388ي شانزدهم، پاييز و زمستان  ، سال پنجم، شمارههاي فلسفي پژوهش/ 100

 
  .ها نيز نيازمند توضيح تاريخي است نظريه رقيب تغيير گونه .2
بعد از . گيرد ها را فرض مي اي است كه ثبات گونه اين دوران نظريهغالب در  ي ا نظريهام

هايي ميان اين دو  هاي بعد، بحث مطرح شدن ديدگاه لامارك و اراسموس داروين، در سال
، 1اوج اين جنگ، درگيري ميان كوويه. گيرد گروه، يعني طرفداران تغيير و ثبات انواع درمي

كه در (ها  ، با مدافعان تحول گونه»2كاتاستروفيسم«وم به از مدافعان ثبات انواع و نظريه موس
فرض وجود داشته باشد كه  شايد دوباره اين پيش. گيرد صورت مي) است 3آن زمان ژوفوآ

هايي بودند كه  ها قرار داشتند، نظريه نظرياتي كه در تقابل با ديدگاه معتقد به تحول گونه
بود،  شناسي از چنين نظرياتي مي ي غالب زيست هو شايد اگر نظري. داراي بار تاريخي نبودند

طور كه  آن زيرافرض نيز درست نيست،  ا اين پيشام. شد شناسي علمي تاريخي نمي زيست
  . شود، نظريات معتقد به ثبات انواع نيز مستلزم توضيح تاريخي بودند نشان داده مي

كه دگرگوني  اي از دانشمنداني بود كه به شدت با نظريه) 1832-1769(ژرژ كوويه 
. ها داشتاو شواهدي تجربي بر ضد تغيير گونه. كرد گرفت مخالفت مي موجودات را فرض مي

اين . بود كه از مصر باستان باقي مانده بودند اي شاهد او در اين مورد حيوانات موميايي شده
او معتقد از سوي ديگر . شناسيم اي بودند كه امروز نيز مي ها از همان موجود زنده موميايي

اي نيز موجود  ي ميانه ها درست باشد، پس بايد موجودات زنده بود اگر فرضيه تغيير گونه
عمده در مورد  ي او معتقد بود چهار دسته. باشند كه مثلاً نه مرغ هستند و نه ماهي
اين چهار . توان آنها را داراي يك منشاء دانست موجودات وجود دارد كه به هيچ عنوان نمي

و  6، بندپايان5تنان ، نرم4داران از مهره دآنها عبارتن. چ ارتباط تكاملي با هم ندارندگروه هي
   7.8شعاعيان

______________________________________________________ 
1. George Cuvier  
2. Catastrophism 
3. Etienne Geoffroy 
4. Vertebrates 
5. Mollusks 
6. Articulates 
7. Radiates 
8. Sapp, J., Genesis: The Evolution of Biology Oxford University Press, 2003, 
p.13. 
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لي كه مورد بررسي قرار گرفت، بايد به باور او به اصلي به هاي ديگر كوويه با گروه اواز تفاوت
يگر شناسان د بر مبناي اين اصل او بر خلاف زيست. اشاره كرد »1همبستگي اعضاء«نام 

گرفت،  ديگر در نظر نمي هايي ويژگيجانداران را به صورت جداگانه و مستقل از  هاي ويژگي
نيست، بلكه هميشه ارتباط سختي  ها ويژگياز نظر او يك موجود زنده، مجموعه شلوغي از 

خواران چشماني در روبروي صورت  گوشت ي عنوان مثال همه به. ميان اجزاء آن وجود دارد
بر خلاف . تيز و داراي ساختاري اسكلتي هستند كه براي شكار مناسب است دارند، دندان

هايي صاف، و ساختاري اسكلتي كه  خواران چشماني در دو طرف سر دارند، دندان آنها علف
هر موجود زنده طراحي شده كه اجزاء آن . سازد تا از شكارگران بگريزند آنها را قادر مي

جزء از يك موجود زنده كاملاً به نحوي است كه  كاركردي مرتبط داشته باشند و هر
اگر دندان دايناسور را به يك آناتوميست  2.اي كه براي آن طراحي شده را انجام دهد وظيفه

ديدگاه كوويه . هاي دايناسور ارائه دهد تواند توضيحاتي در مورد ديگر قسمت بدهند مي
. سازگاري داشت 4ل ويليام پيلياست، كه با ديدگاه متكلمي مث 3ديدگاهي كاركردگرايانه

اي كه براي آن  پيلي معتقد بود خدا موجودات زنده را به نحوي طراحي كرده كه وظيفه
وجود آورده تا بهترين تناسب را براي  هخدا موجودات زنده را ب. طراحي شده را انجام دهند

تواند  مي بنابراين تنها يك صورت. هر مجموعه داده شده از شرايط محيطي داشته باشد
  .بهترين صورت ممكن براي يك محيط باشد

قرار ) 1830-1772( »اتين ژوفوآ«نظر كوويه در اين مورد در تقابل با دانشمندي بنام 
او معتقد بود كه حيوانات در . داشت كه برخلاف كوويه معتقد به تقدم ساختار بر كاركرد بود

. صورت اجزاء و كاركردهاي آنها است تعداد يا ترتيب اجزاء ثابت هستند، كه اين مستقل از
ا ر اندازه و عدد متفاوت هستند، امهاي گوش انسان و گربه هر چند د به عنوان مثال استخوان

از نظر ژوفوآ همه حيوانات به يكديگر شباهت دارند، چرا كه براي يك . ذاتاً شبيه هستند
راين از نظر ژوفوآ ارتباط يا بناب 5.شود هدف پايه همواره حفظ مي. اند هدف پايه ساخته شده

دانست،  گان، كه كوويه آنها را كاملاً مجزا مي مهره داران و بي شباهتي معنادار ميان مهره

______________________________________________________ 
1. Correlation of Parts 
2. Shanahan, Evolution of Darwinism, Selection, Adaptation and Progress in 
Evolutionary Biology, p.96. 
3. Functionalistic 
4. William Paley 
5. Ruse, The Evolution Wars: A Guide to the Debates. 



 1388ي شانزدهم، پاييز و زمستان  ، سال پنجم، شمارههاي فلسفي پژوهش/ 102

 
هاي مرتبط با تكامل  مهرگان يكي از اولين منازعه داران و بي منازعه بر سر مهره. وجود دارد

ژوفوآ از اين  1.در گرفتشود كه در قرن نوزدهم ميان كوويه و ژوفوآ  موجودات محسوب مي
  2.شد لامارك محسوب مي يرو بابت دنباله

او . ا برداشتي تكاملي از آن نداشتها مطلع بود، ام كوويه با وجود اينكه از فسيل
معتقد بود كه اين جانداران در اثر فجايعي در گذشته كه آخرين آنها، و تنها موردي كه ثبت 

ها از جاهاي  گونه جديدي پديد نيامده، بلكه گونهو  ؛اند شده، طوفان نوح است منقرض شده
  .اند ديگر به اين نواحي آمده

شود دانشمنداني همانند كوويه نيز براي توضيح علمي متوسل  طور كه ديده مي همان
از سوي ديگر آنها . شوند به رويدادهايي كاملاً منحصر به فرد در تاريخ، يعني همان فجايع مي

اي كاملاً منحصر به فرد اعتقاد دارند كه اين نيز آنها را به سمت ه به انقراض بعضي گونه
  .دهد ديدگاهي تاريخي سوق مي

   
  .بود گوي شواهدي تاريخي مي ي ديگري به جز تكامل نيز بايد پاسخ هر نظريه .3
هايي هستند كه براي  رقيب، پيش از داروين، ديدگاه ي تاكنون استدلال شد كه هر دو نظريه 

و از اين بابت وابسته به  هستندج به توسل به رويدادهاي منحصر به فرد توضيح محتا
براي توضيح كامل بايد به رويدادهاي منحصر به فرد در زمان گذشته متوسل  واند  تاريخ
ي  توانست به جاي نظريه تاريخي مياي غير شود آيا در آن زمان نظريه حال بررسي مي. شوند

اي كه  كه نظريه شودبراي اين منظور اين موضوع بايد بررسي  ؟داروين جايگزين شود يا خير
شد، با چه شواهدي مواجه بود و چه  در زمان داروين و در شرايط داروين بايد مطرح مي

ي  اگر بپذيريم، نظريه. اي مورد قبول باشد داد تا نظريهبايست توضيح ميمواردي را مي
ين باشد، باز هم آن نظريه، بايد پاسخگوي تكامل دارو ي توانست جايگزين نظريه ديگري مي

بود كه پيش از اين دانشمنداني مثل لامارك، اراسموس داروين، كوويه، جفري  شواهدي مي
  :اين شواهد عبارت بودند از. در اختيار داشتند... و

______________________________________________________ 
ترين  و در آكادمي علوم فرانسه در چندين نوبت انجام شد، به روايتي معروف 1830اين منازعه، كه در سال  . 1

  .تاريخ علم است ي منازعه
2. Appel, The Cuvier-Geoffroy Debate, French Biology in the Decades Before 
Darwin. 



103/  شناسي تكامل داروين و توضيح تاريخي در زيست  نظريه
 

هايي وجود  ها نشان داده بود گونه بررسي فسيل: ها اطلاعات بدست آمده از فسيل: الف
ي موجود بايد غايب بودن مصاديق زنده اين  نظريه. شوند ه امروز ديگر ديده نمياند ك داشته
اند؟ و  طور كه مورد نظر كوويه بود، منقرض شده آيا آنها آن. ها را به نحوي توضيح دهد گونه
طور نظريه  گويد در جاي ديگري از زمين قابل رويت هستند؟ همين طور كه لامارك مي يا آن

شناسي با  تر تاريخ زمين هاي ابتدايي هاي مربوط به دوران ه چرا فسيلبايد توضيح دهد ك
ها چه ديدگاه  شناختي مثل فسيل گونه مشاهدات زمين هاي اخير متفاوت هستند؟ اين فسيل

  .لامارك و چه ديدگاه كوويه را به ديدگاهي تاريخي مبدل كرده بود
دست انسان، باله نهنگ و بال  هاي چرا استخوان: ها به يكديگر شباهت ساختاري گونه: ب

درحالي  د، جوجه و خرگوش شبيه هستنكخفاش ساختار يكساني دارند؟ چرا جنين مارمول
رسند؟ چرا بعضي حيوانات اعضاي زايد  هاي بالغ آنها از يكديگر متفاوت به نظر مي كه نمونه

ان شواهدي اين هم). مثلاً آپانديس و دندان عقل در انسان يا چشم در موش كور( دارند؟
ها مراجعه كند، به  است كه اراسموس داروين را، بدون اينكه به شواهد حاصل از فسيل

وجود همين تحقيقات،  ي از سوي ديگر كوويه نيز به واسطه. توضيحي تاريخي سوق داده بود
تنان،  داران، نرم مهره(با وجود عدم اعتقاد به تكامل، به شباهت و ارتباط احتمالي چهار دسته 

  .حكم كرده بود) ندپايان، شعاعيانب
شناختي در آن زمان، بايد  زيست ي از سوي ديگر نظريه: شناختي هاي زمين باورها و يافته: ج

شناسي تا قبل از  ديدگاه رايج زمين. داشتشناختي نيز سازگاري مي هاي زمين با يافته
. كرد پافشاري مي آن ربود كه كوويه ب »كاتاستروفيسم«داروين همان ديدگاه معروف به 

ها از بستر رسوبي زير دريا بوجود  شناسان در اين دوران متوجه شده بودند كه صخره زمين
هاي رسوبي ته دريا كه افقي هستند،  آنها مجبور شدند توضيح دهند كه چگونه لايه. اند آمده

ود در پاسخ به اين سؤال دو فرضيه ممكن بود وج. آيند به حالت مايل يا عمودي در مي
يكي اينكه زماني پيش از اين، همه سطح زمين را آب تشكيل داده است و . داشته باشد

ها بعدها به  فرض ديگر اين است كه اين لايه. اند هاي رسوب در اين زمان تشكيل شده لايه
دانشمندان . ل از همان ابتدا مردود دانسته شدفرض او. اند شناختي به بالا آمده دلايل زمين
توانستند اين تغييرات در سطح زمين را  ست براي توجيه فرض دوم، به راحتي ميكاتاستروفي

ناشي از فجايعي در سطح زمين بدانند كه در مقياسي بسيار بزرگتر از امروز اتفاق افتاده 
ها  هاي مشاهده شده در فسيل همان فجايعي كه كوويه اعتقاد داشت به انقراض گونه. است

هايي در اندازه عظيم كه در گذشته  هاي آتشفشاني و سيل ها، فوران زمين لرزه. انجاميده است
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در مورد  توراتطور كه قبلاً گفته شد، اين نگرش با آنچه در  همان. 1دور اتفاق افتاده است

آنها معتقد بودند بعد از هر فاجعه، زمين . مثلاً طوفان نوح گفته شده بود، سازگاري داشت
هايي هم كه در هر دوره  تراكم گونه. افتد جعه بعدي به عقب ميگيرد و تغييرات تا فا آرام مي

  .وجود دارند، با دوره بعدي متفاوت خواهد بود
تر به دست  شناسي، و از همه مهم زمين ي هايي در زمينه پيش از داروين، پيشرفت

است به از زمان لايل بحثي بر سر اينكه عمر زمين واقعاً چقدر . ، اتفاق افتاده بود2چارلز لايل
تحقيقات او، در اواسط قرن نوزدهم، حدس زده شد كه زمين  ي به واسطه. وجود آمد

لايل دو اصل موضوع در مورد تحولات زمين . تواند عمري بسيار طولاني داشته باشد مي
 3گرايي بالفعل -1كرد  شناسي را عوض مي مطرح كرد كه پذيرش آنها نگرش رايج در زمين

پردازند، پيش از اين هم در  هايي كه امروز به تغيير زمين مي لتكند همان ع كه مطرح مي
باوري لايل، تغييرات  بر اساس يكنواختي. 4باوري يكنواختي -2. اند تغيير زمين دخيل بوده

افتد،  بوجود آمده در زمين در گذشته توسط فاكتورهايي به همان مقياس كه امروز اتفاق مي
دگاه، زمين براي تغييرات نيازي به فجايع بزرگ نداشته براين ديبنا. گرفته است انجام مي

از اين رو براي توجيه تغييرات به زمان به مراتب بيشتري نسبت به آنچه در كتاب . است
   5.6ها سال نياز داشته است تشريح شده بود، يعني به بيليون تورات

ها  فسيل او متوجه شد كه توالي. مشاهدات لايل به دلايل ديگري نيز اهميت داشت
ها از  فسيل. اند اي باشند كه منقرض شدهتوالي موجودات زنده ي هتوانند بازنمايند مي

از سوي ديگر مشاهده كرد كه از ميان . ترين، به صورتي مرتب قرار دارند ترين تا پيچيده ساده
نيز متوجه شد كه در ميان . اند داران ديرتر از بقيه ظهور كرده داران، پستان مهره ي همه

توانست دلايلي براي نوعي تغيير در ميان  اينها مي ي همه. ها، فسيل انسان وجود ندارد فسيل
آيند  هاي جديد براي اين به وجود مي او به اين نتيجه رسيد كه گونه 7.ها محسوب شود گونه

______________________________________________________ 
1. Agutter, W., Thinking about Life, The History and Philosophy of Biology and 
Other Sciences, p.165. 
2. Charles Lyell 
3. actualism 
4. uniformitarianism 

   .زگار بودداشت، سا ازيتكامل انواعش ن يبرا نيآنچه دارو يزمان با زمان لازم برا نيا.  5
6. Sapp, Genesis: The Evolution of Biology, p.19.   
7. Ibid, p.40.   
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گرايانه تكامل را  بيعتبا اين حال لايل نظريه ط. هاي منقرض شده شوند كه جايگزين گونه
  .پذيرفت نمي

به جز اين شواهد، مشاهدات خود داروين در سفري كه : شواهد بدست آمده توسط داروين: د
اولاً او در طي اين . انجام داد اهميت زيادي داشتند 1836تا  1831با كشتي بيگل از سال 

ات منقرض شده با سفر شواهد ديگري از انقراض حيوانات بدست آورد و شباهت اين موجود
او در جنوب آمريكا فسيل . هايي كه در آن زمان وجود داشتند توجه او را جلب كرد گونه

يافت كه با آرماديلوهايي كه در آمريكاي جنوبي زندگي  1غول پيكري از يك آرماديلو
هاي حيوانات منقرض  او متوجه ارتباط ميان حيوانات زنده و فسيل. داشتكردند، تفاوت  مي

هايي را در مناطق نزديك به هم در آمريكاي ثانياً داروين گونه. در همان مكان شده بودشده 
هاي ديگري جايگزين شده بودند كه بسيار به آنها شباهت  جنوبي پيدا كرد كه با گونه

ا وقتي به سمت ام. شترمرغ را مشاهده كرد ي به عنوان مثال او در پامپاس گونه. داشتند
اي كوچكتر را، كه به  ا در اندازههاي خيلي شبيه ام نيا حركت كرد گونهجنوب به سمت پاتاگو

هايي بودند كه  ثالثاً ساكنان جزاير اقيانوسي، شبيه به گونه. شود، يافت گفته مي »رئا«آنها 
ها شبيه  در جزاير كيپ ورده، گونه. شدند هاي مجاور آن جزاير پيدا مي درون قاره در سرزمين

همين وضعيت در مورد جزاير . شدند كه در آفريقاي جنوبي يافت مي هايي بودند به گونه
وهواي متفاوت بيشتر از حيواناتي كه در يك  حيوانات در آب. آمريكاي جنوبي نيز صادق بود

هواي يكسان، جزاير گالاپاگوس،  و در آب. شوند ناحيه آب و هوايي هستند به هم مربوط مي
يكسان ) برخلاف انتظار(ها  شبيه به هم دارند، گونهدر آمريكاي جنوبي كه شرايطي بسيار 

هايي كه در اين جزاير وجود داشتند با يكديگر به لحاظ ساختار و هم به 2 سهره. نيستند
هايي كه حشره  خوردند و سهره هايي بودند كه دانه مي سهره. لحاظ غذايي متفاوت بودند

هايي متفاوت  يك گونه هستند و يا گونه ها از داروين در اين مورد كه اين واريته. خوردند مي
  . دهند در شك بود را تشكيل مي

شناختي  چنين با سؤالات زيست شد، به جز اين شواهد، هم اي كه بايد مطرح مي نظريه: ـه
زياد ديگري نيز مواجه بود، از جمله اينكه چرا در جاهاي خاصي از زمين جانوران و گياهان 

خودشان در  ؟شوند هايي كه گونه ناميده مي زنده در گروهچرا موجودات  ؟خاص وجود دارد
ها در طبيعت  چرا بين گونه ؟شوند شوند، مرتب مي تري كه جنس ناميده مي نوع بزرگ

______________________________________________________ 
  نوعي گوركن . 1

2. Finch 
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ي مشابه،  چرا موجودات زنده. شود ها، ديده مي هاي آشكار، و نه توزيع تصادفي صورت شباهت

ها اجدادي واحدي دارند،  اه حل كه گونهاين سؤالات با اين ر ي همه ؟كنند مشابه رفتار مي
  .شد پاسخ داده مي

  
  .تاريخي است كمترهاي پيش از خود  ي داروين از نظريه نظريه .4

قبلي ممتاز  هاي نظريهداروين را نسبت به  ي رسد قسمتي كه نظريه از سوي ديگر به نظر مي
از و كاري است كه او كند، بلكه س كند، قسمتي نيست كه نقش تاريخي آن را برجسته مي مي

شود آلفرد  ، بعد از اينكه متوجه مي1858داروين در سال . كرده است براي تغيير معرفي 
اي از تحقيقاتش را در كتاب  ي او ارائه داده است، خلاصه اي مشابه نظريه نظريه 1راسل والاس
يني وجود ب نظريه مطرح شده در اين كتاب تنها منحصر به پيش. منتشر كرد 2منشاء انواع

بلكه به جز اين مورد . شود، نبود ناميده مي »3درخت حيات«اي كه  نياي واحد، يعني ايده
ي  ايده. شد ي قبلي جديد تلقي نمي ديگر نيز بود، كه آن ايده نيز همانند ايده اي حاوي ايده

ب انتخا«شد، يعني همان فرايندي كه به  دوم كه به فرايند يا ساز و كار تغيير مربوط مي
مالتوس . الهام گرفته شده بود 6ي تامس مالتوس5معروف شده، از نظريه تنازع بقا 4»طبيعي

در حالي كه رشد . كنند مطرح كرده بود كه مواد غذايي در جهان با تصاعدي عددي رشد مي
نتيجه امر اين است كه براي بقا، . شود توليد مثل موجودات با تصاعدي هندسي انجام مي

موجودات در خواهد گرفت كه در اين ميان تنها قويترها شانسي براي بقا اي ميان  منازعه
هاي متفاوتي  اش را اين گونه مطرح كرد كه از ميان واريته داروين نيز نظريه. خواهند داشت

، تنها تعدادي از آنها )را انتقال دهند هايشان ويژگيتوانند  كه مي(كه يك گونه دارا است 
اجزاء اين نظريه را  9و انتقال موروثي 8شايستگي، 7ها مل وجود واريتهسه عا. قابليت بقا دارند
  . دهند را تشكيل مي

______________________________________________________ 
1. Alfred Russel Wallace 
2. The Origin of Species  
3. Tree of Life 
4. Natural Selection 
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7. Variations 
8. Fitness  
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طور مختصر ساختار كتاب و استدلالي كه از آن انتخاب طبيعي  گيري بايد به براي نتيجه
شروع  1داروين كتاب را با توضيحي در مورد انتخاب مصنوعي. شود را شرح داد نتيجه مي

وعي، كه پرورش دهندگان حيوانات اهلي از آن براي انتخاب نژادهاي انتخاب مصن. كند مي
كردند به عنوان شاهدي تجربي براي تغيير در جانوران ارائه شد، چرا كه  بهتر استفاده مي

در واقع  2.ي علم آن روز مثل هرشل، اهميت زيادي براي شواهد تجربي قائل بودند فلاسفه
شود  سپس به اين پرداخته مي. گيرد ز و كارش بهره ميداروين از اين تمثيل براي توضيح سا

او سپس . ها در حيوانات وحشي آسان نيست ها و واريته كه تفاوت گذاشتن ميان گونه
دهد كه  دهد كه طي آن رقابت براي غذا و منابع ديگر نشان مي اي را توضيح مي نظريه

اين در . ناميم مي »تنازع بقا«ه اي ك نظريه. توانند زنده بمانند زيادي نمي ي موجودات زنده
فرايندي وجود دارد كه موجودات زنده را قادر به بقا . واقع علتي براي انقراض حيوانات است

دلايلي كه البته مافوق طبيعي . دهد ها ارائه مي او در نهايت دلايلي براي تغيير گونه. كند مي
ار انتخاب طبيعي را به صورت داروين براساس شواهدي كه نام برده شد، ساز و ك 3.نيستند

 : زير بيان كرد

از سوي ديگر . يكسان هستند) تقريباً(ها در طبيعت  دانيم كه تعداد افراد گونه مي
و تخم نسبت به آنچه موجود است، توليد  ودهد كه تعداد زيادتري لار مشاهدات نشان مي

. ميان جانداران زياد استگيرد كه ميرندگي در  داروين از اين دو مقدمه نتيجه مي. شوند مي
وجود (افراد يك گونه كاملاً يكسان نيستند  ي دهد كه همه از طرفي مشاهدات نشان مي

ها  فرض نيز وجود دارد كه با توجه به شرايط محيط بعضي از اين واريته اين پيش). ها واريته
نسل قبل  هاي بعد به دهند كه نسل و مشاهدات نشان مي) شايستگي(شوند  بهتر سازگار مي

هاي  توان نتيجه گرفت كه در نسل اينها مي ي بنابراين از همه). انتقال موروثي(شباهت دارند 
 .  رود بعدي، درجه سازگاري بالا مي

كار داروين، با ساز و كار لامارك  و اي ميان ساز توانيم با مقايسه حال با اين شرح مي
ي آن نظريات نيز در نظريه داروين يا كوويه مشاهده كنيم كه حتي قسمتي از نقش تاريخ

در هر دو ديدگاه قبلي مهاجرت جانداران، كه احتمالاً رويدادهائي منحصر . حذف شده است
در ديدگاه لامارك تغيير در محيط . كنند شوند، نقش مهمي ايفا مي به فرد محسوب مي

______________________________________________________ 
1. Artifitial Selection 

  .1999روس.  2
3. Darwin , On the Origin of Species. 
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حيط تنها داروين م ي شود، در نظريه ها مي زيست، علّت به وجود آمدن تغيير در گونه

در . تي متفاوت از تغيير محيط داردها عل ها است و تغيير گونه گر از ميان واريته انتخاب
شود، غيبت موجودات كه در  لامارك توانايي تغيير موجودات مانع از انقراض آنها مي ي نظريه
ا در نظريه ام. ن موجودات به مناطق ديگر استشود به علت مهاجرت اي ها ديده مي فسيل

ي كوويه توضيح تفاوت  از سوي ديگر در نظريه. كند روين انقراض نقشي مهمي ايفا ميدا
ا داروين اصل موضوعي ام. شود ها در دوران جديد با دوران قبل، با مهاجرت داده مي گونه

هاي يك منطقه، مثلاً جنوب آمريكا، مرتبط به موجودات زنده  كند فسيل دارد كه مطرح مي
  .است) نوب آمريكايعني ج(در آن منطقه 

 ي طرح اين موضوع ممكن است دليلي براي اين ادعا پديد آورد كه شايد نظريه
اينكه نسبت به نظريات پيش از خود كمتر نيازمند به توضيح تاريخي  ي داروين به واسطه

هاي  است، پذيرفته شده است و فرض صحت اين ادعا، خود دليلي براي اين است كه نظريه
ا چيزي كه بايد توجه كرد اين است كه ام. تاريخي نظريات بهتري هستند حمستقل از توضي

وكاري مستقل از تاريخ، احتمالاً نقشي كليدي در كار انتخاب طبيعي به عنوان سازوجود سازو
وكار انتخاب طبيعي دهد كه ساز تاريخ اين دوره نشان مي. پذيرش اين نظريه نداشته است

هاي جديد مندلي و  آن، و تا مطرح نشدن ديدگاهها پس از پذيرش  داروين تا مدت
در واقع نظريه در . شناسي مولكولي اتفاق افتاد، مورد قبول نبود هايي كه در زيست پيشرفت

يكي اينكه انتقال . حالي پذيرفته شد كه دو سؤال عمده توسط داروين جواب داده نشده بود
اين  ؟آيند ها چطور به وجود مي در گونهها  و ديگر اينكه واريته ؟شود موروثي چطور انجام مي

وكاري وكار انتخاب طبيعي را ساز، سازل كتاباو ي خلاء باعث شده بود كه داروين در نسخه
 1هاي ديگر مثل انتقال موروثي صفات اكتسابي و يا سازوكار انشعاب تصادفي در كنار سازوكار

شدند از جمله تامس  يحتي بسياري از كساني كه طرفدار داروين محسوب م. قرار دهد
كه در پذيرفته شدن اين نظريه توسط جامعه علمي آن زمان نقش مهمي ايفا كرد  2هاكسلي

با اين وجود، اگر نخواهيم به تاريخي بيروني متوسل  3.به اين ساز و كار اعتقادي نداشت
و  شناسي مولكولي هاي اخير در زيست شويم، اين سوال هنوز وجود دارد كه پيش از پيشرفت

______________________________________________________ 
1. Random drift 
2. T. Huxley  

 ).تولد پر ماجراي علم ژنتيك و مفاهيم وراثت در جامعه معاصر(انقلاب مندل، ، باولر.  3
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شد كه باعث پذيرش گسترده  انقلاب مندلي، چه چيز مزيت اصلي اين نظريه محسوب مي
   1.آن شد

  
  .ها بندي گونه تاريخي براي طبقهاي غير امكان نظريه .5

تكامل داروين، مسئول  ي تا اينجا دلايلي براي رد اين ادعا آورده شد كه پذيرش نظريه
گشا  ي كه پاسخ به آن شايد در اين رابطه راهسؤال ديگر. شناسي نيست تاريخي بودن زيست

شناسي بتواند در آينده كاملاً از  بيني كرد كه علم زيست توان پيش باشد اين است كه آيا مي
هاي رقيب  نياز باشد؟ يك راه براي پاسخ به اين پرسش، بررسي ديدگاه توضيح تاريخي بي

شناسي به رقابت با ديدگاه  يستاي كه در ز ترين نظريه امروز مهم. تكامل است ي نظريه
توان گفت كه اين نظريه،  به جرأت مي. است 2گرايي خلقت ي پردازد، نظريه تكامل داروين مي

توضيح رويدادها در اين نگرش، بيشتر بر اساس  3.شود اي علمي محسوب نمي نظريه
كند بر  به آن حكم مي كتاب مقدسو آنچه  هستندمقدس  هاي باهايي بر آمده از كت ديدگاه
هاي تاريخي درون كتاب استوار است و از اين رو به لحاظ تاريخي بودن وضعيت  داستان

بهتري نسبت به نظريه تكامل ندارد، حتي با وجود اينكه مدافعان آن به ثبات انواع معتقد 
ها و ثبات انواع  هاي مدافع تغيير گونه طور كه گفته شد جنگ ميان ديدگاه همان. هستند
هاي اخير، بر سر  ا اين جنگ بر خلاف بحثام. روين نيز وجود داشته استز داپيش ا
  .هاي مذهبي نبوده است ديدگاه

از اي  نظريه داردآيا در آينده امكان . بنابراين، سؤال بايد به نحوي ديگر مطرح شود
توان ديدگاهي را تصور كرد كه بر مبناي  ؟ مينياز كند شناسي را از تاريخ بي زيست اين دست
شناسي مولكولي بتواند  اگر زيست. ها به توضيح تاريخي نياز نداشته باشد بندي گونه آن طبقه

______________________________________________________ 
است كه  نياز خود ا شيها پ گونه رييمعتقد به تغ يها هيرنسبت به نظ نيدارو هينظر تياهم مييبگو نكهيا . 1

 يزيمتوسل شدن به چ ازمنديكمتر ن ،يعيطب يها دهيپد حيتوض يكه برا يتيروا يعني ،انهيگرا عتيطب روايتي
 يپاسخ شايدداده است،  ئهتحول موجودات ارا يخالق، است برا ايزنده و  يروين كيمثل  ،يعيرطبيغ

در  شهيهماما  بسته است، يحيعلم به لحاظ توض ن،يدارو دگاهيدرست است كه در د. باشيمانگارانه داده  ساده
  .اند هنبود يستيمكانريغ اتينسبت به نظر يبهتر اتينظرگرايانه  ي و طبيعتستيمكان اتيعلم نظر خيتار

2. Creationism 
) demarcation(ر تحديد مطرح بودن اين نگرش امروز بيشتر به واسطه دو عامل است يكي نبود معيا . 3

اصرار طرفداران آن به آموزش مذهبي در مدارس به جاي آموزش آنچه آنها  سببم به ميان علم و غيرعلم و دو
  .نامند مي »ملحدانه«



 1388ي شانزدهم، پاييز و زمستان  ، سال پنجم، شمارههاي فلسفي پژوهش/ 110

 
به شواهدي برسد، كه كد ژنتيكي موجودات را بتوان با جدولي همانند جدول تناوبي عناصر 

طوري كه همانند جدول تناوبي هر جانداري در جاي خاصي از آن  در شيمي ترسيم كرد، به
بيني كرد، در اين  آن بتوان وجود موجوداتي ديده نشده را پيش ي ه وسيلهقرار گيرد و ب

جالب است كه امروز چنين ديدگاهي وجود  1.صورت شايد به چنين ديدگاهي رسيده باشيم
شود، معتقد به متفاوت بودن واحد  ناميده مي 2»آليسم ايده«پيروان اين مكتب كه . دارد

اليستي همانند عنصري مثل طلا كه تنها  هاي ايده نهبندي هستند، گو تكامل از واحد طبقه
هاي  گونه. است، مستقل از زماني خاص وجود دارند 79ويژگي ذاتي آن عدد اتمي 

. توانند روابطي مستقل از زمان، با يكديگر داشته باشند شناختي در اين ديدگاه مي زيست
مي در جدول تناوبي ها را به همان صورت كه عدد ات هدف يافتن كليدي است كه گونه

توان به  از مدافعان امروز اين ديدگاه مي. دنها مجزا ك دهد، از ديگر گونه عناصر انجام مي
   5.اشاره كرد 4و گودوين 3وبستر

كند كه شايد  بندي به چيزي نزديك مي اليستي، تصور ما را از طبقه اما اين نگاه ايده
بندي  كه از علم داشت در طبقه ارسطو با توجه به تعريفي. روزي هدف ارسطو بوده

كرد به جايي برسد كه او را قادر سازد ماهيت و جايگاه هر موجودي را  موجودات، تلاش مي
اگر اين پروژه احتمالي ارسطو . در تقسيماتي كه منشاء آن جوهر و عرض است، تعريف كند

ر ارسطو در قدر ناموفق بوده كه امروز كا گاه بايد گفت اين پروژه آن بوده باشد، آن
گرا به معناي امروزي،  هايي است كه باعث شده او را به يك تجربه شناسي، از نمونه زيست

  .بسيار نزديك قلمداد كنند
  

  نتيجه
تكامل است؟ در اين مقاله  ي پذيرش نظريه ي شناسي به واسطه آيا تاريخي بودن زيست

ه ديدگاه معتقد به تغيير در ابتدا بحث شد ك. تلاش شد نشان داده شود كه اين طور نيست

______________________________________________________ 
بندي موجودات را  او تنها محوريت طبقه. لزومي بر اين نيست كه معتقد به اين ديدگاه، تكامل را منكر شود . 1

  .كند و نقش تاريخي را حذف مي دهد به قوانيني مي
2. Idealism 
3. Webster 
4. Goodwin 
5. Hull, D., Russ, M., Philosophy of Biology, Oxford University Press, 1998, 
p.296. 
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. شد و البته با اين نظريه نيز آغاز نشده است تكامل داروين منحصر نمي  ي ها، به نظريه گونه
بوفون، اراسموس داروين، لامارك، ژوفوآ نيز پيش از داروين چنين ديدگاهي را مطرح كرده 

از . اخته مواجه بوديماي ساخته و پرد بودند و در يك مورد يعني نظريه لامارك، ما با نظريه
ي ثبات انواع ژرژ كوويه، كه در  سوي ديگر ديديم كه نظريه رقيب اين نظريات يعني نظريه

اي تاريخي  ي نظريه شد، نيز بيان كننده شناسي محسوب مي آن روز ديدگاه رايج در زيست
ها،  گونه ا مفهوم انقراضكه به ثبات انواع اعتقاد داشت امي كوويه با وجود اين نظريه. بود

ها، و فجايع خاصي كه در زمان و مكان خاصي در تاريخ اتفاق افتاده بودند را  مهاجرت گونه
  . كشيد يدك مي

توانست مطرح شود، بايد  اي كه در زمان داروين مي در بخش ديگر نشان داده شد نظريه
ها را  گونهي اعتقاد به تغيير  ي شواهدي باشد كه آن شواهد زمينه گو و توضيح دهنده پاسخ

شناختي به اين نتيجه رسيده بود كه چهار  حتي كوويه نيز با تحقيقات ريخت. كرد ايجاد مي
ي  از سوي ديگر استدلال شد كه نظريه. دسته اصلي او داراي ارتباطي خانوادگي هستند

چرا كه نقش مهاجرت و . تر از نظريات قبلي است تاريخيها غير داروين اتفاقاً از بعضي جنبه
وكاري ، و به جاي آن سازايع تعيين كننده گذشته در اين ديدگاه حذف شده استفج

 ي تاريخي بودن نظريهسپس استدلال شد كه اين ميزان غير. گرايانه معرفي شده طبيعت
ي علمي نبوده  تكامل داروين، وجه ممتاز اين نظريه در زمان پذيرش عام آن توسط جامعه

ترين حاميان داروين پذيرفته  ها توسط مهم ي تا مدتوكار انتخاب طبيعچرا كه ساز. است
ي وراثت  نشده بود و عملاً پذيرش آن تا نتايج آزمايشگاهي وايسمن كه نشان داد نظريه

ها و در انتهاي مقاله، امكان به وجود  بعد از اين بحث. اكتسابي نادرست است عقب افتاد
و در  ؛نگرش تاريخي نباشد بررسي شدها كه متكي به  بندي گونه اي براي طبقه آمدن نظريه

  . آليسم اشاره شد ي ايده ييد نشدهأاين مورد به ديدگاه ت
شناسي امروز  ي اين بحث اين است كه مسئوليت تاريخي بودن زيست در نهايت نتيجه

بلكه آن را بايد جزئي از ماهيت . تكامل داروين دانست ي را نبايد به واسطه پذيرش نظريه
ا ظاهراً بسياري از شناسي محوريت دارد، ام امروز تكامل در زيست. كرد اين علم قلمداد

شناسي  از جمله زيست. شناسي متمركز بر سؤالات غيرتكاملي است هاي زيست قسمت
ارائه  ANDمدلي براي  2و واتسون 1وقتي كريك. مولكولي، بيوشيمي، و اكولوژي و غيره

______________________________________________________ 
1. Francis Crick 
2. James Watson 
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 ي ، هر چند بعدها مدل آنها در نظريهشد الي تكاملي محسوب نميؤكردند، سؤال آنها س

تكامل محور  ي پس چرا اين اعتقاد وجود دارد كه نظريه. كند تكامل نقش مهمي ايفا مي
ال از چرايي آن ؤگردد، س ميوقتي گياه پيچك به سمت آفتاب بر شناسي است؟ مابقي زيست

است كه  ال توضيحيؤالي تكاملي نيست، هر چند توضيح نهايي و كامل براي اين سؤس
شناسي اين  علت تاريخي بودن زيست. تكامل و ديدگاه تاريخي را دخيل خواهد كرد ي نظريه

شناسي قانون  اگر بپذيريم كه در زيست. است كه بخش بزرگي از آن داراي قانون نيست
سوبر معتقد است كه نظريه . رسد تجربي وجود ندارد، نياز به توضيح تاريخي لازم به نظر مي

هاي زيست مرتبط است كه تاريخ با علوم اجتماعي  همان نحوي به ديگر قسمتتكامل به 
كه  را هميشه اين امكان وجود دارد كه بتوان رويدادهاي منحصر به فردي. مرتبط است

موضوع علوم تاريخي است، با انتزاع و حذف شرايطي كه آن رويداد در آن رخ داده، تبديل به 
توان به اين وسيله نتايجي كلي استخراج كرد كه  مي. تشرايطي كرد كه منحصر به فرد نيس

هاي  ا اگر اين كار با رويدادهاي تاريخي مثلاً رويدادا به سمت قانوني كلي سوق دهد، امما ر
سياسي در تاريخ انجام شود، محدوده تحقيق نيز از تاريخ به علمي ديگر خواهد رسيد، مثلاً 

تواند ماده خامي براي بررسي اين علوم  تنها ميتاريخ . به علوم سياسي يا علوم اجتماعي
اند، نيز ماده خامي براي  ها تكامل يا انقراض يافته شايد رويدادهايي كه در آنها گونه. باشد

هايي كه طي آنها اين  مند هستند و يا ساز و كار شناسي كه قانون هاي ديگر زيست قسمت
رسد اين است كه، بر خلاف علمي  مسلم مي ا آنچه به نظرام. افتند، باشد رويدادها اتفاق مي

در واقع . شناسي گزيري نيست گونه رويدادهاي تاريخي در زيست مثل فيزيك، از بررسي اين
شناسي كه علمي مستقل است، توقع داشت كه فيزيك باشد و  توان از زيست بايد گفت نمي

  .يا مثل فيزيك عمل كند
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