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 چکیده
 از یکی از مواضع اشکال و اختلاف میان متکلم و فیلسوف، مسئله صدور کثرت از وحدت، یا کثیر

شود و پیگیری می« الواحد لایصدر عنه الا الواحد»فلسفه اسلامی ذیل عنوان قاعده واحد است، که در 
 . فلاسفه، بهگرددیوفصل منزد متکلمان اسلامی بر اساس موازین کلامی و مفاد مدارک نقلی حل

 ، همگی معتقد به اصالت و درستی و ضرورت تقید به قاعده مذکور در باب فعل الهی هستند وبیتقر
که فاقد دلیل کافی است، مستلزم  این همگی معتقدند این قاعده، علاوه بر ن، به تقریب،متکلما

کلامی آن  آن اشکالات درونی و از مقاله ابتدا مفاد و سپس ادله قاعده و بعد نیاشکالاتی نیز هست. در ا
نفی اراده و  اشکال کلامی مهم این است که این قاعده مستلزم ها بحث شده است. دومطرح و درباره آن

متکلم گزارش و مورد قضاوت  دو مورد گفتگوهای دو طرف فیلسوف و قدرت پروردگار است، که در هر
گرفته است. سپس به مناسبت اشکال دوم، حدود بیست آیه از آیات قران کریم طی چهار گروه  قرار

که درست یا م از اینن به اثبات رسیده که قاعده الواحد، اعآتفسیر قرآن با قر یگزارش و به شیوه
 .ستیمتون آیات قران کریم ن نادرست باشد، در تعارض با

 
 ی.وجه قرآن ،لسوفینظر ف قاعده الواحد، نظر متکلم،ها: کلیدواژه
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 مقدمه
ها است. این کثرت یک نمود عرفی دارد، که دانیم که عالم طبیعت مادی عالم کثرتمی

دارد؛  یفلسف اریمع کیحاصل شهود حسی ما نسبت به امور واقع عالم طبیعت است، و 
دوم مقصود این است که موجودات فراوانی هستند که برحسب اصطلاحات  اریو طبق مع

. همین رسندمیمتعدد و متباین  یفلسفی به مقولات مختلف جوهری و عرض-منطقی
کند؛ و برفرض که هیچ اطلاعی عالم طبیعت کفایت می قبول کثرت در امر برای درک و

اصل وجود چنان عالمی شک  حتی در ازعالم موسوم به ماورای طبیعت نداشته باشیم و یا
چون اکثریت متکلمان، قطع به عدم وجود آن داشته باشیم، این مقدار ما را داشته و یا، هم

 کند.رعالم طبیعت الزام میبه درک و پذیرش کثرت د
این است که خداوند،  از سوی دیگر، اعتقاد عموم فلاسفه و متکلمان اسلامی بر

علة العلل، طبق اصطلاح فیلسوف، وخالق، طبق اصطلاح متکلم، واحد و مجرد  عنوانبه
عقلی است و تنها انتزاعاتی  نوع ترکیب واقعی و از هر کنار تام وبسیط علی الاطلاق و بر

آن ذات  یاست، درباره فهومی، که ناشی از فهم ناقص ما از ذات و صفات و افعال اوم
 نه به لحاظ واقع، است. متعالی قابل اطلاق است، و این هم به لحاظ فهم ما، و

این موقعیت برای هر یک از متکلم و فیلسوف این پرسش مطرح است که: خلق  در
کوشد تا پاسخی یک می هست؟ و هر این کثرات توسط خداوند به چه صورت بوده و

دهد قانع کننده برای این پرسش فراهم کند. متکلم با خیال راحت به این پرسش پاسخ می
رود که هر نوع واسطه راهم حذف کرده و جا پیش میو به خصوص، متکلم اشعری تا آن

درعالم را در خلق هر موجود عظیم و خُرد و هرهستی قدیم و جدیدی  خداوند و اراده او
اراده  این آسایش خیال بر صفات الهی، به ویژه قدرت و داند. متکلم درماده کافی می

تواند دهد. اما فیلسوف نمیمی آیاتی از قرآن کریم را پشتوانه آن قرار کند و ظواهرتکیه می
حد اعلای خود، و آیات  بدین گونه راضی شود، هرچند آن صفات متعالی الهی را، در

عقلی  قواعد ها در توافق باسربسته و با این اعتقاد که مفاد واقعی آن طوربهز، نی قران را
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 است، قبول دارد و تسلیم است.
پرسد: آیا امکان دارد ذات واحد بسیط علی الاطلاق پروردگار متعال فیلسوف می

ها باشد یا خیر؟ به تعبیر دیگر، آیا تکیه بر قدرت بی منشأ مستقیم پیدایش این کثرت
جا مشکلی هست این را از این بابت آسوده سازد یا در تواند خیال ماهایت خداوند مین

پرسد: آیا ارتباط با شواهد نقلی، می ی شود؟ هم چنین فیلسوف، دریجوکه باید چاره
 هم، با ما نیست که باطن آیات را آیات دلالت برمقصود متکلم دارد؟ و آیا بر ظواهر

جا این بدون مخالفت با ظواهر، استخراج کنیم؟ فیلسوف در استمداد از قواعد عقلی و
آن  داند وی مییگوبه شدت نیازمند حل و پاسخ آن رابیند که ای میمشکل و مسئله

است، و برای حل این مشکل است که قاعده فلسفی « صدور کثرت از وحدت»مشکل 
ن آ خود را مقید بهشود و فیلسوف عنوان می« الواحد لایصدر عنه الا الواحد»معروف 

این  بیند. ازقاعده و موظف به ارائه طرحی جدید برای خلق یا صدور کثرت از وحدت می
 یاد خواهیم کرد.« قاعده»یا ...« الواحد » ادامه این مقاله با عنوان مختصر اصل در

 
 خاستگاه قاعده

نادیده گرفتن خود  یکدام نادیده گرفته شود به منزله اصل علیت، دو فرع مهم دارد که هر
صورت وجود علت تامه و دوم لزوم  اصل علیت است: یکی ضرورت وجود معلول در

چه سنخیت میان علت تامه و معلول. اصل اول یا ضرورت، به این معنا است که چنان
علت تامه وجود داشته باشد وجود معلول ضروری است، و اصل دوم یا سنخیت، به این 

لولی معین و هرمعلولی علتی معین دارد و به عبارت دیگر، علتی مع معنا است که هر
هر معلولی از  شود ونمی یزیهر چهم تناسب دارند. هرچیزی علت  ها بامعلول علت و
این دو  گوید: اگراین دو فرع مهم علیت می یآید. استاد مطهری دربارهبرنمی یهر علت

فرع اول در این مقاله  یدرباره 1اش حذف اصل علیت است.فرع حذف شوند لازمه

______________________________________________________ 
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معلول، نیاز به  فرع دوم، یعنی لزوم سنخیت میان علت و یصحبتی نیست. اما درباره
توضیحی هست تا مطلب به ذهن تقریب شود. این توضیح و تمثیل هم برگرفته از گفتار 

به  بفقط  الفسنخیت دارد باید به توسط  ببا  الفاستاد مطهری است. برای مثال، اگر 
 بتوانند بیایند معنایش این است که هر ثو  ت و پو  بهر یک از  وجود بیاید، و اگر

تصادفی آمده است، و تصادف نقطه مقابل علیت و  طوربهها بیاید کدام از آن
 بفرض کنیم  آن است. عکس قضیه هم همین حکم را دارد، یعنی اگر یکنندهباطل

بتواند بعد از  بالف به وجود بیاید ولی در واقع  از است، باید ب فقط توسط الفمعلول 
کدام موجود شود به این معنا است  هر موجود شود، بعد از ثو  تو  پو  الفهریک از 

اعتبار  یکنندهواقع تضمین تصادفی موجود شده است. پس فرع سنخیت در طوربهکه 
 خود اصل علیت است.

توان به استدلال باشد، به یقین میحال اگرخود اصل علیت بدیهی نبوده و نیازمند 
طریق، یا به طریق بداهت یا استدلال، تفرع  گفت، برفرض قبول اصل علیت، به هر

 عرف عام هم این رابطه در که درنابه دلیل ندارد، چن نیاز آن بدیهی است و سنخیت بر
بذر سبزه ریحان کاشته انتظار ندارد از  شود. برای مثال کسی که بذرعمل رعایت می

عرفی فرع سنخیت، به حکم بداهت، ذیل  این یعنی اعتبار ریحان پیازچه سربرآورد، و
 اصل علیت.

 
 مفاد قاعده

فروع اصل علیت است.  آن نیز از ی منطقی اصل سنخیت ونتیجه...« الواحد »قاعده 
علت، واحد بسیط علی الاطلاق باشد از او بیش از یک معلول  اگر»گوید: این قاعده می

 یک قاعده فلسفی، نیز عنوانبهاین قاعده البته کلی است و اعتبار آن، «. شودنمی رصاد
متن واقع فقط یک مصداق دارد و آن ذات یگانه واجب  مرهون کلیت آن است، ولی در

_____________________________________________________ 
 .189ش، ص1991



 11/ یریو تفس یفلسف ،یقاعده الواحد از نظر کلام
 

ایم، مورد عمل آن جا که شناختهالوجود است، که بسیط واحد علی الاطلاق است و تا آن
 ها است.بقای آن اِعمال علیت درنیزخلق کثرات عالم ماده و 

 
 مخالفان و موافقان قاعده

 بیشتر موافقان این قاعده فلاسفه اسلامی و بیشتر مخالفان آن متکلمان اسلامی هستند، و
برای  اند، و های مفصلی در این باره با هم داشتهدو طایفه در طول قرون متمادی بحث هر

ی تفصیلی این فلسفه، و نهایت کنندهنخستین تدوین را ابن سینا، أتوان مبدما ایرانیان می
یادآوری است که  یرا علامه طباطبائی، آخرین فیلسوف رسمی شیعه، دانست. شایسته

تصدیق مفاد قاعده فوق را از عبارات ابواسحاق ابراهیم بن  یکی از اساتید معاصر
فارابی و ملا رجبعلی قاضی عبدالجبار معتزلی و  قدمای متکلمان شیعه، و نوبخت، از

 ملا از غیر نامبردگان مذکور، البته عبارات منقول از 1تبریزی استخراج کرده است.
 رجبعلی، چندان صریح نیست.

جمله  جو کرد، که ازومیان اشاعره جست توان درمی ترین مخالفان را نیزمهم
متعدد کلامی و  فخر رازی است. فخر در تألیفات ترین ایشان امام محمد غزالی وبرجسته

گونه مباحث است، به مخالفت برخاسته و دلائل فلسفی خودش که جای طرح این
ها را به مناسبت و در حد گنجایش مقاله، فراوانی جهت رد آن آورده، که شماری از آن

سوم، به  یمسئله ، درتهافت الفلاسفةکتاب معروف  گزارش خواهیم کرد. غزالی نیز در
 را هم ملاحظه خواهیم کرد. انتقاد قاعده پرداخته و سخن او

فلسفی، برحسب نتایح و ثمرات  یجا که مسأله علاوه بر جنبهاز سوی دیگر، از آن
ویژه کلام اشعری در ارتباط کلام اسلامی، به کلامی قوی نیز دارد، و یخود، جنبه

قرآن کریم نیز  احد با سنجش به آیاتی ازبا قرآن کریم است، اعتبار قاعده الو گتنگاتن

______________________________________________________ 
ش، 1918، انجمن فلسفه ایران، تهران، 4، جقواعد کلى در فلسفه اسلامى. ابراهیمی دینانی، غلامحسین، 1
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ی ملاحظه این مقاله قصد داریم پس از طرح روشن محل نزاع و قابل بررسی است. در
آرای متقابل فلاسفه و اهل کلام، مسئله را با توجه به بخشی از آیات قرآن، که مرتبط با 

کان و توان فکری نهایت، درحد ام مقایسه و در ،مطالعه ؛این موضوع هستند بررسی کنیم
نظران ی با صاحبینگارندگان مقاله، بین آنان قضاوتی هم داشته باشیم. البته قضاوت نها

ابتدا، در حدی که گنجایش مقاله اجازه  فلسفی و تفسیری است. حال در ،کلامی
ی از یکلامی مسأله هم معلوم گردد و دورنما-که اهمیت فلسفیدهد، برای اینمی

ای از دانیم شمهطرف در موافقت و مخالفت ترسیم شود، لازم می دو مساعی عقلی هر
 بگذرانیم. فلسفی را از نظر طرف کلامی و گوهای دووگفت

 
 های فلسفی و کلامیبحث
کوشیم تا در ابتدا سیر مفصل و متنوع است. می ها پیرامون قاعده بسیاربحث
گیری کنیم. سپس یک پیفلسفی پیرامون قاعده را در حد لزوم  گوهای کلامی ووگفت

 بحث تفسیری نیز خواهیم داشت.
دلیل اثبات قاعده را نقل کرده و پاسخ داده و  چهارالمباحث المشرقية فخر رازی در

توضیح و انتقاد نموده است.  ، به تبع ابن سینا، فقط یک دلیل را نقل وشرح اشارات در
راه حل مصداقی که فلاسفه ها همگی مفهومی است و وارد این دلائل و انتقادات آن

اند براساس قاعده الواحد برای مراتب هستی و صدور کثرت از وحدت پیشنهاد کرده
اصل قاعده  مصداقی است، زیرا اگر شود. روشن است که بحث مفهومی مقدم برنمی

گوی مصداقی، ذیل قاعده والواحد به اثبات نرسد نوبت به بحث فعل الهی و گفت
های ها و پاسخرازی به آن جا فقط دو دلیل و انتقادات فخراین ررسد. دمذکور، نمی

نهایت  که فخر در گونهشویم. خلاصه دلیل اول، آنمی فلاسفه به آن انتقادات را متذکر
که حال آن شود، و ب صادر علتی الف و اگر از» نقل کرده، این است که: رااختصار آن

شده،  چه الف نیست صادرجهت الف و آن ب غیر از الف است، پس از آن دلیل از یک
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 1.«و این تناقض است
 

 پاسخ فخر رازی
جای هدلیل فوق به انتقاد بخش اول آن، یعنی فرض صدور ب ب فخر رازی در انتقاد بر

گفت  الف، اکتفا کرده و همان را کافی دانسته، گویا معتقد است رد بقیه دلیل، که باید
این دلیل براستی » گوید:می لازم نیست. فخرهای اصلی استدلال است، قسمت

 نقیض آن این است کهشده  صادر از فلان علت الفگوییم نادرست است، زیرا وقتی می
 4شده است. غیرالف صادر کهنه اینالف صادر نشده، 

 
 پاسخ ملاصدرا به انتقاد فخر رازی

 گوید:بدین مضمون، میملاصدرا، محتوای انتقاد فخر رازی را رد نکرده ولی در پاسخ، 
دقیق را درنیافته که  او به معنی علیت بسیط علی الاطلاق توجه نکرده و این نکته»

برحسب فرض ما، که علیت عین ذات بسیط است، علیت بسیط برای دو معلول 
غیر  _برای مثال_ردیف مستلزم تناقض در ذات او است، زیرا علیت ذاتی او برای الف هم
برای چیزی است که الف نیست. پس ذات او غیر از ذات او است و این  علیت ذاتی او از

  9.«تناقض است
کید سخن صدرا، می اگر مبادی » گوید:استاد جوادی آملی، در توضیح و تأ

شود که مصدریت علتی که واحد بسیط تصوری بحث روشن شود این حقیقت آشکار می
نفس حقیقت و ماهیت آن علت ]ذات[ آن نیست، بلکه  صرف است یک مفهوم زائد بر

______________________________________________________ 
، ذوی 1، تحقیق و تعلیق المتعصم بالله، البغدادی محمد ، جالمباحث المشرقية. فخررازی، محمدبن عمر، 1

 .181ق، ص 1048القربی، قم، 
 .114. همان، ص4
، 4، جالأربعة الحکمة المتعالية في الأسفار. شیرازی، محمد بن ابراهیم قوامی، صدرالمتألهین، ملاصدرا، 9

   .441ش، ص1984حکمت اسلامی صدرا، تهران، د تصحیح مقصود محمدی، بنیا
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بسیط است. بنابراین، اگر بسیط واحد حقیقی مصدر ]برای الف[ باشد، ذات آن بسیط 
این حال اگر مصدر غیر الف باشد، و مصدریت  همان مصدر بودن برای الف است، و در

آید که ذات علت، درعین از مصدریت آن برای الف باشد، لازم می الف غیر آن برای غیر
نفس ذات خویش است، غیر ذات خود نیز باشد، و اجتماع ذات با غیر ذات چیزی  کهآن

  1.«جز تناقض نیست
 

 تذکر دو نکته پیرامون اشکال و پاسخ
 نماید:های فوق، دو نکته شایسته تذکر میپاسخ یبا ملاحظه
رسد انتقاد فخر رازی، به صورتی که گفته شده، درست است، زیرا می . به نظرالف

صدور «. »الف لا صدور»است، نه « الف لا صدور« »صدور الف»راستی نقیض  به
یک مفهوم عدمی « الف لا صدور»نیست، زیرا « الف لا صدور»یکی از مصادیق « ب

عینی است، و عدم، مصداق عینی ندارد. به علاوه، اگر  وجودی و« صدور ب»است و 
چیزهای دیگر هم مصداق باشد صدور بی نهایت « الف لا صدور»مصداق « صدور ب»

لی است اح فقط یکی از آن مصادیق بی نهایت است. و این در« صدور ب»آن است و 
که هر مفهوم مفرد یا مرکب و یا جمله فقط یک نقیض دارد. شاید به دلیل همین 

 ملاحظات بوده که ملاصدرا این قسمت از سخن فخر رازی را رد نکرده است.
: چگونگی آن انگشت نهاده این است که او اولاا  درا براما اشتباه فخر رازی که ملاص

به این  نیافته و جمله مبادی تصوری قاعده است، در علیت واحد بسیط حقیقی را، که از
 : درنکته توجه نکرده که این علیت عین ذات، و نه عارض بر ذات، فرض شده است. ثانیاا 

نیست، « صدور لا الف»و « فصدور ال»استدلال بین  نیافته است که تناقض مذکور در
هم این  است. البته باز« عدم علیت ذاتی برای الف»و « علیت ذاتی برای الف»بلکه بین 

عدم علیت ذاتی برای « »علیت ذاتی برای الف»نکته قابل توجه است که نقیض مستقیم 

______________________________________________________ 
 .041ش، ص1919، نشر اسراء، قم، 8، ج رحيق مختوم. جوادی آملی، عبدالله، 1
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را بالملازمه، و نه به حکم عدم تناقض، طرد « علیت ذاتی برای غیر الف» است و« الف
حال، این هم  ماند. اما به هرگو برای فخر رازی باز میوکند. در نتیجه، بازهم راه گفتمی

 به حکم عدم تناقض، ممنوع است. _به عقیده ملا صدرا_
اند علیت واحد . یک پرسش مهم این است که: چرا مستدلان قاعده مقید شدهب

دلیلش این است که علیت  یرند؟ای از آن بگبدانند تا چنان نتیجه« ذاتی»بسیط حقیقی را 
هر عرضی معلول است، و این با وجوب وجود منافات  اگر ذاتی نباشد عرَضی است، و

دارد. این مطلب، خود، مبنای یکی از اشکالات مهم متکلمان بر قاعده است، که خواهد 
 آمد.

 
 دلیل دوم قاعده

علت واحد حقیقی جز  از»نهم، از نمط پنجم اشارات، ذیل عنوان  یمسئله ابن سینا در
گاهانیدن»و با هشدار « شودیک معلول صادر نمی مفهوم  قطعاا » گوید:)تنبیه(، می« آ

از مفهوم آن است  از آن صادر شود غیر الفای باشد که واجب است که علتی به گونهآن
 پس هنگامی که از علت واحد دو چیز از آن صادر شود. بکه علتی بدان گونه باشد که 

واجب شود باید که از دو جهت و دو حیثیت مختلف باشد. آن دو حیثیت مختلف یا از 
دیگری  جمله مقوِمات علت واحد هستند یا از لوازمش و یا به تفریق ]یعنی یکی مقوم و

ول گردد به قسم افرض کردیم از لوازمش باشند مطلب برمی از لوازم است[. پس اگر
دو به دو حیثیت مختلف از مقومات  لازمی معلول یک مقوم است[. پس هر ]زیرا هر

مقوم باشند بدون شک ذات مزبور مرکب است و بسیط  دو شوند. ... اگر هرمنتهی می
گردد، مسئله به لازمی به یک مقوم برمی جا که هردو از لوازم باشند، از آن هر نیست. اگر

اگر یکی مقوم و دیگری لازم  همان اشکال را دارد؛ و وکند فرض نخست بازگشت می
علتی که از آن،  که: هرآید ماهیت چنان علتی مرکب باشد. نتیجه آنباشد باز هم لازم می

شود و یکی واسطه برای دیگری نباشد خودش نیز درحقیقت خود  هم صادر معلول با دو



 1033 زمستانو  پاییز، چهل هم، شمارههفد، سال فلسفه تحليلى/ 144
 

  1.«رده بودیم[را واحد فرض ککه آنمنقسم است ]و واحد نیست، درحالی
 

 اشکال فخر رازی بر دلیل فوق
ترین دلیل ایشان گوید: این قویتوضیح آن، می و تفسیر پاسخ این دلیل، بعد از فخر در

استدلال، به این  کند. از جمله نقض برقاعده است و سپس چند پاسخ ایراد می بر
این مرد ایستاده »که  از این است غیر« این مرد نشسته است»که این مضمون که: مفهوم از

 «ساکت»از  غیر «متکلم»است و « ایستاده» غیر از« نشسته»؛ و معلوم است که «است
از این است که  کند غیرکه جوهری، مثل جسم، قبول سیاهی میاست و مفهوم از این

رسیم به رویم تا میچنان ... به روش استدلال کننده پیش میکند؛ و همقبول حرکت می
تواند داشته باشد؛ و این لازمه به اتفاق همگان یء واحد بیش از یک مقبول نمیکه شاین

  4باطل است.
 

 پاسخ خواجه طوسی
 اتصاف چیزی به چیزی و»پاسخ به سخن فوق گفته است:  خواجه نصیرالدین طوسی در

صورت وحدت جهت در آن  قبول حالتی از سوی چیزی نیز از جمله اموری است که در
تواند حرکت کنیم جسم میجا هم که، برای مثال، ملاحظه میاین نیست، و درچیز میسر 

عرض هم قبول کند، کثرت جهات دخالت دارد. برای مثال  زمان و درهم و سیاهی را
غیر دارد و قبول حرکت  کند از این جهت که قابلیت انفعال ازجسم قبول سیاهی می

و  دیگر به تعبیر رد ممنوع نیست. ]وکند از این جهت که خروجش از حالی که دامی
مکان خاصی باشد و  تر: در ذات جسم، از آن جهت که جسم است، نیفتاده که درروشن

______________________________________________________ 
، شرح الإشارات و التنبيهاتفخررازی، محمد بن عمر،  –. ابن سینا، حسین بن عبدالله، ابوعلی، حجة الحق 1

 .011ش، ص1980انتشارات دانشگاه تهران، تهران، ، مقدمه و تصحیح نجف زاده، علیرضا، مؤسسه چاپ و 4ج
 .044. همان، ص4
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  1انتقال آن به مکان دیگری خلاف مقتضای ذات او نیست.[
 

 توضیح و تذکری پیرامون پاسخ خواجه
ایت داده و : در واقع خواجه همان استدلال را به امور طبیعت نیز سرالف: توضیح

زمان و در هم طوربه مدعی شده است که شیء واحد طبیعی هم اگر عوارض مختلفی را
عارضی را از جهت خاصی قبول  یک جهت نیست، بلکه هر پذیرد ازردیف هم می

 کند.می
و مناسب آن است، ولی به این معنا  فخر ی: پاسخ خواجه در خور گفتهب: تذکر

امور طبیعت به جریان انداخت، زیرا این امور طبیعی،  را در نیست که بتوان قاعده الواحد
ها در پاسخ فخر رازی و در جواب خواجه آمده، در ذات خود وحدت و که عناوین آن

بساطت ندارند و فعل یا انفعالشان، ضمن عدم مانع در ذات، معلول عاملی خارجی نیز 
عدم انفعال از  و ق علتکه در متن قاعده الواحد بساطت علی الاطلاهست، درحالی

 خارج و ذاتی بودن علیت قید شده است.
 

 ی الهیاشکال بر قاعده: منافات با اراده
کند و مبتنی بر این پرسش با توجه به فرض ذاتی بودن علیت خداوند، اشکالی بروز می

این است که ذاتی  سازد؟ ظاهرسازد یا نمیعلت می علیت ذاتی با اختیار است که: آیا
چه علیت چیزی برای معلول خاصی ذاتی او نتیجه، چنان نیست و در تغییرپذیرشیء 

تواند از مقتضای آن تخلف کند. برای مثال، تابش، ذاتی خورشید است و باشد نمی
جا به کمک تواند نتابد. حال ممکن است بی شعور بودن خورشید در اینخورشید نمی

______________________________________________________ 
، محمد بن محمد بن حسن، نصیرالدین، خواجه، طوسی –بدالله، ابوعلی، حجة الحق . ابن سینا، حسین بن ع1

، 9ق، ج1049کتاب، طبع دوم، تهران،  ، با حواشی رازی، قطب الدین، دفتر نشرشرح الإشارات و التنبيهات
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 های دیگری هم هست که فلاسفه مشائی ومثالبیاید و مثال را از دست ما خارج کند، اما 
که: تدبیر بدن انسان ذاتی نفس جمله این اصحاب حکمت متعالیه برآن اذعان دارند. از

 هست، مدبّر بدن یک انسان است، و یا، اگر انسانی است، یعنی نفس ناطقه یا نیست و
یک مثال دیگر،  عنوانبهمدبر بدن بودن امتناع کند. هم چنین،  تواند باشد و ازنفس نمی

تواند انسان نمی افعال اختیاری او است، و اراده داشتن و امکان انتخاب، ذاتی انسان در
هم به اختیار خود  کند، و اگر به طریقی چنان کرد باز انسان باشد و از خود سلب اختیار

مورد یا چنین کرده، یعنی عملی اختیاری انجام داده که خواسته یا ناخواسته از خودش در 
 کرده است. موارد خاصی سلب اختیار

 از جمله گویندگان این اشکال امام محمد غزالی است. وی در سومین مسئله از
فلاسفه، غیر از دهری مسلکان، مدعی هستند و اتفاق » گوید:می تهافت الفلاسفةکتاب 

ریبی است که که عالم صانعی دارد و آن خداوند است ... ولی این مدعا فاین دارند بر نظر
شوند ... و این فریب از سه جهت است: از جهت فاعل اصول خود مرتکب می با تکیه بر

و فعل و انتساب فعل به فاعل. اما فریب ایشان از جهت فاعل بدین صورت است که 
عالم به فعل خود و متوجه اراده خود نسبت به فعل باشد، در  فاعل باید مرید و مختار و

آید از می چه از او به وجودیدگاه ایشان مرید فعل خود نیست ... و آنکه خدا از دحالی
  1.«روی ضرورت است

 فلاسفه ارائه نکرده و بیشتر در غزالی توضیح بیشتری جهت مستندسازی این ایراد بر
این مورد بحث کرده که: آیا اطلاق لفظ فاعل برعامل فعلی که فاقد شعور باشد درست 

 یو عقیده دانندمیکند که این اطلاق را جایز لاسفه نقل میف از او 4است یا خیر؟
 خودش این است که جایز نیست.

چه فلاسفه در تقریر نظر خود در قاعده الواحد آن یغزالی این است که لازمه نظر

______________________________________________________ 
 .81م، ص1164، تصحیح و مقدمه فخری، ماجد، مطبعه کاتولیکی، بیروت، تهافت الفلاسفةغزالی، محمد، . 1
 .19 – 81. همان، صص4



 149/ یریو تفس یفلسف ،یقاعده الواحد از نظر کلام
 

آن مقتضای قول ایشان به ذاتی بودن علیت برای  اند نفی اراده از واجب است وگفته
این  یشده است. درباره استدلال بر قاعده الواحد منظور مقدمه واجب است، که در

ادامه بحث  خیر، در اند یاراستی از خداوند سلب اراده کردههاتهام، که آیا فلاسفه ب
توسط فلاسفه به عامل بی « فاعل»مورد اطلاق لفظ  کنیم. اما باید گفت نسبتی که درمی

از این  شرح اشاراتوسی هم در دهد درست است، زیرا خواجه نصیرالدین طمی شعور
دو این  به بیتی از عرب و روایتی از پیامبر اسلام استناد کرده که در هر نسبت دفاع کرده و

توقّوا اول البرد وتلقّوا »اطلاق صورت گرفته است. روایت این است که پیامبر فرمود: 
و آخرش را دریابید،  آخره، فإنه یفعل بأبدانکم ما یفعل بأشجارکم: از آغاز سرما بپرهیزید

  1.«کند که با درختانتانهای شما همان کار را میزیرا با بدن
مورد واجب الوجود این است که: اگر اراده انجام فعلی،  بنابراین، خلاصه اشکال در

جا منظور خلق عالم ماده است، ذاتی باشد واجب الوجود در فعل خودش فاقد این که در
متکلمان  امکان هردو طرف فعل و ترک است. این اشکال رااختیاری است که لازمه آن 

 گویند بین ذات الهی و فعل او درمخالفت با قِدم عالم طبیعت نیز مطرح کرده و می در
ای فاصله باشد، و لازمه تخلل اراده، حدوث عالم است، «اراده»خلق عالم طبیعت باید 

ب است، ونفی اراده به معنی اجبار و به همین نسبت، قِدم عالم مستلزم نفی اراده از واج
 فعل است. در

 
 پاسخ ابن سینا

غزالی به این مطلب توجه کرده  راستی دشوار است. ابن سینا پیش ازهپاسخ اشکال فوق ب
 که ازلیت و قطعیت اراده براین به مناسبت بحث درباره قِدم عالم طبیعت، اصرار دارد بر و

مدعای دو وجهی است. وجه نخست آن قطعیت  فعل منافات با اختیار ندارد. این یک
ای وجوبی و ازلی برخلق عالم ماده تحقق اراده برخلق عالم است، به این معنا که اراده

______________________________________________________ 
   .99-94، صص9، جشرح اشارات، طوسی. 1
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داشته که مقتضای آن، امتناع عدم خلق است. وجه دیگر این است که این قطعیت و 
 یکسویه بودن اراده منافاتی با اختیار ندارد.

عقل متعارف قابل درک نیست. عقل متعارف  ن دو وجه بادانیم که جمع میان ایمی
فعل  در _فاعلی، اعم از واجب الوجود یا ممکن الوجود هر_فاعل با شعور  گوید: اگرمی

اگر نخواهد انجام  خودش اراده دارد لازمه اراده این است که اگر بخواهد انجام بدهد و
ای بتواند منصرف شود. مرحلههر  انجام گرفت باید در تصمیم بر ندهد، و حتی اگر

یکسویه متوجه انجام فعل  طوربهاش که هم مرید باشد و هم ارادهبنابراین جمع میان این
 باشد معنا ندارد.

چند کلی است، اما مصداق آن فقط  ای است که، هرمبنای سخن ابن سینا قاعده
ب الوجود واج»گوید: واجب الوجود بالذات، یعنی خداوند، است. این قاعده می

وی براساس این قاعده استدلالی را ترتیب «. بالذات واجب ازجمیع جهات است
 دهد تا مدعای دو وجهی فوق را به اثبات برساند، اما راجع به اثبات اصل قاعده درمی

 شمارد.را بدیهی میشاید آن گوید والهیات شفا سخنی نمی
نیست، زیرا اگر واجب نیز، به نوبه خودش، بدون وجه  بداهت قاعده مذکور

بعضی جهات  جهت واجب الوجود نباشد معنایش این است که از هر الوجود بالذات از
امکان  چنان که ما، موجودات امکانی، از بسیاری جهات دچارامکان است، آن دچار

 آن وجوب هم بالغیر مرجحی لازم است تا امکانمان تبدیل به وجوب شود، و هستیم و
اش این است که ین فرض را به واجب بالذات منتقل کنیم لازمههم است. حال، اگر

یا  ذات واجب و گرو تغیرحالی در تبدیل این امکان به وجوب در واجب بالذات نیز در
واجب الوجود بالذات محال است،  دو بر واجب باشد، و این هر علتی از بیرون بر تأثیر

عاملی  نه تحت تأثیر گردد ومی زیرا واجب بالذات، برحسب تعریف، نه دچار تغیرحال
 گوید:گیرد. این سخن حکیم سبزواری صریح است که میمی بیرون از ذات خودش قرار

 .ما واجب وجوده بذاته فواجب الوجود من جهاته
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که ابن سینا چگونه با تمسک به قاعده فوق به نتیجه مطلوب، یعنی قطعیت اما این
 افادات به نسبت نامنظم وی در استفاده از آن، بارسد بیان واجب بالذات، می اراده در

خلاصه و با تفکیک  طوربهنگارنده، برحسب مضمون،  الهیات شفا و با توضیحاتی از
 است: این قرار مراحل استدلال، از

جهت دارد،  هر جمیع جهات است، ذاتی بسیط از . واجب بالذات واجب از 1
که آن نیست، مگر ممکنات جمادی، میسر یهیچ موجودی، حت ذاتیات در ذات و ]تغییر

کلی ماهیت جوهری موجودی طبیعی را، طی حرکت، به طریق  عواملی فراهم آید و تغییر
 یانقلاب یا به تدریج، براساس حرکت جوهری، سبب شود، و این امور برای مجرد، حت

زیرا ندارد،  گونه دگرگونی عرضی نیزگیرد[. واجب الوجود هیچمجرد ممکن، صورت نمی
دو حال خارج نیست: یا عاملی درون ذات دارد یا عامل آن برون ذات  دگرگونی عرضی از

است. اولی محال است، زیرا مستلزم تغیر درونی است که ممنتهی به حدث آن عرض 
واجب محال است. دومی نیز محال است، زیرا مستلزم معلولیت  شده است، و آن بر

 با وجوب وجود منافات دارد.واجب برای غیر خود است، و آن نیز 
هیچ تغیری ذاتی یا عرضی، با عامل درون ذات یا برون ذات  . بنابراین، اگر 4

آید، زیرا مرجحی برای وجودش نیست و صورت نگیرد هیچ مخلوقی هم به وجود نمی
که، برحسب ناماند. اما اگر فرض کنیم چیزی به وجود آمده، چنبرحال عدم ازلی می

شماره یک بیان  فرض آن ناگزیریم، یا باید یکی از تغییراتی که در ازشهودهای حسی، 
آن، طبق قاعده و براساس توضیحاتی که ارائه شد، محال  کردیم صورت گرفته باشد، و

قطعیت و  و لازمه آن پذیرش ذاتیت و _شودکه نمی_است؛ و یا هیچ تغییری ایجاد نشود 
  1است. با اختیار عین عدم منافات آن یکسویه بودن اراده، در

طبق استدلال فوق از پذیرش عدم منافات آزادی اراده با ذاتی بودن و یکسویه بودن 
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گونه که ابن سینا ضمن بیان توانیم، آننمی آن در واجب بالذات گریزی نداریم، و
را به بعضی، بدون ذکر نام، نسبت داده و به تفصیل به رد آن استدلال به آن اشاره کرده و آن

معتقد به اراده جزافی درون ذات یا اراده حادث برون ذات بشویم. اما اکنون  1داخته،پر
شود اراده هم یکسویه و هم آزاد و از روی لازم است به اثبات برسانیم که چگونه می
ی یمسئله را تا همان جا نیاورده والهيات شفا اختیار باشد. ابن سینا پاسخ این پرسش را در

توان گفت جهت سلبی قضیه را واقع می سپس رها کرده است. در بیان وکردیم  که تقریر
بیان کرده ولی « یمیچه باید بگو»هم که  تکمیل کرده و این را« یمیچه نباید بگو» تا مرز

 م به دست نداده است.ییرا که باید بگومجوز عقلی آن
ببینیم آیا  ول دارد، وجا قببنابراین ناچاریم به ملاصدرا پناه ببریم، که مطلب را تا این

قطع قاعده را  طوربهپاسخی قناعت بخش برای حل این مشکل دارد یا خیر؟ ملاصدرا 
با انشائی تعصب گونه تلقی به قبول کرده و از جمله، ذیل  را نقل وقبول دارد، زیرا گاهی آن

برای آن کس  -حقیقت سزاوار تحقیق و تحصیل» ، گفته است:«تکمیل تسجیل و»عنوان 
ه عصبیت و جانبداری را کنار گذارده و تقلید را رها کرده و طاغوت را بیرون رانده و به ک

ادراک حکمت بازگشته و در مسلک گروه ملکوتیان و دوستداران حقیقت در آمده این 
گونه که بیشتر محتجبان از است که بداند: فرق بین قادر مختار و بین فاعل موجَب، آن

اند، نیست، های تقلید پدران و گذشتگان چنگ بدان زدهپرده ادراک حقایق و پوشیدگانِ 
اش هم مانند ذاتش خواهد هست، ارادهچه که میکه وقتی خداوند فاعل آنبرای این

باشد، و پیش از این گفته آمد واجب الوجود است، چون عین ذات احدی و یکتایش می
  4.«تکه واجب الوجود بالذات، واجب الوجود از تمام جهات اس

هنوز این  قبول اصل قاعده توسط ملاصدرا، برحسب عبارات فوق، قطعی است. اما
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شود. پرسش باقی است که مشکل یکسویه بودن اراده واجب الوجود چگونه حل می
اراده در واجب الوجود متوسل شده، یعنی  علم و ملاصدرا برای حل این مشکل به اتحاد

 عنوانبهعلم به ذات،  را هم تابعی ازخیر بازگردانده و آناراده نظام خیر را به علم به نظام 
 علت، قرار داده است. متن یکی از عبارات وی این چنین است:

پس ثابت شد که اراده الهی عبارت از قصد نیست، بلکه حقیقت در مرید بودن او »
ند، و این ککند و نظام خیر را ... تعقل میذات خود را تعقل می _تعالی_که: خداوند این

نظام ناگزیر کائن و مستفیض است، و آن با ذات اول تعالی منافاتی ندارد، زیرا ذاتش تمام 
که بارها گفته شد: بسیط حقیقی تمام اشیاء وجودی است. ناخیرات وجودی است، چن

پس نظام اکمل هستی امکانی، تابع نظام برتر واجبی حقی است، و آن عین علم و اراده 
که آن منافی ذاتش نیست، عبارت از لم مبدء به فیضان اشیاء از او و اینباشد، پس عمی

ای است که از هر نقص و امکان خالی اراده و رضای اوست مر آن را، و این همان اراده
گونه که برخی باشد. البته نه آنمی _به جواز فعل و ترک_است، و آن منافی، تفسیر قدرت 

 1اند.ندارند پنداشته فکرحکمت و عرفان اندیشه و ت که در
« در حکمت و عرفان اندیشه و تفکر ندارند»تعریض به برخی که  از ذیل عبارت و

نظر  واجب تعالی، در پیداست که ملاصدرا خود متوجه غرابت تفسیر خویش از اراده در
های خودش ای دیگر از گفتهگرا، بوده، و به همین جهت در پارهعرفیت نگر واذهان ساده

کسی را نرسد که گوید: ما ... » گوید:دفع اشکال برآمده، از جمله، می درصدد دفاع و
که فعل اش مشیت اینای است که دربارهکنیم که: ذات باریتعالی به گونهچنین اعتبار می

اش کاذب اگر چه درباره _در حال فاعل بودنش_ است؛ و فاعل پذیررا انجام ندهد امکان
دهد، ولی این موضوع تکذیب ( اگر خواست فعل را انجام نمیاست که )گفته شود:

دهد، و ما این قید را از آن انجام نمی شود که از شأن او آن است که فعل را دائماا نمی
 های موجَب امتیاز یابد.علت جهت اعتبار کردیم تا از

______________________________________________________ 
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گردد، ها فاعلیت فاعل، تام میزیرا گوییم: پیش از این گفته آمد: جهاتی که بدان
محال است که حصول پیدا کند و فعل بر آن ترتب نیابد، بنابراین وقتی برای فاعل، تمام 

ثر در فعل است جمع آمده، صادق نیست که ]گفته شود:[ از ؤها مجهاتی که به اعتبار آن
اش کاذب است. اما راه شأنش آن است که فعل را انجام ندهد، بلکه این گفته درباره

 _همان گونه که گذشت_اند نیست، بلکه ر و موجَب، آن گونه که پنداشتهامتیاز بین مختا
ثیر، و عدم مدخلیت این دو، تمیز أطریق مدخلیت علم و مشیت فاعل در فاعلیت و ت از

مقتضای تحصیل و تحقیق است، و به زودی خواهی دانست  شود. این حداکثرداده می
 1.«و در اراده داشتن خود مجبورند در اختیار مضطرند ،غیر خدا ،که صاحبان اختیار

 جا به تقریب مقصود ملاصدرا روشن و چگونگی توجیه اراده یکسویه درتا این
این است که اراده  خلاصه مرام او انجامد، معلوم شد وواجب الوجود، که فقط به فعل می

واقع  گرداند. این توجیه، درعلت، برمی عنوانبهرا به علم ذاتی واجب به نظام خیر، 
توان گفت حق تأسیس این ای است که از ابن سینا نقل کردیم. میکارهتکمیل سخن نیمه

چنین فاعلیتی که بدین رسد. همامتیاز تکمیل آن به ملاصدرا می به ابن سینا و نظر
نوع فاعلیت بالعنایه است که در تعریف آن  صورت به واجب الوجود نسبت داده شده از

 مورد بشر ل به فعل مستلزم تحقق آن است و در تمثیل آن درگویند صرف علم فاعمی
پای  ای ایستاده و با نگاه به زیربالای مکان مرتفع و لغزنده زنند که برشخصی را مثال می

  4.نمایدکه اراده افتادن بکند سقوط میخود بی آن
گفتار ملاصدرا  که مثال مذکور بشری درست است یا نه، به ادامهقطع نظر از این با 

در توجیه اراده یکسویه واجب الوجود پرداخته و سخنی دیگر از وی را، جهت تکمیل 
کنیم. ملاصدرا در مقام دفاع از نظریه مطلب و زمینه چینی جهت انتقاد بروی، نقل می

______________________________________________________ 
 .914 -911، صص الأربعة الحکمة المتعالية في الأسفارشیرازی، . 1
ش، 1969، نشر الزهراء ، تهران، 4، با حواشی مصباح یزدی، جنهایة الحکمة. طباطبائی، سید محمد حسین، 4

 .11-09صص



 141/ یریو تفس یفلسف ،یقاعده الواحد از نظر کلام
 

 گوید:موضع دیگری، می خود، مبنی بر باز گشت اراده واجب به علم وی، در
مراد، مانند نسبت علم است به معلوم، بلکه مانند نسبت بدان که نسبت اراده به 

وجود است به شیء موجود، بنابراین برابری نسبتش به دوضد و دو منافی هم ممتنع و 
گردد. پس یابد و دیگری ممتنع میمحال است، بلکه بدان اراده، یکی از آن دو وجوب می

که گفته شود: وجود سیاهی به نسبتش به آن دو چگونه برابر است؟ و این مانند آن است 
که گفته شود: صورت انسانیت در عینه صلاحیت آن را دارد که وجود سفیدی باشد، یا این

گونه که هیچ کس را در این امر ذهن، به عینه همان صورت فرسیت است... . پس همان
علم  شبهه و شکی نیست که وجود زید به عینه امکان ندارد که به عینه وجود عمرو باشد و

به یکی از آن دو، به عینه علم به دیگری باشد، زیرا تشخص علم به زید و این همو بودن و 
هویتش ناگزیر متعلق بدو است، پس اگر این علم به غیر او تعلق گیرد، شخصش انقلاب 

گونه است، و دگرگونی پیدا کرده و این همو بودنش باطل خواهد شد. حکم اراده هم این
پذیرد، خواه محقق عین مراد، تعین پیدا کرده و به تشخص آن تشخص میزیرا به واسطه ت

فقط به واسطه تعلق آن اراده  _مانند علم بدان_باشد و خواه مقدر. پس اراده هر فعلی 
یابد، حتی اگر تعلقش به غیر آن فعل هم فرض شود، آن بدان فعل تعین و تشخص می

ض کردن انسان را غیر انسان، و این فرض، فرض انقلاب حقیقت خواهد بود، مانند فر
 1محال است، پس بطلان این نظریه آشکار شد.

 
 انتقاد

گفتار فوق از نظر مضمون با دو گفتار قبلی ملاصدرا تفاوتی نداشت و فقط حاوی 
 و، به تبع آن، بر این گفتار وی در های متنوع و توضیحات بیشتر بود. بنابراین، برمثال

 رسد:می دو اشکال به نظر گفتارهای پیشین، حداقل
رسد است، این است که: به نظر می ، که فقط متوجه همین گفتاراشکال نخست

______________________________________________________ 
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این استدلال مغالطه است یا چیزی را رد کرده که مقصود طرف مقابل نبوده است. طرف 
تواند اراده آن فعل دیگر یا اراده ترک همان فعل هم می گوید اراده این فعل عیناا مقابل نمی

گوید اصل اراده قابل توجه به هریک از دو طرف است. گویا ملاصدرا مسئله باشد، او می
بدین صورت تلقی کرده که وقتی اراده  را شبیه قضیه ضروری بشرط محمول فرض کرده و

همان حال به طرف دیگر تعلق بگیرد، در حالی  به یک طرف تعلق گرفت محال است در
مطلق اراده یکسویه فعل از ابتدا برای واجب الوجود که منظور طرف مقابل نفی ضرورت 

واجب الوجود واجب از جمیع »است. حال اگر سخنش به دلیل دیگری، مثل قاعده 
 مردود باشد، مطلب دیگری است.« جهات است

به یقین حق  به اصل نظریه ارجاع اراده به علم است. ما کلی و ناظر ،اشکال دوم
ای شناخت خود از پروردگار، مفاهیمی را از ذات یا از ناچاریم، در راست یداریم و حت

ها بشویم. اولی مثل فعل واجب انتزاع کنیم و به وی نسبت دهیم و معتقد به واقعیت آن
دومی مثل خالق و رازق و محیی و ممیت. این حق ما است،  عالم و قادر و حی و واحد و

توانیم به شناخت فاهیم نمیزیرا شناخت خداوند حق ما است و ماجز با انتزاع این م
برسیم. به علاوه، قرآن نیز، با به کار بردن همین گونه مفاهیم درباره خداوند، این حق را 

این راستا معنی کلمات را هم  توانیم درمی تأیید کرده است. اما آیا حق داریم یا اصولاا 
صورتی خلاف های عقلمان، به ییعوض کنیم و مفاهیم را با یکدیگر، بر حسب راهنما

رسد این اقدام حق ما می معیارهای زبانی به هم بیامیزیم یا از هم جدا کنیم؟ به نظر
قدرت آنرا نداریم، زیرا زبان و  توانیم وهم بخواهیم چنین کنیم نمی اگر ینیست و حت

ها را طور میل داشته باشیم و لازم بدانیم آن ما نیست تا هر اختیار معیارهای آن در
وجود پروردگار  جا که اقدام ما با واقعیتی درآن ویژه درکنیم؛ و این کار، بهدستکاری 

علوم مختلف اصطلاحاتی  رود. البته درمتعال نیز مربوط شود تا مرز ممنوعیت پیش می
علمی به همان علم تعلق دارد و فهم مطالب را سهولت  شود که در هرجعل می

ند مدعی یا در صدد تغییر واقعیت بیرونی توابخشد، ولی هیچ اصطلاحی علمی نمیمی
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 باشد.
ها ناتوانی ها ورسد که بازگرداندن اراده به علم از قبیل همین ممنوعیتمی به نظر

نه مقتضی ترک آن  باشد. علم فقط نقطه مقابل جهل است، نه مقتضی فعل معلوم و
نسبت علم به معلوم قبیل  گوید، ازگونه که ملاصدرا میاست، و نسبت اراده به مراد، آن

علم،  علاوه بر نیست. اراده از این جهت با علم تفاوت دارد که، به علم مشروط است و
که حالی رود، دریک مقدمه ضروری، به سوی فعل یا ترک فعل هم پیش می عنوانبه

که مقتمه اراده و عمل باشد، نظری به فعل یا ترک ندارد. ممکن ی و بدون اینیعلم، به تنها
قابل تفکیک وجودی  اراده از یکدیگر علم و یک موجود بسیط مطلق ذات و در است

نباشند و این مفاهیم همگی انتزاعاتی باشند که ما برای درک خود و توصیف مدرکات 
 مسیر ها را ازاختیار ما نیست که کلمات و مفاهیم آن دهیم، ولی درخود انجام می

ناگزیر بوده و  یحت ور، هرچند عاقلانه وخودشان خارج کنیم. بنابراین، توجیه مزب
برَد و، هرچند ای با آن قوت و قطعیت پشتوانه آن باشد، به سرمنزل مقصود راه نمیقاعده

تواند خیال ما را از جهت اشکال اراده حادث مستلزم محال باشد، با چنان توجیهی نمی
ه یک جا را درست کنیم ککه: ما حق نداریم برای اینرفع مشکل آسوده سازد. خلاصه این

جای دیگری را خراب کنیم. اگر نتوانستیم درست کنیم باید شهامت داشته باشیم و 
 دانیم.توانیم و نمییم: نمییبگو

 
 اشکال دیگر قاعده الواحد: سلب قدرت الهی

گوید: قول به لزوم واسطه برای خلق کثرات توسط خداوند این اشکال کلامی است و می
رت الهی در خلق مستقیم است. از جمله گویندگان این اشکال امام به معنی سلب قد

اند و گوید: طبق اصلی که فلاسفه نهادهمحمد غزالی است، که، برحسب مضمون، می
تواند فعل خداوند باشد و شود، عالَم نمیمعتقدند از یکی بیش از یکی صادر نمی

که فلاسفه ن عالَم باشد؛ و اینرا ندارد که خالق ایقدرت آن تواند وخداوند نیز نمی
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بدین وسیله مرام  شمارند یک فریبکاری است وخداوند را به زبان خالق یا علة العلل می
با توجه به  نشود و پوشانند. اگر بنا است از یکی بیش از یکی صادرواقعی خود را می

متفرق  عالَم ترکیبی از موجودات مختلف و که خداوند واحد علی الإطلاق است واین
ای در چنان قاعده تواند مخلوق آن علت واحد باشد. به علاوه، اگراست، این ترکیب نمی

علت واحدی فقط یک معلول و از آن  هر بایست در این عالم ازمتن واقع استوار بود می
نیز یک معلول دیگر به وجود آمده باشد، و موقعیتی برای پیدایش این کثراتی که خیلی از 

آمد، درحالی که وجود این کثرات قابل هم ندارند، پیش نمی وجودی خاصی باها ربط آن
 1شود آن قاعده موهوم است.جا معلوم میاین نیست؛ و از انکار

ترین ایرادات اهل کلام بر فلاسفه است و فلاسفه نیزساکت این اشکال یکی از مهم 
 کنندهاساس دلایل اثبات بر ،اولاا  گویند:نمانده، ضمن اعتراف به قدرت مطلقه الهی، می

و به حکم عقل، که گریزی از آن نیست، علیت بسیط از تمام جهات برای « الواحد»قاعده 
جعل واسطه از سوی  ،گیرد. ثانیاا کثیر، محال است، و قدرت بر محال تعلق نمی عنوانبهکثیر، 

تواند ناشی از میصاحب قدرت، منافات با قدرت او ندارد و به معنی ضعف او نیست، بلکه 
ضعف معلول باشد، که شایستگی معلولیت مستقیم برای وی را ندارد و جز توسط عللی 

گردد. جعل وسایط توسط علت نخستین، نیز مشمول همین امر است. فرودین ایجاد نمی
به همین اعتراض و پاسخ اشاره کرده است و در نهایة الحکمة علامه طباطبائی در فرازی از 

مشکل این است که نظر متکلمان دچار امتناع عقلی »گوید: ب مضمون، میپاسخ برحس
واقع، معلول خداوند  است. قدرت مطلقه خداوند مورد انکار نیست و هر موجود معلولی، در

که این معلولیت یا بی واسطه و یا با واسطه است، و معلول با واسطه هم معلول است، جز این
  4«.است

 

______________________________________________________ 
 ، با نقل به مضمون و توضیح نگارنده.18-19، صصتهافت الفلاسفة. غزالی، 1
 .99-96، صص4، جالحکمةنهایة . طباطبائی و مصباح یزدی، 4
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 تأییدی بر سخن علامه
ها در بسیاری از توان گفت که حذف وسائط یا انکار وجود آندر تأیید سخن علامه می

حرکت است، غیرممکن است. در عمل،  عالم طبیعت، که قرارگاه ماده و ویژه درامور، به
ها را در نظام علت و معلولی طبیعت ملاحظه ما شاهد وجود وسایط هستیم و نقش آن

گیرد توانیم دریابیم که اگر وسائط حذف شوند کاری صورت نمیکنیم و به سادگی میمی
مواردی استثنائی  گردد؛ و گاهی که متوجه حذف وسائط، درو سیر طبیعت متوقف می

کنیم و به نحوی که منافاتی ها میشویم مورد را حمل بر معجزه و کرامت و امثال اینمی
آییم. بنابراین، جمع بین پذیرش برمیبا نظام علت و معلولی نداشته باشد، درصدد توجیه 

انکار وسایط جز بدین طریق نیست که حتی اگر مفاد غیرقابل  مشاهده وجود واجب و
العلل و کثرات عالم طبیعت را تصدیق  الواحد را نپذیریم، وجود وسایط میان علة قاعده

تشخیص  یعهده نهایت از ها درصدد توجیه برآییم، هرچند درآن جای انکار کنیم و به
 چگونگی ارتباط بین واجب و بسیاری از ممکنات حادث برنیاییم.

 
 اشکال نقلی قاعده

 کنند، تعارض قاعده الواحد با دلائل معتبریکی از اشکالات، که متکلمان برآن تکیه می
شرط به قدرت  مطلق و بی قید و طوربهاین دلائل آیاتی است که  ینقلی است. عمده

های فروانی برای آن هست. کنند و در قرآن نمونهمطلق پروردگار اشاره می مطلق و اراده
شده  (، که بارها در قرآن تکرار181)آل عمران، آیه« إن الله علی کل شیء قدیر»از جمله: 
)آل عمران، « کذلک الله یفعل ما یشاء»( و 16فعال لمایرید: )بروج، آیه »است، و 

 (.04آیه
 

 پاسخ تحلیلی اشکال
همگی کلی هستند و تمسک به اطلاق  ت فوق همگی مربوط به مقام فعل الهی وآیا
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شود. نمی را به عقیده صحیح و دقیق راهبر ها، بدون نظربه موارد فعل، به یقین، ماآن
تری به آیات اشکال و پاسخ به آن، لازم است نگاه گسترده توضیح بیشتر بنابراین، در

دهد، داشته باشیم. آیات قرآن کریم از علی نسبت میقرآن، درمواردی که فعلی را به فا
های خاص حداقل در چهار گروه متمایز قابل جهت نسبت دادن افعال خاص به فاعل

 اندراج هستند:
مستقیم به خداوند نسبت  طوربهای را : آیاتی است که افعال ویژهگروه نخست 

کنند. این قبیل آیات ج میدهند و حتی گاهی با منکران در این باره بحث و احتجامی
زوایای آن، از  نواحی و متنوعی، مثل خلق عالم طبیعت و فراوانند و موضوعات متعدد و

ها، خلق ستارگان، کوه ها، آفرینش ماه و خورشید ودریاها نعمت زمین و ها وقبیل آسمان
انشاء  انزال کتب، مختلف، ارسال رسل و ها به امورگماشتن آن انسان، خلق فرشتگان و

اخروی نیکان،  دستورات دینی، اندرزها و تحذیرها، نویدها و تهدیدها، پاداش دنیوی و
ای از اقوام گمراه، نجات دادن بندگان عقاب بدکاران، ارسال عذاب بر پاره نکوهش و

های مختلف اخروی جهنم، تدارک پدیده صالح از مهالک و کید دشمنان، خلق بهشت و
موجودات مختلف انسانی و حیوانی  ی مربوط به دنیا و آخرت واز کارها شماری دیگر و

ی است که بی واسطه به خداوند نسبت داده یو نباتی و جمادی، همگی حاکی از کارها
شده است. روشن است که نقل متون آیات مربوط به همه این موارد از حوصله یک مقاله 

متنوع از این گروه را نقل بیرون است، و به همین جهت تنها چند نمونه از موضوعات 
 کنیم:می

ةِ : »خلق کلیه عام طبیعت :الف نَهُمَا فِي سِتَّ ضَ وَمَا بَیأ رأ
َ مَاوَاتِ وَالأأ ذِي خَلَقَ السَّ الَّ

شِ ۚ عَرأ تَوَیٰ عَلَی الأ امٍ ثُمَّ اسأ ا أَیَّ أَلأ بِهِ خَبِیرا نُ فَاسأ مَٰ حأ ها همان که آسمان(: 11 )فرقان، آیه «الرَّ
هاست در شش روز آفرید، آن گاه بر تخت فرمانروایی و تدبیر چه را میان آنآنو زمین و 

امور آفرینش چیره و مسلط شد، او رحمان است پس ]ای انسان! درباره خدا و کیفیت 
 .«آفرینش جهان هستی[ از خبیر آگاهی بپرس



 111/ یریو تفس یفلسف ،یقاعده الواحد از نظر کلام
 

عالم  ها در: گاهی ضمن برشماری نعمتهای خداوند برانساننعمت :ب
داده شده که از انتساب نعمت به خداوند غفلت نکند و اگر  انسان هشدارطبیعت، به 

اصلی در دست  یکند به خاطر داشته باشد که سررشتهخودش مقدماتی را فراهم می
این قبیل  ی ازیهاقرآن کریم نمونه آیات پایانی سوره واقعه در خداوند است. ازجمله، در

 شود:یافت می
تُمأ مَا تُمأ »  خَالِقُونَ )واقعه، آیاتأَفَرَأَیأ نُ الأ لُقُونَهُ أَمأ نَحأ تُمأ تَخأ (: آیا از 11-18 نُونَ. أَنأ

 یدرپی( آفرینش پیریزید آگاهید؟ آیا شما آن را )در دوران جنینیکه در رحم م یانطفه
 «دهید، یا ما آفریدگاریم؟یم

رَعُونَهُ أَ »  تُمأ تَزأ رُثُونَ. أَنأ تُمأ مَا تَحأ ارِعُونَ )واقعه، آیاتأَفَرَأَیأ نُ الزَّ (: آیا هیچ 60-69 مأ نَحأ
 «رویانیم؟یرویانید، یا ما میاید؟ آیا شما آن را مکنید اندیشیدهیچه کشت مدرباره آن

(: پس 16 أفرأیتم النار التي تورون. أنتم أنشأتم شجرتها أم نحن المنشئون )واقعه،» 
اد جیم اییآیا شما درخت آن را ایجاد کردید یا ماافروزید؟ اید آتشی را که میآیا نگریسته

 «کنندگان؟
أفرإیتم الماء التي تشربون. أنتم أنزلتموه من المزن أم نحن المنزلون )واقعه، آیه » 

یم یآشامید؟ آیا شما آن را از ابر فرو فرستادید یا مااید آبی را که می(: پس آیا نگریسته94
 «فرو فرستندگان؟

، از قبیل رزق دادن، زنده عالم طبیعت در حوادث داری سیرعهده رهبری و :ج
حَيّ »ها، مانند: این ساختن، میراندن و جز تَ مِنَ الأ مَیِّ رِجُ الأ تِ وَ یُخأ مَیِّ حَيّ مِنَ الأ رِجُ الأ  یُخأ

تِها )روم، آیه  دَ مَوأ ضَ بَعأ رأ
َ
لأ یي اأ رد و آو(: زنده را از مرده و مرده را از زنده بیرون می11وَ یُحأ

 «.سازدزمین را بعد از مرگش زنده می
رِ حِسَابٍ )آل» زُقُ مَن یَشَاء بِغَیأ کس را  (: همانا خداوند هر99عمران، آیه إنَّ اللّهَ یَرأ

 «.دهدحساب روزی میبخواهد بی
ذِيٱ» ضَ ٱ لَکُمُ  جَعَلَ  لَّ رأ

َ مَاءَ ٱوَ  فِرَاشاا  لأأ مَاءِ ٱ مِنَ  وَأَنزَلَ  بِنَاءا  لسَّ رَجَ  مَاءا  لسَّ  مِنَ  بِهِ  فَأَخأ
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مَرَاتِ ٱ قاا  لثَّ لَمُونَ )بقره، آیه رِزأ هِ أَندَاداا وَأَنتُمأ تَعأ عَلُواأ لِلَّ کُمأ فَلَا تَجأ شما  یکه برایی (: خدا44لَّ
 یروز یها براآن میوه با فرود آورده یکرد و از آسمان آب یو آسمان را بنائ یزمین را فرش

 «.خدا همتا مگیرید یعلم دارید براکه شما پدید کرد، پس شما با این
نَا بِکُمُ حمایت از بندگان صالح و تعذیب بدکاران :د إِذأ فَرَقأ نَاکُمأ ٱ: وَ رَ فَأَنجَیأ بَحأ لأ

نَ وَأَنتُمأ تَنظُرُونَ )بقره آیه  عَوأ نَا ءَالَ فِرأ رَقأ شما بشکافتیم و  ی: و چون دریا را برا14وَأَغأ
 .«جلو چشم شما غرق کردیمنجاتتان دادیم و فرعونیان را در 

زِعُ : »اعطای امتیازات اعتباری افراد و سلب امتیاز: ه  کَ مَنأ تَشاءُ وَ تَنأ مُلأ تِي الأ تُؤأ
نأ تَشاءُ وَ تُعِزُّ مَنأ تَشاءُ وَ تُذِلُّ مَنأ تَشاءُ )آل کَ مِمَّ مُلأ کس  (: مُلک را به هر46عمران، آیه الأ

بخشی کس را بخواهی عزت می گیری، هرمی بازکس بخواهی  هر دهی و ازبخواهی می
 «.داریکس را بخواهی خوار می و هر

نَا مُوسَی  ارسال رسل و انزال کتب: :و کِتَابَ ٱوَلَقَدأ ءَاتَیأ دِهِ بِـ لأ نَا مِن بَعأ یأ سُلِ ٱوَقَفَّ  لرُّ
نَا عِیسَی  نَ ٱوَءَاتَیأ یَمَ  بأ نَاتِ ٱمَرأ بَیِّ نَاهُ بِرُوحِ  لأ دأ قُدُسِ ٱوَأَیَّ وَی  لأ مَا جَاءَکُمأ رَسُولٌ بِمَا لَا تَهأ أَفَکُلَّ

تُمأ ٱأَنفُسُکُمُ  بَرأ تَکأ تُلُونَ )بقره، آ سأ تُمأ وَفَرِیقاا تَقأ بأ کتاب دادیم و در  ی( ما به موس89هیفَفَرِیقاا کَذَّ
 ییدأدادیم و او را با روح القدس ت یبن مریم معجزات یفرستادیم و به عیس یاو پیامبران یپ

آورد که باب میل  یشما آمد و کتاب یسوهب یکردیم آیا این درست است که هر وقت رسول
را بقتل  یااز فرستادگان را تکذیب نموده و طائفه یانبود استکبار بورزید طائفه ماش

 .«برسانید
رحم مادر، رویاندن زراعت کاشته شده، ایجاد  آیات فوق پرورش دادن نطفه در در

فروزی، خلق آب برای نوشیدن، احیای مردگان، میراندن جانداران، درخت برای آتش ا
داشتن و ذلیل  قدرت حکومت، برگرفتن مُلک و قدرت حکومت، عزیز اعطای مُلک و

مستقیم به  طورهای آسمانی، همگی بهگردانیدن، ارسال پیامبران و فرو فرستادن کتاب
 خداوند نسبت داده شده است.

همان فعل را به  عیناا  دیگر واسطه و بار فعل را یکبار به: آیاتی است که گروه دوم
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قل یتوفّاکم ملِک الموتِ الذي وُکّلَ بکم )سجده، آیه »دهند، ازجمله: خداوند نسبت می
: ضمیمه ؛ به«گیرد فرشته مرگی که بر شما گمارده شده است(: بگو شما را باز پس می11
هنگام  (: خداوند است که نفوس را در04آیهالله یتوفَی الأنفسَ حینَ موتِها )زمر، »

 «.گیردپس می مرگشان باز
همان  در دیگر بار چنین از این قبیل است آیاتی است که فعل را یکبار به انسان وهم

وما رمیت إذ رمیت و لکن الله رمی »دهند. مانند آیه همان فعل را به خدا نسبت می
«. ی که انداختی، ولی خداوند تیر انداخت: تو تیر نینداختی، هنگام(19)انفال، آیه 

کند، بلکه به عمل تیرانداختن را، نه تنها از تیرانداز سلب نمی شودکه ملاحظه میناچن
عرض هم داشته  طول یا در ی این فعل دو فاعل دریدهد. گوصراحت به او هم نسبت می

هم در یک آیه  در کنارفاعل  آیه اخیر دو است. تفاوت این آیه با آیه قبل این است که در
 اند.جداگانه مطرح شده طوربهآیه  دو اند ولی در آیه قبل دو فاعل درآمده

تکوین یا تشریع، توسط  های غیر انسانی در: آیاتی که از گماردن واسطهگروه سوم
مَاوَاتِ وَ ٱالحمدلله فَاطِرِ » کنند، مانند:خداوند حکایت می ضِ جَاعِلِ ٱلسَّ رأ

َ مَلَائِکَةِ ٱلأأ لأ
نَیٰ وَثُلَاثَ وَرُبَاعَ یَزِیدُ فِي  ثأ نِحَةٍ مَّ لِي أَجأ قِ مَا یَشَاءُ إن الله علی کل شیء قدیر ٱرُسُلاا أُوأ خَلأ لأ

ها و زمین را ایجاد کرد و فرشتگان (: ستایش مخصوص خداست که آسمان1)فاطر، آیه 
و او هر چه بخواهد در خلقت اضافه بالدار کرد دو باله و سه باله و چهار باله  یرا رسولان

فرستادگان  عنوانبهاین آیه فرشتگان  در«. کند. همانا خداوند برهر کاری توانا استیم
 اند.ها معرفی شدهالهی، جهت انجام برخی از مأموریت

هُ ٱوَ » سَلَ ٱللَّ ذِي أَرأ نَا بِهِ ٱلَّ یَیأ تٍ فَأَحأ یِّ نَاهُ إِلَیٰ بَلَدٍ مَّ یَاحَ فَتُثِیرُ سَحَاباا فَسُقأ دَ ٱلرِّ ضَ بَعأ رأ
َ لأأ

تِهَا کَذَالِکَ  شُورٱمَوأ فرستد تا ابرها را برانگیزد، یخداست آن که بادها را م(: 1)فاطر، آیه  لنُّ
ن، سرزمین مزبور را بعد فرستیم و به وسیله آیسرزمین مرده م یپس ما آن ابرها را به سو

گوید: بادها کنیم. قیامت شما هم همین طور است. این آیه مییکه مرده بود زنده ماز آن
زمین  سازند و به حرکت درآورند تا باران ببارد و که ابرها را باورفرستاگان خدایند برای این
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 .«مرده زنده شود
ذِ ٱوَهُوَ » جُومَ لِتَهأ ٱجَعَلَ لَکُمُ  یلَّ بَرِّ وَ ٱظُلُمَاتِ  یتَدُواأ بِهَا فِ لنُّ نَا ٱلأ لأ رِ قَدأ فَصَّ بَحأ لْأیَاتِ ٱلأ

لَمُونَ )انعام مٍ یَعأ شما پدید کرد تا بدان در ظلمات  ی(: اوست که ستارگان را برا19لِقَوأ
 .«که دانایند شرح دادیم یگروه یها را براو دریا راه یابید، آیه یخشک

 عنوانبهها را عین حال، آن دهد و درنسبت می داآیه فوق خلق ستارگان را به خ
 .کندراهنماهای مردم دریافتن مسیرها در خشکی و دریا معرفی می

ذِي أَنزَلَ مِنَ ٱوَهُوَ » هُ خَضِراا ٱلَّ نَا مِنأ رَجأ ءٍ فَأَخأ نَا بِهِ نَبَاتَ کُلِّ شَيأ رَجأ مَاءِ مَاءا فَأَخأ لسَّ
تَرَاکِباا وَمِنَ  هُ حَبّاا مُّ رِجُ مِنأ خأ نَابٍ وَ ٱنُّ نأ أَعأ اتٍ مِّ وَانٌ دَانِیَةٌ وَجَنَّ عِهَا قِنأ لِ مِن طَلأ خأ تُونَ ٱلنَّ یأ لزَّ

رَ مُتَشَ ٱوَ  تَبِهاا وَغَیأ انَ مُشأ مَّ مٍ ٱابِهٍ لرُّ قَوأ عِهِ إِنَّ فِي ذَالِکُمأ لْاَیَاتٍ لِّ یَنأ مَرَ وَ نظُرُواأ إِلِیٰ ثَمَرِهِ إِذَا أَثأ
مِنُونَ )انعام ها را پدید ینازل کرده که با آن همه روئیدن ی(: او است که از آسمان آب11یُؤأ

کنیم ییده پدید مهم چ یرو یهاایم که از آن دانهپدید آورده یاایم و از جمله سبزهآورده
ها و زیتون و انار و مانند و ها از تاکآویخته و باغ یهاو از نخل و از گل آن خوشه

 یرا هنگام ثمر دادن و رسیدنش بنگرید که در این آیات براایم، میوه آنناهمانند هم کرده
 .«ها استکه ایمان دارند عبرت یگروه

دهد، یادآوری به خدا نسبت می راکه ارسال باران از آسمان آیه فوق ضمن این
 ی. شکگرددیم وهیم یهاانواع درخت دنییای است که باعث روکند که باران وسیلهمی

و ثمردادن درختان است. خاک و نور  دنییرو یبرا لهیوس قسمت از کی نیکه ا ستین
و کارگزار او  یهم مخلوق اله هاآنکنند و می تیهم که فعال ییهاو انسان دیخورش

تفاوتشان با  مهم واداشته؛ و نیها را به اهستند که خداوند آن یجمله عوامل هستند، از
 در لیدل نیبه هم و ،کنندچه می دانندیو دانش دارند و م است که شعور نیا عوامل گرید

 نورزند. رکف یاله یهاو به نعمت اورندیب مانیخواسته شده که ا شانیاز ا هیآ یانتها
 ظهر» دهند، مانند:: آیاتی که فعلی یا آثار افعالی را به انسان نسبت میگروه چهارم

خشکی و دریا فساد  (: در01 الفساد في البر والبحربما کسبت أیدي الناس )روم، آیه
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 .«ی که مردم کردندیاثر کارها شد در آشکار
الدنیا وهم قل هل ننبئکم بالأخسرین أعمالا. الذین ضلّ سعیهم في الحیاة »

گاه کنیم چه  (: بگو آیا شما140 -149یحسبون أنهم یحسنون صنعا )کهف، آیات  را آ
پندارند که دارند کار دنیا هدر رفته و می که کوشش ایشان درنااند؟ آنکسانی زیانکارترین

 .«دهندنیکو انجام می
 نیست مگرکه نصیب انسان (: و این91وأن لیس للانسان إلا ما سعی )النجم، آیه »

 .«چه برای آن کوشیده استآن
ذِینَ » ن ذَالِکُمأ لِلَّ رٍ مِّ ئُکُم بِخَیأ تِهَا ٱقُلأ أَؤُنَبِّ رِي مِن تَحأ اتٌ تَجأ هِمأ جَنَّ اأ عِندَ رَبِّ قَوأ هَارُ ٱتَّ نأ

َ لأأ
نَ  وَانٌ مِّ رَةٌ وَرِضأ طَهَّ وَاجٌ مُّ هِ وَ ٱخَالِدِینَ فِیهَا وَأَزأ هُ بَصِیرٌ بِـٱللَّ (: بگو آیا 11عِبَادِ )آل عمرانلأ ٱللَّ

که از خدا پروا داشته باشند نزد  یجا خبر دهم؟ کسانخواهید شما را به بهتر از اینیم
است و ایشان در آن،  یدارند که از زیر سایه آن نهرها جار ییهاپروردگارشان بهشت

گان بینا پاک داشته و خدا از آنان خشنود است و او به بند یجاودانه و همسران یزندگ
 .«است

بُدُونَ مِن دُونِ » هِ ٱقُلأ أَتَعأ عاا وَ  للَّ لِکُ لَکُمأ ضَرّاا وَلَا نَفأ هُ ٱمَا لَا یَمأ مِیعُ ٱهُوَ  للَّ عَلِیمُ ٱ لسَّ  لأ
شما  یبرا یرا که مالک نفع و ضرر یپرستید بغیر خدا چیزی(: بگو آیا م96 )مائده

 «که خداوند شنوا و دانا است؟نیستند و حال آن
ذِینَ ءَامَنُواأ وَعَمِلُواأ ٱإِلاَّ » الِحَاتِ وَذَکَرُواأ ٱلَّ هَ کَثِیراا وَ ٱلصَّ دِ مَا ظُلِمُواأ ٱللَّ نتَصَرُواأ مِن بَعأ

لَمُ  ذِینَ ظَلَمُواأ أَيَّ مُنقَلَبٍ یَنقَلِبُونَ )شعراء، آیه ٱوَسَیَعأ که ایمان  ی(: مگر آن کسان449لَّ
که  یهایاند و از پس آن ستماند و خدا را بسیار یاد کردهشایسته کرده یآورده و کارها

اند بدانند که به کجا بازگشت که ستم کرده یزود باشد کسان اند،دیدند انتقام گرفته
 .«کنندیم

ذِینَ آمَنُوا » رٍ*إِلاَّ الَّ سانَ لَفِی خُسأ رِ*إِنَّ الِإنأ عَصأ الِحاتِ وَالأ حَقِّ وَتَواصَ  وَعَمِلُوا الصَّ ا بِالأ  وأ
ر بأ ا بِالصَّ سوگند به عصر* که همانا انسان در زیانکاری : (9-1 )والعصر، آیات وَتَواصَوأ
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یکدیگر را به حق سفارش  کارهای نیک انجام داده و اند وکه ایمان آوردهنااست * مگر آن
 .«به پایداری توصیه کردند و

لَمُ مَا تُکِنُّ » کَ لَیَعأ إِنَّ رَبَّ لِنُونَ وَ چه را در (: پروردگارت آن90 )نمل صُدُورُهُمأ وَمَا یُعأ
 .«داندیچه آشکار کنند مهایشان نهان است و آنسینه

مَی )طاها، » قِیَامَةِ أَعأ مَ الأ شُرُهُ یَوأ ا وَنَحأ کا رِي فَإِنَّ لَهُ مَعِیشَةا ضَنأ رَضَ عَنأ ذِکأ  آیهوَمَنأ أَعأ
(: و هر کس از یاد من دل بگرداند در حقیقت، زندگی تنگ ]و سختی[ خواهد 140

 .«کنیمداشت و روز رستاخیز او را نابینا محشور می
 

 ییمقایسه آماری و محتوا
اند و، هرچند شمارش دقیق توسط نگارنده صورت های اول و چهارم پرشمارترینگروه

 های دوم وچهار گروه، پرشمارترین باشد. گروه نیرود گروه اول در بنگرفته، اما گمان می
 بین چهار رود گروه دوم درگمان می گروه دیگر، کم شمارترند و مقایسه با دو سوم، در

 گروه کم شمارترین باشد.
 امور های اول تا سوم بیشترجهت محتوا این نکته قابل توجه است که در گروه اما از

هدایت موجودات به  به خصوص، عالم طبیعت واساسی مربوط به خلق عالم امکان و، 
 رستگاری مطرح شده، ولی در مقصد طبیعی خویش و مسئله هدایت بشر به راه ایمان و

مسیر الهی و ثمرات  سیر ایشان در ها وگروه چهارم هرچه هست مربوط به اعمال انسان
آن و معنوی  های مادی وزیان حق و مسیر انحراف ایشان از مادی آن و معنوی و

 اخلاقی و عرفانی است. های دینی وتوصیه
 

 راستای هدف مقاله آیات با یکدیگر در تفسیر
ترین گام در تفسیرآیات قرآن این است که مجموع چند آیه بدون شک نخستین و مهم

های دیگر، سپس گام شوند و مرتبط با یکدیگر به کمک هم و به صورت مجموعی تفسیر
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معتبر و اقوال ارباب تفاسیر، و سنجش حاصل تحقیق با  قبیل مراجعه به روایات از
آخرین  آن، برحسب مورد، برداشته شود. در تاریخی و جز موازین علمی و فلسفی و

 های چهارگانه آیات را بامرحله نخست گروه کوشیم تا دراین تحقیق می مرحله از
 در بسنجیم وسپس حاصل را با عقل سلیم  کنیم و یکدیگر، به صورت مجموعی تفسیر

ارتباط با قاعده الواحد و مسأله قدرت الهی، که مورد اشکال متکلمان  نهایت، نتیجه را در
 یم.یو دفاع فلاسفه بود، بررسی نما

 
 تفسیر مجموعی آیات: الف

یابیم که خداوند خود در قرآن کریم اجازه سوم به روشنی درمی های دوم وملاحظه گروه با
ها مستقیم، بلکه توسط واسطه طوربهمواردی معتقد شویم که مقصد الهی، نه  فرموده در
ها به ملک جز این بود، برای مثال، نسبت دادن دریافت جان انسان اگر شود، وعملی می

ی به یگواین به معنی نسبت بیهوده بایست نادرست باشد، وآیه آمده، می الموت، که در
جا آن توان به روشنی دریافت که درین اساس، میا ساحت مقدس ذات متعال است. بر

که موارد _مستقیم به خدا نسبت داده شده طوربهعالم طبیعت،  ویژه درهم که فعلی، به
 واقع، حذف شده باشد. که، درواسطه ناگفته مانده، بی آن _زیاد است آن هم بسیار

کید است که: این مطلب  عنوانبهاین نکته،   یک نتیجه تحقیق حاضر، بسیار مورد تأ
گونه که فلاسفه، به استناد قاعده به این معنا نیست که دخالت مستقیم خداوند را، آن

 الواحد، بر آن اصرار دارند، ممنوع بدانیم، زیرا این ادعا برای ما که درکی بسیار محدود از
 یک بلند پروازی غیر موجه است.نگارنده،  عالم الوهیت داریم، به نظر

 
 سنجش عقلی مسئله

متکلمان  گونه که برخی ازعرف و به حکم عقل عرفی گماردن واسطه، آن طبق نظر
 اند، به معنی ناتوانی گمارنده نیست، زیرا ممکن است سطح و درجه برخی ازپنداشته
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نازلی  یکه مرتبه ی سپرده شودیهاکارها چنان نازل باشد که به ناچار بایستی به کننده
بگیرید اگر  نظر دارند. این طریقه نه تنها خلاف عقل نیست، بلکه عین عقل است. در

ها این جز ادارات حکومتی یا مدیر یک شرکت تجارتی یا صنعتی و یک رئیس اداره از
ها را جاروب بزند و لوازم نظافت اتاق ها وکف سالن خودش جاروب دست بگیرد و

 و منزلتی برای آن رئیس یا مدیر چه قدر کند دیگر تمیز خاصی رابردارد و جاهای 
از قبیل  امکان دارد که تمام کارهای اداری یک اداره دولتی، اصولاا  ماند؟ و آیامی

قطع پاسخ منفی  طوربهها را یک تن انجام بدهد؟ ها و امثال اینپیشنویس و تایپ نامه
امور  یهمه وجود یک انسان مغز او بر که دریک تشبیه دیگر، معلوم است  عنوانبهاست. 

کار بیفتد زندگی تعطیل است، ولی آیا تمام  ای ازاگر لحظه زندگی ریاست دارد، و
 دهد؟ به یقین پاسخ منفی است.تشریفاتی زندگی را مغز انجام می کارهای لازم و

 
ین سخن درباره  آیات قرآن اعتبار قاعده در ارتباط با یآخر

اراده الهی هستند و  ملاحظه کردیم که آیاتی از قرآن کریم گویای اطلاق قدرت ودر ابتدا 
إن »فرماید: ممکن است سد راه قاعده باشند، ازجمله ترجیع بند بسیاری از آیات که می

راه این قاعده  آیات مشابه آن سد دهیم که این آیه و باید تذکر«. الله علی کل شیء قدیر
إنّ »درست نباشد، زیرا معنی آیه این است که:  خودی خود نیز هرچند قاعده به نیستند،

چه به ، و آن«چه مقدور باشد قدیر است هر الله علی کل شیء مقدور قدیر: خداوند بر
آن  دلیل دیگری، محال باشد مقدور نیست تا خداوند بر دلیل، قاعده الواحد یا هر هر

از مفاد این آیه و آیات مشابه دارد.  محال خروج موضوعی دیگر امر باشد. به تعبیر قادر
منظور یک مشیت خودسرانه و « کذلک الله یفعل مایشاء»شود هم چنین وقتی گفته می

غیرحکیمانه نیست، بلکه مشیتی مطابق حکمت و متناسب با امکانات است. این مسئله 
به شود، ولی نوبت موارد بشری رعایت می براستی مایه تعجب است که این موازین در

شود ی باید همه موازین عقلی به هم بخورد. برای مثال وقتی گفته مییرسد گوکه می خدا
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کند نمی است کسی فکر« فعال مایشاء» امور خانواده و یپدر یک خانواده اختیاردار همه
فعال »که آن شخص در پی کاری غیرعاقلانه و ناشدنی در محیط منزل باشد، ولی 

هیچ حد  خدا و اِعمال اراده او شود که در کاراین معنا گرفته میبودن خداوند به « مایشاء
 مرز و قانونی وجود ندارد. به یقین چنان تصوری باطل و غیر واقعی است. و
 

 نتیجه
تفسیری، در حد ظرفیت  فلسفی و ،این مقاله قاعده الواحد را از سه، جهت کلامی در

اساس قاعده  کردیم که فلاسفه برتوان نگارنده، بررسی کردیم. ملاحظه  مقاله و
آن  بر بیش از یک معلول از خداوند تعالی محال است و معتقدند صدور« الواحد...»

 کنند و هم برکنند. از سوی دیگر، متکلمان، هم دلائل فلاسفه را رد میاستدلال می
 اصل قاعده دارند. فلاسفه و بر رد نظر موازین کلامی اصرار اساس پایبندی بر

مسیر کلامی و فلسفی نتوانستیم مهر تأیید بر مرام فلاسفه بزنیم  مباحث در سیردر 
بخش عرضه نکردند. گیری بر فلاسفه، جایگزینی اطمینانمتکلمان نیز، در کنار خرده و

 دو طرف وارد شد و جدا از تأییدات موردی که بر هر هر بنابراین، جدا از انتقاداتی که بر
به این نتیجه رسیدیم  _کنیمو تکرار نمی_اله متعرض شدیم دو طرف داشتیم و ضمن مق

 جا لاینحل است.که مسئله تا این
هم چنین در بحث تفسیری، با ملاحظه بیش از بیست مورد از آیات دربردارنده 

 متن قرآن، به این نتیجه قطعی دست یافتیم که در انتساب فعل به فاعل الهی و غیرالهی در
رسد، ولی این به معنی نمی ه تعارضی با قاعده الواحد به نظرمضامین آیات قرانی وج

 باشد.پذیرش درستی و ناگزیری قاعده الواحد نمی تأیید و
جهت به نفع فلاسفه رأی  هر گیری ازاین نتیجه در ضمن، ملاحظه شد که در

جزئیات عملی  یادعای دخالت مستقیم خداوند در همه ندادیم و سخن متکلم، مبنی بر
 امر تحقیق است. ای از بیطرفی دراین خود، شمه صددرصد رد نکردیم، و طوربهیز را ن
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