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   چكيده

اي پسامدرني و با نگاهي رورتي در تلاش است به عنوان يك فيلسوف تحليلي و در بستر انديشه
بر اساس خوانش وي از . ندكنتي فلسفه را تحليل و نقد ، مسائل سبه واژگان و زبانپراگماتيكي 

عنوان ژانر اصلي تاريخ فلسفه، به مثابه مطابقت ميان باورها در  ي حقيقت، بهلهأتاريخ فلسفه، مس
ي بهترين ي فيلسوفان اين بود كه با ارائهوظيفه. بيرون تعبير شده استها در مان و فكتاذهان

از اين رو به . آل به آن مطابقت دست يابند يك روش دقيق و يك زبان ايدهي ها و ارائهاستدلال
در برداشت رورتي . شدفيلسوفان در جريان اين فرآيند روحي به عنوان خادمان حقيقت نگريسته مي

از رورتي، كه به عقيده  در حالي .»حقيقت كشف كردني بود نه ساختني«از اين ديدگاه سنتي، 
 تواندنمي حقيقت ندارد وجود زبان از استفاده با جز هافكت توصيف براي هيراجايي كه هيچ  آن

 زيرا باشد، وجود داشته خودش ادعاهاي طرح براي انسان توسط زبان كارگيري به عمل از مستقل
اين  .»كردني حقيقت ساختني است نه كشف«لذا . باشند داشته وجود بيرون در توانندنمي جملات

ي صرفاً محدوده توانسته است باورهاي خود را در رورتيآيا  رسي اين نكته استمقاله درصدد بر
اين  دنبال خواهيم كرد ي كه در اين مقالها نتيجه ها خارج نشده است؟ زباني تبيين كنند و آيا از آن

 واندت نمي ماا است كرده رد سنتي معناي به را عينيت و حقيقت رورتي چند هرخواهد بود كه نكته 
يافت  رئاليسم و گراييعينيت عناصر وي نيز تفكر ودر انديشه  نتيجه در و شود منكر را عينيت

  . شود مي
  

  .رئاليسم فكت، حقيقت، ،ساختني ،كشف كردني رورتي، :واژگان كليدي
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  مقدمه

به نقد مقولات مختلف فلسفي  1تي در صدد است تا در مقام يك درمانگر مسائل فلسفيرور 
او كه خود را نه در مقام يك فيلسوف . هاي مختلف ميان علوم مبادرت ورزد بندي و نقد دسته

كند تا به ساختار شكني مسائل مختلف مي شكند تلامقام يك نقادادبي معرفي مي بلكه در
نظير (شناسي سنتي را با تمام مقولاتش  بدين منظور، او تمام معرفت .فلسفه مبادرت ورزد

استدلال او اين است كه فيلسوفان سنتي . برد ال ميؤزير س) حقيقت، عينيت، عقل و غيره
نظير (تاريخي  انساني و فرا هاي فرامثل افلاطون، دكارت، و كانت همواره با باور به واقعيت

ها به مثابه خادمان و كاشفان آن واقعيت بيروني نگاه ه انسان، ب)حقيقت، خير، خدا، و غيره
، »حقيقت«ي سنتي بيانگر اين است كه در آن سنت  خوانش رورتي از فلسفه .كردند مي

تواند مطابقت با  اين تناظر مي. جدا از انسان تعبير شده است مستقل و »واقعيت«مطابقت با 
ي افلاطون مشاهده شد و يا مطابقت با امري طور كه در فلسفه امري بيروني باشد، همان

ي پذيرش چنين ديدگاهي اين نتيجه. ي دكارت ديده شدكه در فلسفه دروني باشد، چنان
شد كه صحت يا عدم صحت باورهاي ما و توصيفات ما از اشياء در گرو مطابقت با آن واقعيت 

شود كه زدودن  مطلب آغاز ميايرادهاي رورتي به رئاليسم يا واقع گرايي از اين . مستقل است
ها  كه رئاليست پردازي ما ناممكن است، در حالي ترين نظريهعنصر انساني حتي از انتزاعي

شان براي  لحاظ سودمندي هاي ذهني بدون ي مقولهچنين همه هم. اند مرتكب آن شده
ي وجو ها به دنبال جست رورتي معتقد است كه رئاليست. زندگي انساني تدوين شده است

هاي آنان به مصلحت بشر اساساً توجهي  ديدگاه. اند هاي اميد و منفعت براي بشر نبوده راه
ي هم و غم آن فيلسوفان اين بود كه در صدد ايجاد يك  در حقيقت همه. نداشته است

 .دستگاه معرفتي بهتري نسبت به پيشينيان خود باشند

افق بر سر مسائل گوناگون كه كشد؛ يعني تو بستگي را پيش مي اين جاست كه او بحث هم
به عقيده وي اين تبيين . نگاه تحليلي به مسائل استي نگاه پراگماتيكي توام با نتيجه

استدلال او آن  .زباني و انساني است شود مفهومي تماماً جديدي كه از مفهوم حقيت ارائه مي
رو  اند، از اينسانيهاي انها ساختهاست كه از آن جايي كه حقيقت امري زباني است و زبان

حقيقت ساختني است و ساخته شدن آن محصول يك امكان تاريخي و به منظور سازگاري 
به روابط علّي و معلولي بين خود و جهان  كافيست كه ما .باشدبوم مي هر چه بيشتر با زيست
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خلق گاه درستي اين ادعا را خواهيم پذيرفت كه اين ما هستيم كه با  ، آنشويممحدود 
بخشيم و جدا از اين واژگان، كه ابزارهاي سازگاري با ژگان جديد همواره به جهان معنا ميوا

 بنابراين،. ؛ يعني خروج از زبان محال استبوم هستند، هيچ واقعيتي وجود ندارد زيست
انديشي و نگاه ابزاري ما به  حقايق همان توصيفات ما و باورهاي ما است كه محصول مصلحت

انساني است،  ها ديگر دنبال عينيت كه امري فرا مطابق اين ديدگاه، انسان .ها است واژگان
رو، رورتي به وجود  از اين. انديشندبستگي كه امري انساني است، مي نيستند بلكه به هم

شود الي كه مطرح ميؤحال س .داند بستگي مي خارجي و اعيان اشياء كاري ندارد و علم را هم
زباني تبيين و  ي صرفاًباورهاي خود را در محدوده وانسته استت اين است كه آيا رورتي

كه بايد با  آيا زبان واقعيتي ذهني است و يا اين توصيف كند و آيا از زبان خارج نشده است؟
شود زعم رورتي به رئاليسم ختم مي متعلقي خارجي مطابقت داشته باشد كه در هر صورت به

  .زدگريو اين چيزي است كه او از آن مي
  

  1گرايانهاتخاذ موضع كل
كند، يك ديدگاه طور كه خود اذعان مي همان» حقيقت« يلهأديدگاه رورتي در باب مس 

مثبت و ايجابي كه وي درصدد دفاع از آن بر حسب مباني معرفتي باشد نيست؛ بلكه او 
يك  عنوان يك فيلسوف كه درصدد ايجاد هفلسفي، نه بپسا يادرصدد است در بستر انديشه

كه  2يا معالج فلسفي گر عنوان يك نقاد و يك درمان هشناختي باشد، بلكه ب دستگاه معرفت
هدفي جز روشن شدن بهتر برخي از مسائل كه فيلسوفان مختلف در طول تاريخ با آن دست 

فلسفي كه ما نبايد انتظار داشته باشيم با اين موضع پسا لذا،. اند نداردو پنجه نرم كرده
اي و متخصص به سؤالات بال مسائل فلسفي دارد، در مقام يك فيلسوف حرفهرورتي در ق

ها اصرار دارند كه به در حقيقت، زماني كه پراگماتيست .مختلف فلسفي پاسخ دهد
را با آثار و نتايجش بررسي كنيم، اين نشان » حقيقت« در عمل نگاه كنيم و» حقيقت«

، دور »حقيقت«يا متافيزيكي را از ماهيت  هاي فلسفيآن است كه بايستي برداشت يدهنده
» حقيقت« ها را افرادي بدانيم كه در بابكنيم و اصلاً اگر ما رورتي و ديگر پراگماتيست

رو رورتي در تحليل مسائل فلسفي  از اين .ايمها را خوب نشناخته اند يقيناً آن عقايدي داشته
كند كه از يك موضوع ادعا ميروش يا متد خاص فلسفي نيست بلكه او  يبدنبال ارائه
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هاي فلسفي نظير پراگماتيسم، زند كه درصدد تلفيق برخي برچسبگرايانه حرف مي كل

فلسفه تحليلي، ايدآليسم، ماترياليسم و پست مدرنيسم، و به معناي ديگر درصدد حذف خط 
-فكر ميگرم است، چون  گرايانه دلاو با پذيرش اين موضع كل. ها استتمايز دقيق بين اين

به منظور تحقق چنين موضعي كه رورتي از آن نه به . مند استتر قاعدهكند كه آن كم
عنوان يك تفسير عرفي و توصيفي از  ها فلسفي بلكه صرفاً بيحل معرفتي عنوان يك راه

كند، از داروين، ديويدسن و ويتگنشتاين متأخر مدد  انسان در زيست بوم ياد مي ي رابطه
كدام به نحوي درصدد منحل كردن تمايزات فلسفي حاصل از سهم فاعل گيرد كه هر مي

ي شناسانه رورتي ديدگاه زيست .سهيم هستند شناخت يلهأشناسا و سهم جهان در مس
هاي خود مكمل يك  و نگاه ابزاري وينگنشتاين دوم به زبان را براي تحقق انديشه دارويني

ي ناب ماترياليستي طرح  خواهد يك فلسفه ميها او با پيروي از آن. داندادعاي واحد مي
ها وجود نداشته باشد تا از اي ميان كاربران زبان و فكت گونه واسطه ريزي كند كه در آن هيچ
هاي غير واقعي تشخيص داده و در صدد  هاي واقعي را از تبيينآن منظر بخواهيم تبيين

ي ما با جهان محصول رورتي، رابطه 1يگرايانه مطابق ديدگاه طبيعت. بيني امور برآييم پيش
اما . ي جهان استي انساني و بقيهنهايت پيچيده ميان موجودات زندههاي علّي بيارتباط

هر چند روابط متقابل علّي با جهان ممكن است «بايد توجه داشته باشيم كه در اين رابطه 
ور داشته باشيم فراهم ها الگويي براي باورهايي كه ما بايد با علت باورها باشد، اما آن

در حقيقت، اگر باورهاي ما انعكاس جهان نباشد حقيقت چيزي ساختني است  2.»كنند نمي
رسد قهرمان اصلي به نظر ميبا اين حال  .باشد نتيجه ميي حقيقت عيني بيو در نتيجه ايده

را كه اين چ: ي آن بنياد كند، داروين است رورتي كه او توانسته است فلسفه خود را بر پايه
ي تعامل موجودات در جهان، خود از نحوه يشناسانهداروين بود كه با طرح ديدگاه زيست

توان  مي. گذاردانساني را در تبيين امور به كنار ميفرض هر گونه واقعيت متافيزيكي و فرا
كند يعني از تصويري از گرايي دارويني شروع مياصولاً پراگماتيسم از طبيعتگفت كه 

ها را اين نقطه شروع، پراگماتيسم. كندعنوان محصولات تصادفي تكامل آغاز مي ها به انانس
سوژه و ابژه، ضروري و ممكن، (متافيزيك غرب  يتضادهاي دوگانه ي به سوءظن درباره

تكاملي قابل  يها در قالب نظريهدهد چرا كه اين تقابلسوق مي) جوهر و عرض، و غيره
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ي ابزاري ويتگنشتاين به از ديدگاه تكاملي دارويني و نظريه ثيرأا تلذا او ب. تبيين نيست
ما اين خواهد بود كه به  يمطابق اين ديدگاه، تنها وظيفه. پردازدها ميمبارزه با اين ثنويت

به عقيده . دهيم) ا واكنشي(شود پاسخ ها و فشارهاي علّي كه از جهان به ما وارد ميمحرك
شود و ما بيش از لّي به اشكال مختلف از جهان بر ما وارد ميهميشه فشارهاي عرورتي 
ي علي و او اين رابطه .توانيم از آن فرار كنيمدهد نمياي كه جهان به ما اجازه مياندازه

كند كه مستلزم داند و هرگونه فراروي از آن را فراروي از زبان تلقي ميمعلولي را زباني مي
 در نتايج پراگماتيسمرورتي  .طرف براي تحقيق استيي و بيقرار گرفتن در منظرهاي استعلا

 مرزهايزبان من همان  مرزهاي« :گفتكند كه ميبه شعار معروف وينگنشتاين اشاره مي
رورتي 1»هاي زبان من هستندرزجهان من همان م مرزهايجهان من هستند و عكس آن 

توانيم از او بر اين باور است كه ما نميرو  از اين. دانداين فرا روي از زبان را نوعي تناقص مي
ما جهان را از منظر چارچوب . كنيممان بگريزيم وقتي جهانمان را بررسي ميميراث زباني

به عبارت ديگر، تنها طريق شناخت ما به . بينيممفهومي تحميل شده از جانب زبان مي
ز اين توصيفات شود و جهان جدا احاصل مي) هاجمله(جهان از راه همين توصيفات 

گويد با پذيرش اين ديدگاه ما رورتي مي. تواند نه درست باشد و نه نادرستنمي) ها جمله(
ما نخواهيم توانست نقش فعاليت « ديگر دنبال شرايط ضروري امكان بازنمايي نخواهيم بود و

ن بنابراي 2.»مان و نقش بقيه جهان را بر اساس حقيقت اعتقاداتمان تشخيص دهيمتوصيفي
همه جا در تماس « ي علّي ما با جهان بيانگر اين نكته مهم است كه ما در همه حال و رابطه

توانيم ميان سهم جهان و سهم فاعل شناسا در  ما نمي به عبارت ديگر، 3.هستيم» با جهان
ها با واسطه ذهن انسان  فرايند شناخت تمايز قائل شويم، زيرا درك و فهم آدمي از فكت

ها را بدون حجاب تفسير انساني اداراك كند،  تواند فكت رو، انسان نمي از اين. گيرد صورت مي
ها تفكيك و زيرا از يك طرف، براي شناخت ناگزير از مفهوم سازي است تا بتواند ميان پديده

. گيرد تميز قائل شود و از طرف ديگر، مفاهيم نيز، با توجه به نيازهاي خاص مردم شكل مي
ي ي انسان و محصول تصورات و تجربهقبول كنيم كه حقيقت ساخته در نتيجه ما بايد

تواند جدا از  در واقع، جهاني كه قابليت صدق و كذب يافته نمي. لاينفك او از جهان است
ي اوست و ها بخشي از زباني كه ساخته زيرا اين گزاره. كاربر زبان و مستقل از ذهن وي باشد
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ها در ارتباط با  فاً در پرتو درست بودن استفاده از آنها نيز صر در نتيجه صدق و كذب آن
گويي  رورتي براي رفع هر گونه ابهام. شود هست، فهميده مي آن موقعيتي كه درصدد توفيق

كنيم كه جهاني آن بيرون وجود دارد؛ اما  گويد كه ما قبول مي در سخنان خود مي
نيز آن بيرون ) ت و چه نادرستچه درس(شود  پذيريم كه توصيفاتي كه از آن جهان مي نمي
ادعايي : در واقع، رورتي بر اين باور است كه ما بايد ميان اين ادعاها تمايز قائل شويم .است

كه معتقد است كه جهان آن بيرون است و ادعايي كه معتقد است كه حقيقت آن بيرون 
ند و بنابراين ادعاي اولي بدان معناست كه موجوداتي آن بيرون در زمان و مكان هست .است

ها ندارند؛ اما ادعاي دومي به اين معناست  اوضاع ذهني آدمي هيچ تأثيري در بود و نبود آن
ي نباشد حقيقتي هم وجود نخواهد اجا كه جمله آن لذاها است،  ي جملهكه حقيقت ساخته

ه شود بلك عنوان يك رابطه با واقعيت ديده نمي حقيقت ديگر به طبق ديدگاه رورتي، .داشت
شود يعني به مثابه ارائه دلايل  به مثابه به صورتي از روابط متقابل مان با يكديگر ديده مي

شود بلكه  حقيقت به معناي تناظر با واقعيت تلقي نمي به عبارتي ديگر، .موجه براي يكديگر
   .گيرد اجتماعي به خود مي خصلت كاملاً

چون ساير  و غيره هم» واقعيت«و » حقيقت«مدعي است كه مسائل فلسفي از قبيل  رورتي
. ها را كنار گذاشت توان آن مسائل ديگر محصول يك امكان تاريخي بوده است و از اين رو مي

هاي مثل زبان، خواهد با تمام قوا فرضيات رئاليستي فلسفي سنتي را در حيطهمي او بنابراين
نشان دهد اين  كند كههاي صدق و غيره به چالش كشد و سعي مي شناخت، ذهن، نظريه

تكاملي  ياند و او اين ديدگاه خود را مرهون نظريهاند و لذا متغير وتاريخيفرضيات انتخابي
   .داندگرايي او مي داروين و طبيعت

از رابطه  ها پردازي نتيجه فراروي آن بر اين باور است گستاخي فيلسوفان در نظريه رورتي
گر ما هر گونه تمايز صورت ـ محتوا را كنار در صورتي كه ا«لذا . است ما با جهان علّي

در . نگر و پراگماتيك است شود كه كلي بگذاريم اين امر منجر به تصويري از معرفت مي
اين . تواند در مورد ادعا يا نظريات ديگران حكم كندچنين وضعيتي، فيلسوف ديگر نمي

خواهند كه فيلسوفان مي شناسي و متافيزيك تعيين حدود معرفت يگرا، پروژهانداز كل چشم
تمايزات متدولوژيكي بين ما تقدم و ما  يچنين، آن همه هم. گذاردزنده نگه دارند به كنار مي

-كنار مي را تأخر، ضروري و ممكن، واقعي و با ارزش، علوم تجربي و علوم انساني، و غيره،
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با  1.»رودمي رود و از بيندر چنين بستري است كه فلسفه تحليلي خودش پيش مي. گذرد
طرف براي تحقيق بوده ي رورتي بر خاسته از منظرهاي بيرفع اين تمايزات كه به عقيده

است، ما ديگر زبان خصوصي نخواهيم داشت و تنها راه حلي كه براي رفع مشكلات باقي 
خواهد كه ما در تحليل امور رورتي با پيشنهاد اين راه حل مي. گو خواهد بودو ماند گفتمي

گوييم هيچ واقعيتي چه ما مي كه غير از آن تبيين سراسر انساني و زباني داشته باشيميك 
   .وجود ندارد

ها به مثابه آفرينندگان  در اين تصوير جديد از انديشه، ما به انساني رورتي، به عقيده 
كنيم، و نه  جهان و در حقيقت كساني كه درصدد غلبه بر محيط هستند، نگاه مي زيست

مطابق ديدگاه رورتي، جهان . هستند جهان خارج كه در خدمت به آن و يا بازنمايكساني 
تواند زباني را پيشنهاد تواند موجب شود كه ما به اعتقاداتي باور بياوريم اما جهان نميمي

با اين حال نبايد باور داشته باشيم كه . ها ساخته استكند، اين كار تنها از دست ديگر انسان
است چرا كه در هر هاي زباني امري اختياري  انتخاب انواعي از بازي يدربارهگيري  تصميم

برعكس « در حقيقت،. صورت فشارهاي علّي از بيرون به طرق گوناگون وجود داشت
ها زبان رفته رفته خود را حول دنياي فيزيكي شكل  ها كه مطابق ديدگاه آنپوزيتويست

آورد از منظر ه زبان رفته رفته روح را به سطح خودآگاهي ميها كدهد، و بر عكس رمانتيك
هاي جديدي كه دائم اي و فلسفه زبان ديويد سني، زبان خود را به عنوان شكلفرهنگ نيچه

به عبارت ديگر، بر خلاف  2.»شودهاي قديمي است ديده مي در حال از بين بردن شكل
ييني تماما ماتريالستي و غيرانساني از زبان گرايانه پوزيستويستي كه مستلزم تب ديدگاه مادي

چون هگل كه زبان نقشي ذهني پيدا  است و بر خلاف ديدگاه فيلسوفان رمانتيك آلماني هم
در . شود، ديدگاه رورتي چيز ديگري است كند و از آن به عنوان مراحل آگاهي تعبير ميمي

فلسفه و زبان و ديدگاه ديويدسن ي نيچه به رايانه حقيقت، ديدگاه رورتي به رويكرد فرهنگ
ي براي رعنوان ابزا در اين ديدگاه جديد، زبان به. در مورد زبان و مسائل فلسفي نزديك است

هاي مختلف و  شود كه همواره بر حسب شرايط و موقعيتبوم نگريسته مي سازگاري با زيست
  .كندبر حسب منافع پراگماتيكي تغيير مي

______________________________________________________ 
1. Charles, G., & Hilley, David R., Richard Rorty, Cambridge University Press, 

2003, p.66.  
 .58 ، ص1385ي پيام يزدانجو، تهران، نشر مركز، ، ترجمهپيشامد، بازي و همبستگي رورتي، .2
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هدف عمل خواهد كرد و نه براي  صورت بي هيند بآم كه اين فربايد توجه داشته باشي ولي 

. شودنيل به يك هدف جديد و به تبع اين تغيير و تحولات زباني، فرهنگ نيز شاعرانه مي
ا علمي ياي معقول گويد، ما بر خلاف سنت فلسفي بجاي اين كه فرهنگ وجههرورتي مي

اميد هستيم كه فرهنگ در كل بتواند اين  اپيدا كند، نيازمند باز توصيفي از فرهنگ ب
كنند و در نتيجه فرهنگي پيشرفت مي يلذا او معتقد است كه علوم در بستر. شاعرانه شود

در چنين . روندهاي گوناگون دارند كه در قالب آن پيش ميعلوم مختلف هر كدام زبان
ماعي و تصويري از فرهنگ ديگر مرز قاطعي ميان علوم طبيعي و اجتماعي، علوم اجت

هاي فرهنگ اجزاي كوششي  حوزه يسياست، ميان فلسفه و سياست و ادبيات نيست و همه
عنوان  از اين رو، به فلسفه به مانند گذشته كه به. يگانه براي بهتر ساختن زندگي هستند

شود؛ پردازد نگريسته نميي مجزا كه در مورد ديگر حوزه هاي فرهنگي به قضاوت ميشاخه
هاي فرهنگي گردد كه هيچ امتيازي بر ديگر حوزهن فعاليتي فرهنگي لحاظ ميبلكه به عنوا

رورتي، مشكل اساسي فلسفه اين است كه با اين ادعاهاي فرازباني خود  يبه عقيده. ندارد
داند كه  رو، او راه چاره را در اين مي از اين. افتدروز به روز از حيات فرهنگي جامعه دور مي

گويي  گو با ديگر حوزه هاي فرهنگي شود و در حقيقت از تكو گفت فلسفه بايستي وارد
گوي و سنتي كه محصول قرار گرفتن در منظرهاي بي طرف براي تحقيق بود، وارد گفت

در اين ميان يقيناً كار كرد فلسفه و مقولات حاضر در آن از جمله حقيقت نيز . انساني شود
گوهاي افلاطوني ادامه و توانيم به گفتما مي« :گويداز اين رو رورتي مي. تغيير خواهد كرد
يعني به جاي اعمال . خواهد بحث شودگو درباره موضوعاتي كه او ميو دهيم؛ اما نه گفت

گو اعمال و ي، فلسفه را به مثابه آوايي در گفت حرفه ياز تحقيق يافلسفه به مثابه شاخه
   1.»كنيم

 
 ديدگاه رورتي در باب مفهوم حقيقت

مصنوعات زبان ما هستند و نه چيزهايي كه داراي يك وجود  2هارورتي فكتبه عقيده 
هيچ  هاي علي آن بيرون وجود دارند؛ اما ي با قدرتئالبته اشيا. مجزا از ما هستند مستقل و

لذا راه خروجي از زبان  .ها جز با استفاده از زبان وجود نداردراهي براي توصيف اين فكت

______________________________________________________ 
1. Rorty, R., Philosophy and Mirror of Nature, Prinston University Press, 1979, 

p.390. 
2. Facts 
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حقيقت  اوبه عقيده . تنگاتنگي دارد يبا زبان رابطه ن، حقيقت نيزوجود ندارد، و به تبع اي
توانند در آن بيرون وجود تواند مستقل از ذهن بشر وجود داشته باشد، زيرا جملات نمينمي

چرا كه جملات عناصر . اي نباشد، حقيقتي نيز وجود نداردلذا جايي كه جمله. داشته باشند
تواند حقيقت نيز نمي اند وهاي خود انسان ي انساني آفريدههااند و زبانهاي انساني زبان

عمل به كارگيري زبان توسط انسان براي طرح ادعاهاي خودش وجود داشته  مستقل از
حقيقت صفت جملات است نه « :جايي كه معتقد است به عبارتي ديگر، رورتي از آن. باشد

هيچ زباني وجود ندارد، بنابراين  هافعاليت انسان و چون جدا از اعمال و 1»جهان يا اشياء
اين تصويري كه رورتي از . توانند وجود داشته باشندحقايق مستقل از اعمال انساني نمي
ها از زبان است؛ يعني دهد همان تعريف داروينيستحقيقت و زبان پيش روي ما قرار مي

وجدا از اين ابزارها  نگاه كردن به زبان به عنوان فراهم ساختن ابزار براي كاركردن با چيزها
هاست، چيزي در خارج وجود بوم و ديگر انسان كه به نحو متقابل ساخته زيست) واژگان(

بستگي  اين تعبير جديد از حقيقت مستلزم كاستن از درد و رنج انسان و ايجاد هم. ندارد
  .ها است ميان انسان
منافع  ثيري درأا كه تزماني كه به وجود خارجي اشياء يا واقعيت مستقل از م ،درحقيقت

چون گذشته درصدد كشف حقيقت عيني  هم پراگماتيكي ما ندارد، باور نداشته باشيم، ديگر
ها داريم كه در قبال ديگر انسان تيوليؤنخواهيم بود، بلكه به خاطر منافع عملي خود و مس

به تعبيري، تحت كنترل خود  تلاش خواهيم كرد آن واقعيت مستقل را اداره كنيم و
اجتماع  به عقيده رورتي، تعريف سنتي از حقيقت مستلزم اين است كه انسان را از .درآوريم

امري غير بشري و ) معناي سنتي در( چون حقيقت ،كند و مشكلات اجتماع خود دور
انساني است در حالي كه اين تعبير جديد از حقيقت مستلزم هدف  يمستقل از جامعه

منظور رورتي به عنوان يك فيلسوف پراگماتيست اين  ،تحقيق در. مشترك ميان افراد است
است كه هدف پژوهش ما نبايد حقيقت عيني باشد بلكه هدف پژوهش ما بستگي به ميزان 

درحالي كه اعتقاد سنتي، هدف پژوهش . ها درگير هستيم ها با آن مشكلاتي دارد كه ما انسان
-جديد از حقيقت مي اين تعبير يدانست، رورتي با ارائهرا يك چيز مثل حقيقت عيني مي

- پنجه نرم مي ها با مشكلات و مسائل مختلفي دست و جايي كه انسان خواهد بگويد از آن

بنابراين دركل، هدف پژوهش و تحقيق . مختلف خواهد بود رو اهداف پژوهش نيز اين كنند از

______________________________________________________ 
1. Lance & Olery-Hawthorne, G, The Grammar of Meaning, Cambridge, UK, 

Cambridge University Press, 1997, p.275. 
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هر  ژوهش دراز ديدگاه رورتي هدف پ. ها باشد بايد كاستن مشكلات بشري و كاستن رنج آن

است و  تحميلي با اختلاف مداراآميزفرهنگي، وصول به تركيب مناسب از توافق غير يحوزه
كه امري -وقتي به هدف پژوهش چنين نگريسته شود، آن امر رنگ اجتماعي و سياسي

انساني كه ديدگاه سنتي در صدد اي غيرنه چهره به خود خواهد گرفت و -انساني است
گيري باورهايي بنابراين در اين فضاي جديد از انديشه تنها به دنبال شكل 1.وصول به آن بود

  .ها كمك كندبستگي اجتماع و كاستن رنج ميان انسان خواهيم بود كه به هم
رورتي تفاوت ميان  كه در مورد تفاوت حقيقت از نظر فيلسوفان سنتي و رورتي بايد گفت 

اولي « داند كه را در اين مي شود ه ميتفسير سنتي از حقيقت و تفسير جديدي كه ارائ
اين كار را از طريق  شناسي براي اجتماع است و هاي معرفتدرصدد فراهم آوردن پايه

دهد كه خودش امري اجتماعي نيست و از آن سيس اعمال اجتماعي در چيزي انجام ميأت
تگي تنها به بس هم شود، درحالي كه تعبيربه حقيقت، عقلانيت يا شالوده نهايي تعبير مي

- هاي اخلاقي براي پژوهش مشترك است، يعني آن در صدد پاسخدنبال فراهم ساختن پايه

اين نيازي  شخص نيست و يگويي به چيزي است كه آن چيز بيش از آراي اعضاي جامعه
رسيدن به شناخت حقيقي در  به عقيده رورتي 2.هاي متافيزيكي نخواهد داشت فرض به پيش

از عالم محسوسات و  گريز دكارتي و كانتي و نيز در فرهنگ مسيحيت، فرهنگ افلاطوني و
كند، ديگر اما در فرهنگ ادبي كه وي ترسيم مي. رفتن به عالم روحاني تعبير شده است

شود و آن از طريق  هدف غايي در آن بالا نيست، بلكه در خود اجتماع انسان ساخته مي
ادبي، ما صرفاً براي سازگاري با زيست بوم به در اين فرهنگ . پذير است تخيل بشري امكان

باشيم، اما اين دليل بر آن نيست كه  هاي جديد براي صحبت كردن با يكديگر مي دنبال شيوه
ايم، در حقيقت آن صرفاً تغيير در نوع اظهار ما  ما به درك بهتري از واقعيت دست پيدا كرده

ي رورتي فرهنگ به عقيده. باشد ميسنجيم  هاي مختلف كه كمالش را مينسبت به موقعيت
اند، هدف خود  ي فرهنگي معيارها ساختهكه همه شاعرانه، فرهنگي است كه با توجه به اين

  .دهند تر قرار مي تر و رنگارنگ هاي هرچه گوناگون را خلق ساخته
 يانتقاداتي است كه او از نظريه ي رورتي،در فلسفه »حقيقت« ياساس فهم ما از نظريه

. آوردي حقيقت به عمل ميلهأگرايان در باب مساصلي سنت يبه عنوان ايده» ناظر صدقت«
______________________________________________________ 

دانشگاه  تأملات فلسفيي ، فصلنامهتلقي ريچارد رورتي از حقيقت به مثابه هدف پژوهشاصغري، محمد،  . 1
 .56 ، ص1388، 1زنجان، سال اول، شماره 
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 يلهأگرايان در باب مس او بر اين باور است كه نظريه تناظر صدق، ديگر نظريات سنت
كه او تئوري مطابقت صدق را  اين .گيرد را نيز در برمي» انسجام« ياز جمله نظريه» حقيقت«

او مدعي است كه به . معنا نيست كه او تئوري انسجام را قبول دارد كند به اينرد مي
  .كدام بيانگر واقعيت نيستند رود، نه حقيقت و انسجام هيچ فراسوي رئاليسم و ايداليسم مي

  
  مك درميد تبيين مفهوم حقيقت طبق ديدگاه رورتي بر حسب برداشت 

له أها و راهبردهايي كه به اين مستوانيم مجراحقيقت نزد رورتي، مي مفهوم بهتر براي فهم
   2:را در سه عنوان خلاصه كنيم 1كند مطابق ديدگاه مك درميدمي كمك

 :رئاليسم آمده استدر تعريف آنتي ،)ضد مطابقت يا ضد تناظر صدق( 3آنتي رئاليسم .1
طرد رئاليسم در يك شكل يا حوزه يا شكل و حوزه ديگر تحقيق، ديدگاهي كه مبني «

آنتي رئاليسم از  4.»ها مستقل از ذهن، شناختني هستنداشياء، يا ويژگي ها،بر آن فكت
مطابق ديدگاه . نگاه رورتي يعني رد فرض هر گونه واقعيت فرا انساني براي توجيه امور

رورتي به عنوان يك پراگماتيست بر . تناظر صدق غير قابل تعريف است يرورتي نظريه
يك » حقيقت مطابقت با واقعيت است« :گويدسنتي كه مي ياين باور است كه عقيده

را  ييبنابراين ما بايد سعي كنيم كه چنين انديشه. فايده استارزش و بيي بي استعاره
 .كه درصدد توضيحي براي آن باشيم ريشه كن سازيم و نه اين

گرايش به كاهش برخي از مفاهيم، « :گرايي آمده استدر تعريف تقليل 5،گراييتقليل .2
فيزيكي، يا مفاهيم نظري در علم، مانند  ء ، مانند شي)روزمره(فاهيم معمولي خواه م

. تر تر، يا مفاهيم به طور تجربي در دسترستر يا اساسيالكترون، به مفاهيم ظاهراً ساده
براي مثال، كسي ممكن است ادعا كند كه از كلمه الكترون صرف نظر كند و صرفاً از 

گراها و گرايي مخصوصاً ويژگي پديدارتقليل. سخن بگويدهاي ابر آثار بخار در اتاقك

______________________________________________________ 
1. Mc Dermid 
2. MC Dermid, Douglas, The Varieties of Pragmatism: Truth, Realism, and 

Knowledge From James to Rorty, Continuum international Publishing group, 
2006, pp.141-143. 

3. Antirealism 
4. Audi, R., (General Editor), The Cambeidge Dictionary of Philosophy, 

Cambridge university press, 1991, p.33. 
5. Reductionism 
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- رورتي، تقليل يبه عقيده 1.»ها در فلسفه علم استگرايان و پوزيتويستديگر تجربه

توانيم در هر يك بافت خاص وجود ندارد، بلكه ما تنها مي« گرايي يعني اين كه
او،  يبه عقيده 2.»هيمموقعيتي يك توصيف مفيد از اصول مسلم داخل يك بافت ارائه د
نوع  »حقيقت« زيرا. ما بايستي از تلاش جهت تعريف يا تحليل حقيقت اجتناب كنيم

نوع شيء . جالبي براي آن مطرح كنيم يشيء نيست كه ما انتظار داشته باشيم كه ايده
لذا هيچ كس قادر . نوع شيء نيست »حقيقت«چيزي است كه ماهيت دارد در حالي كه 

 . ت حقيقت را مشخص كندنيست كه ماهي

د كه شوبرده نميحقيقت يك خاصيت ويژه نيست؛ حقيقت به كار : گرا ضد معرفت  .3
لذا اصطلاحي كه . گزاره يا باوري را توصيف كند بلكه آن صرفاً يك بيان پيشنهاد است

 .رود نيازي به تعريف يا توضيح فلسفي ندارد كار مي به مثابه پيشنهاد يا توصيه به

توان گفت كه با روشن شدن  پردازيم كه مي ط و تشريح قسمت اول اين ادعا ميحال به بس
- هايي كه رورتي عليه نظريهاستدلال. اين مطلب، مجراهاي دوم و سوم نيز روشن خواهد شد

  :بندي استآورد، مطابق ديدگاه مك درميد، در پنج عنوان قابل طبقهي تناظر صدق مي
مفهومي ي كه ما فاقد دسترسي به يك واقعيت غيرجاي از آن: شناسي حقيقت و معرفت .1

گويد رورتي مي. هستيم، نخواهيم توانست كه بدانيم باورهاي ما با آن مطابقت دارد يا نه
اگر حقيقت، تناظر با واقعيت باشد ما دچار شك و ترديد در باورهاي خود خواهيم شد و 

صدق  مطابقت زيرا نظريه. تناظر صدق است يباور به نظريه يگرايي نتيجهاصلاً شك
آورد؛ در گرايي را فراهم ميشك يشود و اين زمينهمستلزم شكافي ميان ما و جهان مي

ها را مورد توجه قرار بدهيم، حالي كه اگر ما روابط علي و معلولي ميان خود و پديده
 . نيازي به چنان تفكيكي نيست

اظهار شود كه حقيقت، تناظر با معني خواهد بود كه اين بي) الف: ي مطابقترابطه .2
اما رورتي . كه ما بتوانيم چيز روشني در مورد آن رابطه بگوييم واقعيت است، مگر اين

ي چيزي شبيه به يك سال است كه فلسفه براي ارائه 2500«كه  گويد متأسفانهمي
ي علّي است كه ما با جهان يك رابطه يرابطه) ب 3.»تئوري رضايتمند ناكام است

______________________________________________________ 
1. Lacey A.R.,  A Dictionnary of Philosophy by Routledge, University of London 
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اي كه جهان از  توانيم بيش از اجازهاز اين رو ما نمي. وين آن را تشريح كرده استدار
 .آورد دخالت كنيمها بر ما فشار وارد ميطريق محرك

تناظر صدق موجب يك  ينظريه: انتقاد از شيء في نفسه) الف: رئاليسم متافيزيكي .3
خواهد آن ديدگاه از ما ميشود، مقايسه يا مغايرت بين واقعيت و توصيفات ما از آن مي

چنين استنباطي موجب . هاي ما وجود دارد هواژ يكه فكر كنيم واقعيت جدا از همه
مطابقت صدق  ينظريه) ب. واقعيت تحت هيچ توصيفي قرار نگيرد يشود كه ايدهمي

اي به نظر اما چنين ايده. كند كه واقعيت يك ساختار دروني يا ذاتي داردتصور مي
چنين اين  هم. تواند در مورد توصيفات ما داوري كندطبيعت نمي: معني است رورتي بي

جايي كه  از آن) ج. گويد كه چه بازي زباني را نمايش دهيمجهان نيست كه به ما مي
شود كه هاي ما هستند، نتيجه اين مي حقيقت خصلت جملات است و جملات ساخته

 .ته باشدتواند مستقل از ذهن آدمي وجود داشحقيقت نمي

-كند كه جهان دربرمطابقت صدق تصور مي ينظريه) الف: هامطابقت صدق و فكت .4

) ب. ها وجودي كاملاً ساختگي دارنداما به نظر رورتي فكت. هايي استفكت يدارنده
، براي مثال، برف سفيد است در صورتي درست يمطابقت صدق، گزاره يمطابق نظريه

اما به نظر رورتي اين تكرار يا بازگويي غير مفيد . باشد است كه در واقع امر نيز چنين
رسد كه يكساني ممكن است كه چنين به نظر مي) ج. دهدتحليل روشني ارائه نمي

هاي گوناگون، براي مثال، گربه روي ديوار است معقول به حقيقت با مطابقت در حالت
در . (كننده استز يا گيجبرانگيلهأهاي ديگر اين بيشتر مس اما در حالت. رسدنظر مي

 ).رياضيات ، اخلاق يا زيباشناسي

شماري استدلال باشد  يتواند دربردارندهمي» شيء« تبيين ما از) الف :حقيقت ي نظريه .5
گراي آورد برخلاف هر تعريف تقليلگشاي سؤالات بيشتري را فراهم مي كه زمينه و راه

واقعي از حقيقت هستيم؟  يريهچرا ما نيازمند يك نظ) پيشنهاد شده از حقيقت ب
شود چيست؟ اين واضح نيست، زيرا اولاً حقيقت، يك هدفي كه به آن خدمت مي

   1.مفهوم توضيحي نيست و ثانياً حقيقت، هدف تحقيق نيست
توضيح » مطابقت«ت كه چگونه رورتي در حقيقت به دنبال طرح سؤالاتي از اين قبيل اس

ا مفيد از حقيقت يگر  يك تحليل روشن بيانگرتواند ميمطابقت  يشود؟ آيا نظريهميداده 

______________________________________________________ 
1. MC Dermid, D., The Varieties of Pragmatism: Truth, Realism, and Knowledge 
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-كه چرا ما هميشه نيازمند يك تحليل يا تئوري فلسفي از حقيقت هستيم؟ مي باشد؟ و اين

گاه او به يك  ماند آنميتوانيم بگوييم كه اگر رورتي در حد يك نقاد تئوري مطابقت باقي 
از ) حقيقت يك خصلت ويژه نيست( 3ولي او با طرح عنوان  شدشكاك فلسفي تبديل مي

خواهد بگويد، اگر  مي 3در حقيقت او با طرح عنوان  .دهددست اين اتهام خود را نجات مي
  .حقيقت يك خصلت ويژه نيست، واضح است كه معرفت هم نيست

  
  ها و پاسخ اهايراد

اليسم حال، برخي از ابهامات و ايراداتي كه حول ديدگاه رورتي مبني بر طرد هر گونه رئ
  : كنيمممكن است به ذهن خطور كند را مطرح مي

گويد توجيه يك رورتي براي كنار گذاشتن هر گونه واقعيت فراتوصيفي و فرازباني مي .1
رو ما  پذير است و نه با يك امر خارجي، از اين باور صرفاً با توجيه باور ديگر امكان

آيد اين  ها پيش مي اي كه در اينلهأاما مس. نخواهيم توانست از زبان پا بيرون بگذاريم
 چگونههاي خام بچه، زماني كه او قادر به حرف زدن نيست است كه در مورد احساس

زباني كودك با رفتارهاي پيشا چگونهبه عبارت ديگر،  .چنين چيزي قابل توجيه است
 تبيين تماماً زباني كه رورتي آن را اذعان دارد قابل توجيه است؟

تمايزي است كه وي بين آگاهي ـ به مثابه ـ  يراض شماره يك بر پايهرورتي به اعت پاسخ
نامد، چه كه سلارز فضاي منطقي دلايل مي رفتار شخص و آگاهي ـ به مثابه ـ معرفت يا آن

آگاهي در معناي اولي به . گويدچه كه شخص مي يعني توجيه و توانايي براي توجيه آناست 
تواند نمايش داده شود كه صرفاً يك و كامپيوترها ميها و حيوانات ديگر آميب يوسيله

 ي از موجودات بدون توانايي زبانيسلارز، بسيار يبه عقيده. علامت فرستادن معتبر است
ها ما در مورد بچه. ها جواب دهندهاي مختلف به انگيزش مندي به شيوه قادرند به نحو نظام

لحاظ علّي به صورت اوليه آگاهي كه فيلسوفان كند اين توانايي به دلايلي داريم كه ثابت مي
اش گريه بنابراين، زماني كه يك بچه براي بطري. نامند تعلق داردمي 1،هاي خاماحساس

؟ آيا )اش خالي است معده(داند كه آن گرسنگي است كند آيا ما بايد بگوييم كه بچه ميمي
ز گرسنگي است؟ جواب رورتي هاي خامش ا اين گرسنگي و توجه به باورها بر اساس احساس

او صرفاً توانايي مكانيكي دارد كه به چنين چيزي پاسخ . خير ياين است كه در معناي لفظ

______________________________________________________ 
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داند كه آن احساس گرسنگي است چون توانايي حرف زدن را بنابراين بچه نمي. دهدمي
زي كه بچه چي. از اين رو، بچه احساس چيز يكساني قبل و بعد از يادگيري زبان دارد 1.ندارد

سازد كه  اش او را قادر مييكند دقيقاً آن نوعي از چيزي است كه در زندگي بعد احساس مي
بنابراين، او ممكن است به خيلي چيزها . به نحو غير قابل استنتاجي در مورد آن گزاره بسازد

رورتي . ها چه هستند داند كه آندر مغزش به نحو مستقيم پاسخ دهد اما او نگفت كه مي
گويد برخي چيزها نظير خفگي، گرما، درد، عشق و امثال اين به نحو پيشازباني شناخته مي
هاي درد شبيه است و  رورتي، تنها ارتباطي كه بين آن چه احساس يبه عقيده. اند شده

 ،توانيمما مي. داشتن نوع درد، اين است كه اولي شرط ناكافي و نا ضروري براي دومي است
كه آن از آبي  چه به قرمز شبيه است، بدون دانستن اين ص بدهيم آنتشخي براي مثال،

هاي خام بنابراين مطابق ديدگاه رورتي، چه احساس 2.»متفاوت است يا آن يك رنگ است
اي سازد، هر دو رويه هايي كه يك انسان بالغ براي توجيه باورهاي خود ميبچه و چه گزاره

ما « :گويدرو او مي از اين. ولي دومي پيچيده است زباني است با اين تفاوت كه اولي ساده
شود كه ما به واقعيت عيني اشياء دست پيدا نبايد انتظار داشته باشيم كه زبان موجب مي

انداز جديدي از آگاهي را به روي ما  چشم"يا  "دهد كيفيت تجربه مان را تغيير مي"ا يكنيم 
هاي خود را  توانيم گزارهاسطه آن مي هت كه ببلكه وظيفه زبان صرفاً اين اس... "كند يباز م

ي رورتي، زبان يا معرفت چيزي براي تصوير بنابراين، به عقيده 3.»براي ديگران توجيه كنيم
  .كردن يا بازنمايي يا مطابقت ندارد

شود سؤالي كه مطرح مي. مطابق ديدگاه رورتي ما كاري به وجود خارجي شيء نداريم .2
هيم توانست در مورد چيزي حرف بزنيم ولي به وجود اين است كه چطور ما خوا

خود، نوعي انس  يبه تعبير ديگر، زماني كه ما از طريق تجربه. خارجي آن توجه نكنيم
آن است كه آن جا بودن محض شيء  يدهنده كنيم، اين نشانبا شيء خارجي برقرار مي

 ي زبان خارج است؟خارجي، چيزي است كه از حيطه

رورتي چنين چيزي مثل اين است كه بگوييم فهم مشترك ميان  يهبه عقيد: پاسخ
تواند اين تمايز را بر بيند، و فلسفه ميگيرند اختلافي ميها و چيزهايي كه نسبت مينسبت
چه  براي مثال، تمام آن. اما ما ضد ماهيت باوران به چنين چيزي اعتقادي نداريم. دارد

______________________________________________________ 
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شود ـ ي چيزي كه نبستي با آن برقرار ميم ـ دربارهدانياين ميز سخت جوهري مي يدرباره

اي است، زشت گوش است، قهوهاين، راست: ي آن صادق استهايي دربارهاين است كه جمله
. تر است و غيره و غيرهتر است، از موش بزرگاست، از درخت ساخته شده، از خانه كوچك

ها جمله يي كه تنها كاري كه از عهدهجاي از آن: شوداستدلال ما به اين گفته فروكاسته مي
اي كه چيزي را وصف سازد، هر جملهآيد اين است كه ميان چيزها نسبت برقرار ميبر مي

ما ضد ماهيت . اي را به آن نسبت داده استكند، به تصريح يا به تلويح، ويژگي نسبيمي
ن چيزها به يكديگر، به كنيم تصوير زبان را به عنوان ابزاري در پيوند دادباوران سعي مي

ما . جاي تصويري از زبان به عنوان حجابي بگذريم كه ميان ما و چيزها قرار گرفته است
مدعي هستيم كه اگر بخواهيد كه بدانيد ميز واقعاً، ذاتاً چيست، بهترين پاسخ اين است كه 

رورتي . ستي آن صادق اهايي كه در بالا گفته شد درباره برويد ببينيد كدام يك از گزاره
رسيم، در باب تري نمي به تعبيرهاي نزديك 17گونه كه ما با كشف مجذور  گويد همانمي

ي آن، به ميز هم با ضربه زدن به آن به جاي نگاه كردن به آن يا صحبت كردن درباره
 1.تر نيسترسيم يا سختي ميز از رنگ درونيتري از سرشت ذاتي آن نمي تعبيرهاي نزديك

 يرورتي، ماهيت باوران تنها به دنبال سؤالاتي از اين قبيل هستند كه همه يبه عقيده
ي شود؟ يا هستههاي آن كجا آغاز مييابند؟ و نسبتي چيزها كجا پايان ميها دربارهپرسش

شود؟ ما برعكس دوست ها كجا آغاز مي يابد و پيرامون عرضي آنها كجا پايان مي ذاتي آن
 يبه عقيده. چيز 64ي شطرنج واقعاً يك چيز است يا ل، صفحهنداريم بپرسيم براي مثا

سازد، كه هر هايي است كه شرط جيمز را برآورده مي دار آن هاي نكته رورتي، پرسش
است يا حتي بدتر از اين، » فقط لفظي«هاي ديگر پرسش. بايد اختلافي ايجاد كند ياختلاف
نگاه پراگماتيستي به امور داشته باشيم  طابق آن چه گفته شد اگر مام 2.است» فلسفي«فقط 

هاي زماني ـ مكاني در آن صورت، شناخت شيء همان توصيفاتي است كه ما در موقعيت
 .آوريمخاص با توجه به نيازهاي خود و برحسب كارآمدي يا ناكارآمدي از شيء به عمل مي

او از اين واقعيت  هانيت تقليل داده چرا كهذرورتي به نحو نادرستي عينيت را به بين الا .3
پس . اش باشدتواند به نحو درستي مخالف جامعهغفلت كرده است كه يك شخص مي

 حقيقت و واقعيت امر بين الاذهاني مستقل از ذهن فرد است؟

______________________________________________________ 
 .105-106صصي عبدالحسين آذرنگ، ، ترجمهفلسفه و اميد اجتماعيرورتي، ريچارد،  .1

 .108ص همان، .2
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دهد كه چنين سقراطي ـ در برابر ـ طور پاسخ مي رورتي به اين اعتراض اين: پاسخ
عمل اجتماعي با توافق گروهي فراموش كرده  يك بيناي را با خلط ها نكته اعتراضات آتني

توجيه، اجتماعي است چون آن زباني است و چون ما يك زبان را در بخشي از يك . است
 يتعلق به يك اجتماع به آن معناست كه تحت هنجارهايي كه ساخته. گيريم اجتماع ياد مي

 اعضاي يك اجتماع اكثر يا همه يآن اجتماع است قرار گيريد، اما نه هر نظري كه به وسيله
در حقيقت، ممكن است براي يك شخص كه با يك هنجار جامعه زماني كه . شودمطرح مي

 يچنين ممكن است اتفاق بيفتد كه هنجار اين هم. اجتماع چنين نكنند موافقت كند يبقيه
توافق دو طرفه نداشته باشد، و يك شخص ممكن است ادعايي از يك  كاملاًدر يك جامعه 

تصديق كند بر خلاف چيز ديگري كه هر شخص ديگري پذيرفته است؛ هر چند  را ارهنج
تغييرات كافي در آراء و اعمال اعضاي يك جامعه نهايتاً به تغييراتي در هنجارهايش هدايت 

اما اين به آن معنا نيست كه . خارج از خود جامعه ندارد ييشود، چون هنجارها پايهمي
همه را (قابل تغيير باشند، حتي اگر گروه شامل هر كسي باشد هنجارها بر هوس يك گروه 

؛ حتي اگر ما همگي بگوييم چيزي متفاوت است، ما ممكن نيست همگي قادر )در برگيرد
  1.مان انعكاس دهيمباشيم به آن معتقد شويم يا آن را در اعمال

. دانش و باور ذهني شودتواند مانع از هر گونه تمايز معرفتي با معنا بين  چگونه رورتي مي. 4
 ياما به عقيده. دانند كه زمين دور خورشيد در حركت استبراي مثال، دانشمندان مي

علمي مربوطه با اين حركت زمين  ياعضاي جامعه يرورتي اين معني ندارد كه همه
  اند كه آن معيار دانش شود؟ رسد كه گروهي توافق كردهتوافق دارند، اين به نظر مي

او با تأثيرپذيري از كوهن، بين . ورتي براي پاسخ به اين اعتراض وامدار كوهن استر: پاسخ
گاهي اوقات ذهني به معناي برتري دادن . شود سه حالت از ذهني و عيني تمايز قائل مي

. باشدترجيحات شخصي بر عيني به معناي آن چه كه به نحو كلي پذيرفته شده است، مي
دانند، زيرا به عقيده نميدانش را در اين حالت ذهني  يمهواضح است كه رورتي و كوهن ه

نيست؛ بلكه آن عيني در  2ها توافق يك اجتماع علمي، ادبي، يا سياسي مفهوم شخصي آن
شود به معناي موضوعي از گاهي اوقات ذهني ترجيح داده مي. الاذهاني استمعناي بين

به سياق رياضي . (واضح اثبات شودتواند به چه كه مي استدلالي كه مخالف است با آن
سومين معناي تمايز ذهني، ذهني به . ، توافق كوهني در اين معنا ذهني است)پذيرفته شده

______________________________________________________ 
1. Guignon Charles & Hilley, David R., Richard Rorty, p. 49. 
2. personal opinion 
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  1.»چگونه اشياء واقعاً هستند«در مخالفت با » گردندچگونه اشياء براي ما پديدار مي«معناي 

شناسا با واقعيت سخن  ي فاعلرورتي و كوهن به جاي تفسير سنتي از معرفت كه از رابطه
 .ي توافق كلان الگوهاي رقيب سخن گفته شود كنند كه بايد از رابطهگفت، پيشنهاد مي مي

ها را ناديده  توانيم در تبيين امور، وجود خارجي آن كند كه ما ميرورتي چگونه ادعا مي .5
، آيا در اينجا عدد 6عدد صندلي بود و امروز  5بگيريم براي مثال، اگر ديروز در اين اتاق 

واقعيت تغيير كرده يا زبان؟ به عبارتي ديگر، اگر در اين اتاق صندلي نباشد چگونه من 
توانم بدون لمس واقعيت آن، توصيفاتي در مورد آن ابراز كنم آيا غير از اين است كه مي

  درستي و نادرستي توصيفات ما بر اساس وجود خارجي آن صندلي است؟
يعني ما در . كنيمگرا شروع مي ذيرد كه از يك موضوع يا سوژه واقعپرورتي نيز مي: پاسخ

لذا رورتي خود نيز معتقد است كه . آغاز در تماس شناختي با موضوعات مستقل از ما هستيم
ها هم عقيده است كه جهاني جدا از زبان ما آن بيرون وجود دارد و منكر جهان يا  با رئاليست

اصلي اين جاست كه او مدعي است كه در هنگام كاربرد ابزارها  ياشياء بيرون نيست اما نكته
لذا، تلاش ما براي باور به يك . توان متصور شدهيچ حائل و مرز دقيقي بين اشياء و زبان نمي

حمله سلارز به « :گويد او مي. واقعيت خارجي بدون توصيفات ما از آن منجر به شكست است
كواين در مورد تحليلي ـ تركيبي، انتقاد ويتگنشتاين گرايي  ، شك"امر داده شده ياسطوره"

   2.»شوداز بازنمايي و زبان خصوصي همگي نكاتي است كه به اين نتيجه ختم مي
اي كه در اينجا حائز اهميت است اين است كه ما بايد توجه داشته باشيم كه رورتي نكته

تواند يست و گرنه او نميبه عينيت به معناي واقعيت عيني خارج از فاعل شناسا معتقد ن
- الاذهاني حرف ميجائي كه رورتي از توافق بين چرا كه آن. منكر عينيت در هر معنايي شود

در واقع حرف . دهد كه او وجود غير را نيز پذيرفته استالاذهاني بودن نشان ميزند اين بين
عينيت شيء توجه كه ما حكم كنيم بدون اين كه به واقعيت و  اصلي رورتي اين است كه اين

شود كه به كلي ما وجود عيني شيء را در خارج منكر شويم بلكه  كنيم، اين مانع از آن نمي
چه حاصل توافق ماست همان مفيد خواهد بود و  كند كه آنديدگاه پراگماتيستي ايجاب مي

كه هيچ  معني است و بي اين باشد حكم ما يك حكم تو خالي و خيالي گر نه اگر غير از
يك چيز غير منطقي حتي از نگاه  و اين نداردو واقعيت خارج ي با محل واقع ربط

  .پراگماتيستي است
______________________________________________________ 

1. Ibid, p.48. 
2. Ibid, p. 65. 
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گويد كه صدق باورهاي ما نه با جهان خارج بلكه  مي 1رورتي براي رد هر گونه ارجاع .6

و اين در حالي است كه رورتي به سير . باورهاي ديگر، پذيرفتني است يواسطه هب
گو يعني زماني و ادي ندارد و معتقد است كه اين سير با پايان گفتقهقرايي جملات اعتق

اما بايد گفت كه . به توافق برسند به پايان برسد ياگو كنندگان بر سرجمله و كه گفت
. توافق نيازمند شرايطي در بيرون است. دهد اين توافق در بستر جهان خارج روي مي

نه يك امر زبان شناختي بلكه امري  بنابراين رورتي ناخواسته منشأ صدق جملات را
  .پندارد عيني و واقعي مي

عنوان يكي از رهبران فكري رورتي، ادعاي رورتي مبني بر رد هرگونه  جان سرل به .7
 زبان و، سرل رئاليسم متافيزيكي را شرط امكان وجود گفتار. كشد رئاليسم را به چالش مي

براي اين كه « :گويدسرل مي. كندت ميداند، چيزي كه رورتي از آن غفلبيان مردم مي
بايد يك جهان مستقل از گفتار  "گربه روي ديوار است" من شما را صدا كنم و بگوييم كه

بنابراين زبان همگاني . فرض بگيريم گفتاري كه به گربه و ديوار اشاره دارد مردم را پيش
مگاني است و ما البته اين جهان حس مشترك ه 2.»گيردفرض مي جهان همگاني را پيش

ي خود همواره با جهان طبيعي كه جهان اجتماعي مشتق از آن است در  در زندگي روزانه
هايي هستند كه ها پس زمينه اين«از نظر سرل . كنيمارتباط هستيم و در آن زندگي مي

هابرماس  3.»دهند، ولي خودشان بازنمايي نيستند شرايط بازنمايي معقول را تشكيل مي
علي رغم انتقادات رورتي از عينيت و « :گيرد و معتقد است كهرتي خرده مينيز بر رو

رئاليسم، استدلال او مؤيد آن است كه اعمال روزانه ارتباط و فهم ارجاع به يك جهان 
گذاريم و آن نيز بر ما بنابراين واقعيتي هست كه ما بر آن تأثير مي 4.»عيني واحد است

وقتي رورتي توصيف صحيح و دقيق واقعيات را با «: يدگوهابرماس مي. گذاردتأثير مي
گرايي را با  كند تنها يك نوع عينيتسازگاري و مطابقت موفق با محيط جايگزين مي

دوركين نيز معتقد است رورتي در انكار اين تصور  5.»كندگرايي ديگر جايگزين مي عينيت

______________________________________________________ 
1. reference 
2. Searle, J., The Construction of Social Reality, New York, Free press, 1995, 

p.98. 
3. Ibid, p.99. 
4. Habermas, J., Truth and Justification, Barbara Fultner (trans), MIT press, 

Cambridge MA, 2003, p.144. 
5. Ibid, p.150. 
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 ييترسن نيز در نقد اين نظريهپ 1.كندنفسه به اشتباه خود جهان را انكار مي از شيء في
جز وفاق و  به گويد كه خود اين ادعاي رورتي كه حقيقت و واقعيتي وجود نداردرورتي مي

 يقاعده«يا » تنظيمي يايده«متافيزيكي است و همانند يك » بيان«توافق عمومي، نوعي 
يافتن به اما جدا از اين نقد بايد گفت كه مردم براي دست . كندكانتي عمل مي» كلي

عملي و نظري مواجه هستند و اين  ياجماع و توافق در يك جامعه با مشكلاتي در حوزه
برنشتاين نيز معتقد  2.»امر مستلزم متافيزيكي است كه به تحليل اين مشكلات بپردازد

و » بهتر«است كه رورتي در كنار نهادن عقلانيت و حقيقت هنوز به تمايزي بين دلايل 
شناختي به رئاليسم معتدل پاي بند است و لذا وي نتوانسته  عرفتبه سبك م» بدتر«

  .تري از عقلانيت رها كند خودش را از استعمال شكل ضعيف
گويد فشارهاي عليّ توانيم بر رورتي ايراد وارد كنيم كه زماني كه او ميچنين ما مي هم 

فشار به لحاظ  نخست اين كه منبع: شودوجود دارد، سه نكته مهم رئاليستي اثبات مي
دوم اين كه معضل . به طور عيني مستقل از ذهن ما در عالم خارج وجود دارد وجودي و

شالودهاي براي رئاليست  تواند اساس وآيد و اين ثنويت ميثنويت علت و معلول بوجود مي
سوم اين است كه هر نوع  ينكته. باشد تا در مقابل رورتي، از رئاليسم خويش دفاع كند

واقعيت يا حقيقت مستلزم حداقل تأثيرگذاري عوامل  ينظري يا شناختي دربارهاظهار 
  .بيروني بر ماست

توان مطرح گردد، براي مثال، رورتي در  چنين شبهاتي ديگر به اشكال مختلف مي هم 
دهد، بستگي اجتماعي را بر ديگر معاني عقلانيت ترجيح مي جا كه عقلانيت ناشي از هم آن

ن نوع عقلانيت مستلزم فرض خودهاي عاقل است و اين خودهاي عاقل داراي بايد بگوييم اي
اين همان ماهيت باوري است كه رورتي آن را  اند، يعني قائم به ذات هستند وطبيعت ذاتي

كند و معتقد است كه خودهاي انساني طبيعت ذاتي ندارند بلكه در طول تاريخ ساخته رد مي
جايي كه  يعني رورتي در آن. كنيمخودهاي انساني را كشف نمياند و لذا در عقلانيت، ما شده

كند در اين جا ما را به رعايت حقوق بشر و ترويج تساهل در ميان اعضاي جامعه توصيه مي
فرض  گيرد و با همين پيشفرض مي ها پيشانسان يطور تلويحي مركزيت خود را در همه به

______________________________________________________ 
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مفهوم حقوق بشر جز با تصور « :باور است سيگل بر اين. زندنيز سخن از حقوق بشر مي
حقوق  يها به نام خود قابل فهم نيست و هر نوع نظريه درباره مفهوم طبيعي ذاتي در انسان

هاي مستقل با مركزيت خود يا  ها به چشم سوژه ي انسان ست كه به همها بشر مستلزم آن
ر بحث از مباحث حقوق بشر طور ناخواسته اين مركزيت خود را د نفس بنگرد و رورتي نيز به

هاي رورتي  توانيم بر رورتي ايراد بگيريم كه استدلال چنين ما مي هم 1.»گيرد مسلم فرض مي
شود چرا كه زبان در بطن يك سري از عوامل خارجي كه لزوماً به ايده آليست ختم نمي

ا وقتي لذ. مستقل از زبان است، شكل گرفته است مانند عوامل تاريخي، محيطي، و زيستي
. گويد پيشاپيش به خصلت ارجاعي زبان اذعان دارديك فكت و زبان سخن مي يوي از رابطه

به  2.»اين ارجاع از لوازم رئاليستي است كه رورتي قصد كنار زدن آن را دارد«به نظر ديلمن 
هاست نه جهان، گويد، صفت جمله عبارت ديگر، اگر حقيقت آن گونه كه رورتي خودش مي

تواند  چيزي باشند و قطعاً آن چيز نمي» حاكي از« مستلزم آن است كه جملاتاين امر 
آيد و آن محال است و  هاي ديگر باشد، چون در اين صورت تسلسل نامتناهي پيش ميجمله
رفتار  چنين وي زبان و محيط زندگي و هم. جادويي زبان خارج شويم يتوانيم از حلقه نمي

گيرد و اين نوع التزام او به  وده و بستر واقعي مسلم فرض ميفرد مذكور را به عنوان يك شال
لذا بايد گفت زندگي روزمره بهترين گواه بر اثبات رئاليسم بر . دهد رئاليسم عادي را نشان مي

  .رورتي است يانديشه
  

  نتيجه 
تأكيد رورتي بر محيط پيرامون و پيوند كامل باورهاي ما با آن نشانگر آن است كه وجود 

ذهن و زبان و اعمال  يپذيرد و امكان رابطهطور ناخواسته مي هرا به سبك رئاليستي ب جهان
رورتي به اين جهان پيراموني كه عقل سليم . داندما را منوط به وجود جهان مستقل از ما مي

اما رورتي تأكيد . اذعان دارد) ي شروع آگاهي است و نقطه( گذاردهر كسي به آن صحه مي
ين جهان، جهان كانتي يا دكارتي كه شيء في نفسه يا امتداد محض باشد كند كه ا مي

لذا قبول عليت از جانب رورتي خود دليلي بر قبول عناصر رئاليستي در تفكر وي . نيست

______________________________________________________ 
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رسد او رئاليسم حس مشترك را رو به نظر مي از اين. است و رورتي نيز به اين امر واقف است

كه چيزهاي معمولي  ك ديدگاهي است مبني بر اينرئاليسم حس مشتر. قبول كرده است
آشكار است كه رورتي نيز . ها و غيره در اطراف ما وجود داردها، رودخانهمثل درختان، كوه
چنين دليل ديگر براي اين  هم. تواند از اين نوع حس مشترك خارج شودبه هيچ وجه نمي

كند همين امر بيانگر اين ا رد ميانسجام ر يمدعاي ما اين است كه زماني كه رورتي نظريه
ي مهم در اينجا اين است كه رئاليسم اما نكته. كنداست كه وي يك نوع رئاليسم را قبول مي

خواهد تصور رئاليستي را نه با كمك از واژگان خاص سنت فلسفي بلكه با الهام وي مي
زبان ارائه  يفلسفهذهن و نيز  يتحليلي و فلسفه يگرفتن از دستاوردهاي نوين در فلسفه

  . دهد
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