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یتی ذهن وارد می. 1  شود ماژولار
چنين ادعا كرد كه انتخاب طبيعى  2نژاد انساندر كتاب  9، وقتى داروين5775به سال 

و منشا قوای ذهنى انسان را نيز روشن  3«بر پيدايش و تاريخ انسان نوری بتاباند»تواند  مى
ادعايى را نپذيرفت و گفت كه ذهن  ، چنين4فکر او، والاس ترين هم نزديک ىحتسازد، 

تر از آن است كه بتواند از طريق انتخاب طبيعى به وجود آيد. اين  انسان، پيچيده
شناسان پس  وگوهايى را برانگيخت، اما زيست ها گفت ها، اگر چه در زمان خود آن سخن

مذهب  شناسى، فلسفه و يا له را به روانأاز داروين و والاس، ترجيح دادند حل اين مس
 های فيزيکى موجودات بپردازند.  بسپارند و بيشتر به تکامل ويژگى

دو اصل جديد را  5گرايى در نيمه اول قرن بيستم، افول رفتارگرايى و ظهور شناخت
سان نوعى سيستم محاسباتى  وارد مطالعات ذهن كرد. اصل اول اين بود كه ذهن به

پرداخت. اصل دوم چنان  ش اطلاعات مىشد، كه به پرداز )كامپيوتری( در نظر گرفته مى
 7باورمندان به نهادی بودن 6.تگرف های نهادی در نظر مى بود كه ذهن را دارای ويژگى

های قلمرو ويژه، پيچيده  انگاشتند كه ذهن محصول ساختارها و پردازش ذهن، چنين مى
ازش گر تنها دسته خاص و محدودی از اطلاعات را پرد و نهادی است كه هر پردازش

  0.كند مى
______________________________________________________ 

1. Darwin 

2. The Descent of Man 

3. Darwin, Ch., The Descent of Man, London, J. Murray, 1871, p.1. 

4. Wallace  

5. cognitivism 

6. Mason, K., Chandra Sekhar Sripada, and Stephen Stch, “Philosophy of 

Psychology”, The Routledge Companion to Twentieth-Century 

Philosophy, London, Routledge, p.589. 

7. nativism 

8. Simpson, T., Carruthers, P., Laurence S., & Stich, S., “Introduction: 

Nativism Past and Present”, The Innate Mind: Structure and Contents, 

Peter Carruthers(ed.), Oxford, Oxford University Press, 2005, p.3. 
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گرايى در حوزه  شناسى تکاملى، نهادی در پى سنتز نوين و ورود ژنتيک به زيست
شناسى تکاملى به  ييدهای ژنتيکى نيز برخوردار گشت و راه ورود زيستأذهن از ت

شناسى تکاملى با خود واژگان خويش را نيز به حوزه  مطالعات ذهن هموار شد. زيست
 3.كاركرد، فشار انتخابى 2،طرح 9،چون سازگاری، فيتنس مطالعات ذهن آورد؛ واژگانى

شناختى متولد شد. ايده  سان شاخه جديدی در علوم شناسى تکاملى به در نهايت روان
تر داروين گفته بود؛ ذهن نيز چونان ديگر  شناسى تکاملى همان بود كه پيش اصلى روان

و در مطالعه ساختار و  ها ساخته شده در تکامل از طريق انتخاب طبيعى است اندام
هايى در  وجود هنوز دشواری  اين كار بريم. با تکاملى آن را به-كاركرد آن بايد سير تاريخى

شناسى  ها يافتن ساختاری بود كه با ايده اصلى روان ترين اين دشواری راه بود. مهم
بالای ذهن را  های كاركردی رده يابى تکاملى مطابق آيد و با تکيه بر آن بتوان ايجاد سازمان

پاسخ را  5فودور 4ماژولاریتی ذهنشناسان تکاملى در كتاب  توضيح داد. در نهايت روان
 يافتند.

______________________________________________________ 
1. fitness 

های  است. استفاده از تناسب در ترجمه فيتنس، بيشتر در زمينه  دو ترجمه رايج برای فيتنس، تناسب و شايستگى
چنين شايستگى نيز در خود بار  پندارم. هم ا چندان شايسته نمىورزشى است. از اين روی استفاده از تناسب ر

 struggleمعنايى دارد كه آشکارا مخالف با تکامل است. در چاپ دوم كتاب داروين نيز وقتى واژه تنازع بقا )

for existence( با واژه پيشنهادی هاكسلى بقای انسب )survival of the fittestگزين گشت،  ( جای
 بار معنايى قوی اين واژه ايراد شد. به اين دليل استفاده از خود واژه فيتنس را نيکوتر يافتم.نقدهای به 

2. design 

3. Tooby, J. and Cosmides, L. “Conceptual Foundation of Evolutionary 

Psychology”, The Handbook of Evolutionary Psychology, Buss, D. (ed.), 

2005, pp.7- 8. 

4. Modularity of Mind 

5. Fodor 
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-گرهای قلمرو ، ايده وجود پردازشماژولاریتی ذهنبا انتشار كتاب  5979به سال 
گستردگى علوم  دهند، به كه ساختمان شناختى را شکل مى 9،و نهادی به نام ماژول  ويژه

های  ها و خروجى ها به پردازش ورودی ثير خود قرار داد. ماژولأى را تحت تشناخت
كه  2پرداختند. از ديد فودور ذهن ساختار دو بخشى داشت؛ بخش پيرامونى ادراكى مى

شناسان  كه ساختار آن غيرماژولار است. روان 3ساختار ماژولار دارد و بخش مركزی
گيری  های تکاملى در شکل يافتند كه با ديدگاهتکاملى ماژولار بودن ذهن را مدل مناسبى 

ها ماژولار بودن ذهن را به بخش مركزی نيز تسری دادند و فرضيه  آمد. آن ذهن مطابق مى
)زين پس برای سادگى ماگس( را مطرح كردند. ماگس ذهن را  4ماژولاريتى گسترده ذهن

زودی به  ست. اين فرضيه بهدان ها مى تمامى، ساخته شده از ماژول گستردگى، يا شايد به به
 5.شناسى تکاملى بدل شد ای روان های پايه يکى از اصل

گرايى از ماگس، نتوانست ماگس را در برابر  های گوناگون شناخت استقبال حوزه
شناسى تکاملى نيز توافق كاملى بر سر  در قلمروی روان ىحتنقدها رويين تن كند. 

روی كه تز ماژولاريتى با كتاب  ندارد. ازآن های ذهنى وجود های ماژول ماگس و ويژگى
شود، همان  ها سخن رانده مى فودور رواج يافت، زمانى كه از ماگس و ويژگى ماژول

كه  شود. درحالى های ماژولاريتى فودوری برای ماگس نيز در نظر گرفته مى ويژگى
افکند  مىزين سبب ماگس را در چهارچوبى  ای دارد و  ماژولاريتى فودوری قالب بسته

______________________________________________________ 
1. module 

2. peripheral 

3. central 

4. Massive Modularity of Mind 

5. Samulels, R., “Massively Modular Mind: Evolutionary Psychology and 

Cognitive Architecture”, Evolution and the Human Mind: Modularity, 

Language and Meta-Cognition, Peter Carruthers and Andrew 

Chamberlain(ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p.16. 
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تر ماژولاريتى  ای خويش هم نخواهد بود. معرفى بيش كه قادر به برآوردن ادعای پايه
 نماياند. تر مى فودوری سخن من را روشن

 
یتی فودوری. 1. 1   ماژولار

داند؛ بخش پيرامونى كه  ذهن را متشکل از دو بخش مى ماژولاریتی ذهن،فودور در 
ل وكند و مسؤ يک طريق اطلاعات دريافت مى های ورودی است و تنها از شامل سيستم

گانه در اين بخش  های پنج . فرآيندهايى چون زبان و ادراکاستهای ادراكى  پردازش
های شناختى پيچيده مانند ايجاد  دار ويژگى ماژولار قرار دارند. بخش مركزی كه عهده

 :شرح زير استهايى است كه به  از ديد فودور بخش ماژولار دارای ويژگى 9.باور، است
 2ويژگى-قلمرو

 در دريافت اطلاعات ورودی 3كرد غيراختياری دارای عمل
 گری دسترس بودن سطوح ميانى پردازش غيرقابل

 سرعت پردازش
 4كپسوله بودن اطلاعاتى

 ها بودن خروجى 5سطحى
كيد أها ت ها فودور بيش از همه بر ويژگى كپسوله بودن ماژول از ميان اين ويژگى

عنوان مثال اثر بازيابى  وجود داشت )به 6ييد نفوذپذيری شناختىأی در تداشت. شواهد

______________________________________________________ 
1. Fodor, J.A., The Modularity of Mind: An Essay on Faculty Psychology, 

London, The MIT Press, 1981, p.47. 

2. domain specificity 

3. mandatory 

4. informational encapsulation 

5. shallow 

6. cognitive penetrability 
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طور شهودی حداقلى از كپسوله بودن و نفوذناپذيری  كه كه ما به (، درحالى9واجى
با فشار بر كره چشم حركت را  ىحتبا تکان دادن سر يا  يابيم )مثلاا  شناختى را درمى

از سوی ديگر ادراک م. م كه در حال حركت نيستيكه بر اين نکته دانااي يابيم درحالى درمى
های پايين به بالا است. كاركرد مهم ادراک دريافتن چگونگى جهان  وابسته به مکانيسم

ای موجوداند كه از دانش  بينى نشده های پيش است. در قلمروی ادراكى محرک
ها  محرکشود. اين  استفاده نمىها  ای و بازخوردهای ذهنى در تحليل آن زمينه پيش

اند و  ها غيرحساس اند كه به باورها و انتظارهای ارگانيسم هايى سازنده خروجى
توانند به از بين رفتن  ها و انتظارهای ارگانيسم مى نباشد سوگيری كه چنين درصورتى

گير سيستم ادراكى در ساختن  در كنار اين موارد سرعت چشم. ارگانيسم بيانجامد
های حسى از تعيّن ناقص  طور عمومى داده كه به حالى رهای ادراكى، آن هم د فرضيه

 2.شود بر مى تر ما را به كپسولگى ادراكى راه برخورداراند، بيش
های بعدی خود اين  كرد كه در نوشته فودور چنان بر كپسوله بودن پافشاری مى 

ای ه هايى دانست كه ماژول ترين ويژگى و مهم 3ناميد« قلب ماژولاريتى ذهن»ويژگى را 
ها برای فرضيه ماژولاريتى او ويژگى دردسرسازی  كپسوله بودن ماژول. اند ذهنى دارای آن

توانست به تبيين كاركرد ادراكى ذهن بپردازد، و از ديگر  نبود؛ از يک سوی در پرتو آن مى
سوی چون ماژولار بودن ذهن تنها محدود به بخش پيرامونى بود و بسياری از كاركردهای 

_____________________________________________________ 
های بالا به پايين را نفوذپذيری  ها، از پردازش ای پيش از توليد خروجى ثيرپذيری پردازش يک سيستم، در مرحلهأت

 .گويند
1. phoneme restoration effect 

)بر اثر اختلال در تلفظ، مثلن در  لمه را بر طبق اثر بازيابى واجى وقتى شخص در يک سخنرانى، واجى از يک ك
 شنود، باز هم قادر به بازسازی و فهم كلمه خواهد بود. سخنران( نمى  اثر سرفه

2. Fodor, “Modularity of Mind”, pp.64-70. 

3. Fodor, J.A., The Mind Doesn't Work That Way: The Scope and Limits 

of Computational Psychology, London, The MIT Press, 2001, p.63. 
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گرفت، اين ويژگى در تبيين كاركردهايى كه  مركزی غيرماژولار شکل مىذهن در بخش 
های بالا به پايين بودند، مشکلى ايجاد  آشکارا نيازمند تبادل اطلاعات و مکانيسم

 گونه ديگری بود. كرد. اما برای ماگس وضعيت به نمى
يز ماگس فرآيندهای شناختى مرتبه بالا يا به تعبير فودور بخش مركزی ذهن را ن

كردهايشان نيازمند  ها و عمل داند. اين فرآيندها در پردازش دارای ساختار ماژولار مى
ها فراهم آمده است.  اند كه توسط ديگر ماژول دسترسى داشتن به اطلاعات گوناگون

گيرد، در نظر آوريد  سان فرآيندی كه در بخش مركزی صورت مى گيری باور به شکل
های ماژول )يا  سازی،... در پردازش فظه، ادراک، منطقهايى چون حا دسترسى به ماژول

چنان كه فودور ادعا  ثراند. اگر كپسوله بودن اطلاعاتى، آنؤدهنده باور م های( شکل ماژول
كرد، قلب ماژولاريتى باشد، ماگس در همين قدم اول شکست خورده است. بنابراين  مى

گاه فرضيه  تواند خاست ابتدا نمىای كه دارد از  ماژولاريتى فودوری با چهارچوب بسته
گاه ديگری  وجوی خاست ای چون ماگس قرار بگيرد. و ماگس بايد در جست گسترده

  باشد.
 

یافته ماگس معماری پیچیدگی، خاست. 2  گاه باز
شناسى بود. به سال  گشت، در خانه زيست ياری كه ماگس در طلبش گرد جهان مى

های  های سيستم به توصيف ويژگى 2چیدگیمعمارى پیدر مقاله  9هربرت سايمون 596۱
پيچيده پرداخت. سيستم پيچيده سيستمى است كه از شمار زيادی از اجزا تشکيل شده 
باشد، كه تعامل اين اجزا با هم به روشى غيرساده انجام گيرد. در سيستم پيچيده كل 

اند و  های پيچيده های زيستى آشکارا سيستم چيزی بيش از مجموع اجزا دارد. سيستم
سبب سيستم پيچيده بودن از آن برخوردار خواهند شد، ويژگى  ای كه به ترين ويژگى مهم

______________________________________________________ 
1. Herbert A. Simon 

2. The Architecture of Complexity 
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 2های درهم تنيده شده سيستمى است كه از زيرسيستم 9است. سيستم پايگانى پايگانى
اند  های ديگری تشکيل شده ها نيز از زيرسيستم تشکيل شده است. هر يک از زيرسيستم

رين سطح يا زيرسيستم بنيادی برسند. سايمون بر اين باور بود كه ت تا در نهايت به پايين
دهد.  ها روی مى های پيچيده در سايه ويژگى پايگانى اين سيستم هرگونه تکامل در سيستم

پيچيده، از تمثيلى بهره برد كه بعدها در تئوری   های سيستم او برای نشان دادن ويژگى
 ساز. شد؛ تمثيل دو ساعتها و علوم شناختى تمثيل معروفى  سيستم
 

 ساز تمثیل دو ساعت. 1. 2
ساز در كار خويش  ساز ماهر، هورا و تمپوس، را در نظر بگيريد. هر دو ساعت دو ساعت

چنين هر دو  گيرند. هم های تلفنى برای ساخت ساعت جديد مى توانااند و پيوسته سفارش
حال هورا روز به روز سازند. با اين  قطعه مى 5111هايى يکسان و متشکل از  ساعت

شود و تمپوس هر روز بيشتر به ورشکستگى نزديک. نکته در تفاوت روش  ثروتمندتر مى
سازد و سپس آن را به  ای مى قطعه 51كاری اين دو تن است؛ هورا از ابتدا زيرساختارهای 

ها را به ترتيب بر يکديگر سوار  كند. تمپوس اما قطعه تر منتقل مى زيرساختار بزرگ
خورد، هورا بخش كوچکى از كار را از دست  كند. هر زمان كه تلفن كارگاه زنگ مى مى
دهد. اما اين وضعيت برای تمپوس چنين نيست. مقايسه بين هورا و تمپوس به زبان  مى

 :گويد رياضى به ما مى
Pگذاری است. = احتمال ايجاد اختلال در زمانى كه يک قطعه در حال جای 
nاست. 5111و برای تمپوس برابر  51ی هورا برابر = ميزان قطعات كه برا 

______________________________________________________ 
1. Hierarchic system 

2. interrelated subsystem 
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، برابر است با 9كه تمپوس بتواند بدون هيچ اختلالى ساعتى را بسازد احتمال اين
(1-P)¹⁰⁰⁰       

 ¹⁰(P-1)و همين احتمال برای هورا چنين است
ساز به در نظر بگيريم )يعنى شانس يک درصد، كه ساعت 1015را برابر با  Pاگر 

ها دچار اختلال شود(، زمانى كه تمپوس برای ساخت يک ساعت  ن قطعههنگام بست
كند، چهار هزار برابر زمان هورا است. همين است كه هورا ثروتمندتر شده و  صرف مى

 .شود ک مى    تگى نزدي   تمپوس به ورشکس
 

یرسیستم تمثیل دو ساعت. 2. 2  2پذیر های کمابیش تجزیه ساز و ز
ای در گذار از حالت يک  نماياند كه هر سيستم پيچيده رستى مىد ساز به تمثيل دو ساعت

و رسيدن به حالت دو )يا به ديگر سخن در فرآيند تکامل از يک حالت به حالت ديگر( 
است كه از پاشيدگى يا اختلال  نيازمند حالت ثابت ميانى است. اين حالت ثابت ميانى

وی ديگر به سرعت تکامل سيستم كند و از س سيستم در حين فرآيند گذار جلوگيری مى
 آيد.  دست مى های پايگانى به افزايد. وجود چنين حالت ثابتى در سيستم پيچيده مى

 3رابطه ميان .توان متصور شد در يک سيستم پايگانى، دو دسته رابطه مى
توان يک زيرسيستم را چنان در نظر  يک زيرسيستم. مى 4ها و رابطه درون زيرسيستم

ها است. چنين سيستمى سيستم  مستقل از ديگر زيرسيستم 5گرفت، كه گويى
ها بسيار ضعيف  پذير رابطه ميان زيرسيستم شود. در سيستم تجزيه ناميده مى 6پذير تجزيه

______________________________________________________ 
 و يا كمتر از آن باشد.  10115برابر با  Pكه  روشن است كه اين مقدار، بسيار اندک است مگر آن .9

2. nearly decomposable 

3. among  

4. within 

5. as if 

6. decomposable 
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ها در عين ضعيف  است. اما اگر در سيستمى رابطه ميان زيرسيستم  پوشى و قابل چشم
خواهد بود.  پذير م كمابيش تجزيهپوشى و اجتناب ناپذير باشد، سيست چشم بودن غيرقابل 

ها،  ای آن های درون سازه پذيری دارند. پيوند های پايگانى، ويژگى كمابيش تجزيه سيستم
هايى جزء حايل  ای. در چنين سيستم تر است تا پيوندهای ميان سازه در بيشتر موارد، قوی

توان گفت كه  مى شود. در اين معنا كل است و آسيب به جزء باعث از كار افتادن كل نمى
ها يا  ها به معنای كپسوله بودن آن بودن زيرسيستم  ها ايزوله هستند. ايزوله زيرسيستم

 9های سيستم نيست، كه به معنای آن است كه بسامد ها از ديگر بخش جدايى كامل آن
تعامل درون زيرسيستم، بسيار بيشتر است تا بسامد تعامل همان زيرسيستم با ديگر 

تر باشد و با بسامد بيشتری صورت  كه در اين ميان كدام تعامل مهم . اينها زيرسيستم
گردد، كه اين ساختار كاركرد زيرسيستم را نيز  بگيرد، توسط ساختار زيرسيستم تعيين مى

گيری آن در  كند. به بيان ديگر كاركرد زيرسيستم با توجه به ساختار و محل جای تعيين مى
 گردد. كل سيستم تعيين مى

 
یرسیستم کمابیش تجزیه. 3. 2  پذیر تا ماژول از ز
ای درباره   های گسترده انجام داد، مبنايى برای پژوهش 596۱چه سايمون در مقاله  آن

های او  گذاری گاه به واژه گران پس از او، هر چند گه های پيچيده شد. پژوهش سيستم
يا سرعت تکامل بيشتر  پايبند نبودند، ليک به مفاهيمى چون پايگانى بودن سيستم پيچيده

ها به بوته آزمايش  های پايگانى باور داشتند و اين مفاهيم را در آزمايشگاه در سيستم
های پيچيده پايگانى  های ديگری از سيستم ها، جنبه های اين آزمايش سپردند. نتيجه

 های رياضى و كامپيوتری نشان دادند كه سازی زيستى را آشکار كرد. به عنوان مثال شبيه
شوند كه  های غير ماژولار ساخته مى كند شبکه هايى كه تنها انتخاب عمل مى در محيط

______________________________________________________ 
1. frequency of interaction 
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هايى كه فشار انتخابى  ها با محيط كند است. در حالى كه در محيط سرعت سازگاری آن
آيد كه سرعت سازگاری  های ماژولار به وجود مى نيز با انتخاب در كار باشد، شبکه

های تکاملى بر روی  بارت به اين معنا است كه پردازشبالايى با محيط دارند. اين ع
(. هر دو ويژگى ياد 5 )شکل 3انجامد بيشتر مى 2و سازگاری 9های ماژولار، به تنوع شبکه

سان مکانيسم سازنده حيات،  اند. انتخاب طبيعى، به  های تکامل ترين اصل ای  شده از پايه
كه سازگاری بيشتری با محيط داشته كند و در نهايت موجوداتى  بر تنوع صفات عمل مى

های انتخابى و  ها آشکار كرد كه در محيط سازی چنين اين شبيه مانند. هم باشند، باقى مى
های  خود ساختار )در شرايطى چون شرايط آغاز حيات( نيز، خودبه 4با حداقل سوبسترا
 5.شود ماژولار ايجاد مى
های   سايمونى  سيستم های ييد ويژگىأشواهد، در ت شناسى بسياری   در زيست

شناسان باور داشتند كه  كرد. زيست پيچيده، راه را بر ورود آن به اين قلمرو هموار 
هستند، كه هر  6ها های كاركردی پيچيده زيستى، ساخته شده از اجتماع زيرسازه سيستم

زی را های متماي اند و نقش  های ديگر ساخته شده ها، خود از زيرسازه يک از اين زيرسازه
ها  چنين آسيب رسيدن به يکى از اين زير سيستم در كاركرد كل سيستم بر دوش دارند. هم

ای ديگر نيز در كار  چه ياد شد، نکته به همراه تمام آن 7.كند كاركرد كل سيستم مختل نمى

______________________________________________________ 
1. variation 

2. adaptation 

3. Clune, J., Hod Lipson, & Jean-Baptiste Mouret, “The Evolutionary 

Origins of Modularity”, Proceedings of the Royal Society B: Biological 

Sciences, vol.280, no.1755, 2013, p.1.  
4. substrate  

5. Lipson, H, J. B. Pollack, & N. P. Suh, “On the Origin of Modular 

Variation”, Evolution, vol.56, no.8, 2002, p.1549.  

6. sub-component  

7. Carruthers, P., The Architecture of the Mind: Massive Modularity and 

the Flexibility of, Oxford, Oxford University Press, 2006, p.13.  
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شناسان بر اين باور  ها در تکامل اهميت فراوان داشت. زيست بود؛ وجود اين زيرسازه
پذير نخواهد  امکان 9مستقل های كاركردی شبه زگاری بدون وجود زيرسازهبودند كه سا

شناسى زيرسازه  چه در زيست پذير سايمون با آن مفهوم زيرسيستم كمابيش تجزيه 2.بود
شناسى از آن خود كرد.  ها را در زيست ای از نام شد، يکسان بود. زيرسازه گستره مى ناميد

سازمان  6،مفردسازی 5،بندی بخش 4،سازی مىات 3،مختار هايى چون بخش خود نام
 1.شبه مستقل و از همه پر بسامدتر ماژول 0،های ژنى شبکه 7،زيرواحدی

 
های  هايى كه انتخاب به همراه فشار انتخابى در كار است، شبکه : در محيط5شکل 

در اين شکل . )آيند، كه سرعت سازگاری بالايى با محيط دارند ماژولار به وجود مى

______________________________________________________ 
1. quasi-independence 

2. Brandon, R.N., “Evolutionary Modules: Conceptual Analyses and 

Empirical Hypotheses”, Modularity: Understanding the Development and 

Evolution of Natural Complex Systems, Werner Callebaut, Diego Rasskin-

Gutman and Herbert A. Simon(ed.), London, The MIT Press, 2005, p.51.  

3. autonomy  

4. atomization  

5. compartmentalization  

6. individualization  

7. sub-unit organization 

8. gene net 

9. Carruthers, The Architecture of the Mind, p.13. 
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استفاده شده  connection costs جای واژه فشار انتخابى، از واژه هزينه اتصال به
 9.(است

 
یستی های در اثبات ماژولار بودن سیستم برهان. 4. 2  های پیچیده ز

توان سه برهان ارايه كرد. اين سه  های پيچيده زيستى، مى در اثبات ماژولار بودن سيستم
 برهان به شرح زيراند:

 
 هان استدلال بر پایه تکاملبر . 1. 4. 2

ها  ييد وجود ماژولأشناسان، استدلالى استنتاجى را در ت اين برهان با تکيه بر آرای زيست
با معرفى مفاهيمى چون بخش  3،و بنر 2هايى مانند لونتين شناس دهد. زيست به دست مى

ند وجود های ژنى، كه نام ديگری برای ماژول است، تکامل را نيازم مستقل يا شبکه شبه
ها، كه  ای از خصيصه شناسان تنوع گسترده اند. از ديد اين زيست  هايى دانسته چنين بخش

لازم برای عمل انتخاب را فراهم   شود، زمينه د مى های زيستى ايجا به سبب وجود ماژول
ها )كه سايمون آن را كمابيش  مستقلى ماژول كه ويژگى شبه آورند. خاصه آن مى

ترين  اميد(، عاملى است كه عمل مستقل انتخاب را، بر روی كوچکن پذيری مى تجزيه
های ماژولى  كمابيش  كه سيستم سازد. به ديگر سخن اين پذير مى ها، امکان تفاوت
انجامد كه در  های مستقل و متمايزی از ژنوتيپ )يا فنوتيپ( مى پذير به ايجاد دسته تجزيه

 گيرند.  نهايت هدف انتخاب قرار مى
 :شود بندی مى چنين صورت ها اين تدلال بر پايه تکامل در وجود ماژولبرهان اس

______________________________________________________ 
1. Clune, Mouret and Lipson, “The Evolutionary Origins of Modularity”, 

Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, vol.280, p.1. 

2. Lewontin  

3. Bonner 
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 ها است. وقوع تکامل نيازمند وجود ماژول
 تکامل روی داده است.

 2و9.ها وجود دارد بنابراين ماژول
 

 برهان غیر مستقیم و برهان مستقیم. 2. 4 .2
های ضبط  مثال فسيلبرهان غير مستقيم بر شواهد فسيلى و فيلوژنى تکيه دارد. به عنوان 

دهد )دوپا جلو و دوپا عقب(. از لحاظ  ها را چهارپا نشان مى داران اوليه، آن شده از پستان
كاركردی و ظاهری پاهای جلو و عقب چندان متمايز از هم نيستند. در طول تاريخ 

ها  ها به باله، در خفاش اند، در نهنگ داران پاهای جلو تغييرات زيادی كرده تکاملى پستان
ها در حالى روی داده است، كه  بدل شدند. اين تبديل  به بال و يا در آدميان به دست

داران تغييرات چندانى نکرده است )به عنوان مثال شباهت زياد  سيستم كلى بدنى پستان
داران را در نظر بگيريد(. از سوی ديگر پاهای جلو به  سيستم گردش خون در اين جان

ها دو سری بال ندارند. ما دو  اند )خفاش ای عقب تکامل يافتهطور نسبى مستقل از پاه
توان ارائه كرد، اين  سری دست نداريم(. بهترين تبيينى كه از چنين تکامل مستقلى مى

ديگر و بدون وابستگى  اند مستقل از يک  هايى را بپذيريم، كه توانسته است كه وجود ماژول
كه وابسته  های خفاش، بى آن ی انسان و بالها به كل سيستم، تکامل يابند. تکامل دست

ها باشند، يا با ديگر اعضای سيستم بدنى )چون گردش خون(، در  به پاهای عقب آن
______________________________________________________ 

1. Brandon, "Evolutionary Modules: Conceptual Analyses and Empirical 

Hypotheses", Modularity: Understanding the Development and Evolution 

of Natural Complex Systems, pp.51-52. 
جا كه اين برهان شروطى كه  . اما از آنخواند براندون، خود اين برهان را برهان فرارونده )يا ترانسندنتال( مى .2

تکامل را برای آن نيکوتر يافتم. برای مطالعه  سازد، نام برهان برپايه های فرارونده بايد دارا باشند برآورده نمى برهان
 .بيشتر درباره برهان فرارونده نک

Stern, R., “Transcendental Arguments”, Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, Edward N. Zalta(ed.), 2011. 
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پيوند باشد، رخ داده است. برهان غير مستقيم، از طريق استنتاج بهترين تبيين، وجود 
 كند.  ها را اثبات مى ماژول

های  ها به روش م با مشاهده مستقيم ماژولدر برابر برهان غير مستقيم، برهان مستقي
به عبارت ديگر در برهان  9.دهد ها مى گاهى حکم به بودن ماژول مختلف آزمايش

ها بهترين تبيين برای وقوع  شود، اما وجود ماژول غيرمستقيم، خود ماژول ديده نمى
صورت  ل بههای ديگر است، و اين در برابر برهان مستقيم است كه در آن، خود ماژو پديده

 شود. مستقيم ديده مى
 

 جسم ماژولار، ذهن ماژولار. 3
شناسى چنان است كه ترديدی  های پيچيده زيست ييد ماژولار بودن سيستمأشواهد در ت

خواهيم از  گاه كه مى همه آن گذارد. با اين ها برجای نمى در ماژولار بودن اين سيستم
ريتى گسترده برسيم، دو پرسش دشوار در جسمى با ماژولاريتى گسترده به ذهنى با ماژولا

تر در دوره داروين نيز  ايستد. نخستين همان پرسشى كه بسيار پيش برابر ما تمام قد مى
 ىحتمطرح شده بود؛ آيا ذهن نيز محصول تکامل است؟ و دومين پرسش آن است كه 

 اگر به پرسش پيشين پاسخ آری دهيم، چه دليلى برای گستردگى ماژولاريتى ذهن
خواهيم داشت؟ به ديگر بيان، تصورپذير است كه ذهن ماژولار باشد اما برخلاف ادعای 

 های كمى ساخته شده باشد. ماگس از تعداد ماژول
آيد؛ شکوه و پيچيدگى ذهن نبايد  دست مى پاسخ آری به پرسش نخست سهل به

هايى در  باعث ترديد ما در منشاء تکاملى آن گردد. انتخاب طبيعى با برگزيدن ويژگى
ها از  كند. دامنه اين ويژگى دار در محيط كمک مى جان داران، به افزايش فيتنس جان

كارگيری  های رفتاری مانند به ها و ويژگى های ظاهری چون رنگ و اندازه، تا گرايش ويژگى
______________________________________________________ 

1. Brandon, “Evolutionary Modules: Conceptual Analyses and Empirical 

Hypotheses”, p.53. 
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های رفتاری نيز  كه ويژگى های صيد و فرار از دست صياد، گسترده است. اين استراتژی
سان توليدكننده  گيرند، گواهى است بر اين مدعا كه ذهن، به طبيعى قرار مىهدف انتخاب 

فيتنس، دارای اثرات فيتنسى و در نتيجه محصول انتخاب طبيعى است.  9ساز رفتارهای به
اند  جای انتخاب طبيعى و تکامل، چنان های ارايه شده به يادآوردن بديل از ديگر سوی به

يا  2مثال ذهن را محصول كلان جهش عنوان نمايانند. به ىكه پذيرش درستى اين ادعا را م
تر از محصول تکامل پيوسته و براساس سازوكار  دريفت ژنتيکى دانستن، بسى نامحتمل

های  انتخاب طبيعى دانستن ذهن است. يا مثال قابل پذيرش ديگری كه برگرفته از ديدگاه
يابى ذهن را نيز ياد گرفته  و سازمان گرايانه راديکال است و علاوه بر محتوا، ساختار تجربه

های ذهنى چون باور، خواست و  داند از اين نقد كه بسياری از حالت از محيط مى
 3.برد در نمى ازايى در جهان ندارند، جان به دربارگى مابه

ن بايد در نظر داشت كه پرسش دوم، پرسشى دشوارتر است. در پاسخ به آ
ها  های آن اند كه ماژول پذير  سايمونى، چنين يش تجزيهپيچيده پايگانى  كماب های سيستم

انيسم و دارند. بنابراين، با توجه به شرايط مختلف زندگى ارگ 4پذيری ويژگى تفکيک
ها  متفاوت برای مقابله با چنين شرايطى، كاركردهای ماژول ضرورت  داشتن  كاركردهای

ای از كاركردهای متمايز از ديگر  هديگر متمايزاند و هر ماژول، كاركرد يا دست نيز از يک
گوييم، از زير  های ذهن سخن مى ها را دارا است. پس آن هنگام كه از ماژول ماژول

توان با  اند. مى  ديگر متفاوت گوييم كه از نظر كاركردی با يک هايى سخن مى سيستم
ل وقتى چند ها را نشان داد. به عنوان مثا های ذهنى، تمايز كاركردی ماژول تحليل قابليت

______________________________________________________ 
1. fitness enhancing behaviors 

2. macro mutation 
3. Carruthers, P., “The Case for Massively Modular Model of Mind”, 

Contemperory Debate in Cognitive Science, Robert J. Stainton(ed.), 

Oxford, Blackwell Publishing Ltd, 2006, pp.8-10. 

4. dissociable  
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ديگر تفاوت  آوری شناخت از اطلاعات اوليه با يکدست های به قابليت از نظر الگوريتم
ها انکارناپذير است.  كنند، تمايز كاركردی آن های مختلفى را اجرا مى دارند و يا پردازش

 های موازی در ذهن، كه امری پذيرفته شده است، گری ها، وجود پردازش اضافه بر اين
زمان به  گر از لحاظ كاركردی متفاوت، هم نده اين امر است كه چند پردازشده نشان

ها، شواهد  به همراه تمام اين دليل .اند  ای از اطلاعات مختلف پرداخته پردازش دسته
های مختلف ذهن را نشان  شناسانه به روشنى تمايز كاركردی بخش گسترده عصب

های آشکاری است كه از بين  تيسم نمونهپريشى يا او هايى چون زبان دهند. بيماری مى
نماياند.  های ذهنى مى رفتن يک يا چند كاركرد ذهن را در كنار باقى ماندن ديگر توانايى

 های ذهنى كاركردهای متفاوتى دارند. كه ماژول جان كلام اين
عنوان  های مختلف زيستى تنها يک جنبه را اختيار كنيم )به اگر از ميان جنبه ىحت
مرو اجتماعى( و در اين زمينه به كاركردهای متمايز و متفاوت آن بيانديشيم مثال قل

داری از فرزندان، شناسايى متقلب و...(  سر، نگه )شناسايى خويشاوندان، انتخاب هم
های بسياری تجزيه گردد. به سخن  تواند به بخش نيکى درخواهيم يافت كه ذهن مى به

های ذهنى مفروض چندان است كه  د ماژولدر يک زمينه محدود نيز تعدا ىحتديگر 
توان گفت كه ذهن  سازد. مى مسير را برای پذيرش ماژولار بودن گسترده ذهن هموار مى

انسان سيستمى پيچيده است كه كاركردهای آن در طول تاريخ تکاملى طراحى شده 
است. كاركردهای ذهن، از طريق انتخاب طبيعى به صورت تدريجى به آن افزوده شده 

چنين به دليل داشتن ساختار ماژولار، افزوده شدن كاركردها، به فروپاشى كل  است. هم
   9.سيستم و انقراض نيانجاميده است

 
 

______________________________________________________ 
1. Carruthers, “The Architecture of the mind”, pp.17-21.  
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 هایش ماگس و برهان. 4
توان سه برهان در اثبات ماگس مفروض است. اين  چه تاكنون گفته شد، مى در سايه آن

 ها به شرح زير است: برهان
 
یستی -  برهان ز

نياز از هيچ استدلالى به  )اين مقدمه بى اند.  هايى پيچيده ای زيستى، سيستمه سيستم
 .شود( صورت شهودی دريافته مى

)از  يابند. صورت ماژولار گسترش و تکامل مى های زيستى پيچيده، به سيستم
 .های همراه آن به اين مقدمه رسيديم( سايمون و پژوهش

 .دی(ذهن انسان سيستم زيستى پيچيده است. )شهو
  9 .ذهن انسان به گستردگى ماژولار است 

 
 2برهان طرح -

اند.  صورت افزايشى ساخته شده اند، كه به هايى طراحى شده های زيستى، سيستم سيستم
 )سايمون و پاسخ پرسش دوم(

صورت ماژولاريتى گسترده  های افزايشى، به هنگام پيچيده بودن، به سيستم
 اسخ پرسش دوم(شوند. )سايمون و پ يابى مى سازمان

 ذهن انسان سيستم بيولوژيکى پيچيده است. )شهودی(
 3.ذهن انسان به گستردگى ماژولار است

 

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.25. 

2. design  

3. Ibid, p.25. 
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 شناسی تکاملی برهان برآمده از روان -
 ذهن انسان، محصول انتخاب طبيعى است. )پاسخ پرسش نخست(

بايست به حل مشکلات سازگاری )چون يافتن  نياكان ما، برای بقا و توليدمثل، مى
 پرداختند. )شهودی( مى ذا و سرپناه(غ

تر(  دليل سازگاری سريع از آن روی كه حل اين مشکلات در سيستم ماژولار، )به
های  ثرتر است تا در سيستمى غير ماژولار، انتخاب طبيعى به سوی برگزيدن سيستمؤم

 سازی رياضياتى( های زيستى و مدل رود. )پژوهش مى  ماژولار پيش
 9.دگى ماژولار استذهن انسان به گستر

 
 ویژگی و کپسوله بودن، داوری میان ماگس و دیگران-قلمرو. 5

گاه  های ماژولاريتى فودوری كه به اشتباه خاست پيش از اين گفته شد، شانه
های  های ماگس را بايد در ماژول اش انگاشتند، تاب ماگس را ندارد و ريشه ماژولاريتى

های ذهنى  هايى كه فودور به ماژول كرد. ويژگىوجوی  زيستى و منشاء سايمونى آن جست
روی مناسب فرضيه  هيچ سازد، به ای را مى روی كه چهارچوب بسته دهد، از آن نسبت مى

اند كه در  ها چنان وجود شماری از اين ويژگى ای چون ماگس نخواهد بود. بااين گسترده
عنوان مثال كپسوله  وند. بهها بايد در نظر گرفته ش هر نظريه صادقى درباره ذهن تبيين آن

ها، مانند ويژگى  ها است. از ديگر سو شماری ديگر از اين ويژگى بودن از اين پاره ويژگى
روی بوده  اند و پذيرفتن اين ويژگى از آن در ماگس نيز پذيرفته شده ىحتويژگى، -قلمرو

در وجود  حال ادعای كلى ماگس اند. با اين های زيستى پذيرای آن بوده است كه ماژول

______________________________________________________ 
1. Cosmides L. and Tooby J., “Cognitive Adaptation for Social 

Exchange”, The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the 

Generation of Culture, Barkow, J. et.al (eds.), Oxford University Press, 

1992, p.226.   
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هايى است. بايد سنجيد  ظاهر در تضاد با چنين خصوصيت ماژولاريتى گسترده ذهنى به
تواند پاسخ نيکويى به اين نقدها دهد يا خير. در ادامه شماری از اين  آيا ماگس مى

  ها را خواهم نگاشت. پاسخ
 

 ها پیشنهاد کپسولگی پسین، برتری ماگس بر دیگر فرضیه. 1 .5
ها و ماگس چنين است؛  گيران بر ويژگى كپسوله بودن ماژول از خرده سخن اصلى شماری

سوی، دريافت شهودی ما از  های ذهنى از يک استدلال فودور بر كپسولگى ماژول
نمايانند كه فودور در  ، چنين مى سوی ديگر كپسولگى خاصه در فرآيندهای ادراكى از

ه نرفته است. اما كاركرد سيستم ها به بيراه نسبت دادن ويژگى كپسوله بودن به ماژول
های ذهن، از  های پيچيده ذهنى با فرض كپسوله بودن ماژول مركزی ذهنى و پردازش

رود و بنابراين ماگس فرضيه صادقى برای ذهن نخواهد بود. در پاسخ به اين  دست مى
ه ام؛ رويکرد اول كه به نشان دادن شواهد مطلوب غيركپسول نقدها دو رويکرد را برگزيده

پردازد و رويکرد دوم كه مخالفت ماگس با كپسوله بودن را تنها  های ذهنى مى بودن ماژول
های ماگس نيازمند به تبادل اطلاعات با يکديگرند. اگر  داند كه ماژول روی نمى از آن

شود، به اين دليل نيست كه در صورت پذيرش  كپسوله بودن در ماگس كنار گذاشته مى
گى را كنار بگذاريم، بلکه برهانى كه از طريق آن درستى ماگس ماگس ناچاريم اين ويژ

سان ويژگى ضروری،  نياز از پذيرش كپسوله بودن، به شود، از همان ابتدا بى پذيرفته مى
تواند برای تبيين ويژگى كپسوله بودن پيشنهاد  است. اين در حالى است كه ماگس مى

 ديگری ارايه كند.
 
 های ذهن دن ماژولعطا و لقا کپسوله بو . 1. 1. 5

رسند.  گويد، چندان قانع كننده به نظر نمى ييد ماژولاريتى مىأهايى كه فودور در ت برهان
های كپسوله،  های كپسوله در ذهن دارد اين است كه ماژول تعريفى كه او از ماژول
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های  های خود دسترسى دارند و اطلاعات بخش هايى هستند كه تنها به ورودی ماژول
قابل تصور  اين تعريف نيز كاملاا با  ىحتگذارد. اما  ها اثر نمى ديگر ذهن در پردازش آن

ها شوند و پردازش  های ديگر به صورت ورودی وارد ماژول است كه اطلاعات بخش
های كپسوله در  ثير خويش قرار دهند. بنابراين سخن راندن از ماژولأها را تحت ت ماژول

اهد ای كه فودور مورد نظر دارد )غير قابل نفوذ بودن(، چندان معنايى نخو معنای بسته
با  ىحتهای حسى،  كه، فودور بر پايايى بعضى از توهم باره اين ديگر در اين  نکته 9.داشت

گاهى داريم )مانند توهم دو خط موازی با پيکان كه بر توهم بودن آن وجود اين های  ها آ
ی اصلى ادراک يافتن چگونگى  لهأكند و معتقد است، مس كيد مىأسو( )شکل دو(، ت ناهم

ثير بگذارند، أهای ديگر ما بر ادراک ت ها و دانش گر قرار باشد كه تجربهجهان است و ا
توان با او  بخش مى ادراک نخواهد توانست كار اصلى خود را انجام دهد. هرچند تا اين

دلى تعدادی از فيلسوفان را  گيرد، هم ای كه او از اين عبارت مى دل بود، نتيجه هم
گر  ست كه تضمين های ادراكى ا ا كپسوله بودن ماژولانگيزد. فودور معتقد است تنه برنمى

توان توضيح ديگری را برای عمل مستقل  كه مى عمل دقيق ادراک خواهد بود. در حالى
توان چنين در نظر گرفت كه زمانى كه بين باورها و ادراک تضادی  ادراک بيان نمود. مى

 2جويانه های برتری مکانيسميابد. مزيت پذيرفتن  آيد، ادراک بر باور برتری مى پيش مى
توان مواردی را  های كپسوله اين است كه در صورت پذيرش اولى مى ادراک بر مکانيسم

توان  كند، توضيح داد. در حقيقت مى ها تجربه، ادراک را كامل يا تصحيح مى كه در آن
اک تواند به تصحيح ادر گيرد، مى جا كه با ادراک در تعارض قرار نمى گفت، باور در آن

جويى ادراكى و يا كپسوله بودن را  توان با طراحى آزمونى برتری بپردازد. علاوه بر اين مى
خرگوش، در نظر -شکل معروف اردک های گنگ را، مثلاا  به قضاوت نشست. شکل
نگرد و اردک يا خرگوش را  ای ناآشنا با تصوير، به شکل مى بگيريد؛ آن زمان كه بيننده

______________________________________________________ 
1. Carruthers, “The Architecture of the Mind”, pp.5-6.  

2. trumping mechanism 
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چه فودور معتقد  تواند شکل دوم را ببيند. اگر چنان لامى مىهای ك بيند، با اشارت مى
های كلامى در شناسايى شکل دوم، راه به جايى  ها كپسوله باشند، اشارت است ماژول

 9.بردند نمى
در قلمرو ادراكى را در وادی  ىحتعلاوه بر اين شواهد تجربى كپسوله بودن گسترده، 

شواهد گوناگونى را در مخالفت با كپسوله  شناسى، ترديد نهاد. پيشرفت و گسترش عصب
شناسان معتقدند زمانى  عصب 2.ييد نفوذپذيری شناختى در اختيار گذاشته استأبودن و ت

آن است   زمان درگير شوند، نشان دهنده مغزی هم  كه در حين انجام عملى، چندين منطقه
جام است. چنين سازی اطلاعات مورد نياز از چندين منبع مختلف در حال ان كه كامل

شود،  ست. مثال معروفى كه در اين مورد گفته مى سخنى، آشکارا به معنای رد كپسولگى ا
(. در اين آزمون صدای يک واج برای آزمودن شونده پخش 9است )شکل 3گورک اثر مک

شود و در همان حال تصويری نيز به او نشان داده مى شود كه شخصى در آن واج  مى
چه  شود كه آزمودن شونده، واجى مخالف با آن ند. اين امر باعث مىك ديگری را تلفظ مى

گورک،  ی اثر مک شناسانه درباره های عصب برای او پخش شده بود، گزارش كند. بررسى
 4.اند  نماياند كه در حين آزمايش چندين بخش مختلف مغز در حال فعاليت چنين مى

______________________________________________________ 
1. Prinz, J. J., “Is the Mind Really Modular?”, Contemporary Debates in 

Cognitive Science, Robert J Stainton(ed.), Malden, Blackwell Publishing, 

2006, p.31.  
 .برای اطلاعات بيشتر نک .2

Siegel, S., “Cognitive Penetrability and Perceptual Justification”, Noûs, 

vol.46, no.2, 2012. 

3. McGurk effect 
4. Barrett, H. C., & Robert Kurzban, “Modularity in Cognition: Framing 

the Debate”, Psychological Review, vol.113, no.3, 2006, pp.632-633.  
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آيد، اين دو پيکان  ر به نظر مىت های مولر. هر چند پيکان بالا بزرگ : خط۱شکل

تر  چنان بزرگ اندازه بودن اين دو خط، پيکان بالا هم با دانستن هم ىحتاند. اما  اندازه هم
اندازه بودن اين دو خط، بر  آيد. اين سخن بدين معنا است كه دانش ما از هم نظر مى به

 گذارد. ثيری نمىأهای بينايى ما ت پردازش

 
 گورک : اثر مک9شکل 

های ذهن، كپسولگى پسين  نهاد من در تبيين كپسوله بودن بعضى از ماژول پيش
های زيستى است و بدين معنا همه  ها، ماژول گاه تمامى ماژول است. هرچند خاست

توانند از ابتدا كپسوله باشند، اما بر حسب مکانى كه  ها يکسانى دارند و نمى ها ويژگى آن
های متفاوتى را از خود بروز دهد. با مثالى از  يژگىتواند و ماژول در سيستم دارد، مى

های بدن يک  كوشم؛ تمام سلول برد بحث مى شناسى در روشن كردن و پيش زيست
های  ها در اندام گرفتن آن حال جای يکسانى هستند. با اين 9انسان، دارای خزانه ژنى

های  ز ميان اين بيانشوند. ا 2ها بيان های متفاوتى از ژن شود كه دسته مختلف، باعث مى
شوند، و در نهايت  ها، انتخاب مى ای از ژن متفاوت در طول تاريخ تکاملى گونه، دسته

ای ديگر  شوند و دسته ماند و بيان مى های يک اندام روشن مى ها در سلول اين دسته از ژن

______________________________________________________ 
1. gene pool 

2. gene expression  
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ييد اين سخن، توانايى أشوند. مثالى بسيار واضح در ت گردند و بيان نمى خاموش مى
های رويش مو را دارند، اما تنها در بعضى  های بدن، ژن يا ژن ويش مو است. تمام سلولر

شان يا كف  های يک از نياكان ما در چشم ها رويش مو را داريم. هيچ از اندام
شان مو نداشتند، و يا اگر هم داشتند، توسط انتخاب طبيعى از جمعيت حذف  های دست

 وب با ابزارها كاركردن، نبودند.شدند. چون قادر به خوب ديدن يا خ
توان در يک سيستم زيستى تشخيص داد. تغييرات  چنين دو دسته تغييرات را مى هم
كه در طول تاريخ تکاملى يک سيستم زيستى رخ داده است، و تغييرات  9درزمانى

گذراند. در تغييرات درزمانى  كه در دوره زندگى، يک سيستم زيستى از سر مى 2زمانى هم
های تقويت كننده فيتنس در يک  اب طبيعى نقش مهمى دارد. بسته به وجود ويژگىانتخ

ها در  پره گردد. مثال معروف شب ارگانيسم، شانس بقا يا انقراض آن ارگانيسم تعيين مى
های انگلستان را به ياد آوريم؛ سياه شدن درختان به سبب انقلاب صنعتى به از بين  جنگل

های سياه انجاميد. اگر فشار انتخاب  پره اقى ماندن شبهای سفيد و ب پره رفتن شب
چنان سياه رنگ  كرد و درختان هم ماند )شرايط محيطى تغيير نمى چنان باقى مى هم
 رفتند. های سفيد به تمامى از بين مى پره ماندند(، شب مى

های ذهنى در كل  گيری ماژول های ذهنى نيز چنين است. جای در مورد ماژول
ها را  انجامد، كه من اين ويژگى ها مى های جديدی در ماژول به بروز ويژگى سيستم ذهن،

های پسين  های مختلف ژنى، به ايجاد ويژگى نامم. بيان ها مى های پسين ماژول ويژگى
شوند و شماری ديگر  ها در انتخاب طبيعى برگزيده مى انجامد. برخى از اين ويژگى مى

يده شده، در طول دوره تکاملى از نسلى به نسل های پسين برگز شوند. ويژگى حذف مى
گردند. يکى از اين  های نهادی ماژول مى شوند و جزيى از ويژگى ديگر منتقل مى

 های پسين كپسوله بودن است. ويژگى
______________________________________________________ 

1. diachronic 

2. synchronic  
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در طبيعت سه منبع مهم اطلاعاتى، منبع فيزيکى، زيستى و اجتماعى، اطلاعات 
برای ادامه زندگى بايد اين اطلاعات را از داری  كنند، كه هر جان مختلفى را توليد مى

محيط دريافت كند. اطلاعات، از هر منبعى كه باشند، الگوهای متغير يا ثابتى دارند. 
دار، ثابت است )مانند شکل  ها و در دوره زندگى جان الگو اطلاعاتى ثابت در طول نسل

  ها و در دوره لكلى صورت انسان(. در برابر آن الگوی اطلاعاتى متغير، در طول نس
های اجتماعى(. به عبارت ديگر،  دار متفاوت خواهد بود )مانند پويايى زندگى يک جان

اگر پيوستاری را در نظر بگيريم كه از الگوهای ثابت آغاز و با الگوهای متغير پايان 
دست آيد، در بخشى از اين  يابد، هر گونه اطلاعاتى كه از يکى از اين سه منبع به مى

های سريع هستند.  گيرد. بيشتر الگوهای اطلاعاتى ثابت، نيازمند پاسخ مى  ر جایپيوستا
اند و نيازمند   دار در ارتباط اين الگوها بيشتر با نيازهای اوليه وابسته يه بقای جان

  9.ثر هستندؤهای سريع و م پردازش
گوهای ثری از الؤهای سريع و م دارانى كه قادر بودند پردازش در طول تکامل، جان

ها نيز از اين قاعده سر  اطلاعاتى ثابت داشته باشند، بقا و توليدمثل بهتری داشتند. انسان
صورت  های شناختى، امری است كه به پيچند. كپسوله بودن  شماری از پردازش نمى

های مرتبط با اين اطلاعات،  يابيم. نکته مهم اين است كه ماژول شهودی آن را درمى
های زيستى به هيچ  ماژول اند، و سان ويژگى پسين خويش كسب كرده كپسوله بودن را به

 روی كپسوله نيستند.
 
  ویژگی: آری یا خیر؟-قلمرو. 2. 5
 پذير های كمابيش تجزيه های پيچيده پايگانى و زيرسيستم تر درباره سيستم چه پيش ز آنا

______________________________________________________ 
1. Geary, D.C,. Origin of Mind: Evolution of Brain, Cognition, and 

General Intelligence, Washington, American Psychological Association, 

2005, pp.167-169.  
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يزوله بودن يا كاركرد ای از ا يابيم كه هر ماژولى درجه )يا ماژول( گفته آمد، چنين درمى
ها چشم پوشيد، اما رابطه  توان از رابطه بين ماژول ويژه داشتن را دارا است. هرچند نمى

چنان از قوت بيشتری برخوردار است. اين سخن بدان معنا است كه  درون يک ماژول هم
كنند.  ها را پردازش مى خاصى از ورودی  اند. يعنى تنها دسته  ويژه-ها قلمرو بگوييم ماژول

عمومى بودن( بيان ديگری از كاركرد -ها )در برابر قلمرو ويژه بودن ماژول-قلمرو
ها است كه  است. به عبارت ديگر قلمرو ويژه بودن ماژول ها اختصاصى داشتن ماژول
ويژگى -كيد بر قلمروأآيد ت كند. اما به نظر مى ها را تضمين مى كاركرد اختصاصى ماژول

-هايى قلمرو های پيچيده ذهن به نظر مکانيسم افکند. پردازش ای در كار ماگس مى گره
ويژگى(، -عمومى بودن يک مکانيسم شناختى )در برابر قلمرو-آيند. قلمرو عمومى مى

تواند اطلاعات قلمروهای مختلفى را پردازش  به اين معنا است كه مکانيسم ياد شده مى
توان به  است كه چگونه هم مى كند. پس نقد مهمى كه ماگس بايد آن را پاسخ دهد اين

 عمومى ذهن را توضيح داد. -های قلمرو ويژگى باور داشت و هم مکانيسم-قلمرو
كه منظور از  بينى در دو نکته اصلى در اين ميان ضروری است؛ نخست اين باريک

ويژه اين نيست كه اولى قابليت -عمومى در برابر قلمرو-های قلمرو مکانيسم
-را دارد و دومى ندارد. دومين نکته اين است كه پذيرش قلمروهای انتزاعى  پردازش

ويژه نيست؛ -های قلمرو ها به معنای رد وجود ماژول عمومى بودن بعضى از مکانيسم
ای در  گونه ويژه، به-توان حالتى را تصور كرد كه چندين سيستم ماژولار و قلمرو مى

-با عملکرد مکانيسمى قلمرو ها ديگر باشند، كه در نهايت عملکرد آن ارتباط با يک
ها را در نظر بگيريد كه از  عمومى تفاوتى نداشته باشد. به عنوان مثال، شماری از ماژول

شود  وارد مى 5شود، از ماژول  اند. هر اطلاعاتى كه وارد مى گذاری شده شماره nتا  5عدد 
ر ماژولى بخشى اين جريان اطلاعات ادامه دارد. در اين عبور اطلاعات، ه nو تا ماژول 

كند، تا در نهايت همه  از اطلاعات را كه به قلمرو خودش مربوط است پردازش مى
ای خواهد بود، كه از  ام بازنمايىnاطلاعات پردازش شوند. در اين حال خروجى ماژول 
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ويژه بودن مسير -توان درباره مسير طى شده پردازش )يعنى قلمرو روی آن به تنهايى نمى
عمومى بودن شماری از -بودن آن( قضاوت كرد. بنابراين از قلمرو عمومى-يا قلمرو
چنين قابل  ها داد. هم توان حکم به غيرماژولار بودن آن های پردازشى، نمى مکانيسم

چنان باشد كه نتيجه آن،  گری يک يا چند مکانيسم قلمرو ويژه، آن تصور است كه پردازش
 عمومى پنداشته شود.-حاصل از مکانيسمى قلمرو

ای را معرفى كرده است، كه در آن نتيجه پردازش  گری مدل پردازش 9،اسپربر
های  آيد. او از تمايزی كه بين مکانيسم عمومى مى-نظر قلمرو ويژه به-های قلمرو ماژول

ها  های ادراكى ورودی آغازد. در مکانيسم های مفهومى وجود دارد، مى ادراكى و مکانيسم
ها و  های مفهومى ورودی ها هستند. در مکانيسم نمايىها باز های حسى و خروجى داده

های ادراكى درباره  طور كه خروجى مکانيسم ها هستند. همان ها، بازنمايى خروجى
های مفهومى نيز درباره  اطلاعات حسى نيست و درباره اشيا ادراک شده است، مکانيسم

درباره ويژگى اشيا يا سازند، بلکه  های پردازش شده استنتاج نمى های بازنمايى ويژگى
سازند. به عنوان مثال،  اند، استنتاج مى ها، بازنمايى شده وضعيت اموری كه در بازنمايى

استنتاج از درک وجود يک ابر تيره در آسمان، كه باران خواهد باريد، استنتاج درباره 
 ثير احتمالى آن است.   أادراک نيست، درباره خود ابر و ت

باشند )مانند اظهار(،   باشند )مانند باور( و چه عمومى ها، چه ذهنى بازنمايى
شان واجد  سبب بازنمايى بودن هايى هستند كه به اند، كه دارای ويژگى اشيايى در جهان

كه باران خواهد باريد، بازنمايى ذهنى است كه فردی در زمانى  اند. باور به اين ها شده آن
قد نخواهد بود. اين باور ممکن است با به آن معتقد است و در زمانى ديگر بدان معت

شماری از باورهای او ناسازگار باشد. ممکن است صادق يا كاذب باشد. سازگاری و 
صدق ويژگى وضعيت امور بازنمايى شده نيستند، بلکه ويژگى خود باوراند. استنتاج 

______________________________________________________ 
1. Sperber  
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ع ، به وسيله وضع واق¬Qو  P or Qهای  هايى به شکل ، از مقدمهQای به شکل  نتيجه
های صوری اين  وسيله ويژگى دهد، بلکه به ها روی نمى توصيف شده در اين مقدمه

 ها، در حالت انتزاعى، است كه موجه شده است. مقدمه
های خاصى از  ها ويژگى توان چنين انگاشت كه ماژول ها، مى درباره بازنمايى

ها،  ى درباره بازنمايىهاي ها( را در ساختن استنتاج ها )يا نوع خاصى از بازنمايى بازنمايى
مرتبه دوم يا فرابازنمايى،   ها بايد كه با بازنمايى بندند. در اين راستا خود بازنمايى كار مى به

چنين  شوند، فرابازنمايى نام دارند. هم هايى كه بازنمايى مى بازنمايى شوند. بازنمايى
های فرابازنمايى هستند.  اژولپردازند، م ها به استنتاج مى هايى كه درباره فرابازنمايى ماژول

سازد،  هايى برمى های فرابازنمايى استنتاج كه كدام يک از ماژول های درباره اين بازنمايى
توانند درباره هر موضوعى در هر قلمرو شناختى باشد. به عبارت ديگر وقتى  مى

ر هر تواند د ها يک بازنمايى است و اين بازنمايى مى ها، كه محتوای آن فرابازنمايى
شوند، ويژگى خاصى از  های فرابازنمايى وارد مى سان ورودی به ماژول قلمرويى باشد، به

های  های فرابازنمايى، يا همان استنتاج شود. خروجى ماژول ها در استنتاج استفاده مى آن
صورت غير مستقيم به  های مرتبه اول هستند، به فرابازنمايى، از آن روی كه شامل بازنمايى

های  های مرتبه اول، يا بازنمايى شوند كه به قلمرو بازنمايى هايى منجر مى نتيجه
اند و بنابراين منجر به ايجاد شباهتى بين اين نوع پردازش و  فرابازنمايى شده، متعلق

های فرابازنمايى شده، تنها  شوند. چون مکانيسم عمومى مى-های قلمرو پردازش
ويژه هستند. از طرف ديگر، -ين معنى قلمروكنند، بد های خاصى را پردازش مى ويژگى

كه در  اند، در حالى عمومى -صورت غير مستقيم يا مجازی قلمرو ها به اين پردازش
های  ها. استنتاج ل ويژه هستند كه ساير ماژو-قدر ماژولار و قلمرو حقيقت همان

شدت  فرابازنمايى قابل مقايسه با ادراک بينايى هستند. مکانيسم ادراک بينايى به
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 چنان قادر به ساختن باور در قلمروهای مختلف شناختى تخصصى شده است، ولى هم
 (.4)شکل  9است

 
 4شکل 

 نتیجه
شناسى به مطالعات  شناسى تکاملى و واژگان مربوط به آن با ظهور شناخت هرچند زيست

 فودور چندان مجالى برای ماژولاریتی ذهنحال تا زمان كتاب  ذهن وارد شدند، با اين
بازگو كردن نظريات تکاملى در حوزه ذهن نبود. ماژولاريتى فودور اين فرصت را در 

شناسان تکاملى و شماری از فيلسوفان قرار داد. فرضيه ماگس زاده اين دوره  اختيار روان
گيرد و  ای قرار مى هايش در ماژولاريتى فودوری است، در قالب بسته است اما چون پايه

گاهى  وجوی خاست يش را در آن قالب برآورد. ماگس در جستتواند ادعاهای خو نمى
های پيچيده كمک گيرد.  های او درباره سيستم تواند از سايمون و پژوهش جديد مى

های  گشايد. سيستم پذير راه را بر ماگس مى سايمون با معرفى زيرسيستم كمابيش تجزيه
سان  اند. ذهن نيز به ه شدهاند و در طول تکامل ساخت های پايگانى پيچيده زيستى سيستم

های كمابيش  كند و ساخته شده از زيرسيستم سيستم پيچيده از چنين سخنى پيروی مى
 ها است.  پذير يا ماژول تجزيه

______________________________________________________ 
1. Sperber, D, & Hugo Mercier, “Intuitive and Reflective Inferences”, 

Two Mind: Dual Processes and Beyond, Jonathan S. Evans and Keith 

Frankish(ed.), Oxford, OXford University Press, 2009, pp.152-154. 
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ويژگى -له قلمروأرو است. از جمله اين انتقادات مس هماگس با انتقادهايى روب
عمومى -ظر قلمرون اند كه به های ذهن چنان ها است. بسياری از مکانيسم ماژول

هايى  نمايند. ماگس به اين انتقاد با مطرح كردن ماژول فرابازنمايى و معرفى مکانيسم مى
 گويد. عمومى دارند، پاسخ مى-ويژه بودن خروجى قلمرو-كه با وجود قلمرو

نمايد كه مواردی چون كپسوله بودن را  جا بيشتر رخ مى درستى دعوی ماگس آن
له بودن ويژگى فودوری است و ماگس آن را در مجموع كند. كپسو تر تبيين مى به

پذيرد. اما كپسوله بودن فودوری صفر و يک است؛ بدين معنا كه فودور  هايش نمى ويژگى
گيری از كپسوله  تواند شواهد نفوذپذيری شناختى را توضيح دهد. اما ماگس با بهره نمى

 ت.بودن پسين قادر به تبيين بهتری از كپسولگى ذهنى اس
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