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 چکیده
اين مقاله قصد دارد ارتباط قلمرو، دولت و ترور را در جهان معاصر نشان دهد؛ سه ترم 

اساس تحليلی چنين بر  های قلمروی وضع حاکميت اشاره دارند. هم انضمامی که به جنبه
شود؛  دهد حاکميت در تلاقی خشونت و قلمرو دولت تعريف می مفهومی نشان می-تاريخی
قلمروی جدا نيست.   کند و از دولت کننده بين دولت و ترور عمل می عنوان پلی تعيين چون به

عنوان گستره فضامند حاکميت تعريف  برای اين کار ابتدا به ميانجی مفهوم فضا، قلمرو را به
ابهامی که نقش الگوی مطلق نهاد مرزی را  شود چرا مرزهای ملی ظاهراً بی و روشن می کند. یم

گاه  دهد. چون اين مرزها هيچ کنند در عمل فقط بخشی از نهاد دولت را شکل می ايفا می
دهند  هايی وجود داشته باشند که به آنها اجازه می توانند مستقل از ديگر حدود و مرزبندی نمی

کند.  ی محلی و نيز جهانی عمل کنند؛ حدودی که قلمروهای حاکمانه را مشخص میدر سطح
دهد چگونه کنترل و حفظ يک قلمرو همان به کار گرفتن خشونت درون مرزهای  سپس نشان می

کوشد، نسبت ترور و قلمرو را اثبات کند. در اين  ملت مدرن است و از اين طريق می-دولت
ت که نظريه سياسی مدرن بر بنياد يک هندسه قرار داد: هندسه چارچوب، ادعای مقاله اين اس

سياسی داخل و خارج. و مفهوم بنيادی فلسفه سياسی، نه آزادی و نه قدرت سياسی بلکه مرز 
کوشد با گريز به فيگور  سازد. و در آخر نيز می است؛ مرزی که قلمرو يک کشور را می

«refugee »فضای سياسی او را در کانون توپوس سياست  شود، که در اينجا آواره خوانده می
 مرز.  :آورد نشان دهد؛ چراکه آواره مسأله اصلی نظريه سياسی را در جهان مدرن رو می

  .قلمرو، ترور، فضا، حاکميت، فضامند، هندسه سياسی واژگان کلیدی:
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 گستره فضامند حاکمیت :«قلمرو»
اط حاکميت، زمين و مردم. و اصطلاحی سياسی و حقوقی است معطوف به ارتب« قلمرو»

نمود عينی و فضايی حق مالکيت بر سرزمينی است که حاکميت مدعی آن است؛ از هر 
های داخلی و نيز مرزها، فضای هوايی و منابع  چه روی زمين است تا زير زمين و آب آن

رو طور تعريف کرد: قلم توان اين رو، مفهوم عام قلمرو را در گام نخست می دريايی. از اين
آيد که گروهی خاص با موجوديتی سياسی مدعی  بخشی از سطح زمين به حساب می

  مالکيت و حاکميت بر آن هستند. بنابراين، قلمروها نشانگر اعمال قدرت بر فضاهايی
دانان سياسی،  گيرند. به زبان جغرافی هستند که تمام وجوه حيات سياسی را دربرمی

آيد. بر اين  کننده آن قدرت به حساب می دی تأمينقلمرو گستره فضايی قدرت و منابع ما
اساس، مفهوم قلمرو حاکميت سياسی در مثلت قديمی قلمرو، دولت و ملت تعريف 

کنند؛ همان تثليث  خورد که آنجا زندگی می شود و به زمين، منابع و مردمی گره می می
 «.ملت-قلمرو-دولت»ديرپای 
ز اواخر قرون ميانه آغاز شد؛ طور مشخص ا فرم جديد حاکميت سياسی به .1

شرطی لازم برای تأسيس دولت مدرن. با ظهور اقتصاد ملی و ساختاری سياسی،  پيش
نظارت و تسلط از مکانی متمرکز بر گستره بزرگی از زمين در گرو طيف وسيعی از 

دهد قلمرو  ها و حقوقی بود که پيش از آن وجود نداشت. امری که نشان می بافتارها، شيوه
رغم اهميت، فقط بخشی از يک خشکی يا دريا نيست که مبتنی بر روابط اقتصادی و  به

چنين قلمرو صرفاً يک ارتباط ساده سياسی يا استراتژيک و  سياسی حق مالکيت باشد. هم
ها بر سر قلمرو بوده و  شک جنگ مبتنی بر منطق نظامی صرف هم نيست؛ اگرچه بی

حفظ و بسط گستره قلمرو حاکميت بوده و  های ترين شاخص کنترل ارضی يکی از مهم
در گام نخست  9هست. بلکه مسأله بر سر وجه قانونی و فضامند قلمرو حاکميت است.

______________________________________________________ 
1. Elden, S., Terror and Territory: The Spatial Extent of Sovereignty, 

University of Minnesota Press, 2009, p.xxvi. 
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طور که  گيری قلمرو حاکميت همان شکل»چنين تعريف کرد.  توان اين قلمرو را می
گويد، منوط به دو شرط است: تصرف ارضی و  می ناموس زمینآخرين اثرش  اشميت در

غال نظامی بخشی از کره خاک و استقرار نوعی نظام قانونی يا حکومتی در اين بخش. اش
شرط اول به روشنی مستلزم اعمال خشونت در سطحی گسترده است و شرط دوم مستلزم 

بنابراين حفظ  9«.انحصار اعمال خشونت در دست يک قدرت واحد يا همان دولت
است بر سر مشروعيتی خاص برای اعمال قلمرو پس از توليد آن، در درجه اول توافقی 

قانون يعنی حاکميت   خشونت و در درجه دوم پيمانی است برای تعيين گستره فضايی
  خواند؛ اما نبايد جنبه 2«قلمروی»توان با صفت  ها را می دولت. با اين حساب دولت

زی قلمروی را صرفاً ظرفی برای عمل دولت دانست. بلکه نظارت و حفظ قلمرو همان چي
در ادامه هر دو بخش را  3کند. است که دولت را در مقام موجوديتی ذاتاً سياسی ممکن می

 کنيم.  دهيم و ارتباط درونی ميان آنها را دنبال می بيشتر توضيح می
شايد با يک نمونه تاريخی بتوان اين ارتباط را بهتر نشان داد. پس از پيمان وستفاليا 

ها برای تحقق حاکميت واقعی بر  ميلادی، دولت 97۸۴ساله در  های سی و پايان جنگ
محيط سرزمينی خود بايد ضمن حذف روابط سنتی مردم و ديگر نهادها با حکومت، 

ساختار فئودالی و  دادند. تضعيف حاکميت خود را از حيث زمانی و مکانی هم تداوم می
و  و جدايی دولت از کليسا در اثر جنبش اصلاح مذهبی یگسترش اقتصاد تجار

مذهبی پس از آن، دو عامل مهم تمرکز قدرت سياسی در دست حاکمانی بود  یها جدال
ملی خود را با يکديگر مشخص ساختند و کوشيدند اقتدار خود را  یکه به تدريج مرزها

 بر گستره قلمرو خودشان اعمال کنند. با صلح وستفاليا اين مرزها به رسميت شناخته شد
لت مدرن بدل شد؛ وضعيتی که مستلزم قلمروسازی و م –و به قلمرو حاکميت دولت

______________________________________________________ 
 .99، صش93۴۴ تهران، ،داد نو نشر رخ ،(قانون و خشونت، )ملت و سیاست مردم-دولت ،مرادفرهادپور،  .9

2. territorial 

3. Elden, S., Terror and Territory: The Spatial Extent of Sovereignty, 

p.xxx. 
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آن بود که در تعيين قلمرو حاکميت افزون بر الزامات نظامی، سياسی و  ی دهنده نشان
رو، قلمرو شامل تمام  تجاری، نقش وجوه مادی و فيزيکی فضا هم مهم است. ازاين

رف ارضی کند؛ يعنی تص هايی شد که حکومت در آن اعمال حاکميت می وجوه و بخش
بخشی از کره زمين و سپس مواجهه با وضعيت جديدی که مستلزم چرخش مفهومی از 
قلمروسازی به قلمروداری بود؛ يعنی استقرار درهای قانون. با صلح وستفاليا دوره 

های خونين با قانون و قراداد ميان چند دولت مطلقه بزرگ اروپايی  پرآشوب قبل و جنگ
عنوان نظام متعين  ره فضامند قانون نام حاکميت دولت بهکنترل شد. از اين لحظه گست

عنوان فضايی  گيری مفهوم قلمرو به سياسی شد. بنابراين روشن است شکل -قضايی
البته تاحدودی محصور با مرزهايی ثابت و حاکميت مشخص روندی تاريخی دارد. 

مبارزه »هنگام که  ست آنرتوان سرآغاز آن را بعد از کشف برّ جديد دنبال کرد؛ يعنی د می
بر سر تصرف خاک يا آب قاره آمريکا بلافاصله بعد از کشف آن آغاز شد. تقسيم و توزيع 

های موجودی تبديل شد که در کنار هم  ها و قدرت زمين بيش از پيش به دغدغه ملت
ها جهت  بودند. برای تقسيم و توزيع کل کره زمين خطوط کشيده شد. اينها اولين تلاش

اد و سرحدهای يک نظم جهانی فضامند بود. چون اين خطوط در اولين مرحله تعيين ابع
گاهی جديد ما از فضای سياره زمين کشيده شدند، برداشت ما از آ نها تنها در چارچوب  آ

به روش مناطق مسطح بود، يعنی از لحاظ سطح و با تقسيماتی کمابيش هندسی: 
گاهی علمی و تاريخی ما کهندسی ل سياره زمين را تا ريزترين جزئيات . بعدها، وقتی آ

تنها به تقسيم  سياسی ما نه-برداری و آماری )به تمام معنا( دربرگرفت، نياز عملی نقشه
به اين ترتيب،  9«.مادی در کره زمين مشهودتر شد هندسی سطح بلکه به يک نظم فضايی

کميت يعنی شود: قلمرو حا مفهومی تعيين می-تعريف قلمرو به ميانجی تحليلی تاريخی

______________________________________________________ 
1. Schmitt, C., The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus 

Publicum Europaeum, Translated and Annotated by G. L. Ulmen, Telos 

Press Publishing, 2006, p.86. 
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چيست؟ و البته چگونه محدود « فضا»پس نخست بايد پرسيد  9«.شده فضايی محدود»
 شود؟  می

مفهوم فضا تعيّن خاصی از جهان مادی است، برآمده از انقلاب علمی قرون  .2
شانزدهم و هفدهم ميلادی، که صرفاً با امتداد در طول و عرض و ارتفاع به مفهوم 

ها را برای اثبات اين  ترين دلالت کننده شت. رنه دکارت قانعصرف استناد دا 2مندی بعد
بخشد. اين ابعاد  له فراهم کرد و نشان داد فضا با اين ابعاد به جهان مادی تعين میأمس

برای دکارت دال بر اين است که هندسه تنها علمی است که به ما اجازه دسترسی به جهان 
فضا يا »دلال خود را چنين به کار بست: دهد. دکارت در اصول فلسفه است مادی را می

مکان داخلی با جوهر جسمانيتی که در آن است متفاوت نيست مگر در شيوه ادارک ما از 
دهنده فضا است  آنها. زيرا در حقيقت همان امتداد در طول و عرض و عمق که تشکيل

امتداد  دهنده جسم است؛ و تفاوت آنها فقط در اين واقعيت است که ما در جسم تشکيل
گيريم و تغييرات آن را همراه با تغييرات جسم درک  صورت جزئی در نظر می را به

کرد. تفکيکی که شايد اهل نظر چندان  دکارت فضا را نيز از مکان جدا می 3«.کنيم... می
ثير آن را بر توليد قلمرو حاکميت در فرآيند ساخت دولت مدرن برجسته أميل نباشند ت بی

اصطلاحات فضا و مکان با هم تفاوت دارد، زيرا مکان بيشتر دال »ارت کنند. در نظر دک
که ما اغلب وقتی از فضا سخن  بر وضع شیء است تا اندازه و شکل آن؛ در حالی

تفکيکی که فضا را قابل محاسبه کرد.  9.«گوييم مقصود اندازه و شکل اجسام است می
يت جهان مادی مشهود دکارت بر اين قول بود که در هندسه است که ماه»چون 

______________________________________________________ 
1. bounded space 
2. dimensionality 

 ،الهدی المللی  انتشارات بين ،بيدی ترجمه محمد صانعی دره ،فلسفه دکارت: اصول فلسفه ،دکارت، رنه .3
 .3۴3، صش9367 تهران،

 .3۴5همان، ص  .9
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کند.  به اين اعتبار، هندسه انتزاعی به فهم قلمرو و فضای سياسی کمک می 9«.شود می
تر از آن چيزی است که معمولًا از ماده  چون اين مفهوم هندسی محض بسيار انتزاعی

دهد که تمام  تر، دکارت نشان می فهميم. از همه مهم واقعی يعنی جوهر جسمانی می
های يک  دسه چيزی نيست جز امتداد برخی خطوط مستقيم و مقدار ريشهمسائل در هن

پذير. دکارت  پذير و محاسبه پذير، سنجش شود کميتی شمارش بنابراين فضا می 2.معادله
  3دهد. بر همين اصل تمام فيزيک و حتی فيزيولوژی را به مکانيسم هندسی تقليل می

آيد؟ اهميت اين ارجاع در پيوند  میاما اين بازگشت به دکارت به چه کار اين بحث 
دانان  ای قابل محاسبه است. بسياری از جغرافی عنوان مقوله به« فضا»علم هندسه و 

ای  مثابه مقوله ای بود که فضا به سياسی اتفاق نظر دارند که سرآغاز اين پيوند در لحظه
که  97۸۴ال کار گرفته شد؛ يعنی بعد از صلح وستفاليا در س سياسی در علم هندسه به

ترين مقوله جهان جديد محاسبه شد و با پيشرفت فنی در  عنوان سياسی فضا به
اين برداری و برداشت زمين، در بخشی از کره زمين پياده شد. البته  کشی، نقشه نقشه

جغرافيای محض که  از آنجايیجغرافيايی.  ای صرفاً  چالش، از آغاز سياسی بود و نه قضيه
های رياضی و  خودی خود، به عنوان علوم و روش در واقع بهبرداری صرف،  و نقشه

های  تکنيکی علوم طبيعی، خنثی هستند، قدرت و توانايی آنها تنها در گرو موقعيت
های نوينی که  هايی کاملًا سياسی. موقعيت کاربردی جهانی جديد است؛ موقعيت

سی بر سر مفاهيم طرفی علم جغرافيا، با در انداختن بلافصل نبردی سيا رغم بی علی
جغرافيايی محض، اين گفته بدبينانه توماس هابز را توجيه ساختند که، اگر پای مفاهيم 

شوند؛ چون اين مفاهيم  ساز می حساب و هندسه هم به حوزه سياست باز شود مشکل

______________________________________________________ 
 .991، صش93۴1 تهران، ،نشر هرمس ،اعتماد شاپور ترجمه ،دکارت تاملات قرائت ،برکن، هری فارلند مک .9

2. the roots of an equation 

3. Elden, S., Terror and Territory: The Spatial Extent of Sovereignty, 

p.187. 
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 9شوند. رياضی ناب هم در سياست به تمايزگذاری ضروری دوست و دشمن کشيده می
منظور تعيين قلمرو حاکميت، تقريباً  سه دکارت و محاسبه فضا بهرو، اهميت هند از اين

که ضميمه « هندسه»دکارت و « گفتار در روش خرد»يازده سال پس از انتشار رساله 
، به 97۸۸در سال « اصول فلسفه»همين رساله بود و چهار سال بعد از انتشار رساله 

صلح وستفاليا به منظور ايجاد  نحوی عملی به امر سياسی گره خورد. قلمروسازی بعد از
ملت مدرن شد. -ای بود که منجر به برپايی دولت قلمروهای جغرافيايی محدودشده
حال شايد  ارتباط مستقيمی با هم نداشتند، با اين  ها اگرچه صلح وستفاليا و اين رساله

لسفه خواهد ردپای ف عنوان سمپتومی در نظر گرفت که می قرابت تاريخی آنها را بتوان به
مدرن را در محاسبه فضا به منظور توليد قلمرو حاکميت در سازوکار دولت مدرن نشان 

ای در نظر گرفت که فضا را  مثابه لحظه توان به دهد. به هر روی، قرارداد وستفاليا را می
محاسبه کرد و با انطباق بر بخشی از کره زمين، واقعيتی تاريخی به نام قلمرو را ضرب 

، قلمرو حاکميت را مشخص و فضا را از «فضای محدودشده»ه با تعيين زد؛ واقعيتی ک
آنِ دولت در مقام موجوديتی ذاتاً سياسی کرد. اين لحظه با اتکا به امر سياسی، جغرافيا را 

قراردادها که قانون بر اساس آن توضيح داده   همدست حقوق کرد و نشان داد پس پشت
ای که  تواند متعين شود. نخستين لحظه ی میسياس-شود، همه چيز در نظامی قضايی می
فضا به قطع دهد  ای که نشان می توان آن را سرآغاز توليد فضای سياسی دانست؛ لحظه می

و وسيله پيکار و مبارزه است. و  2ینهاي یاست چراکه مکان هندس یسياس یموضوع
 3چون فضا سياسی است پس سياست فضا وجود دارد.

مثابه فضايی که سه بعدش محاسبه و محدود  قلمرو به اما برای درک بهتر اهميت
هايی که با توسعه و  های قرن بيستم کمک گرفت. جنگ توان از فرم جنگ شود، می می

______________________________________________________ 
1. Schmitt, C., The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus 

Publicum Europaeum, p.88. 
2. ultimate locus 

3. Lefebvre, H., State, Space, World: Selected Essays, Neil Brenner and 

Stuart Elden(ed.), University of Minnesota Press, 2009, p.174. 
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پيشرفت فنون و تکنولوژی نظامی پای حملات هوايی را نيز در توليد، حفظ، کنترل و 
کوزوو در سال  گسترش قلمروهای حاکميت باز کرد. برای مثال حمله هوايی ناتو به

درجه يا  36در مدار  9151، جنگ روسيه در چچن و گروزنی، جنگ کره در سال 9111
با امدادهای هوايی آمريکا. جايی که پل  91۸1مه  93حتی شکست محاصره برلين در 

های نظامی به ما نشان  ها و برخورد جنگ  هوايی آمريکا، سرآغاز جنگ سرد شد. اين
کند، بلکه  فضا تنها دو بعد روی زمين را محاسبه و محدود نمی مثابه دهند قلمرو به می

ترين نمونه، بعد عمودی قلمرو حاکميت را  بعدی عمودی هم دارد. حتی فراتر، در عينی
و حملات هوايی  9های اشغالی فلسطين زمان در ديوار حائل در سرزمين توان هم می

مثابه فضايی  وان نتيجه گرفت قلمرو بهت ها می اسرائيل عليه غزه ديد. بر اساس همين نمونه
ها صرفاً  رو، وقتی خطوط و نقشه از اين 3.است و نه يک سطح 2محدودشده، يک حجم

به اين اعتبار حتی  9اند. شکننده _يعنی همان مرزها_شوند  خطوط روی زمين ترجمه می
شد  مان را يک گام جلوتر برد و بر اساس واقعيات تاريخی مدعی توان تحليل می

شده همان بدن يا کالبد دولت است. به ارتباط ميان اين دو  پذيری قلمرو حفاظت آسيب
 در بخش تحليل ربط ترور و قلمرو باز خواهيم گشت. 

شود که تعيين مرزهای  مفهومی روشن می-به اين ترتيب از طريق تحليل تاريخی
شان  اه مادیتر از خاستگ های مدرن مهم ملت-عنوان قلمرو حاکميت دولت ملی به

کند. بر اين  عنوان الگوی مطلق مرزی، سويه فضامند حاکميت را نيز برجسته می به
شود صرفاً يک  اساس، فضای مادی قلمرو حاکميت که به ميانجی مرزها تعيين می

های  گذاری پيشينی نيست که بر اساس آن، قلمرو حاکميت را از ديگر روش فاصله
جدا کند؛ بلکه برداشت خاصی از محاسبه و فهمی شناخت کنترل و حفظ سياسی زمين 

______________________________________________________ 
1. West Bank barrier 

2. volume 

3. area 

4. Weizman, E., Hollow Land, Israel's Architecture of Occupation, Verso, 

2007, pp.54-55.  
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های  آيد. مرزها اگرچه در انواع مقياس به دست می« فضای محدودشده»است که از 
که « به وجود آمدند»های مختلف وجود داشتند، اما فقط وقتی  فضايی و در زمان

تژيک و نه اقتصادی يا استرا« سياسی»شان را به دلايل  تحت مالکيت  ها زمين دولت
و مادی قلمرو   های سياسی شرط عنوان پيش محدود کردند. به عبارت ديگر، مرزها به

پذير بودند. اين امکان نيز تنها از طريق  شان امکان حاکميت فقط در اين معنای مدرن
رو،  مفهوم فضا قابل شناخت است، و نه چيزهايی ديگری که حول و حوش آنند. از اين

 9رباره قلمرو نيازمند بررسی عناصر فضا در قلمروها است.نظريه انتقادی و سياسی د
مرزهای خاکی و _شده  عنوان فضايی محدود ها به چراکه عناصر فضا در قلمرو حاکميت

شان، محتوای انضمامی قلمرو را  بر وفق ساختار منطقی _آبی، دولت، قانون و خشونت
ملت -در قالب دولت را« نظم-هويت-قدرت»گانه مفهومی  چه سه دهد؛ آن تشکيل می

کند. و عملًا به قلمرو  بازنمايی می« دولت-قلمرو-اقتدار»گانه انضمامی  مدرن با سه
رو، رابطه متقابل ابعاد فضامند سياست و ابعاد  بخشد. از اين حاکميت سويه فضايی می

 گيرد.  سياسی فضا همان قابی است که خاستگاه قلمرو حاکميت در آن شکل می
نقدتری ديد  به توان در نمونه دست مفهومی از قلمرو را حتی می-خیاين روايت تاري

از سوی ايالات متحده و « جنگ عليه ترور»که پس از يازده سپتامبر تحت عنوان 
های  حتی پيش از يازده سپتامبر و جنگ»دهد  متحدانش به راه افتاد. روايتی که نشان می

تر شود امپرياليسم  ايالات متحده بستهکه مرزهای ملی  افعانستان و عراق و پيش از اين
که امروز  کشد؛ ولو اين فارغ از چندوچون قدرت جهانی، هرگز از تعيين قلمرو دست نمی

بيشتر از طريق محاسبات جغرافيای اقتصادی عمل کند تا جغرافيای سياسی. قدرت هرگز 
در هر های خاصی است. قلمرويابی مجدد  شود و هميشه مختص مکان قلمروزدايی نمی

معنای تاريخی واقعيتی که  به اين ترتيب، برای آن 2«.کند نوبت قلمروزدايی را خنثی می
______________________________________________________ 

1. Elden, S., Terror and Territory: The Spatial Extent of Sovereignty, 
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نام قلمرو در جهت يک فضای سياسی دوام داشته باشد، بايد مرزهای ملی ظاهراً  به
کنند در عمل بخشی از فضايی  ابهامی که نقش الگوی مطلق نهاد مرزی را ايفا می بی

گستره فضامند رو،  از اين 9سازد. های حاکمانه را مشخص میباشند که کمابيش قلمرو
که به ميانجی  تواند الزاماً تابع مرزهای مطلق و قراردادی باشد؛ چنان قلمرو حاکميت نمی

به المللی عمل کرده است.  های اخير بسيار فراتر از مرزهای بين خشونت و ترور در سال
هايی وجود  د مستقل از ديگر حدود و مرزبندیتوانن گاه نمی عبارتی ديگر، اين مرزها هيچ

حدودی عمل کنند؛  جهانیو نيز  محلیدهند در سطحی  داشته باشند که به آنها اجازه می
 کند.  که قلمروهای حاکمانه را مشخص می

 
 فضای محدودشده « با»و « در»اعمال خشونت 

-از حيث تاريخیمثابه فضايی محدودشده  جای کار روشن شد قلمرو حاکميت به تا اين
شود؛ يعنی تبيين بخش اول تعريف ابتدايی ما. اما اين مرزها  مفهومی چگونه توليد می

صرفاً الگوی مطلق مرزی نيستند و بايد در گستره فضامند قانون يعنی دولت مدرن تثبيت 
و دوام يابند. به عبارتی ديگر قدرت حاکميت بايد در جهت يک فضا دوام داشته باشد. 

اش صرفاً مکانی برای  به تعبير آنری لوفور، بنا به خاستگاه و ماهيت سياسیاين فضا 
بروز، برخورد و قرارگرفتن تضادها و تعارضات در آن نيست، بلکه خود ابژه خصم و 

بنابراين قلمرو حاکميت که طبق تعريف فضايی بود محدودشده، خودش  2پيکار است.
وخصم. چگونه؟ به ميانجی گستره فضامند شود ابعاد سياسی اين فضا و ابژه پيکار  می

 3«شديدترين و آخرين حد خصومت»قانون يا همان دولت قلمروی که امر سياسی را 

______________________________________________________ 
 .3۸36شماره  ،شرق ، روزنامه«منطقه مرزی اروپا»باليبار،  .9

2. Elden, Understanding Henri Lefebvre: Theory and the Possible, 

Continuum, 2004, p.184.   
، ش93۴۴ تهران، داد نو، (، ترجمه صالح نجفی، نشر رخقانون و خشونت، )مفهوم امر سیاسیاشميت، کارل، . 3
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حاکميت مستلزم "فضا" و بيش از آن »توان گفت  کند. به اين ترتيب می تعريف می
شوند.  عليه آن اعمال می _چه پنهان و چه علنی_مستلزم فضايی است که خشونت 

شود. ]...[ هر دولتی زاده خشونت است و  ه با خشونت ساخته و تثبيت میفضايی ک
يابد. ]...[ مشخصه بارز دولت دو  قدرت دولتی فقط با خشونت عليه يک فضا دوام می

 9«.آميز های خشونت چيز است: نخست، خشونت آغازين و دوم، خلق مدام خود با ابزار
تواند جدا  در نظر گرفت. اين خشونت نمی حال، خشونت دولت را نبايد به تنهايی با اين

باشد که در چارچوب فضايی مشخص، مردمی را در قلمرو « کليتی»از انباشت سرمايه و 
توان از  کند. چراکه در بررسی کنترل و حفظ سياسی قلمرو نمی حاکميت خود جمع می

 نظر کرد.  تبعات اقتصادی آن صرف
شود دولت مدرن و طرف  اکميت، میچندی قلمرو ح بنابراين يک طرف معادله هم

ماندگار با خشونت دارد. با ارجاع به  ديگر آن، گستره فضامند قانون که پيوندی درون
دولت مدرن مثل توان اين ربط را نشان داد. اينکه  تعريف کلاسيک وبر از دولت بهتر می

شود؛  ف میفردی که در اختيار دارد تعري به هر مجمع سياسی ديگری، با ابزارهای منحصر
امروز دولت جماعتی انسانی است که » رو، يعنی امکان استفاده از زور. از اين

)پيروزمندانه( مدعی انحصار استفاده مشروع از زور در يک قلمرو معين است. توجه 
های دولت است. ]...[ دولت تنها مرجع اعطای  يکی از ويژگی« قلمرو»داشته باشيد که 

توان نهادی سياسی  بر اين اساس دولت را می 2«.آيد مار میحق استفاده از خشونت به ش
شود.  ماندگار قلمرو و خشونتی است که درون مرزهای آن اعمال می ربط دروندانست که 

کند.  دولت مدرن مجمعی اجباری است که سلطه را سازماندهی می»تر،  به عبارتی دقيق
قهر در مقام ابزار اعمال سلطه کردن استفاده مشروع از نيروی  دولت مدرن در انحصاری

______________________________________________________ 
1. Lefebvre, H., The Production of Space, Donald Nicholson-Smith, 
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رو، نسبت قلمرو حاکميت و  از اين 9«.در چارچوب يک قلمرو خاص موفق بوده است
شود. از  ملت مدرن تنها در گستره فضامند قانون مشخص می-نام دولت دولت قلمروی به

کنند نه ايجابی بلکه  قضا سنتزی که قلمرو و دولت، درون و بيرون مرزهايشان توليد می
فضای محدودشده. چراکه « با»و « در»لبی است؛ يعنی همانا اعمال خشونت و ترور س

تواند اين فضا را محدود و آن را به قلمرو  ماهيت اصلی خشونت افراطی است که می
توان  زيستی ترور و قانون است که می حاکميت بدل کند. در حقيقت تنها در مسير هم

شده، مرعوب و درنتيجه مطيع کرد. در  شت کنترلها و شهروندان را در موقعيت وح انسان
قلمرومدار در برانگيختن توأمان احساس  زيستانه، رمز دوام قلمرو دولت  اين دوگانه هم

زده را به حمايت از خويش وا  تواند مردمان وحشت وحشت و امنيت است که می
در  Aufhebungجو و ابداع يک و توان در جست دارد. اهميت اين نقش را می می

که  جايی 2دوگانگی بيرون و درون مرزها برای تثبيت گستره فضامند حاکميت نيز ديد؛
اهميت آن را نه تنها در خشونت داخل مرز يک کشور بلکه در خشونت بدون مرز يا 

نظريه سياسی انتقادی در توضيح اين خشونت  3توان برجسته کرد. فراسوی مرزها هم می
ش و انگيزه سياسی استوار بر مبانی نظريه سياسی کارل به ريشه آن در امر سياسی و کن

شود نظام سياسی مدرن يا همان دولت  پردازد. جايی که مشخص می اشميت می
دهد چگونه زندگی  سياسی دو رکن اصلی دارد: قلمرو و ملت. اين امر نشان می-قضايی

 شود.  حقوقی حک می-در اين دستگاه سياسی
گفته شد که مفهوم قلمرو حاکميت سياسی در  طور که در تعريف آغازين همان

شود و به زمين، منابع و مردمی گره  مثلت قديمی قلمرو، دولت و ملت تعريف می
رو، ضرورت دارد به مسأله ملت در ساخت  کنند. از اين خورد که آنجا زندگی می می

______________________________________________________ 
 .16، ص ، ترجمه احمد تديندین، قدرت، جامعهوبر،  .9
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دولت مدرن يا دولت ملی/قلمروی هم پرداخت. ساخت مفهوم ملت يک قلمرو را 
توان به پيروی از آلتوسر بخشی از   دهنده دولت، می جزئی از کنش ساخت»نوان ع به

شود  تا جايی که به نظريه اشميت مربوط می» 9«.های ايدئولوژيک دولت دانست دستگاه
گيری ملت  شکل. 3ای اساساً سياسی است  ملت پديده. 9کيد گذاشت: أبايد بر دو نکته ت

نکته اول برآمده از  2«.پذيرد نام دولت صورت می هو ساختن آن توسط عنصر يا عاملی ب
ها و نهادهای سياسی را اساساً برساخته يک مکانيسم افتراقی  استدلالی است که ملت

استدلال اشميت بسيار »گيری نهادهای ديگر.  داند، يعنی به دليل وجود يا شکل می
ارض دوست/دشمن له اصلی سياست، تعأبينانه اما دوری است. در نظر اشميت مس واقع

يا ما/آنها است. اگر ما و آنهايی در کار است بدين خاطر نيست که با هم متفاوتيم، بلکه 
اش نفس وجود تفاوت و امکان بروز جنگ و درگيری است؛ ولی از سوی  دليل اصلی

اما  3«.ديگر، خود اين امکان اساساً در اين واقعيت ريشه دارد که ما و آنهايی در کار است
گردد و جای ملت را در تثليث ديرپای قلمرو  وم به تعريف آغازين مقاله باز مینکته د

های انسانی  هر تجمع انسانی که به منظور مقابله با ساير گروه»دهد.  حاکميت نشان می
نظامی باشد، يک نهاد سياسی يا -دهی سياسی )خارجی يا داخلی( واجد نوعی سازمان

يابی يا تصرف ارضی و تعيين مرز و  . مکانشود ملت محسوب می-نهايتاً يک دولت
بخشی يا استقرار يک نظام قانونی در محدوده اين مرزها، دو شرط اصلی تشکيل  نظم

دومين نکته موردنظر اشميت عملًا انکارناپذير » 9«.ملت برای اشميت است-دولت
ن کيدنهادن بر عناصری چوأها سروکار داريم و ت ملت-است: ما همواره فقط با دولت

ای  منزله رکن يا جوهر ملت تصور کاذب و بيهوده زبان، فرهنگ، قوميت و منافع جمعی به

______________________________________________________ 
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و از  9«يايد است. ملت در مقام يک کليت يا ساختار منظم فقط توسط دولت ساخت می
زدن اين دو  تر، حفظ و بازتوليد مفهوم ملت در کنار حفظ و کنترل قلمرو و گره همه مهم

زدن آن به دولت و کارکرد و ساختار  ه با ماهيتی گاه قدسی و گرهمثابه کليتی يکپارچ به
ترين کار برای مثلث متحد  درونی آن نيز امری حياتی برای دولت است. و ضروری

هايی است  های مقاومت توسط سوژه گيری ميدان ملت جلوگيری از شکل-قلمرو-دولت
 گرديم. بخش پايانی بازمیکه ازقضا مازاد درونی همين منطق هستند. به اين مازاد در 

 
یه سیاسی در جهان معاصر  ترور و قلمرو: هندسه نظر
های  ها در زبان شناسی اين واژه شايد بهتر باشد برای کشف ربط ترور و قلمرو از ريشه

ترور و قلمرو: اروپايی هم استفاده کرد. در اين باره از توصيف استوارت الدن در کتاب 
)قلمرو( هم ريشه در واژه « territory»گيريم. واژه  کمک می گستره فضامند حاکمیت

به معنای ترساندن. ابهام « reēterr»به معنی زمين دارد و هم در واژه « terra»لاتينی 
دهد چگونه منطق معاصر حاکم بر قلمرو با  موجود در اتيمولوژی واژه قلمرو نشان می

 در  ريشهقلمرو اگر واژه  کند، که الدن مطرح می اند. چنان منطق ترس در هم تنيده
 reēterr توان به معنای مکانی دانست که مردم بيرون از آن  داشته باشد پس قلمرو را می

سان فضايی تلقی کرد که ترس در آن  توان آن را به ؛ به عبارت بهتر می«شوند ترسانده می»
واژگان به معنای اين   و خاستگاه  البته در اينجا هدف از پرداختن به ريشهشود.  اعمال می

تاريخی موضوع را در تردد ميان   که بايد زمينه گرايی نيست. با علم به اين نوعی غايت
تبارشناسی و تبيين ساختاری نشان داد، صرفاً گريزی است برای رسيدن به تبيينی تاريخی 

يخی ها نه برای تحليلی انتزاعی و غيرتار رو، بازگشت به ريشه از رابطه ميان آنها. از اين
تر، ارتباط ميان آنها در عمل  بلکه برعکس، به منظور اشاره به واقعيتی تاريخی و مهم

دهد که   به ما نشان می« قلمرو»و « ترور»است. چراکه ريشه مشترک لاتينی واژگان 
______________________________________________________ 

 .۸۸5، ص قانون و خشونتمراد، اميد مهرگان، صالح نجفی، ،فرهاپور . 9



 69/ ترور و قلمرو: هندسه نظريه سياسی در جهان معاصر
 

-عنوان اجزاء لاينفک عملی يک نظم هستند. بر اساس تحليل تاريخی چگونه اين دو به
شود که تجربه وحشت هدف  شکلی از خشونت فهم می عنوان به« ترور»مفهومی، 

نفسه نيست بلکه  يک غايتی فی چنين خشونت و ترور هيچ بلافصل آن خشونت است. هم
شوند؛ غايتی که محمل ارتباط عملی قلمرو حاکميت  در راه هدفی ديگر به کار گرفته می

 و ترور است. 
های سياسی  اريخ خشونتتوان به قدمت ت از حيث تاريخی، تبار ترور را می .1

های پايانی قرن  غايت متأخر. از سال ای است به دانست. اما کاربرد سياسی اين واژه پديده
انگيز به  عنوان اصطلاحی جدل هجدهم بود که واژه ترور در گفتارهای سياسی معاصر به

کار گرفته شد. نخستين باری که اصطلاح تروريسم وارد گفتار عمومی شد به معنای 
ها درون قلمرو خاک فرانسه اعمال کردند.  ومت وحشت و ارعابی بود که ژاکوبنحک

سيس نظمی نو بود. برخلاف بازتعريف چند سال اخيرش، جريان ترور أاش ت هدف غايی
دولت نبود که ترور را عليه  ها، جريان زيرزمينی و مخفی جماعتی بی در زمان ژاکوبن

های زيرزمينی بودند که با به  اين جريان حاکميت قلمروی اعمال کند. بلکه برعکس،
آوردن حکومت، ترور را به يکی از وسايل ضروری برای تحکيم رژيم نوپای خود  چنگ

ترور ژاکوبنی يورش »طور خواند:  توان اين واقعيت تاريخی را اين بدل ساختند. حتی می
متعصب  گروهی پنهانکار و متعصب عليه دولت نبود، بلکه يورش گروهی پنهانکار و

  9«.گمان تباری بروژوايی دارد تحت لوای دولت بود. دوره ترور بی
کل  از برخی جهات به« ترور»اما در قرن جديد موقعيت انضمامی و کاربرد واژه 

ثيری أهای سنتی سياسی درباره قلمرو حاکميت سايه افکند. ت تغيير کرد و بر برخی ديدگاه
نها را بيش از پيش منوط به مفهومی فضامند ها و حدود مرزهای آ ملت- که قوام دولت

دنبال « جنگ عليه ترور»توان پس از يازده سپتامبر و در  اين تغيير را می  کرد. علامت مهم

______________________________________________________ 
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عنوان تاکتيک  ای که ترور نه به سياق انقلاب بورژوايی قرن هجدهمی بلکه به کرد؛ لحظه
ها به موضوع تروريسم که تا  تها معرفی شد. پاسخ دول ها برای مقابله با دولت دولت بی

چندان در گفتار عمومی و  3119پيش از حملات يازده سپتامبر به ايالات متحده در سال 
چه واقعيت  ؛ و بر اساس آن«يا جنگ يا عدالت»نظری مطرح نبود، شعاری نبود جز 

های  گری بود به پايه تاريخی نشان داد، فقط جنگ. ترور که بيش از اين نماد ياغی
ای بود برای  وعيت حکومت قانون تبديل شد. به بيانی ديگر، ترور که در ابتدا پديدهمشر

 _ای کاملًا آنارشيستی و البته پديده_های يک حکومت نوپا،  سازی و تحکيم پايه مشروع
تنها  هايی که به هيچ دولتی وابسته نبودند، نه از اين لحظه به بعد، به بهانه ظهور تروريست

کوشد نيروی  زمان رو به تعالی گذاشته و می شود، بلکه هم ها تقيبح می از سوی دولت
اش را در بسط گستره فضامند حاکميت و قانون  به کار گيرد. در اين ميان و  کننده مرعوب

عنوان جز لاينفکی از دولت حفظ شد. از  چنان به نی ليبراليسم، خشونت همرغم هژمو به
زيستی ترور و قانون است که خصوصاً  له اساسی در اين قياس تاريخی، همأرو، مس اين

بعد از يازده سپتامبر بر زندگی شهروندان غالب قلمروهايی که دولت به معنای مدرن 
شده، مرعوب  قيم داشت و آنها را با وحشتی کنترلحدود آن را تعيين کرده بود، تأثيری مست

ثيری که هر قلمروی را در وضعيتی اضطراری حفظ کرد. و البته أو مطيع خود ساخت. ت
تغيير موقعيت انضمامی و کاربردی واژه ترور را نسبت به گذشته روشن ساخت. اين 

زمان  هم کشد و همان جايی است که از قضا تروريسم اقتدار دولت را به چالش می
ماند و هم  های ملی فعال می ای جهانی و فضامند هم در چارچوب دولت عنوان پديده به

های قلمرومحور با مفهومی سياسی نيروی  برای اين منظور، دولت 9بيرون قلمروهای آن.
تر به ترم  شان را بيش از گذشته به نظم و قانون گره زدند؛ و از همه مهم کننده مرعوب

عنوان سياست جلوگيری از  اين ترم که به«. بازدارندگی»د اين دوره يعنی سياسی پرکاربر

______________________________________________________ 
1. Elden, Terror and Territory: The Spatial Extent of Sovereignty, pp.171-
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های پرقدرت حريف است، از قضا  شود و مبتنی بر ترس از دشمن و سلاح جنگ معنا می
  رو، لحظه خورد. از اين عنوان تاکتيکی مشروع به ترور گره می اش به کاربرد سياسی

ار مهم است. شايد کاربرد سياسی استفاده از آن توسط نهاد سياسی دولت بسي
«deterrence »ماندگار آن با ترور را در زبان انگليسی بهتر بتوان نشان داد:  و ربط درون

اين همان ربط  9«.ترساندن از»؛ «to frighten from»يعنی « deter»در زبان انگليسی 
ق اعلام ح»و « دوست و دشمن»توان در تقابل  ماندگاری است که بسط آن را می درون
های   واسطه آن نشان داد چگونه عمل در آرای کارل اشميت دنبال کرد. و به« جنگ

جنگ عليه »دهند. برای اين کار  فضامند به منطق سياسی معاصر ما شکل داده و می
 مثال دقيقی است. « ترور

های اخلاقی در  ها بيش از پيش بر سر آموزه بعد از انقلاب فرانسه، جنگ. 2
که به نام و با ادعای دفاع از حقوق بشر برپا شد. « عليه ترور  جنگ»اش  نمونه اند. گرفته

هايی که در اين فاصله برپا شد يک اعلام برای  به همين خاطر است که در تمام جنگ
جنگيدن وجود داشت و آن جنگ در راه به اصطلاح حق يا خير جهانی عليه دشمنی 

های  دهد امروزه برخی ضابطه ا نشان میه اهريمنی بوده است. فصل مشترک اين جنگ
های مذهبی در  جنگ عادلانه عليه دشمنی اهريمنی که برآمده از نظم انضمامی جنگ

های مدرن و جهانی هم به کار  بندی فرض در صورت عنوان پيش قرون وسطی بود، به
رون دوره مفاهيم دشمن، جنگ و عدالت نسبت به ق گرفته شدند؛ با اين تفاوت که در اين 

های  های اخلاقی در عوض برهان اند. چراکه برهان وسطی دچار تغييراتی بنيادين شده
بودن، جای خود را به  های سياسی در آميختند و انگيزه برحق مبتنی بر الاهيات با برهان

عنوان گستره  دهد. دليل اين جايگزينی اهميت اهداف قلمروی به دشمن برحق می
دارد.  است که نيروهای مسلح را به جنگ وا می فضامند حاکميت برای جريانی

با معيار تفکيک و بازشناسی دوست « مفهوم امر سياسی»طور که اشميت در رساله  همان

______________________________________________________ 
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ها و هنجارهای عدالت،  دهد توجيه جنگ  منوط به پيکار در راه آرمان و دشمن نشان می
گيرد.  واقعی مايه می چنين در راه خير جهانی نيست؛ بلکه از پيکار در برابر دشمنی هم

چراکه تنها در بطن مفهوم دشمن است که همواره امکان نبرد وجود دارد. جنگی که هر 
حق »يافته سياسی است. چون  های سازمان اش نبردی مسلحانه ميان موجوديت لحظه

اعلام جنگ همواره از آن دولت در مقام موجوديتی ذاتاً سياسی است، يعنی امکان واقعی 
ی در وضعيتی انضمامی در مورد دشمن و توانايی مبارزه با او با اتکا به قدرتی گير تصميم

اين وضعيت مشروط به اعلام وضعيت استثنايی  9«.که از آن موجوديت برخاسته است
عنوان لحظه توليد فضاهای اسثنايی، نسبت ميان قلمرو و ترور  ای که به هم هست. لحظه

کمتر »آورد. بنابراين  برای پيکار و خصم رو می ای عنوان ابژه را در فضای سياسی به
جنگ عليه ترور نيز تقريباً  2«.توان جنگ را با هنجارهای اخلاقی و حقوقی موجه کرد می

چه اسلوترديک هم نشان  رو، چنان کند. از اين تاريخی پيروی می-از همين مدل مفهومی
وه نبرد است که دهد تروريسم يک طرف دعوا نيست، بلکه يک روال کار و شي می

شوند. درست به همين دليل است که  بلافاصله هر دو طرف درگيری در آن شريک می
 معنا است. ای پوچ و دستورالعملی بی جنگ عليه تروريسم بازنمايی قاعده

تاريخی به بحث قبلی شايد بهتر بتوان به موضوع مقاله -با وصل اين مدل نظری
های توليد، حفظ و دوام قلمرو  داديم، کانون لحظهتر نشان  طور که پيش نزديک شد. همان

حاکميت، فرآيند دائمی توليد و بازتوليد خشونت در قالب ترور است؛ در فرم خشونتی 
مثابه ابراز اراده  فقط به خشونت جزء ذاتی فضای سياسی است، نه»افراطی. چون 

وشد[ چيزهايی ک )سياسی( معطوف به قدرت، بلکه به دليل حاکميت دائمی ترور که ]می
ها( و چيزهايی را که  ها گرفته تا ملت اند از هم جدا کند )از جنسيت را که به دنبال وحدت

از اساس با هم متفاوتند بدون تجزيه در هم بياميزد )مانند مندرجات فضايی تاريخ در 
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 .993ص ترجمه صالح نجفی، ،مفهوم امر سیاسیاشميت،  .9
 .996همان، ص . 2



 65/ ترور و قلمرو: هندسه نظريه سياسی در جهان معاصر
 

جغرافيايی -به همين دليل حاکميت سياسی در هر لحظه تاريخی 9«.زمان تاريخی(
آميز در دست دارد. بنابراين  های فنی لازم را برای ايجاد مرگ خشونت هرمابزارها و ا

بردن گستره يک قلمرو  الؤنظارت و حفظ يک قلمرو، يعنی همانا اعمال ترور؛ به زيرس»
المللی  هم همان اعمال ترور است. نظارت و حفظ يک قلمرو عموماً با سازوکار نظام بين

شود؛ از  که دومی به دست همين سيستم تقويت می شود، در حالی محور پنهان می دولت
های طرفدار حق تعيين سرنوشت در سراسر دنيا ضرورتاً با اسم رمز  آن جهت که جنبش

هايی که به دنبال نظارت بر فضايی هستند که در  شوند؛ يعنی جنبش تروريست خوانده می
د اين مقاله کيأاين همان جايی است که ضرورت ت 2«.حال حاضر در تملک دولت است

کننده ترور و قلمرو در هندسه نظريه سياسی جهان  و نقش تعيين« جنگ عليه ترور»بر 
ای است که نشان  ترين نمونه کند. چون جنگ عليه ترور دقيق معاصر را برجسته می

که چيزی متمايز از ترور است با  دهد اين جنگ با توجه به ادعايش و اصرار بر اين می
شود که اين دو را با هم  ترين ابزاری می بودن با دشمن برحق، مهم رحقجايگزينی انگيزه ب

ای به نام قلمرو حاکميت؛ و البته در بافتار  کند. در کجا؟ در فضای محدودشده ترکيب می
 پذيری به نام بدن دولت. آسيب

تری هم دنبال  به نحو انضمامیرا تا اينجای کار   شايد بتوان مسير کلی بحث .3
های ضعيف و ناموفق جهان جنوب که آمريکا در جنگ عليه  ری از دولتکرد. بسيا

هايی که از سر ناچاری حق اعلام جنگ را  دولت»تروريسم بر آنها دست گذاشته، يعنی 
از قضا نمايانگر مناسبات پرتنش درونی قلمرو  3«کنند تر واگذار می به دول قوی

ير است که ارتباط ميان قلمرو و پذ اند. چون در درون مرزهای اين بدن آسيب حاکميت
سياسی شکننده خواهد بود. علت آن نيز -حق حاکميت بيش از هر موقعيت جغرافيايی

تر گفته شده به فرآيند توليد قلمرو حاکميت و برپايی گستره فضامند  طور که پيش همان
______________________________________________________ 
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2. Elden, Terror and Territory, p.xxx. 
 .99۸، صمفهوم امر سیاسیاشميت،  .3
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ن گردد که مشروط به انحصار خشونت و البته تعيي قانون )يعنی دولت( درون آن باز می
که به قول باليبار اهميت آن را نه تنها در  جايیحد اعمال آن درون مرزهايش است. 

توان نشان داد.  خشونت مرز بلکه در خشونت بدون مرزها يا فراسوی مرزها هم می
کند.  ظاهرکردن اين ربط جايی است که ميزان انحصار و تعيين حد آن را مشخص می

هايی وجود داشته  ستقل از ديگر حدود و مرزبندیتوانند م گاه نمی اين مرزها هيچچون 
عمل کنند. برای  جهانیتر  و از آن مهم محلیدهند در سطحی  باشند که به آنها اجازه می

های درونی در مرزهای خود  ها متمايل به خشونت که بسياری از اين دولت ايندليل مثال 
از سوی ارزدايی، پيش از دوره استعمهستند اين است که مرزهای قلمروی آنها 

های ضعيف و  رو، بسياری از دولت پرياليستی تثبيت شده است. از اينهای ام قدرت
ناموفق محصول جانبی پروژه استعماری اروپا هستند و اصرار سياست کنونی آمريکا بر 

له را تشديد أاين مس _در جنگ عليه تروريسم_اش به هر قيمتی  حفظ تماميت ارضی
جايی است که استراتژی فضامند دولت آمريکا و متحدانش در کرده است. اين همان 

به دليلی _کيد بر حفظ تماميت ارضی در جنگ عليه تروريسم را أحمله به عراق و ت
آورد: از زمان جنگ دوم جهانی، درست بعد از پايان دوران  رو می _واضحاً سياسی

تماميت ارضی های بزرگ تمام تمرکز خود را بر حفظ  استعمارگرايی غرب، قدرت
توان مشخصاً از طريق جنگ عراق شرح داد. در  ها گذاشتند. اين منطق را می دولت

شد، توجيه حمله به عراق دو منطق را همزمان پيش  روزهايی که به جنگ عراق منجر می
های  سو، واکنشی پيشدستانه بود به جلوگيری از استفاده عراق از سلاح برد: از يک می

حمله به عراق دانست و از سوی ديگر تلاشی  9مند ن آن را منطق زمانتوا ای که می هسته
اين  2دموکراسی غرب که منطق فضامند-ليبرال مرزهایبود برای ادغام دولت عراق در 

های  حمله بود. بر اساس همين منطق بود که حفظ تماميت ارضی عراق، به استراتژی

______________________________________________________ 
1. a temporal logic 

2. a spatial logic 
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داد.  اش، مرکزيت می ای های فرقه رگيریو د  رغم تاريخ استعماری پيچيده حمله به عراق به
توان ديد امروز نوعی هنجار مبتنی بر حفظ تماميت ارضی در قانون  رو، می از اين

تواند حق  المللی تقويت شده و به تبع آن موجب افزايش مداخلاتی شده که می بين
به  دهد حفظ تماميت ارضی باتوجه از جمله دلايلی که نشان می 9حاکميت را نقض کند.

ها در مرزهای نوليبرال اقتصادی  رفتار حاکميت منجر به تسهيل فرآيند ادغام دولت
هايی که هدف حکومت آمريکا در جنگ  عليه  رو، بسياری از دولت شود. از اين می

داری جهانی مشارکت نداشتند و مسلم است با  تروريسم بودند در نظام مسلط سرمايه
ی که مايل به ادغام در نظم نوليبرال اقتصادی هستند، هاي های حاکم به رژيم تغيير رژيم

توان از اختلاف بر سر حق مالکيت قلمرويی و دسترسی به منابع طبيعی جلوگيری  می
 3شود. ديرين ناشی می 2کرد؛ مسائلی که به طور طبيعی از اختلافات ارضی )قلمرويی(

جنگ عليه تروريسم را د تر نيز از زبان نيل اسميت گفته ش طور که پيش بنابراين همان
ای که با  زمان با عمل قلمروزدايی و قلمروسازی مجدد درگير ديد. لحظه توان هم می

دهد چگونه عمل فضايی به منطق سياسی کنونی جهان شکل  همين روش نظری نشان می
بايد به نقش قلمرو در سياست معاصر جهان دهد. درست به همين دليل است که  می

تر توضيح داده شد حق حاکميت و قلمرو، مقارن و  طور که پيش انو باز همپرداخت. 
اش، بايد به شکل  زمان با هم نيستند، چون قدرت حاکم برای تثبيت حق حاکميت هم

 فضامند اعمال شود. 
تماميت ارضی  بندی کرد. را جمع  توان به تعريف اول بازگشت و بحث حال می

مثابه  فصل مشترک ترور و قلمرو است و به کند که گستره فضامند حاکميت را تعيين می
کند. برای اين کار دولت بايد  کننده ميان ترور و دولت قلمروی عمل می پلی تعيين

خشونت را درون مرزهايش اعمال و آن را مشروع سازد. برای حفظ و کنترل و در صورت 
______________________________________________________ 

1. Elden, Terror and Territory, pp.111-139. 
2. territorial disputes 

3. Ibid, p.173. 
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يی حاکم های استثنايی بر فضاهای استثنا ممکن، بسط آن نيز بايد بتواند در وضعيت
عنوان بنيادهای هندسه نظريه سياسی در جهان معاصر ياد  توان از آن به چه می شود. آن

داند، و به مردم هر کشوری يک قلمرو  گر می درکی که دولت را نيرويی سلطه»کرد. 
ها  در چنين بافتاری دولت 9«.دهد شده و مشخص قانونی اختصاص می مرزبندی

ای آزادی  دهند تا بتوانند حق پايه ی به افراد تخصيص میای انحصار شهروندی را به شيوه
حرکت را محدود و کنترل کنند. همه واقعيات تاريخی، شواهد و مدارک تا به امروز مويد 

بينانه اشميت است، اما حرف  بسياری از ابعاد ديدگاه شديداً اقتدارگرا، غيرانسانی و واقع
تر  ه سازه نهاد سياسی را به معنايی که پيشای ک آخر در اين زمينه نيست. چون توپولوژی

های استثنايی مازادی به خود  زمان در وضعيت دهد، هم توضيح داده شد تشکيل می
 refugee»2»گيرد: آن مازاد، فيگور  بيند که از قضا در کانون توپوس سياست قرار می می

ن توپوس سياست است ناميم. کانو جو بلکه آواره می است که با کمی دخالت، او را نه پناه
دهد مفهوم بنيادين نظريه سياسی يا به بيانی ديگر بنياد هندسه نظريه  چون به ما نشان می

بينانه و اقتدارگرای اشميت، بلکه  سياسی نه آزادی، نه قدرت سياسی و نه حتی نظريه واقع
ن مرز آزادی درو. 9شوند:  است که تمام اين مفاهيم در نسبت با آن بازتعريف می« مرز»

دوست  .3قدرت درون مرزهای يک کشور يا توانايی عبور از آن  .3يا آزادی عبور از آن؛ 
های برخورد با حقوق  پيامدهای مربوط به شيوه. ۸و دشمن در داخل مرز يا خارج از آن 

______________________________________________________ 
 .3۸36شماره  ، روزنامه شرق،جواد گنجی هترجم، اروپا مرزى منطقه، ني اتی، باليبار .9
چندهزار نفر از اقليت  97۴5گردد. در سال  به اواخر قرن هفدهم باز می refugeeآغاز کاربرد واژه . 2

شوند. جمعيت  مجبور به جلای وطن می علت آزار و شکنجه اکثريت کاتوليک های ساکن فرانسه به پروستان
را وارد زبان انگليسی کردند؛ با « refugee»ها در کشورهای هلند انگلستان پناه گرفتند و واژه  پناه هوگونات بی

 یکسان یگذار توصيف و نام  بار اين واژه در بنابراين اولين«. to take shelter»به معنای « refugier»ريشه فعلی 
؛ پناهجو. اما معنای امروزی آن به «one seeking asylum»جويند:  یاند و پناه م پناه شده یب استفاده شد که

 oneکند ) تبديل شد به کسی که از خانه/وطن فرار می refugee 919۸گردد. از سال  می آغاز جنگ اول باز
fleeing homeاند.  اند؛ آواره شده خانمان شده شان را ترک کرده و بی (. کسانی که خانه 
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چارچوب درک صور و حدود اجتماعات . 5بشر و حقوق سياسی در هر دو سوی مرز؛ 
بينانه  رغم استدلال واقع دهد علی آن. اين مازاد نشان می سياسی محتمل بيرون و درون

ها(  ها )يا جابجايی را از رابطه ميان قلمروها و حرکت مان درکلازم است »اشميت، 
ها به حاکميت  ها و هنجارهايی است که قرن معکوس کنيم. زيرا درک ما هنوز اسير طرح

حد و حصرشان  دادن قدرت بی تها بيش از پيش در حال ازدس اند. دولت ملی شکل داده
  9.«هستند: جهان ديگر وستفاليايی نيست

 
  2اند مردمانی که از نور خود کور شده :ها«آواره»

تا اينجای کار مشخص شد دولت مدرن يا همان دولت ملی يا دولت قلمروی، محل 
آميز است و  يابی( و تجمع انسانی با عمل خشونت )مکان« تصرف ارضی»تلاقی 
دهد، محل تولد را شالوده حاکميت  ای که سازه اين سامان سياسی را شکل می یتوپولوژ

داند. آواره در چنين نظامی، معرف عنصری است که آرامش آن را  و اقتدار خويش می
ال ؤها زير س زند؛ به عبارتی ديگر يکپارچگی فرضی هويت را در اين دولت هم می به

عنوان بنيادهای حاکميت شکاف  لد و مليت بهبرد. او بين انسان و شهروند، بين تو می
جا استقرار  مکانی که او در آن 3کند. اندازد و قلمرو حاکميت را دچار بحران می می
پشت و روی   کند جايی ملت يا همان دولت قلمروی را سست می-يابد و ايده دولت می

آغاز دوره مدرن تا پشت منطق توليد قلمرو حاکميت از   رو، پس قرار دارد. از اين« مرزها»
ای است که تثليث ديرپای  جو سوژه چنان محل تناقض است. آواره يا پناه به امروز هم

سرزمين را سست و زيرپای مفهوم قلمرو حاکميت سياسی را خالی -ملت-دولت

______________________________________________________ 
 .جواد گنجی هترجم، اروپا مرزى منطقه، ني اتی، باليبار. 9
 ها تعبير ادموند برک از ژاکوبن. 2
گامبن، جورجو،  .3 نشر  ، ترجمه اميد مهرگان، صالح نجفی،هایی درباب سیاست هدف: یاداشت وسایل بیآ

 .39، ص ش93۴6 چشمه، تهران،
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گامبن شايسته آن است که چهره مرکزی و قهرمان  کند. به همين اعتبار به می قول جورجو آ
درست به  9جو و آواره يک سره مفهومی مرزی است؛ لمداد شود. پناهتاريخ سياسی ما ق

ملت، نسبت آن با قلمرو حاکميت و گستره فضامندش -همين دليل اصول و مبادی دولت
کند گستره مقولاتی را  مان می گيرد و در همان حال ياری وبن به پرسش می را از بيخ

ه تعويق انداخت. او را کانون توپوس توان نوسازی آنها را ب تر کنيم که ديگر نمی روشن
شدن و حساسيت  ها در عصر جهانی دانيم که بقای دولت ای می ای سياست در زمانه پايه

جو را در مقام  فزاينده همه آنها به حق حاکميت، اصطلاحاتی چون مرز و آواره و پناه
 کند.  متعلقات سياست انکار می

درونی همين منطق دانست که با توليد فضايی عنوان مازاد  توان به فيگور آواره را می
غايت سياسی، )فضايی برای ظهور و بروز ما و آنها، فضايی برای پيکار و خصم( امکان  به

های توپوگرافيک نظام سلطه  ملی و دولت قلمروی را با حاصل جمع  انطباق سرزمين
شود  وشن میميانجی حضورش پشت منطق مرز ر کند. پس ربط آن با قلمرو به ناکار می

های خاردار و چه از حيث انضمامی با توليد   چه از حيث مادی با حضور پشت سيم-
، منطق مرز را بر خلاف «حضور»ترک در ساختار يکپارچه دولت مدرن قلمروی. اين 

جداکننده بلکه در  یمثابه امر ملت وابسته به زمين، نه به-ايده بدقواره دولت یبازنماي
دهد. چگونه؟ اگر مرزی که کانت در  مرز به يکديگر نشان می یزدن دو سو حکم گره

کشد را با دخالت هگل به نحوی  بين نومن و فنومن می« نقد اول»حوزه مفاهيم در 
نفسه و پديدارها در عين حال که  فی راديکال بخوانيم متوجه خواهيم شد که مرز ميان شی

کند و برای تصديق  ديگر وصل هم میيک  کند، آن دو را به زمان آنها را از هم جدا می هم
ترين  شايد با کمی خطر بتوان اين تعبير را در مادی 2اين مرز بايد پا آن سوی آن گذاشت.

ديگر هم در  یها مفهوم«مرز»ساحت تجربه انسانی هم به کار بست. به اين اعتبار که 
______________________________________________________ 

گامبن،  .9  .33-33، صص ، ترجمه اميد مهرگان، صالح نجفییاستهایی درباب س هدف: یاداشت وسایل بیآ
2. Žižek, S., Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical 

Materialism, Verso, 2012. pp.280-286. 
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شود اما  یم یتلق یاگرچه فاصله مانع و عليه تعامل انسان«. فاصله»کنند:  یخود حمل م
جغرافياها، بايد از  یپذير حال محافظ آن نيز هست. در واقع اکنون در دسترس در عين

سخن گفت. فاصله، مانع و در عين حال محافظ  ینقش اصطکاکِ فاصله در امور انسان»
های تعامل را بر هرگونه نظام توليد و بازتوليد تحميل  تعامل انسانی است. اين امر هزينه

کند. اما ربط او با ترور چيست؟  اين نقش در هيئت حضور آوارگان ظهور می 9«.کند می
خورد و به فصل مشترک  ترور در همان نسبتی که در جهان معاصر به قلمرو گره می

کند؛  شود، نسبتش را با آواره تعيين می های فضامند آن بدل می حاکميت و سويه
  بردن شود، از بين ز پس آن توليد میآنها در مرزها و آن فضای استثنايی که ا« حضور»

چيزی است که موقعيت نمادين مردم جهان را به وجود آورده است. چون بدون مرزها 
زمان موقعيت  هم 2شوند. آوارگان در همين حفظ/نفی/رفع شکلی می های بی آنها توده

رست به کنند؛ د خود و منطق نمادينی که آنها را خلق کرده، زير پای خودشان را خالی می
همين دليل که هيچ دولتی را پشت خود ندارند منطق نمادين مرزها را در ربط بين قلمرو و 

ها در عصر جديد دانست.  را بايد شبح احضارشده ژاکوبن  کنند. آواره دولت، ترور می
توان  اند. البته نيازی به گفتن نيست که اين نسبت را نمی مردمانی که از نور خود کور شده

های بنيادگرای مذهبی به کار بست چون هم فرم و هم شيوه کار آنها  تروريستدرباره 
 کند. ملی را تقويت می  ازقضا منطق قلمرو حاکميت دولت

های بازرسی مرزها، فضای بکری  حضور چندهزارنفری پناهجويان در پشت گيت
نفس توان بر هيچ قلمرو سرزمينی و ملی همگنی منطبق کرد.  آورد که نمی را رو می

حضورشان عين عمل ترور است. وجه تميزشان از ترور با اعمال انتحاری از قضا در 
کند؛ آنها  شان گرفتار می بست منطق درونی های ملی را در بن همان چيزی است که دولت

های سياسی و ترور برآمده از حضور  توانند در اتحاد با هم جنگی عليه اين بدن حتی نمی

______________________________________________________ 
1. Harvey, D., Condition of Postmodernity, Blackwell, 1989, pp.219, 222. 
2. Aufhebung/Sublation 
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ترين نتيجه اين ترور اعمال و توزيع خودش بر حاصل  ند. حداقلیها راه بينداز اين بدن
های آنها  جمع توپوگرافيک اين قلمروها است. به همين اعتبار، فضايی که از حضور بدن

ها توليد  ترين وجه سياست يعنی مرزهای قلمرو دولت سان لحظه ترور در مادی به
ها را از  کند و اين حفره ی خلق میا شود، بر تمام نسبتی که تاکنون رسم کرديم حفره می

کند. حتی فراتر از آن، تمام فضاهای متعلق به  بندی می حيث توپولوژيک بخش
کند. فضايی مثل شيشه  شان را هم فضامند می های گوناگون و موقعيت توپولوژيک دولت

اين فضا، شهرهای  9توان بيرون را از درون تمييز داد. لايدن يا نوار موبيوس که نمی
طور  دهد. همان شان در تقابل قرار می مرزی اروپايی و آمريکای شمالی را با حالات برون

اند بحران  ها از جنگ اول تا دهه نود ميلادی و تابستان امسال نتوانسته ملت-دولتکه 
ها را شهروند اعلام کنند که در اين صورت  جويان را حل کنند. چون يا بايد آواره پناه

کشانند،  و قلمرو را به درون فضای حاکميت دولت قلمروی/ملی میتناقض درونی ملت 
يا بايد آنها را در قلمرو خاصی متمرکز سازند. يعنی جادادن موجوداتی در فضايی 

پذير نيستند. به عبارتی ديگر بايد درون فضايی  شان جا استثنايی که طبق تعريف
ی محدودشده است، منتها محدودشده قلمرو ديگری توليد کنند که از قضا خودش فضاي

به همين جهت، واقعيت  های استثنايی است. فضايی استثنايی که برساخته وضعيت
گيرد؛ حتی  ها و فضای توليدشده آنها در کانون توپوس سياست قرار می سياسی اين بدن

های مقاومت توليد کردند، توسط  اگر مثل تمام فيگورهايی که در فضای سياسی ميدان
سلاح هم زياد دوام نخواهد آورد ولی  عيده شوند. عمل ترور اين اشباح بیهمين منطق بل

ماند.  های سياسی برجا می ای در توپولوژی نظام چون حفره اند هم فضايی که اشغال کرده
کند از آنجايی مهم  حضور اين فيگور و فضايی که در هندسه نظريه سياسی توليد می
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توان تصور  ن را امروز تنها در چنين فضايی میبقای حيات سياسی آدميا»خواهد بود که 
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