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 چکیده
شناختی  های معرفت شناسی در دوره جديد، بررسی آراء و ديدگاه با اهميت يافتن مباحث معرفت

ی يونان، اهميتی روز يثيرگذارترين جريانات فکری عصر طلاأسوفسطائيان نيز به عنوان يکی از ت
موازات ارائه های افلاطون به  افزون يافته است. در اين مقاله كوشش شده با استناد به نوشته

های انتقادی آراء آنان مورد بررسی قرار  يان در باب معرفت، جنبهيترين سوفسطا نظريات معروف
گرايانه هراكليتوس و پارمنيدس و انتقال مُتَعَلّق  های شک با بسط ديدگاهيان يسوفسطاگيرد. 

ی «فرد»دوده های حسی و آن را نيز به مح شناسايی از طبيعت به انسان، معرفت را به دريافت
گرايی «حس»انگاری ناشی از  افلاطون با نقد نسبيّت تقليل دادند. در تقابل با اين رأی،

، تلاش خود را بر نشان دادن امکان حصول معرفت حقيقی و از آن طريق نجات يانيسوفسطا
ه تواند ما را مجاز كند تا مطابق آن، دستگا د. كوششی كه میكرباورهای دينی و اخلاقی متمركز 

شناختی  ها را در واقع واكنشی به تعاليم معرفت«جهان ايده»فلسفی افلاطون و از جمله، خلق 
 به حساب آوريم.يان يسوفسطا
  .شناسی معرفتی، پروتاگوراس، افلاطون، تئتتوس،انگار يان، نسبيّتيسوفسطا :لیدىکواژگان 
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 مقدمه 
ها،  رفت پديدههای مختلف و گاه متعارض در باب شناسايی و مع وجود نظريه

امری ممتنع و « شناختِ خطاناپذير» آن است كه حداقل در عرصه فلسفه ی دهنده نشان
بلاتصور است. خارج از قلمرو فيلسوفانه نيز عقايد معمول انسانی دستخوش تغيير و 

ها و  جو برای تعيين ملاکو و يا جست 9شناسی دگرگونی بوده است. از اين حيث شناخت
چنان نيز هست. چه  بسياری از فيلسوفان همواره مطرح بوده و همحدود معرفت برای 

اند و در  های قوی و بسی ستبر بوده بسيار باورهايی كه در  يک دوره تاريخی دارای بن مايه
طور طبيعی تمايل  اند. ما به دوره ديگر جای خود را به عقايد و باورهای مخالف خود داده

، اعتبار بخشيده و باورهای برآمده از آن را به اذهان داريم دريافت ذهنی خود را از عالم
پرسيم كه چگونه به اين معرفت دست  از خود نمی ديگر بباورانيم. در اين ميان اما معمولا 

جرات » 2شود؟ حال اگر برابر قول كانت ها از كجا ناشی می يافتيم و يقين ما به آن دريافت
انی معرفتی عقايد خود پرسش كنيم داشته باشيم و از صدق و كذب مب «انديشيدن

دهند از خطا مبرا نيستند. فلاسفه با  چنان كه نشان می درخواهيم يافت كه اين عقايد آن
ها و معيارهايی برای قضاوت در باره  درک عميق اين معنا در صدد كشف و يا تعيين ملاک

ی خواه يخ فلسفهاعتبار و يا عدم اعتبار هرگونه معرفت برآمدند. بنابراين بخشی از تار
نظام يافته و خواه غير آن، به اين مهم اختصاص يافته است. البته نزد شکّاكان، معرفت و 

شود متناظر  شناخته می« عقيده» چه كه نزد مردم عادی به عنوان له شناسايی با آنأمس
گاهیِ قابل حصولی هست كه عقيده صرف نيست، بلکه  است، حال آن كه نزد فيلسوفان آ

جو برای اين نوع معرفت يقينی است و ون و چرا درست و حقيقی است. جستبدون چ
 له شناسايی را به وجود آورده است. أكه مس

______________________________________________________ 
1. epistemology 

2. kant 
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مستقل توسط  یعنوان مبحث له معرفت و شناسايی اگرچه در دوره جديد و بهأمس
گونه نبود كه همه مباحث فلسفی به و كانت مطرح گرديد، اما تا پيش از آن اين 9دكارت
ترين نظريات درباره شناسايی  نظاير آن اختصاص يافته باشد. كهن شناسی صرف ووجود

يان در قرن پنجم قبل از ميلاد مطرح شد. آنان درباره يدر فلسفه يونان و توسط سوفسطا
امکان كشف چيزی كه واقعاا صحيح و حقيقی باشد، بی اندازه در شک و ترديد بودند. در 

  2.كه چگونه در دنيا بدون معرفت يقينی زندگی كنند آموختند عوض به پيروان خود می
گيری آن به يقين های شکلبدون بررسی و شناخت زمينهيان يسوفسطادرک آراء 

ناپذيری بايد اين كنکاش از فلسفه يونان كاری غير ممکن است. از اين رو به نحو اجتناب
وفسطائی به هر ای كه مشرب سطور مشخص عصر پيش سقراطی آغاز شود، فلسفه و به

ان دوره پيش سقراطی محسوب فاز جمله فيلسويان يسوفسطانحو وامدار آن است. 
اين دوره از تاريخ يونان از حيث سياسی و اجتماعی بسيار حائز اهميت است.  شوند. می

های اين آشفتگی و  عصری كه با در هم ريختگی نظام اخلاقی نيز مواجه بود. ريشه
اند، كار  چه اندازه در اين نابسامانی نقش داشتهيان يوفسطاسكه  داوری در مورد اين

كه ممکن است بروز آشفتگی در نظام اخلاقی يونان به  برخلاف اين دشواری است.
رسد وقوع دگرگونی در شرايط عمومی يونان،  نسبت داده شود، به نظر میيان يسوفسطا

  3داشته است.يان يسوفسطاخود، سهم قابل توجهی در ظهور 
م بايد به چند نکته توجه ك ، اين آموزگاران بدنام تاريخ، دستيانيسوفسطاباره در

 یدشمنان توانا و زبردستشان، يعن یها كه ما آنان را از طريق آثار و ديدگاه كرد: نخست آن
 یبرا ی، وارثان ليقيانيسوفسطاه ك یياز آن جا ،شناسيم. دومیسقراط، افلاطون و غيره م

 ،ويش نداشتند، حداقل در تاريخ فلسفه، به حاشيه رانده شدند. سومتبليغ راه و هدف خ

______________________________________________________ 
1. Descartes 
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شد، يان يسوفسطاه در نتيجه تبليغات گسترده مخالفان، نصيب ك یهاي یرغم همه بدنام به
 یاجتماع یها ه معطوف به موفقيتكار و آراء آنها کاز اف ایم پارهك رسد دست یبه نظر م

سب و احراز مقامات و مناصب كمردم در  یو تساوبوده و منجر به تعميم تعليم و تربيت 
در حالی به مباحث يان يسوفسطاكه،  . چهارم ايناند ملأقابل بررسی و تشده، 

واسطه وجود  فيلسوفان طبيعت به یشناس شناسی توجه نشان دادند كه مباحث جهان انسان
هم نموده كه اين ميلی مردم يونان به فلسفه را فرا زدگی و بی تناقضاتی در آن موجبات دل

ای داشت. با  نقش عمدهيان يسوفسطاامر به علاوه دليلی ديگر، درطلوع خورشيد اقبال 
شناسی آنان مورد انتقادات جدی قرار گرفته است كه در سطور بعد به  وجود اين، معرفت

 آن خواهيم پرداخت. 
شناس  انو پروديکوس كه افلاطون وی را يک زب 2گرگياس لئونتيومی  9،پروتاگوراس

مشهور يان يسوفسطاباشد از  تر می چنين هيپياس نيز كه از نسل جوان دانسته و هم می
ای  به گونه، ای خارق العاده داشت گويد كه او حافظه هستند. افلاطون درباره هيپياس می

  3.توانست پنجاه نام را تنها با يک بار شنيدن به خاطر بسپارد كه می
را سخت مورد حمله قرار داد تا حدی كه يان يسوفسطاافلاطون اما عقايد و آراء 

های  رود اين رای صائب باشد كه فلسفه افلاطون در واقع پاسخی به ديدگاه گمان می
له نظام أبوده و تمام اجزاء دستگاه فلسفی وی حول اين مسيان يسوفسطاشناختی  معرفت

كننده و  ای تعيين ونهشود، به گ حق پدر فلسفه خوانده می هيافته است. افلاطون كه ب
های فلسفی خود قرار داد. او در رساله  مايه كوشش ثمربخش موضوع معرفت را دست

دارد كه تا حدی متناظر با مبحث  شناختی خود را بيان می رئوس نظريات معرفت 1تئتتوس
است و در خلال مباحث طرح شده در رساله  جمهورىوجودشناختی او در رساله 

______________________________________________________ 
1. Protagoras 

2. gorgiyas 
 .533ش، ص1432 تهران، ، ترجمه محمد حسن لطفی، انتشارات خوارزمی،مجموعه آثارافلاطون، . 3

4. Theaetetus 
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ها مطرح  دگاه انتقادی خود را در مورد نظريه معرفت سوفيستنيز دي ،پروتاگوراس
دهد اگرچه شايد بتوان در افکار و فلسفه   توجه می گونه كه كاپلستونكند. البته همان می

 توان دقيقاا او را متفکری انتقادیرا يافت؛ اما نمی 9افلاطون سابقه و تقدّم فلسفه انتقادی

های  اين همه افلاطون از رهگذر نقد ديدگاهبه معنی امانوئل كانت دانست. با 
توانيم دارای معرفت  ، متمايل است فرض كند كه ما میيانيسوفسطاشناختی  معرفت
 2باشيم.

شناسی  هدف اصلی مقاله حاضر بررسی ديدگاه افلاطون درباره معرفت
ی، هايی دربارهاست. هدفی كه تحقق آن مستلزم پاسخ دادن به پرسشيان يسوفسطا

ثير فيلسوفان باستان بر أها، ت و، ماهيت و شيوه كسب معرفت از نظر سوفيستقلمر
چنين فرجام و نتايج شکاكيت و نسبيت  ، هميانيسوفسطاشناسانه  های معرفت نظريه

 هاست.و در نهايت آثار تقابل فلسفه افلاطون با شکّاكيت سوفيستيان يسوفسطاانگاری 
 

 یانيشناسی سوفسطا اهمیت آراء معرفت
شناسی از اين جهت در خور اهميت است كه آنان  درباره معرفت يانيسوفسطا ررسی آراءب

عنوان يک دغدغه و  شناسانه را به مباحث و مسائل معرفت از نخستين كسانی هستند كه
شناسانه نزد  اند. از اين جهت شناخت مباحث معرفت معضل جدی مطرح كرده

به مباحث اين حوزه و پيدا كردن درک  تواند كمک بزرگی برای ورود می يانيسوفسطا
توان  را از اين جهت می يانيسوفسطاشناسی باشد. گزارش افلاطون از  مناسبی از معرفت

مهم و معتبر تلقی نمود كه وی اولين متفکری است كه به معضلات و مشکلاتی كه 
 حل تلاش نموده است.پديد آوردند، توجه داشته و در جهت يافتن راه يانيسوفسطا

______________________________________________________ 
1. critical philosophy   

ش، 1432 هران،ت انتشارات علمی و فرهنگی،، )يونان و روم( 1، جسفهتاریخ فلفردريک،  ،كاپلستوننک. . 2
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 معرفت به چه معناست؟
گاهی است و يکی از وظايف فلسفه « مطلق» توان گفت منظور از معرفت می علم و آ

ها و  شناسی بحث پيرامون معرفت، ويژگی پژوهش درباره چيستی معرفت است. معرفت
شناسی به معنای دانشی معرفی شده  ماهيت آن است. در فرهنگ لغات افلاطون، معرفت

 9كند. گر و نيز خودش بحث میكه درباره علوم دي
 اين مفهوم نزد قدما به چند معنی به كار رفته است:

 توسط بعضی حواس ء . ادراک شی1
 . مطلق علم چه تصور باشد و چه تصديق0
 . ادراک بسيط چه تصور جزئی باشد، چه تصديق به احوال و خواص آن4
 . ادراک جزئی، چه  تصور جزئی باشد، چه حکم و تصديق جزئی3
 . ادراک جزئی ناشی از دليل5
  2. ادراكی كه پس از جهل قرار دارد6

هايی درباره ماهيت، حدود و  هرگونه پژوهشی درباره معرفت بايد به پرسشبنابراين 
های متمادی  ملاک و معيار درستی و يا نادرستی معرفت پاسخ گويد. در عين حال، قرن

ت، نزاعی بين فيلسوفان جريان دارد و ال چيستی معرفؤاست كه در مقام پاسخ دادن به س
چرا كه هر كدام از  گردد. له تقدّم شناسايی و يا واقعيت عالم خارج باز میأآن به مس

اند از رای خود دفاع كنند. تا قبل از كانت،  طرفين اين نزاع با اقامه دليلی چند، كوشيده
بسياری  وال، بعد از كانت،ی ژان شد ليکن به گفته كيد میأبر تقدم واقعيت بر شناسايی ت

ای كه  از ديدگاه آنها مطالعه در خصوص وسيله از فيلسوفان با اين نظر مخالفت كردند.
گويند؛  عبارت از عقل آدمی باشد، بايد مقدم داشته شود بر استفاده از آن، آنها می

______________________________________________________ 
1. Stockhammer, Plato Dictionary, Littlefield, Adams & Co. Totowa, 

1965, p.35. 
ش، 1431 تهران، ، ترجمه منوچهر صانعی دره بيدی، انتشارات حکمت،فرهنگ فلسفیصليبا، جميل، . 2
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نخست بايد حدود و ارج و مناط اعتبار و ملاک شناسايی را شناخت و سپس درباره 
 9عيت عالم خارج بحث كرد.واق
 

 له معرفتأپروتاگوراس و مس
تئتتوس به بحث  ی ی است كه افلاطون در رسالهيسوفسطا پروتاگوراس مشهورترين

پروتاگوراس كسی است كه اساسا جريان فکری پردازد درباره نظريه معرفت او می
های اين  تشود و بسيار بيشتر از ديگر شخصي گری از طريق او شناخته می یيسوفسطا

گذار  گروه، حتی گرگياس، مورد توجه و نظر مخالفان و موافقان بوده است. او را پايه
ای كه پروتاگوراس ابراز داشت و موجب حساسيت و  ترين نظريه نامند. مهم سوفيسم می

آدمی مقياس همه چيز » :گفت اش بود. او می گرايانه واكنش بسياری گرديد، ديدگاه انسان
چه نيست و چگونه  چه هست و چگونه است؛ و مقياس آن ستی آناست. مقياس ه

های شناسانه پروتاگوراس، مبنا و پايه ساير ديدگاه اين رويکرد فکری و معرفت 2.«نيست
 وی قرار گرفت.

درباره همه »قول ديگری منسوب به پروتاگوراس را ديوژنس چنين نقل كرده است: 
  3.«توان آورد اشياء دو قول متقابل می

له أچه كه پروتاگوراس در جمله نخست بيان كرده است حداقل سه مس آن درباره
 قابل بررسی است:

توان  های پيش سقراطی برای انسان مداری نهفته در اين عبارت، می آيا در فلسفه .1
 كه منشاء اين قول كجاست؟  تر آن ای يافت؟ دقيق سابقه

______________________________________________________ 
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 وعی؟منظور از آدمی، انسان فردی است يا انسان ن .0
 شود؟ مراد از همه اشياء، آيا تنها متعلقات حسی است يا شامل چيزهای ديگر هم می .4

تمامی منابع مستقيم ]از فلاسفه پيش از سقراط[ به معنايی » مطابق گزارش گاتری
ای برای يک فرد، يک  كه هر پديده كلی موافق پروتاگوراس هستند، يعنی موافق اين

واقعی برای هر شخصی متفاوت با ديگران است. بسيار  واقعيت است و بنابراين جهان
محتمل است كه پروتاگوراس از آنجا به اين مطلب رسيده كه نظرياتی شبيه بدان را در 

اشياء برای آنان »تفسير فلاسفه طبيعی يافته بود. آناكساگوراس به شاگردانش گفته بود: 
ارمنيدس بر رابطه بين شرايط كنند چنان باشد. امپدوكلس و پ چنانند كه آنها قصد می

 9.«كردند كيد میأهای او ت فيزيکی فرد و انديشه
داند، مورد اجماع و  كه پروتاگوراس، مقياس و ملاک وجود و عدم را، انسان می اين

كه آيا مراد او افراد بشر بوده يا انسان  اتفاق همه مورخان و انديشمندان است؛ اما اين
ترين متفکری  طلبد. افلاطون به عنوان نخستين و قديمی میمل و دقت بيشتری را أنوعی، ت

های پروتاگوراس پرداخته است، در توضيح و تفسير اين نگرش  كه به آراء و ديدگاه
مقصودش پروتاگوراس اين است كه هر چيزی برای من » گويد: شناختی او می معرفت

برای تو نمودار  چنان است كه شود و برای تو آن چنان است كه برای من نمودار می
لذا ملاک صواب و خطا و راست و دروغ،  2«گردد، زيرا من و تو هر دو آدمی هستيم می

 ها. افراد بشرند، نه نوع انسان
گرايی از ديگر رويکردهای پروتاگوراس است. بر اين اساس وی حس را تنها  حس

ن نظر است كه داند. پروتاگوراس بر اي راه و وسيله شناخت و ارتباط با عالم هستی می
انسان برای ادراک امور، جز حواس خود وسيله ای ندارد؛ زيرا تعقل نيز مبتنی بر مدركات 
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ای نيست جز  حسّيه است و ادراک حواس هم در اشخاص، مختلف است؛ پس چاره
ی پروتاگوراس چنين به عقيده كند معتبر بداند. هم كه هر كس هرچه را حس می اين

اند و مبادی معقول و پيشينی ندارند  يای محسوس به دست آمدهتعاريف هندسی نيز از دن
 9.و بنفسه دارای حقيقت كاملی نيستند

يابد،  كه آن را سرد می گويد: باد برای آن گرايی پروتاگوراس می افلاطون درباره حس 
 2سرد است و برای ديگری سرد نيست.

 
يه شناسايی  گرکیاس و نظر

های  اا مشهورترين سوفيست يونانی است. ديدگاهگرگياس پس از پروتاگوراس، تقريب
 آيد، دقيقاا  يان به شمار میيشناسانه گرگياس فقط به اين دليل كه در زمره سوفسطا معرفت

طور قطع صِرف تقدم  رود. در مقام توضيح بايد گفت كه به گونه نيست كه انتظار می آن
ت وی تبعيت كرده باشد را كه گرگياس از نظريا ای از اين تاريخی پروتاگوراس، نشانه

گری را پيشه خود  یيدهد. بنابراين فقط به اين دليل كه هر دو نفر سوفسطا دست نمی به
 گيرند كردند، در ذيل يک مرام فلسفی واحد جای نمی

 بندی كرد: توان چنين صورتديدگاه گرگياس را می
ازل بوده، يا به وجود چيزی وجود داشته باشد، يا از  هيچ چيز وجود ندارد، زيرا اگر .1 

تواند نه از وجود و نه از  تواند به وجود آمده باشد، زيرا چيزی نمی آمده است. اما نمی
تواند ازلی باشد، زيرا اگر ازلی بود، نامتناهی بود.  عدم )لوجود( به وجود آيد. و نه می

باشد و نه در تواند در ديگری  ليکن نامتناهی به دليل ذيل غيرممکن است: نامتناهی نه می
 چه هيچ جا نيست، هيچ است.  جا نخواهد بود. اما آن خودش، پس هيچ
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تواند شناخته شود، زيرا اگر وجودشناختنی  اگر چيزی وجود هم داشته باشد، نمی .0
تواند به  آيد بايد موجود باشد و لوجود هرگز نمی چه به انديشه در می باشد، پس آن

تواند وجود داشته باشد، كه باطل و بی معنی  ی نمیياانديشه در آيد. در اين صورت خط
 است.

تواند به ديگری منتقل شود. هر  حتی اگر وجودشناختنی باشد، اين شناسايی نمی .4
توانيم به  ها را به وسيله كلمات می دالّی غير از مدلول است؛ مثلاا چگونه ما شناخت رنگ

ها را؟ و چگونه تصور واحدِ  ه رنگشنود ن ها را می كسی منتقل كنيم، زيرا گوش آهنگ
 9تواند باشد، زيرا آنها غير از يکديگرند؟ وجود در دو شخص در آنِ واحد می

های  دار بيان خطوط اصلی انديشه مقاله به اختصار عهده اين بخش از
ها  رغم سرزنش هايی كه به ی بود. ديدگاهيشناختی دو شخصيت برجسته سوفسطا معرفت
سقراط، افلاطون و ارسطو همواره توانسته است باب مباحث جدی و های نيشدار  و طعنه

 شناسی بگشايد و بار ديگر اذهان را متوجه خويش كند.  ای را درباره معرفت تازه
 

يه معرفت  یانيشناسی سوفسطا افلاطون و نظر
شود و تا واپسين دم نيز از آن  فلسفه افلاطون با پژوهش سقراط درباره فضيلت آغاز می

افتد. اين طرز شناسايی بعدها به همه موضوعات پژوهش اعم از انسان و  جدا نمی مفهوم
شود. بحث درباره فضيلت و  تر می يابد و قدم به قدم غنی دولت و جهان گسترش می

 دهد. نسبت آن با معرفت نزد افلاطون قسمت مهمی از فلسفه او را تشکيل می
درباره فضيلت است. چهره  ترين منبع بحث رساله پروتاگوراس افلاطون مهم

 له، نمايانگر ميزان مهارت او در پرداخت يک بحث به سبکأپروتاگوراس در اين رس
های پر جنجال ادراک حسی و نسبيت  هاست و در عين حال از بحث )جدلی( سوفيست

بر سر فضيلت و امکان آموزش آن است  گو و در آنجا خبری نيست. در اين رساله گفت
______________________________________________________ 
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توان دست يافت كه يکی از آنها تصريح  آن به نکات قابل توجهی می كه در فقراتی از
هاست. ديگر،  ها به روش تجربی خويش در بحث طور كلی سوفيست پروتاگوراس و به

اعتراف به وجود قضايا يا مفاهيمی فطری برای نفس آدمی است. مفاهيمی مانند شرم و 
عدالت و عفت را زئوس به روی » :گويد كه افلاطون می عدالت كه آموختنی نيستند. چنان

  9.«زمين فرستاد تا به واسطه آن آدميان با يکديگر پيوند يابند
گوست كه همه آنها دارای يک پيوستگی و نکات مهمی در اين رساله مورد گفت

شايد نتوان حدود و ثغور هر يک از موضوعات را  درونی هستند. به همين دليل دقيقاا 
له در رساله پروتاگوراس از حيث معنايی با أاقل سه مسمشخص كرد. با اين حال حد

له معرفت، فضيلت و نسبت أموضوع اين تحقيق مناسبت نزديک دارد؛ چرا كه ناظر به مس
يان يآنها با يکديگر با نشان دادن تقابل دو ديدگاه در باره آنهاست. يکی از جانب سوفسطا

 گری است.    یياترين منتقد سوفسط و ديگری از جانب افلاطون كه جدی
 

 يکی بودن فضیلت و معرفت نزد افلاطون .الف
شود، اما  ترجمه می 2آرته يک واژه محوری در اخلاق يونان باستان است كه فضيلت

 3ها بيشتر به معنی خوبی و نيکی است، يعنی كيفيتی است برای خوب بودن انسان
به « آرته»فضيلت باشد. مفهوم  تواند كليد ورود به بحث  می 1«آرِتِه»واكاوی واژه يونانی 

عنوان مفهومی بنيادی پيش از افلاطون وجود داشته است. اين كلمه به معنی هرگونه 
توانايی و كمالی در مورد هر چيز، خاصه در مورد آدمی است و مراد از آن درخشش 
فضيلت خاص هر چيز است. مانند فضيلت خاص مرد، فضيلت خاص زن، فضيلت 

______________________________________________________ 
 .33، ص، ترجمه محمد حسن لطفیمجموعه آثارافلاطون، . 9

2. virtue 

3. Rotledge Encyclopedeia of Philosophy, General Editor EdwarD Craij, 

London, Routledge, 1998, p.373. 

4. areteh  



 1435ستان تابو  بهارم، نهو  بيست   دهم، شمارهدواز، سال فلسفی ىجستارها/ 51
 

بر آن به معنی فضيلت اخلاقی نيز هست كه بايد به دست آيد. از  خاص هر سن. علاوه
قبيل عدالت، شجاعت، دانايی، خويشتن داری، دينداری، تساهل و آزاد منشی و همه 

چنين به معنی فضيلت سياسی و فضيلت شخصی است. آنجا كه  فضايل ديگر. هم
فه خود را انجام تواند وظي گويد هر چيز در پرتو فضيلت خاص خويش می افلاطون می

 9دهد نظرش بدين گونه معانی است.
و يا به عبارتی « يکی بودن»موضوع فضيلت در فلسفه افلاطون در وهله نخست به 

ثير سقراط بوده أتوان گفت وی بسيار تحت ت شود. از اين نظر می به يگانگی آن مربوط می
فضيلت همان »كه  كرد كه فضيلت يکی است و آن را با اين نظر است. سقراط ادعا می

های گوناگونی تفسير شود.  تواند به صورت پيوند داد. اما نظريه وی می «معرفت است
چون  شود نظريه يگانگی هم يکی از تفسيرها كه درباره يگانگی فضيلت مطرح می

كند ولستوس  كسی كه اين نظريه را مطرح كرده و از آن دفاع می ناپذيری است. جدايی
ها اجزای كل ور است كه معيار آموزه سقراطی اين است كه فضيلت. وی بر اين باتاس

گوی لخس و هم و هستند و برای حمايت از اين نظر خودش، نقل قولی را هم از گفت
كند. نتيجه نظر او رد نظريه اينهمانی و قائل شدن به نظريه  گوی منون ذكر میو گفت

 2جداناپذيری است.
نيز مطرح  لاخس، در رساله پروتاگوراسرساله  له فضيلت را علاوه برأافلاطون مس

كيد بر يگانگی فضيلت، از پنج فضيلت اصلی أكرده است. در اين دو رساله ضمن ت
سخن به ميان آمده است كه عبارتند از: عدالت، شجاعت، اعتدال، دينداری و دانايی. 

به يکی بودن آنها توضيح و بيان افلاطون در باره اين فضايل بر اين امر دللت دارد كه وی 
داند.  معتقد است و لذا انسانِ صاحب فضيلت را الزاماا صاحب همه اين فضايل می

دارد كه فقط يک فضيلت وجود دارد با پنج نام  بيان میپروتاگوراس افلاطون در رساله 
______________________________________________________ 
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ناپذيری با  كه پيوند اجتناب اين فضايل در عين اين لاخسمتفاوت، در حالی كه در رساله 
 9دارند هر يک تعريف و ماهيت متمايز خود را دارند.يکديگر 

در نقطه مقابل نظر  ها يکی نيستند، دقيقاا  نظر پروتاگوراس در اين باره كه فضيلت
افلاطون است. دفاع پروتاگوراس از چندگانگی فضيلت احتمال بازتاب عقيده عمومی 

 گويد: پروتاگوراس می تواند باشد كه به تفاوت و تمايز فضايل باور داشتند. يونان می
بسياری شجاع هستند، اما عادل نيستند و در مقابل بسياری عادل هستند، اما دانا »

 2.«نيسنتد
هايی كه سقراط در  بندی كلی از موضوع و بر پايه استدلل بنابراين در يک جمع

 ها از نظر افلاطون توان به يکی بودن فضيلت گوی پروتاگوراس اقامه كرده است میو گفت
طور طبيعی، يکی بودن معرفت با فضيلت است بر  ی داد. نتيجه منطقی اين باور بهأر

ی، دانايی در كنار عدالت، دينداری، عدالت و شجاعت يکی از رأاساس اين 
 توان گفت كه  دانايی تمام فضيلت است.  هاست و نمی فضيلت

 
 آيا فضیلت آموختنی است؟ .ب

رو شدن  دهد، سقراط تا پيش از روبه وراس نشان میپروتاگ ی دقت نظر در محتوای رساله
های  بخش .كه فضيلت آموختنی باشد، موضع موافق نداشت با پروتاگوراس در اين

های سقراط از پروتاگوراس اختصاص دارد كه  ياد شده به پرسش ی نخست رساله
 كوشد در خلال آنها از نيّت پروتاگوراس پرده بردارد. می

ط و پروتاگوراس را در سطور بعد به اختصار مرور خواهيم گوی سقراو صحنه گفت 
توانند فضيلت را به  ها مدعی بودند كه می كرد، اما پيش از آن بايد گفت كه سوفيست

توانند  ديگران آموزش دهند و به طور خاص سياست را. و به آدميان بياموزند كه چگونه می
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عکس آنان معتقد بود كه برای انجام  از اين طريق قدرت را به دست آورند. ولی سقراط به
گری يا درودگری، كسانی را انتخاب  هر كار خواه كشاورزی باشد يا ناخدايی يا كفش

نظرند. و اگر كسی بخواهد فنی را بياموزد او را به نزد  كنيم كه در آن كار صاحب می
آموخت؟  توان چه كسی می فرستيم. استاد تربيت كيست؟ فضيلت را از استادان آن فن می

ترين اين امور كدام كس استاد و  آموزگار هنر سياست كيست؟ به عبارت ديگر در مهم
گمان آموختنی هستند ولی اينکه مردان بزرگ كه  نظر است؟ بسياری از فضايل بی صاحب

اند فضيلت خود را به فرزندان  اند نتوانسته در فضيلت كشورداری سرآمد اقران بوده
توانند فضيلت خود را به ديگران منتقل  كه شهروندان خردمند نمی خويش بياموزند و اين

 9پذير نيست. ترين فضايل امکان سازند، دليلی است بر اين كه آموختن مهم
گويی به سقراط، درصدد اثبات اين نکته است كه فن  پروتاگوراس در مقام پاسخ

خلال يک بحث توان آموخت و بدين منظور، صورت چند استدلل را در  سياست را می
شود و  كند. وی ابتدا به افسانه و قصص متوسل می بالنّسبه طولنی برای حاضران بيان می

های  كه از جانب خدايان مأمور بود، فنون و حرفه 2گويد كه هنگام آفرينش، پرومتيوس می
شرم و  3مختلف را به بعضی از مردمان آموخت ولی به دستور زئوس، هرمس

اگر » كيد كردأچه زئوس ت ور تساوی بين همه مردمان قسمت كرد.ط خواهی را به عدالت
به اين  1.«تنها چند تنی از شرم و عدالت برخوردار باشند، جامعه پايدار نخواهد ماند

سبب هر كس حق دخالت در امور سياسی را دارد و از اين لحاظ يکی را بر ديگری برتری 
ايل آموختنی هستند سه موضوع را كه فض اثبات اين نيست. در واقع پروتاگوراس در

هركس تا حدی قابليت آن را دارد كه در كار اداره  .1مايه استدلل خود قرار داده:  دست
 .4، كوشند فضايل را به فرزندان خود بياموزند همه كس می .0، امور اجتماع شركت كند

______________________________________________________ 
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وان ت می ل را بنابراين فضاي، كيفر گناهکاران نشان از كوتاهی آنان از كسب فضايل دارد
 آموخت.

و پذيرش  9«آمادگی برای مجاب شدن»بدين ترتيب سقراط كه از قبل، فضيلتِ 
گيری  گو، به دست آورده است، نتيجهو عنوان يکی از شروط گفت به حقيقت را

 پذيرد.  پروتاگوراس را می
 

 یانيشناسی سوفسطا نقد افلاطون بر معرفت
طور منظم در آثار او مطرح نشده است،  معرفت بهكه نظريه افلاطون درباره  رغم اين علی

آمده است.  جمهورىو  تئتتوس های ترين مطالب مرتبط با  اين بحث در رساله اما عمده
های نادرست معرفت، از جمله اين نظريه كه معرفت ادراک حسی  نظريه تئتتوسدر 

ت مربوط به های مثب نيز نظريه جمهورىگيرد و در  است، مورد بررسی و نقد قرار می
 شود. شناسی مطرح می شناخت

معرفت »در رساله تئتتوس، افلاطون ايرادات اساسی اين نظر پروتاگوراس را كه 
كه شاگرد تئودوروس است و _دهد. در آنجا تئتتوس  نشان می «همان ادراک حسی است

اهيت با سقراط به بحث درباره م_ او نيز به نوبه خود زمانی شاگرد پروتاگوراس بوده است
معرفت  ی پردازند. در اين رساله سه نظريه از طرف تئتتوس درباره دانش و معرفت می

. دانش و معرفت گمان 0 2.. دانش و معرفت همان ادراک حسی است1 گردد: ارائه می
 1.. دانش و معرفت گمان درستی است كه با توجيه و تعريف همراه باشد4 3.درست است
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گويد:  د. وی در باره ادراک حسی میكن رسی میسقراط نظريات مطرح شده را بر
)انسان  اين نظريه از آن پروتاگوراس است و اصل آن مندرج در عبارت معروف وی

كند كه  باشد. آن گاه چهار دليل برای ردّ آن اقامه می مقياس همه چيز است.....( می
 خلاصه آن چنين است:

يک  آنها متفاوت است؛ حال كدامادراک حسی در افراد مختلف و حالت گوناگون  .الف
معرفت ماست و اعتبار بيشتری دارد؟ بديهی است كه اگر حس تنها وسيله شناخت و 

 ال پاسخ داد.ؤتوان به اين س آدمی معيار آن باشد نمی
كند، حس كودكان و ديوانگان در  اگر حقيقت همان است كه هر كسی دريافت می .ب

 درجه اعتبار خواهد بود. مقايسه با دانش دانشمندان، دارای يک
اگر كسی بگويد پروتاگوراس اشتباه كرده، بر اساس قول معروف خودِ پروتاگوراس  .ج

 .گويد ]زيرا معيار شناخت هر كسی خود اوست[ درست می
آيد؟  )مثلاا سفيد( از كجا می علم به اختلاف دو مدرَک حسی، مثل يک صدا و رنگ .د

 9.ذهن است اين در حس نيست، پس در اثر فعاليت
يان است مورد انتقاد يشناسی سوفسطا نسبی بودن حقيقت نيز كه از نتايج شناخت

يان براين باور بودند كه حقيقت نسبی است و معيار ثابتی يگيرد. سوفسطا افلاطون قرار می
 .كه معرفت دارای متعلق پايداری نيست وجود ندارد و نيز اين

شناختی  افلاطون در برابر ديدگاه معرفت بندی كلی، مواضع و انتقادات در يک جمع
 بندی هستند: يان به شکل زير قابل صورتيسوفسطا

. افلاطون در رساله پروتاگوراس و تئتتوس يک رويکرد سلبی به بحث معرفت دارد. 1
تئتتوس نمايان است  ی يان بيشتر در رسالهيشناسی سوفسطا تر نقد معرفت طور روشن به

بررسی نسبت  اگوراس نيز با مبنا قراردادن موضوع فضيلت وپروت ی و اگرچه در رساله
 گيرد. يان شکل میيآن با معرفت، اساس يک رويارويی فکری ميان افلاطون و سوفسطا

______________________________________________________ 
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)كه انسان مقياس همه چيز است...(،  ی مشهور پروتاگوراسترين نتيجه آموزه . مهم0
ن نظريه آن است كه هر انجامد. معنای اي به برابر دانستن معرفت و ادراک حسی می

شود، برای آن فرد صادق است. اما اين نظر  چه برای فرد به صورت صادق نمودار می آن
 در كاربردش برای حکم درباره رويدادهای آينده نادرست است.

ء از نزديک بزرگ و از دور  آورد. يک شی ثرات متضادی را به بار میأ. ادراک حسی، ت4
عرفت، ادراک حسی باشد ما هيچ حقی نداريم احساسی رسد. اگر م نظر می كوچک به

های حسی معرفت، و همگی  را بر ديگری ترجيح دهيم، چرا كه همه آنها ادراک
 اند. صادق

گونه بحث، برهان يا ابطالی را ناممکن  يان هريشناختی سوفسطا . باورهای معرفت3
اند،  دازه صادقطور يکسان و يک ان های حسی به سازد. از آنجا كه همه ادراک می

های حسی آموزگارانش  های حسی كودک بايد درست به همان اندازه ادراک ادراک
 صادق باشد.

واسطه ويژگی مدرکِ بودنش ميزان همه  . اگر ادراک حسی حقيقت باشد، انسان به5
ترين حيوان نيز  اند، پست چيز است، ولی از آنجا كه حيوانات نيز موجوداتی مدرکِ

 سان در كنار انسان، ميزان همه چيز باشد.طور يک بايد به
دارد، آنچه به  كند؛ زيرا پروتاگوراس اذعان می . نظريه پروتاگوراس خود را نقض می6

آيد، صادق است، بنابراين، اگر به نظر من حقيقی آمد كه نظريه  مینظر من صادق 
ای پروتاگوراس نادرست است، نظر من برای من درست است و نظر پروتاگوراس بر

شود كه اتفاق نظری در مورد امور مختلف حاصل  پروتاگوراس، نتيجه اين می
 شود.  نمی

تواند  . بنابر نظر افلاطون، معرفت نه تنها ادراک حسی نيست، بلکه عقيده نيز نمی3
توان معرفت خواند. به نظر  كدام را نمی باشد. نه عقيده درست و نه عقيده نادرست هيچ

شود. بدين ترتيب  ست درست باشد، اما معرفت محسوب نمیافلاطون باور، ممکن ا
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معرفت در نظر افلاطون بايستی بر درک عقلانی استوار باشد و نه باور غريزی و يا درک 
گری و هنر  فرد سخنور و  یيحسی. باور صادق ممکن است به وسيله اقناع و سوفسطا

 گردد. خطيب ايجاد شود، در حالی كه معرفت برپايه خرد استوار می
توان با جادوی كلمات از بين  نهايت آنکه در نظر افلاطون معرفت حقيقی را نمی

نهند و اميدی نبايد داشت كه آنان  يان، در مسير تباهی گام میيبرد و از اين نظر سوفسطا
گو با و گفت ای است كه سقراط در حقيقتی را عرضه دارند. اين دقيقاا همان دغدغه

  كند: ازين رساله پروتاگوراس، بيان میهيپوكراتس و در سطور آغ
دانی  خواهی به نزد پروتاگوراس بروی و دارايی خود را نثار او كنی، می اكنون كه می 

گاه هستی كه در اين دم به چه كار  روی؟ و از او چه خواهی آموخت؟ به نزد كه می آيا آ
بسپاری تا آن را  سوفيستی ای كه روح خود را به خواهی دست بزنی؟ امروز برآن شده می

      9دانی سوفيست كيست؟ بپرورد. می
 

 تقابل فیلسوف و سوفیست
به بهترين  سوفیستدر ميان آثاری كه افلاطون از خود بر جای گذاشته است، رساله 

افلاطون در  دهد. گری را نشان می شکل ممکن تقابل دو شيوه تفکر فلسفی و سوفسطائی
كند تا نشان دهد كه چگونه  شود و تلاش می ز میبر ادعاهای نادرست متمركسوفیست، 

توانند وجود داشته باشند. سعی افلاطون بر آن است تا اشتباهات  ادعاهای نادرست می
توانند دارای دو منشاء  اين اشتباهات به نظر وی می گرايی را روشن كند. برخاسته از شک

 «not bing»در « not»فهمی از لفظ  كه اين اشتباهات نتيجه بد باشند: نخست آن
تری نيز درباره چگونگی يک حکم   كه اشتباه مهم و قابل توجه )لوجود( است و ديگر آن

  2)بيان( وجود دارد.
______________________________________________________ 
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ای كه از پيروان پارمنيدس و زنون  در سطور آغازين رساله سوفيست فرد بيگانه
از شود. سقراط در پرسش  الئايی معرفی شده، در قامت يک فيلسوف نشان داده می

هويت اين بيگانه و در تقريری از بيان هومر درباره خدايان، فرد فيلسوف را از ذوات 
خواند كه قصد دارد  آنها را بيازمايد و نادانی شان را برملا كند. اما تئودوروس  آسمانی می

گو در برابر سقراط نشسته است، بيگانه را فردی فروتن و نه اهل جدل و كه برای اين گفت
به نظر وی بيگانه خدا نيست، بلکه مردی خدايی است، صفتی كه همه فيلسوفان داند.  می

 از آن بهره دارند.
گو مطابق روشی كه افلاطون در همه آثارش به آن وفادار است، روند و در اين گفت

شود. سقراط، نخست اين عقيده  وضوح بخشيدن به مفاهيم و كلمات بتدريج آغاز می
شناخت فيلسوفان به آسانی ممکن نيست، چرا كه نادانی مردمان دارد كه  خود را ابراز می

يابند. وی فيلسوف را در جايگاهی  تا بدان اندازه است كه اين مقام را به درستی درنمی
نشاند كه مشرف بر زندگی آدميان و تماشاگر آنهاست. از اين حيث در حوزه نظر،  می

از مردم مقام ارجمند فيلسوف را پاس فيلسوف در بالترين رتبه است. در حالی كه برخی 
نهند و آنها را گاه مرد سياسی،  دارند، اما در مقابل گروهی نيز ارجی به آنها نمی می

  9.پندارند ی و گاه حتی ايشان را ابله و ديوانه میيگروهی ديگر سوفسطا
در صدد شرح  سوفیستچنين مفاهيمی كه افلاطون در رساله  دقت در معانی و  هم

ای را  دهد كه گويی هدف از پيش تعيين شده يح آنهاست، مسيری را نشان میو توض
 ی كند و آن دست يافتن به مفهومی است كه بتواند از عهده تعريف واژه تعقيب می

جا كه به معرفی  يابد تا بدان سوفيست برآيد. شرح و انقسام صاحبان هنر كسب ادامه می
ار در آب از طريق زخم زدن به ماهی با استفاده هنر شکار و پس از آن به تعريف انواع شک

رسد  گوی تئتتوس با بيگانه، به اينجا میو انجامد. نهايت اين بخش از گفت از سلاح می

______________________________________________________ 
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در « هنر معتقد ساختن»است كه با توسل به نيرنگ و « شکارچی انسان» كه سوفيست
 9.كمين جوانان و توانگران است

انه و در توصيف فرد سوفيست بيان شده است، با توجه به مباحثی كه از زبان بيگ
 توان آنها را در عبارات زير بيان نمود: ی نسبت داده شده كه میيصفاتی به سوفسطا

 . هنرمند و دانا )از زبان تئتتوس(1
 «(بيگانه»)از زبان  . دارای هنر معتقد ساختن به همراه گرفتن مزد0
 «(بيگانه»)از زبان  . شکارچی انسان4
 2«(بيگانه» های مربوط به قابليتِ )فضيلت( انسانی)از زبان دانش. فروش 3
از  -گيرد آموزد و مزد كلان می . سوفيست كسی است كه هنر مجادله را به ديگران می5

 «بيگانه» زبان
 «(بيگانه» )از زبان دانشی دروغين دارد _جز حقيقت_. سوفيست درباه همه چيزها 6
 )از زبان های واقعی نيست در پی نسبت . سوفيست كاری به حقيقت ندارد و3
 «(بيگانه»
ها نسبت داده شده است،  گو به سوفيستو . صفات ديگری نيز در خلال اين گفت 3

 3و...« هنر فروش»، « نيرنگ باز»، «مردم فريب»، «هفت سر»، «جانور»مانند: 
ار آنچه مسلم است سقراط و افلاطون دو فيلسوفی بودند كه در مقابل آراء و افک

يان موضعی سخت و مخالف اتخاذ كردند و سعی در نقد و تضعيف يسوفسطا
كه آيا  های آنان داشتند؛ ولی در اين ميان سؤالتی نيز مطرح است مانند اين انديشه

سوفسطائيان واقعاا چنان بودند كه افلاطون ترسيم كرده است، و يا تنها در دوره افلاطون، 
گرايی و حقيقت گذاشتند؟ آيا اساساا  ی مخالفت با واقعآنها بدين سمت روی آوردند و بنا
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های واقعی بودند يا شکاكانی بودند كه از موقعيت اجتماعی مناسب  آنان سوفيست
ها بهره جسته و در لباس آنان به اشاعه افکار خود مبادرت كردند؟ هر چند در  سوفيست

انست و در درک تفاوت چه بايد د خصوص اين موضوعات اختلاف نظر وجود دارد. اما آن
كه گاتری  چنان_ها با فيلسوفانی مانند افلاطون مهم است  های سوفيست و تمايز انديشه

خوبی در تضاد بی  ها به گرايی و شکاكيت سوفيست تجربه»اين است كه  _شود متذكر می
  9.شود چون و چرای نظرات آنان با ايدئاليسم افلاطون فهميده می

 
 یقتحق ها و نتايج يافته

ويژه  های اين پژوهش كه در نتيجه كنکاش پيرامون آراء افلاطون و به بر اساس يافته
های مطرح شده در بخش الؤپاسخ به س اند،او به دست آمده پروتاگوراس محتوای رساله

 :بيان كردتوان به شرح زير  آغازين اين مقاله را می
توان گفت كه  است، میيان كه مبتنی بر فرد محوری يگرايی سوفسطا برمبنای حس

های فردی است و از اين  در نظر آنان معرفت ماخوذ از حس آدمی و متّکی بر دريافت
گاهی و معرفت است. سوفسطا« حس»نظر  يان منکر حقيقت ييگانه وسيله كسب آ

 مطلق بوده و وجود حقيقتی ماوراء حس را باور نداشتند.
شناخت طبيعت امری  فرض فيلسوفان طبيعی آن بود كه از سويی نيز پيش

پذير است اما درباره منبعی كه بتواند اين شناخت را به آنان عرضه دارد، اختلاف  امکان
 هراكليتوس و پارمنيدس عقل را ترجيح داده و اتميان برای اولين بار مبحث نظر داشتند.

ی، ميان حقيقت و نمود تمايز يرا طرح كردند. در عين حال، پارمنيدس الئا «احساس»
حسی و مادّی نظر داشت.  « واحد»آليسم بلکه به  ولی اين تمايز نه به ايده ئل شد؛قا

اعتباری حس نيز  ديد لجرم به بی گاه كه همه چيز را در تغيير می چنين هراكليتوس آن هم
رای داد و در مقابل آن، پارمنيدس با قول به ثبات، حركت را غير ممکن و در نتيجه 
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های ثبات  اعتبار دانست. بدين گونه با سست شدن پايه و بیهای حسی را مغلوط  داده
عالم و بی اعتباری حس، زمينه غلبه نوعی از شکاكيت در جامعه آن روز يونان فراهم آمد 

يان با انتقال متعلّقِ شناسايی، از طبيعت به انسان همان يكه مطابق آن، سوفسطا
هراكليتوس و پارمنيدس را  ويژه به گرايی ناشی از عقيده فيلسوفان پيشين های شک ديدگاه

 بسط دادند.
انگاری  شکّاكيت و نسبيت _كه نتايج بحث نشان داده است چنان_در همين رابطه  

ها در  هر چند ميراث فلسفه پيش سقراطی بود، اما با تعاليم و شگردهای خاص سوفيست
ترين توجه را به روز يونان شيوع يافت و در واقع اين افکار بيش افکار عمومی جامعه آن

يان، حقيقت، فردی و موقتی بود و نه يخود جلب كرد. در نتيجه تعاليم و عقايد سوفسطا
كلّی و ثابت؛ چرا كه آنها بر اين عقيده بودند كه اين انسان است كه مقياس قبولی و يا 

توانست معتقد شود كه روز، شب  مردود شمردن چيزهاست. در اين صورت، فردی می
گ سياه، سفيد است. كه البته در اين صورت، امکان اعتقاد به چيزی وجود است و يا رن

گرايی و شکّاكيّت بر تمامی  پذير نيست. در مجموع نسبيت دارد اما معرفت هرگز امکان
 يان سيطره دارد.يعقايد و تعاليم سوفسطا

 يان با توجه بهيانگاری سوفسطا كه تبعات و پيامدهای نسبيت چنين درباره اين هم 
 چيست؟ پاسخ به نسبت روشنی وجود دارد و آن اين است كه اساساا  پروتاگوراس رساله

گرايی  له نسبيتأرساله پروتاگوراس با توجه به موضوع آن كه درباره فضيلت است، با مس
توان چنين گفت كه در اين رساله موضوع  يان ربط وثيقی ندارد. به عبارتی میيسوفسطا

های افلاطون  طور آشکار مطرح نشده است. ديدگاه ن بهنسبيت معرفت و پيامدهای آ
جو كرد. در و های ديگر وی مانند تئتتوس جست درباره معرفت را بايستی در رساله

يان مطرح شده است؛ اما اثری از يگرايی سوفسطا البته مباحثی در باب تجربه پروتاگوراس
ها به  گرايی سوفيست يتبرانگيز افلاطون درباره ادراک حسی و نسب انتقادهای جنجال

 خورد.  چشم نمی



 65/ يان از ديدگاه افلاطونيشناسی سوفسطا بررسی و نقد معرفت
 

به  توان نظريه مٌثل را در واقع واكنشی از سوی وی كه آيا می و اما در پاسخ به اين
بندی  يان دانست؟ بايد گفت؛ به دفعات ادعا شده است صورتيگرايی سوفسطا نسبيت

ت هاست. پاسخ به شکّاكيّ  شناسی سوفيست ثر از معرفتأنظريات فلسفی افلاطون مت
« حس»هايی از آراء هراكليتوس درباره خطای  يان، در حالی كه افلاطون بخشيسوفسطا

وی  ،نمود. از اين رو را پذيرفت، امری دشوار می« وجود» ی پامنيدس درباب ثباتأو ر
 روی آورد.« ها جهان ايده»در دفاع از امکان معرفت به 

های ديگر فلسفه  ط آن با بخشها و ارتبا واقعيت اين است كه در مطالعه نظريه ايده 
با دستگاه   _كيد داردأگونه كه ياسپرس بدان ت آن_ شناسی وی افلاطون و از جمله معرفت

های تئتتوس و پروتاگوراس و  در عين حال بيان افلاطون در رساله 9منظمی سروكار نداريم
واند دهند تا از طريق آن افلاطون بت نيز رساله سوفيست همگی كوششی را سامان می

يان كه باورهای يگرايی سوفسطا پذير ساخته و با نفی نسبی كسب معرفت حقيقی را امکان
رو ساخته بودند، از اين حقايق پاسداری كند.  های جدی روبه دينی و اخلاقی را با چالش

شناسی افلاطون بوده  توان باور داشت كه نظريه مثل تکيه گاه مباحث معرفت از اين رو می
 خی به مغالطه انديشی سوفسطائيان و تعاليم به شدت فردگرايانه آنهاست. هم پاس كه آن
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