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  مقدمه

ها در جهان  ها و تفاوت شباهت ي هپندارند انسان همواره در حال مشاهد شناسان مي روان
هاي مشابه در  بندي اشياء يا پديده ترين كاركرد شناختيِ مغزِ آدمي مقوله مهم. پيرامون است

به اين طريق انسان . ذيل نام يك مفهوم و سپس برقراري روابطي ميان اين مفاهيم است
. شود جهان معنادار گشته و تعامل با آن آغاز مي. شود اي معنادار با جهان مي قادر به مواجهه

مورد توجه قرار گيرد انسان  اما وقتي شباهت ميان دو شيي، يا دو موضوع، زياد بوده يا زياد
فيلسوفان نيز از اين قاعده . 1كند ها توجه مي شده و به تفاوت آنهاخواهان تمييزگذاري ميان 

متفكران عصر روشنگري خواهان ارائة قواعدي كلي براي انسان، به . مستثنا نبوده و نيستند
هاي  اوتي ميان انسانها يكسان بوده و هيچ تف انسان ي هما هو انسان، بودند، گو اينكه هم

اما از آنجا كه هيچگاه شباهت ميان هيچ . ها و سنن مختلف وجود ندارد موجود در فرهنگ
متفكراني مانند ويكو، . هايي با هم دارند هاي مختلف نيز تفاوت دوچيزي كامل نيست سنت

 هردر و هامان توجه خود را به اين نكته معطوف داشتند و خواهان توجه دادن متفكرانِ
عدم توجه متفكران مدرن به اين . هاي مختلف بودند مدرن به منحصر به فرد بودن سنت

علم جديد تفكرات مدرن نيز با  ي ههاي خيره كنند ها ادامه يافت و به مدد پيشرفت توصيه
كند كه  آمدن عصري صحبت مي ي هكانت از روشنگري به مثاب. شتاب به پيش رفت

. هاي سنتي زندگي كنيم نه اينكه تحت قيموميت آمريت آموزيم براي خود فكر كنيم و مي
. ديدند وميت در مقابل بلوغ ميقيم ي همتفكرين روشنفكري آمريت در مقابل عقل را به مثاب

در اواخر . ضامن دستيابي به حقيقت است »عقلاني«پنداشتند كه بكارگيري روش  ها ميآن
ها الينگوود و جانشينان بعدي آنو ك قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم فيلسوفاني مانند نيچه

هاي بنيادين ميان  هاي قرن بيستم توجه ما را به تفاوت مانند برلين و پست مدرنيست
اينان بر خلاف كانت . هاي اجتماعي، و بنابراين يگانه بودن آنها جلب كردند ها و پديده سنت

 تقادي نداشتندكه ضامن دستيابي به حقيقت باشد اع »عقلاني«به وجود روشِ واحد. 
اينتاير از معدود فيلسوفاني است كه در اين نزاع فكري هر دو طرف مخاصمه را هم بر  مك

هاي گوناگون هم شباهت دارند و هم  به نظر وي سنت. يابد خطا و هم بر راه راست مي

______________________________________________________ 
ما دوقلوهاي يكسان ابتدا محو شباهت ميان آنها شده ا ي هبا مشاهدايم كه  ما اين تجربه را داشته ي ههم . 1

  .  يكي از آنها ي هايم، مثلاً با يافتن خالي بر چهر گذاري ميان آنها به دنبال وجه تمايزي بودهسپس براي تمييز
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يابد اين است كه  اينتاير در قضاوت ميان اين دو، هر دو را نادرست مي علت آنكه مك. 1تفاوت
به نظر او براي هر دو دسته سنت امري . ها عقلانيت سنت: اند هر دو چيزي را ناديده گرفته
ها دفاع نكرده  به اعتقاد وي نه تنها هيچ كس از عقلانيت سنت. است واپس گرايانه و قشري

به نظر وي تنها استثنا . توان در تاريخ انديشه يافت است بلكه حتي توصيفي از آن را نيز نمي
. يابد اينتاير نيومنِ كاتوليك را در راه راست مي با اين توصيف، مك. نري نيومن استجان ه

داند كه روايتي با كفايت از عقلانيت فراهم آورد كه بتواند از  خود مي ي هاينتاير وظيف مك
  . گرايي و منظرگرايي برآيد هاي نسبي پاسخ گويي به چالش ي هعهد

شي متفاوت دو سنت را انتخاب كرده و آنها را هاي پژوه فرض كنيم كه از ميان سنت
هاي اجتماعي متفاوتي  ها در جريان اين سنت 2اينتاير مك ي هبه عقيد. بناميم) ب(و ) الف(

ها انجام  هاي مربوط به عقلانيت عملي و عدالت در درون اين سنت اند و بحث شكل گرفته
هاي عقلاني و پذيرش و رد  لالسنتي براي پژوهش درباب استد شود و هيچ تكيه گاه فرا مي

  . براهين عقلاني وجود ندارد
اي  در مواردي اختلاف نظرهاي حاد و ريشه) ب(و ) الف(ممكن است اعضاي دو سنت 

كه در برخي ديگر از باورها و تصورات مشترك بوده و حتي متون  داشته باشند درحالي
باشد، ) ب(و ) الف(دو سنت ممكن است موضوع خاصي مورد توجه هر . واحدي داشته باشند

در قالب مفاهيمي انجام شده باشد ) الف(بندي آن موضوع در سنت  اما در عين حال صورت
در عين حال اين امكان نيز  3.باشد) ب(بندي آن موضوع در سنت  كه متضمن كذب صورت
. 4ها وجود نداشته باشدمعيار مشتركي براي قضاوت ميان آنوجود دارد كه هيچ 

هر دو تصديق كنند كه )  ب(و ) الف(هاي  افتد كه سنت وقتي اتفاق مي 5پذيرينا تطبيق
  . ها همگي به موضوع واحدي مربوط استدعاوي آن

اينتاير  ناپذيري كامل است؟ يعني آيا هيچ معيار مشتركي وجود ندارد؟ مك اما آيا قياس
، مثلاً ممكن است ددار گويد كه معمولاً معيارهاي مشتركي وجود در پاسخ به اين سوال مي

______________________________________________________ 
در كارهاي اخير  او. او بيشتر يافت ي هها را در كارهاي اولي توان توجه به تفاوت اينتاير مي در سير فكري مك . 1

  گرايي گرايي دور و به عقل ها كرده است و بنابراين به تدريج از نسبي بيشتر توجه خود را معطوف به شباهت
   .  گرايش يافته است

2 . MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? p.350. 
3. incompatibility 
4 .Ibid, p.351. 
5. incommensurability  
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در نسبت دادن ميزان خاصي از مرجعيت به منطق توافق داشته ) ب(و ) الف(هاي  كه سنت

اما نكته در . توانستند با يكديگر مخالفت كنند باشند چراكه در غير اين صورت اصلاً نمي
  . نيست كافياينجاست كه مسائل مورد توافق براي حل اختلافات 

: شود دو چيز است شايعي كه از مقدمات بالا گرفته مي ي هجگويد نتي اينتاير مي مك
و ) الف(هاي  كه بحث عقلاني ميان سنت  گرايي يعني آن نسبي. گرايي و منظرگرايي نسبي

منظرگرايي يعني آنكه . توان گزينش عقلاني ميان آن دو انجام داد ممكن نيست و نمي) ب(
، به طرح ادعاهايي كه به صدق و )ب( و چه) الف(توان از درون يك سنت واحد، چه  نمي

اند پرداخت؛ به عبارتي راه حل كنار گذاشتن دعوي صدق و كذب است، دست  كذب مربوط
هايي مانند سنت ارسطويي، آگوستيني يا هيومي  كم بدان معنا كه در چهارچوب سنت

   1.اند فهميده شده
هر . است و نه دكارتيها نه هگلي  سنت ي هپندارد كه معقوليت برپاي اينتاير مي مك

توجيه اين اصول آن . كند اي از اصول متافيزيكي پايه كار خود را شروع مي سنتي با دسته
اند و برتري خود را بر اسلاف  است كه در مقابل فرايند پرسشگري ديالكتيكي دوام آورده

ي ممكن است اين اصول برا. اند اند ثابت كرده خويش كه در تاريخ آن سنت وجود داشته
فقط  آنهاافراد موجود در آن سنت ضروري و بديهي به حساب آيند اما ضرورت و بداهت 

هاي مفهومي شكل  براي كساني قابل تشخيص است كه تفكراتشان در قالب آن نوع از طرح
پس پژوهش مبتني بر . اند هاي مفهومي برآمده گرفته باشد كه اين اصول از دل آن طرح

چنين پژوهشي به لحاظ مقصد ضد هگلي است چرا . تي استسنت به لحاظ مبداء ضد دكار
تواند منكر آن شود كه آراي كنوني او ممكن است در  اي نمي كه هيچ كس در هيچ مرحله

رسد كه  به نظر مي 2.معرفت مطلق نظام هگلي سرابي بيش نيست. آينده غلط از آب درآيد
گرايي و منظرگرايي پذيرفتني  نسبياخير را مقدمات استدلالي قرار دهيم  ي هاگر اين دو نكت

  . رسند به نظر مي
هاي  هاي حادث شده در سنت واقعيت) ضد دكارتي بودن تحقيقِ مبتني بر سنت: (1 همقدم

شروع تحقيق  ي هبا نقط) الف(شروع تحقيقِ در سنت  ي هاند پس نقط متفاوت) ب( و) الف(
  . يكي نيست) ب(در سنت 

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.352. 
2. Ibid, p.361.  
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)  ب(و ) الف(كدام از دو سنت  هيچ) مبتني بر سنتضد هگلي بودن تحقيق : (2 همقدم
توانند ثابت كنند كه هدف و مقصد آنها نوعي وضع يا حالت عقلاني غايي است كه  نمي

  . ديگري نيز در آن شريك است
  گرايي و منظرگرايي  نسبي: نتيجه

 اينتاير به اين كه به معرفي معقوليت پژوهش بپردازيم و سپس به پاسخ مكاز آنقبل 
اينتاير  گرايان و منظرگرايان، كه گويا برآمده از مقدماتي هستند كه خود مك استدلال نسبي

را، ) ب( و) الف(هاي  هاي سنت ها و شباهت گذارد، اشاره كنيم تفاوت نيز بر آنها صحه مي
، به ترتيب زير عدالت چه كسي؟ كدام عقلانيت؟ مطابق نظر وي در فصل پانزده كتاب

   :كنيم خلاصه مي
امكان دارد مقداري از  -2. امكان دارد متون واحدي ميان آنها مشترك باشد -1 :ها شباهت

امتناع  ي هبرخي از قواعد منطقي مانند قاعد -3. باورها و تصورات ميان آنها مشترك باشد
هاي پژوهشي حاكم  سازوكار واحدي بر تحول سنت -4و . ها مشترك استتناقض ميان آن

  .)به اين نكته خواهيم پرداخت در قسمت بعد( .است
هاي  ملاك -3. اند اهداف آنها متفاوت -2. شروع پژوهش متفاوت است هنقط -1 :ها تفاوت

  . برخي باورها و تصورات نيز متفاوت است -4و . عقلانيت تفاوت دارند
جه اينتاير خواهان تو ها توجه داشته و مك گرايان به تفاوت ها و نسبي گرايان به شباهت معقول

  .    به هر دو است
  
  ها  معقوليت سنت. 1

 ي هگان آن، طي مراحل سه ي هسنت است و هم سازند ي همعقوليت پژوهش، كه هم برساخت
  1:آيد زير بوجود مي

اَعمال اجتماعي، . شود هر پژوهشي در زمان و مكاني خاص و به صورت تصادفي آغاز مي )1
ين اجتماعات مرجعيت به شاه، كشيش، در ا. دهند باورها و نهادها واقعيتي را شكل مي

اين گونه اجتماعات به درجات مختلفي درحال تغيير . شود داده مي. . .  جادوگر قبيله، و 
دهد به نادرستي  شناس جامعة مدرن كه از عدم تغيير در جوامع بدوي خبر مي مردم. هستند

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.354. 
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گري منظم  بهتر پرسشكند يا به بيان  در اين مرحله كسي سوال نمي. گويد اين سخن را مي

  . در اين مرحله فقط تبعيت وجود دارد. از باورها، متون و مراجع وجود ندارد
 تفسيرهايشود كه  معلوم مي -1. افتد به يكي از چهار دليل زير گذاري اتفاق مي )2

ممكن است ناسازگاري  -2. هاي مراجع وجود دارد ناپذيري از متون يا گفته مختلف و تطبيق
هاي جديدي  موقعيت -3. منطقي در نظام باورها و عقايد رسمي آشكار شود و عدم انسجام

تواند پاسخي براي آنها ارائه  هاي اجتماعي مستقر نمي آيد كه نظام باورها و كنش پيش مي
باعث تماس ميان اجتماعاتي . . . مهاجرت، فتوحات نظامي، بازرگاني خارجي، و  -4. دهد
به يكي از اين انحاي چهارگانه نارسايي و عدم كفايت . اند هشود كه قبلاً جدا از هم بود مي

 . شود سنت آشكار مي

هاي مجدد يا  ها و ارزيابي صورتبندي. دهند ها واكنش نشان مي اعضاي سنت به نارسايي )3
 . در اين مرحله قدرت ابداع و خلاقيت اعضاء نيز موثر است. شود كاملاً جديدي ظاهر مي

مغز «يا  »عقل دكارتي«مري صرفاً عقلاني، به معناي بندي مجدد باورها ا صورت
اي در نظر گرفت كه افراد و موجودات متفكر  تعقل را بايد قوه ي هقو. ، نيست1»ماترياليستي

. كنند آن با يكديگر و با محيط طبيعي و اجتماعي پيرامون خود ارتباط برقرار مي ي هبه واسط
شود، مثلاً به اين دليل كه منشاء آن را  عاف ميآنچه در اين فرايند تحولي از باطل شدن م

رشد و تحول يك سنت را نبايد با دگرگوني . شود اند، امر مقدس ناميده مي خداوند دانسته
هاي عقيدتي حاكم است يكي دانست چرا كه رشد  نظام ي هتدريجي عقايد و باورها كه بر هم

هاي سنت  دازي يكي از ويژگيپر نظريه .2عمدياست و هم  مند نظامو تحول يك سنت هم 
  . تحقيق و پژوهش است

توانند كه آراي جديد خود را با آراي قديمي مقايسه  سوم است كه افراد مي ي هدر مرحل
باورهاي قديمي را كاذب . شوند هاي شديدي مي در اين حين متوجه ناسازگاري. كنند
قديمي در  ي هآن نظريتطابقي صدق است كه در  ي هترين نظري اين ابتدايي. خوانند مي
تطابقي  ي هدر واقع نوعي نظري: شود هاي جديد كاذب خوانده مي ناسازگاري با نظريه ي هساي

تطابقي صدق مشكلي ندارد اما با آنچه عموماً  ي هاينتاير با اين نوع از نظري مك. 3كذب داريم
لف است زيرا شود مخا تطابقي صدق در آراي فيلسوفان عصر روشنگري يافت مي ي هاز نظري

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.355. 
2. Ibid, p.356. 
3. Ibid, p.357. 
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مطابق آن نظريه، ذهن نوعي آينه است كه رو به جهان گرفته شده و جهان در آن انعكاس 

نيرويي : نوعي كنش و فعاليت است ي هاز ديدگاه او ذهن منفعل نيست بلكه به منزل. يابد مي
گذاري با  كه از طريق كارهايي مانند تشخيص هويت، بازشناسي، جمع آوري، جداسازي، و نام

كند و اين كارها را با لمس كردن، اشاره كردن،  ان طبيعي و اجتماعي تعامل پيدا ميجه
ذهن . دهد پاسخ گفتن و اعمال ديگري از اين دست انجام مي تجزيه و تركيب، صدا زدن و

كه ذهن بتواند اين كارها را به خوبي  تا جايي. شود در اين تعامل با اشياء و امور تغذيه مي
  . باورها و احكام كاذب مبين شكست ذهن هستند. انيم از صدق سخن گوييمتو انجام دهد مي

ترين انتقادات ممكن را در  ها و قوي ترين پرسش آزمون صدق يك باور اين است كه بيش
هاي ديالكتيكي با كفايت  گري اگر آن باور در برابر اين پرسش. كنيم برابر آن طرح مي

سوالي كه مطرح است اين است كه خود اين كفايت  1.خوانيم ايستادگي كند آن را صادق مي
. توان به اين سوال داد هاي متعددي مي گويد كه پاسخ اينتاير مي متشكل از چيست؟ مك

ها بايستي به صورت ديالكتيكي به آزمون گذاشته شده و بهترين آنها انتخاب  خود اين پاسخ
كه سنت پژوهشي شكل گرفته  توانيم بگوييم اگر شرايط كفايت را تعيين كرديم مي. شود
هاي پژوهشي مشخص  روش. 1: هاي اصلي اين سنت پژوهشي عبارتند از ويژگي 2.است
هاي پژوهشي خود ارائه  اي درباب فعاليت افراد فعال در درون سنت نظريه. 2 .اند شده
. 4. يابند استدلال توسعه مي ي هاَشكال استاندارد و تثبيت شد. 3) فلسفه شپيداي(. دهند مي

حال اگر در ميان عقايد كنوني متوجه وجود عدم ). همان(شود  هاي ديگر توجه مي به سنت
گيرد اما ضرورتاً عقايد رايج طرد  هاي بيشتري صورت مي كنند؟ پژوهش انسجام شوند چه مي

تر كشف  تا وقتي كه عقايدي با انسجام بيشتر و در نتيجه رساتر و قوي ويژه بهنخواهد شد، 
  . نشده است
گرايي و منظرگرايي توجه ما را به رخدادي خاص  اينتاير براي پاسخ گويي به نسبي مك

هاي  در هر سنتي فهرستي از پرسش. بحران معرفت شناختي: كند ها جلب مي در تاريخ سنت
اي  اما به لحظه. شود هاي زيادي انجام مي بحث و جدل آنهاپاسخ وجود دارد كه بر سر  بي
ارهاي موجود در خود سنت پيشرفت متوقف شده است؛ به اين معنا رسيم كه مطابق معي مي

يقينِ افراد . توان به صورتي معقول حل و فصل كرد هاي رقيب را نمي كه نزاع بر سر پاسخ
در اين حالت تنها راه خروج از بحران، ابداع يا كشف مفاهيم جديد يا . يابد كاهش مي

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.358. 

 .و ب متفاوت باشند) الف(هاي  نيز در سنت كفايتهاي  اين امكان وجود دارد كه ملاك. 2
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 ي هتر قابل استنتاج نيست و در واقع ثمر ديميطرح ابداعي از مواضع ق. اي جديد است نظريه
با بحراني ) الف(فرض كنيم اعضاء سنت . 1است »اكتشاف«و  »نوآوري« ،»خلاقيت«نوعي 
اينتاير از آنجا كه راه حل اين بحران قابل  بنا به توصيف مك. اند شناختي مواجه شده معرفت

پاسخي  »خلاقانه«سنت به صورتي تر نيست يا بايد يكي از اعضاء  استنتاج از مواضع قديمي
راه ) ب(ضمن مواجه با سنت ديگري مانند ) الف(ارائه دهد يا اينكه عضو يا اعضايي از سنت 

بايد زبان ) الف(در حالت اخير عضو يا اعضايي از سنت . كنند »كشف«حل مورد نظر را 
تسلط آنها بر زبان . را به خوبي زبان مادري خود بياموزند يا از قبل آموخته باشند) ب(سنت 

را براي  2»دومين زبان مادري«اينتاير اصطلاح  مك. دوم بايد همانند زبان مادري آنها باشد
اي جديد سه شرط زير را برآورده سازند  حال اگر مفاهيم يا نظريه. 3گيرد اين منظور بكار مي

كه حل آنها در طرح ابداعي براي مسائلي . 1. ايم توانيم بگوييم كه از بحران خارج شده مي
همچنين . 2. نموده است راه حلي ارائه دهد هاي سنت مورد نظر ناممكن مي توانايي ي هساي

بايد دو شرط بالا به نحوي . 3. هاي سنت را توضيح دهد علت ناتوانايي دطرح ابداعي باي
محقق شوند كه بيانگر وجود نوعي پيوستگي ميان ساختارهاي مفهومي جديد و باورهاي 

  . باشدپيشين 
 
  گرايي و منظرگرايي اينتاير عليه نسبي بررسي استلالات مك. 2

هايي را عليه  اين نگاه به عقلانيت، كه برآمده از سنت است، استدلال ي هاينتاير در ساي مك
  .پردازيم دهد كه در اينجا پس از ذكر آنها به نقد آنها مي گرايي و منظرگرايي ارائه مي نسبي

كه آن وجود بحران در يك سنت خاص و اين 4:گرايي اير عليه نسبياينت استدلال اول مك
تواند از صدق باوري خاص سخن بگويد به تنهايي براي اثبات نادرستي  سنت ديگر نمي

معيارهاي  ي هپندارند كه هر سنتي سازند گرايان مي گرايي كافي است، چرا كه نسبي نسبي
گرايان اين است كه اگر سنت  ير از نسبياينتا ال مكؤدر واقع س. توجيه عقلاني خود است

  معيارهاي توجيه عقلاني خود است پس چرا دچار بحران شده است؟   ي هسازند) الف(

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.362. 
2. second first language  
3. Ibid, p.364. 
4. Ibid. 
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اين ادعا كه عقلانيت وابسته به سنت به : گرايي استدلال دوم مك اينتاير عليه نسبي
به سنت هيچ  انجامد به اين ادعا وابسته است كه با فرض معقوليت وابسته گرايي مي نسبي

هاي رقيب وجود ندارد و هر سنتي همواره  گيري معقول ميان سنت راهي براي تصميم
اينتاير  اما مك. داند ادعاهاي خود را مطابق با معيارهاي عقلانيت خود قابل قبول مي

اي خاص  بحران معرفت شناختي و رقابت بر سر حل مسئله ي هپندارد سخن او دربار مي
ونه ممكن است سنتي مطابق معيارهاي معقوليت خود به شكست دهد كه چگ نشان مي

، بر )ب(، با سنتي ديگر، مانند سنت )الف(بيانجامد و چگونه ممكن است سنتي مانند سنت 
اي داريم كه بر  بنابراين ما ضابطه. اي خاص وارد رقابت شود مبناي توانايي آن در حل مسئله

بر «اينتاير  به بيان مك. سنت رقيب انجام دادتوان گزينشي معقول ميان دو  مبناي آن مي
شود  هاي معرفت شناختي داده مي هايي كه به بحران مبناي كفايت يا عدم كفايت در پاسخ

  .1»شوند ها پذيرفته يا رد مي سنت
گراي خود  نيز همانند همتاي نسبي منظرگرا :منظرگرايياينتاير عليه  استدلال اول مك

ها داوري كنيم و نبايد باورهاي  م به نحوي عقلاني ميان سنتتواني مدعي است كه ما نمي
اينتاير درباب  اما توضيحات مك 2.بيانگاريم »نادرست«يا  »درست«موجود در يك سنت را 

توان از صدق و كذب باورها سخن گفت؛ البته  بحران معرفت شناختي بيانگر آن است كه مي
با بحراني ) الف(مثلاً اگر سنت . دارد اينتاير بيان مي صدق و كذب به تعبيري كه مك

راه حلي براي بحران موجود آموخته و در ) ب(شناختي مواجه شده است و از سنت  معرفت
تبديل به سنت جديدي ) الف(دهد در اين صورت سنت  آراي خود تجديد نظرهايي انجام مي

به گذشته برخي از هستند با نگاه *) الف(افرادي كه اكنون در سنت . شود مي*) الف(به نام 
خوانند و برخي ديگر از آن باورها را كه در برابر  را كاذب مي) الف(آراي موجود در 

هايي كه در جهت زير  نامند؛ پرسشگري اند، صادق مي هاي ديالكتيكي دوام آورده پرسشگري
درستي توانيم از درستي و نا اينتاير ما مي بنابراين از نظر مك. اند سوال بردن آنها طرح شده

  .  باورها سخن بگوييم و اين يعني طرد منظرگرايي

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.366. 
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اينتاير ويژگي بارز منظرگرايي  از ديدگاه مك 1:اينتاير عليه منظرگرايي استدلال دوم مك 

ها  پس تغيير در سنت. كنند ها تغيير مي كه سنت مند و ايستا بودن آن است؛ در حالي زمان
  .   اندازد منظرگرايي را به خطر مي

  
  هاي او ايي به استدلالنقده

گرايي كافي  كنم كه استدلال اول او نه تنها براي طرد نسبي اينتاير فكر مي بر خلاف مك
گرايي ادعا نكرده است كه همة  كه هيچ نسبي اول آن. نيست بلكه داراي دو ايراد اساسي است

ثانياً خود او . دآي ها كاملاً منسجم و سازگار هستند و در درون آنها بحران به وجود نمي سنت
فقط از «: ها هستند هاي عقلانيت وابسته به سنت به دفعات تاكيد داشته است كه ملاك

يعني او از يك سو . 2»گيرد ها است كه منابع عقلانيت در اختيار ما قرار مي درون سنت
هاي عقلانيت وابسته به سنت هستند محكوم  گرايان را به داشتن اين باور كه ملاك نسبي
گرايي  استدلال دوم او عليه نسبي. گذارد ند و از سوي ديگر خود بر آن صحه ميك مي

اينتاير بيان  چه مكمطابق آن) ب(و ) الف(هاي  ست سنتممكن ا. مشكلات بيشتري دارد
اي خاص به رقابت بپردازند اما در عين حال در مورد مسائلي ديگر،  دارد بر سر مسئله مي
خود او بيان . اينتاير نشوند رقابتي مك ي هي، اصلاً وارد پروسرغم وجود اختلافات اساس علي
حال اين پرسش به  3.دارد كه برخي از آراي مقدس به طور كلي معاف از بازبيني هستند مي

بندي شود كه نافي امر  به نحوي صورت) الف(آيد كه اگر امري مقدس در سنت  وجود مي
اختلاف دو سنت را در اين باب برطرف توان  باشد چگونه مي) ب(مقدس ديگري در سنت 

كرد؟ مسلماً وجود افرادي كه زبان سنت ديگر را همانند زبان مادري خود بدانند براي حل 
مسئله كافي نيست؛ چراكه اصلاً وجود چنين افرادي باعث به وجود آمدن مشكل شده است، 

خاص با  ي هزمين اند كه در آن دانسته زيرا در غير اين صورت اعضاي دو سنت از كجا مي
بعلاوه افراد موجود در اين دو سنت اصلا خواهان بازنگري در ! يكديگر اختلاف نظر دارند؟

  . آراء خود در باب آن موضوع نيستند
، )ب(و چه ) الف(توان از درون يك سنت واحد، چه  ادعاي منظرگرايي آن است كه نمي

اينتاير عليه  اما استدلال اول مك .كه به صدق و كذب مربوط اندپرداخت به طرح ادعاهايي 
______________________________________________________ 
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و ) الف(توانيم  او ما تنها مي ي هبر اساس گفت. پردازد منظرگرايي دقيقا به اين موضوع نمي
 1.را) ب(و ) الف(با هم مقايسه كنيم و نه  آنهارا براساس ادعاهاي صدق و كذب *) الف(

كه او در ابتدا نشان دهد  بنابراين وقتي اين استدلال او عليه منظرگرايي درست خواهد بود
توان از نظر صدق و كذب ادعاها باهم  را نيز نمي*) الف(و ) الف(كه منظرگرايان معتقدند كه 

حداقل مطابق با قرائتي از منظرگرايي كه او در فصل هجده كتاب خود معرفي . مقايسه كرد
استدلال دوم او  به همين دليل. سازد اي به منظرگرايي وارد نمي كند استدلال او خدشه مي

نشان دهد كه منظرگرايان  دعليه منظرگرايي نيز نامرتبط است چرا كه او در بدو امر باي
ها پابرجا و بدون تغيير باقي  ها هستند و معتقدند كه همواره سنت مخالف تغيير در سنت

  . مانند مي
   

  تر نقدهايي كلي
هاي  كه در مواقع بحران هاي چند سنتي هستند اينتاير اين انسان مطابق نظر مك. 1

اما او در دو فصل بعد . توانند به كمك سنت خود برآيند شناختي براي رفع بحران مي معرفت
منطقي  ي هنتيج 2.كنند هاي معاصر در ميان چندين سنت زندگي مي گويد كه اكثر انسان مي

توانند در  چند سنتي بودن مي ي ههاي معاصر به واسط اين دو راي آن است كه اكثر انسان
اصلي  ي هاما پذيرش اين سخن نقط. شناختي كارگشا باشند هاي معرفت جهت رفع بحران

كشد، چرا  اينتاير كه همانا مخالفت با مدرنيته و ليبراليسم است را به چالش مي مك ي هفلسف
اينتاير در سنت ليبراليسم زندگي  هاي معاصر و خصوصاً اطرافيان مك كه بسياري از انسان

تكثرگرايي حاكم بر آن بايد مطابق نظر او بتواند از پسِ  ي هاين سنت به واسط. ندكن مي
. داستان زندگي خود او بيانگر چند سنتي بودن وي است. هاي معرفت شناختي برآيد بحران

او از يك سو در ميان چندين سنت زندگي كرده و تكثرگرايي حاكم بر فرهنگ آمريكا را 
دشمن درجه يك مدرنيته است و آن را واجد اجزايي نامنسجم ستايد و از سوي ديگر  مي
آيد اين  سوالي كه بوجود مي. يابد تر مي توماسي را سنتي منسجم -داند و سنت ارسطويي مي

آيد، ليبراليسم يا سنت  شناختي بر مي هاي معرفت است كه كدام سنت بهتر از پس بحران
كه او  است در حالي »ليبراليسم«ين سوال اينتاير پاسخ به ا توماسي؟ مطابق معيارهاي مك

______________________________________________________ 
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اينتاير در ميان خاطرات  مك 1به تعبير بورادوري. كند خود سنت توماسي را تجويز مي

سنت كلتيك و آرايي كه ريشه در يونان باستان دارند و تكثرگرايي آمريكايي معلق  ي هگذشت
  2.است

بر عقايد و باورها را با رشد و اينتاير معتقد است كه نبايد تغييرات تدريجي حاكم  مك. 2
كه دومي  نبوده در حالي »عمدي«و  »نظام مند«ها يكي دانست چرا كه اولي  تحول سنت
ملاكي براي تمييز  »نظام مند و عمدي بودن تغييرات«رسد كه  به نظر نمي. 3چنين است

اد آگاهانه عمدي بودن تغييرات به معناي آن است كه افر. ميان اين دو نوع از تغييرات باشد
شناختي  كنند و براي اين كار حداقل بايد از وجود بحران معرفت تغييراتي را اعمال مي

مثالي  ي هاينتاير با ارائ اما مك. راه حلي برآيند ي هآگاهي داشته باشند تا بتوانند درصدد ارائ
كه  امكان دارد«دهد كه  شناختي در فيزيك اواخر قرن نوزدهم نشان مي از بحران معرفت

بحراني معرفت شناختي فقط در آينده و با نگاه به گذشته به عنوان يك بحران در نظر گرفته 
معناي اين سخن آن است كه امكان دارد به هنگام بحران، افراد موجود در سنت از  4.»شود

اي از تغييرات  دهد اين نمونه اينتاير ارائه مي بنابر وجه تمايزي كه مك. وقوع آن آگاه نباشند
ها  اما او آن را به عنوان مثالي براي رشد و تحول سنت. تدريجي حاكم بر عقايد و باورهاست

رسد كه با برداشتن تمايز ميان تغييرات تدريجي حاكم بر باورها و  به نظر مي. ارائه داده است
ها، و با افزودن برهان سر پل مارتين هوليس ها و از يك سنخ دانستن آن ول سنترشد و تح

شناسي تكاملي  اينتاير را در قالب سنخي از معرفت هاي مك عقلانيت سنت ي هان نظريتو مي
اي ديگر موكول  اين كار را به نوشته. بازسازي كرد كه با مشكلات كمتري مواجه باشد

اندازيم كه در  اينتاير مي كنم؛ اما در ادامه نگاهي به برخي تجديد نظرها از سوي خود مك مي
  .آمده است) 1999(حيوانات عقلاني وابسته خير او با عنوان هاي ا يكي از كتاب

حيوانات عقلاني نگاهي به كتاب : عقلانيت ي هاينتاير دربار ها در آراء مك يأبرخي تغيير ر. 3
  وابسته

گيري آراء تاكيد دارند معمولاَ  هاي تاريخي شكل فيلسوفاني كه بر وجه فرهنگي و زمينه
اند  ها شكل نگرفته بوده انسان، يعني زماني كه هنوز فرهنگچشم خود را بر تاريخ تكاملي 

______________________________________________________ 
1. Borradori  
2. Borradori, The American Philosopher, p.137. 
3. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? p.356. 
4. Ibid, p.363. 



43/  گرايي گرايي و نسبي اينتاير در مقابل عقل مك
 

هاي فرهنگي انسان كنوني را از گذشته او  غالباَ پيش قضاوت«اينتاير  به تعبير مك. بندند مي
. ها نيستهاي آن گيري خطا در برخي از موضعو البته اين تنها منشا  1.»سازند جدا مي

دهند  هاي فلسفي خود را انجام مي گيري موضعمتفكريني كه بر مباني فرهنگي و تاريخي 
هاي فرهنگي مصون از خطا در نظر  قضاوت گويند كه خود پيش گاهي به نحوي سخن مي

ايستند و از وابستگي كامل همه شئون  ها مي آنها بر بام واقعيت تكثر فرهنگ. شوند گرفته مي
معمولاً از خطاپذيري گويند و  هاي تاريخي آن شئون سخن مي بشري بر فرهنگ و زمينه

هاي فرهنگي در  قضاوت و همين پيش«اينتاير  به تعبير مك. مانند ها غافل مي قضاوت پيش
كه خود اين شوند گو اين مورد حمايت واقع مي هاي فلسفي به نحوي پردازي نظريه
   2.»اند از خطا ها مصون قضاوت پيش

فقط از «رار داشته است كه به اين امر اقعدالت چه كسي؟ كدام عقلانيت؟ اما او در 
و با اين سخن خود در  3»گيرند ها است كه منابع عقلانيت در اختيار ما قرار مي درون سنت

آنچه در كار اخير . سازد ها را به غفلت متهم ميگيرد كه اكنون آن اي قرار مي سفهفلا ي هزمر
رسد  به نظر مي. او است تغيير كرده نظرگاه يا ايستگاه حيوانات عقلاني وابسته،اينتاير،  مك

معمولاً تغيير موضع دادن و نداشتن . اينتاير توانايي او در تغيير نظرگاه است حسن بزرگ مك
ثبات رأي نزد فيلسوفان عملي پسنديده نيست و فيلسوفي كه چنين كند متهم به تناقض 

ته شده است او اينتاير نگاش شود، چنانكه در برخي از نقدهاي فراواني كه بر آثار مك گويي مي
چه پسنديده نيست ايستادن بر يك ايستگاه و تناقض آن 4.اند را به تناقض گويي متهم كرده

واحدي را از دو منظر نگريستن و ذكر  ي هگفتن است؛ اما تغيير ايستگاه دادن و پديد
دهد  اينتاير انجام مي رسد عملي كه مك به نظر مي. گويي نيست اختلافات گفتن تناقض

______________________________________________________ 
1. MacIntyre, Dependent Rational Animals, p.5. 
2. Ibid. 
3. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? p.360. 
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   1.دارم از اين سنخ است و در ادامه شواهد خود را براي اين نظر بيان ميعمدتاً 
  

  اينتاير جايگاه اين كتاب در ميان ساير آثار مك
عدالت چه كسي؟ كدام ، )1981(در پي فضيلت (معروف خود  ي هاينتاير در آثار سه گان مك

ها و  بر سنت عمدتاً)) 1990( سه قرائت رقيب از تحقيقات اخلاقي، و )1988(عقلانيت؟
حيوانات كه در فصول اول  ها تاكيد دارد در حالي هاي عقلانيت به سنت وابستگي ملاك
شناسي سعي در نشان دادن اشتراكاتي ميان  با توسل به زيست 2)1999(عقلاني وابسته 

 عدالتالبته او در. ها اشاره داشته استآراي قبلي خود به آنتر از آنچه در  ها دارد افزون انسان
هاي متفاوت  نه تنها امكان وجود معيارهاي مشتركي را در سنت چه كسي؟ كدام عقلانيت؟

اي از اين معيارهاي مشترك، نسبت دادن ميزان  گرفت، بلكه به عنوان نمونه بعيد در نظر نمي
او در آنجا اين بود كه اين ميزان از  ي هاما نكت. خاصي از مرجعيت به منطق را ذكر كرده بود

هاي  شروع تحقيق در سنت ي هبراي حل اختلافات كافي نيست چرا كه اولاً نقطاشتراك 
و ثانياً هيچ سنتي ) ضد دكارتي بودن تحقيق مبتني بر سنت،(متفاوت يكسان نيست 

تواند ثابت كند كه هدف و مقصد او نوعي وضع يا حالت عقلاني غايي است كه ديگر  نمي
يعني در آن كتاب نقاط اختلاف ميان ). آن ضد هگلي بودن(اند  ها نيز در آن شريك سنت
آورد عبارتند  هاي متفاوت كه احتمال عدم حل و فصل اختلافات ميان آنها را فراهم مي سنت

او .  نقاط پايان متفاوت. 3نقاط شروع متفاوت و . 2عدم وجود معيارهاي مشترك كافي . 1: از
توان از اين  لاف ظاهر امر، نميها، به خهايي پرداخت كه براساس آن ستدلالسپس به طرح ا

در قسمت قبل نشان دادم كه به نظر . گرايانه يا منظرگرايانه اخذ كرد مقدمات نتايج نسبي
اينتاير در كار اخير خود ضمن  مك. هاي معتبري باشند هاي او استدلال رسد اين استدلال نمي

ها، به نحوي ضمني ذشته، و البته بدون شرح و بسط آناعتراف به برخي اشتباهات گ
 »اصلاح«پذيرد كه آراء قبلي او نيازمند گسترش و در مواردي نيز نيازمند بازبيني و  مي

پذيرم وقتي  اكنون مي«پردازد اين است كه  ترين اشتباهي كه او به ذكر آن مي مهم 3.هستند

______________________________________________________ 
گويي از يك ايستگاه خاص  گذارند كه تناقض هر چند كه برخي منتقدين به درستي بر نكاتي انگشت مي. 1

 .ه استصورت گرفت

2. MacIntyre, Dependent Rational Animals, p.351. 
3. Ibid, p.x. 
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ينتاير ا مك. 1»ام شناسي ممكن است، در خطا بوده ام كه اخلاق مستقل از زيست پنداشته مي
به عنوان فيلسوف اخلاق و سياست كه سعي در احياء آراي ارسطو دارد، هرچند كه 

دهد اما در كارهاي  شناسي ارسطو را تشخيص مي پيوستگي عميق ميان اخلاق و زيست
شناسي  زيست«كند چرا كه آن را نوعي  شناسي ارسطو توجه نمي ابتدايي خود به زيست

   2».دلايل خوبي براي طرد عناصر مهم آن در اختيار داريم امروزه«داند كه  مي »متافيزيكي
تاريخي كه بيشتر از سنخ  است در باب اخلاق با نگرشي كاملاًكتابي  در پي فضيلت

هاي متفكراني مانند كالينگوود است و نه در زمره آثار فلسفي رايج كه در سنت  نوشته
اي  آموزه. شود اي نگاشته مي ي قارهپديدارشناس ي هها و يا سنت فلسف تحليلي انگليسي زبان

كه اين كتاب بر اساس آن نگاشته شده اين است كه نگاشتن فلسفه جداي از تاريخ ناممكن 
كار  .ها و نهادها توجه داشت بايد به تاريخ فعاليت ها مي است و براي نگارش تاريخ انديشه

ن سياق نگاشته شده نيز به همي عدالت چه كسي؟ كدام عقلانيت؟اينتاير يعني  بعدي مك
است با اين تفاوت كه او در آنجا در پاسخ به اين سوال كه چرا بايد به تاريخ يك پديده، يا 

شناختي در  اي معرفت يك نظريه خاص در اخلاق، توجه كنيم خود را ملزم به ارائه نظريه
او در  به همين دليل است كه. نگر او همسو باشد بيند كه با نگرش تاريخ باب معقوليت مي

در . پردازد شناسي مي گيرد و به معرفت هاي اخلاق فاصله مي هايي از اين كتاب از بحث فصل
شناسي  محور بر زيست اينتاير آن است كه به جاي مبتني كردن اخلاق فضيلت واقع عمل مك

محور بهره جويد و براي ابتناء مباني  هاي تاريخ متافيزيكي و نادرست ارسطويي از نگرش
محور است و نه  دهد كه تاريخ اي در باب عقلانيت ارائه مي ن، نظريهفلسفي آ

نيز  سه قرائت رقيب از تحقيقات اخلاقيدر كار مهم بعدي خود يعني . محور شناسي زيست
ها دهد و در آن هايي انجام مي نرانيسلسله سخ 1997گيرد تا اينكه در  همين پروژه را پي مي

 حيوانات عقلاني وابستهكتاب . آيد ابق خود بر ميدر صدد اصلاح برخي از اشتباهات س
اين كتاب نيز عمدتاَ در باب اخلاق، و . ها است اصلاح شده و گسترش يافته اين سخنراني

چنان در امتداد آثار  آنچه اين كتاب را هم. عملي در باب اخلاق است هاي ويژه استدلال به
چنان در راستاي  انتهاي اين كتاب هم او در. صدق اوست ي هدارد نظري او نگاه مي ي هگذشت

اي را  ممكن است زمينه] تحقيقات عقلاني[چنين تحقيقاتي «گويد  سخنان قبلي خود مي
ها، معيارهاي قضاوت، روابط و نهادهاي ما  براي نقادي، بازبيني، و طرد بسياري از قضاوت

______________________________________________________ 
1. Ibid.  
2. Ibid. 
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هادهاي كنوني آن است كه ها، معيارها، روابط، و ن بهترين دفاع عقلاني از قضاوت. فراهم آورد

ترين انتقادهايي كه تا به حال بر عليه آنها  اي در مقابل قوي هاي نقادانه پس از چنين تدقيق
   1».اند ايم ايستادگي كرده اقامه كرده

هايي از اين كتاب او است كه پيامدهايي  گيريم اشاره به بخش مي آنچه در ادامه پي
چه به عنوان تمايز عمده اين كتاب از آثار سه  نگاه اول آندر . ي عقلانيت او دارد براي نظريه

آيا معناي اين سخن آن . كند غياب مفهوم سنت در اين كتاب است گانه او جلب نظر مي
رسد در پاسخ  اينتاير در اين كتاب نگاهي تاريخي نيست؟ به نظر مي است كه ديگر نگاه مك

تاريخي داشتن معناي رايجي باشد كه در اگر معناي نگاه . اين سوال بايد قدري تأمل كرد
شود پاسخ سوال مثبت است، چرا كه ما با خواندن كتاب ديگر اثري از  ديگر آثار او يافت مي

ها در آراء اخلاقي سجمِ اخلاقيِ معاصر و پي جستن آنرديابي تاريخي آراء مجزا و نامن
شود  يناس يافت ميتر گذشته كه به زعم او در آراء ارسطو، آگوستين و آكوي منسجم

توانيم بگوييم كه اين  تر در نظر بگيريم مي اما اگر معناي تاريخي را قدري وسيع. بينيم نمي
  . نگر است كتاب كماكان كتابي تاريخي

نگر، بررسي يك پديده، خواه در مورد اخلاق و خواه  به تعبير طرفداران رويكرد تاريخي
تنها در . زماني و مكانيِ آن پديده نادرست است گيريِ در موارد ديگر، منعزلِ از قيود شكل

اما طول اين . ها بپردازيم گيري پديده شكل ي هبايد به مطالع هاي زماني است كه مي بازه
قدر وسيع در نظر بگيريم كه به دوران  توانيم اين بازه را آن زماني چقدر است؟ آيا مي ي هباز

ين باز گردد؟ پاسخ مثبت به اين سوال لاجرم هاي نخست پيش از تاريخ و زمان پيدايش انسان
هاي مقبول  تكاملي داروين را، حداقل به عنوان يكي از حدس ي ههايي مانند نظري پاي نظريه

تر از نگرش تاريخي را  اينتاير اين معناي وسيع مك. كند در باره نحوه پيدايش انسان، باز مي
عقلانيت «نيت وابسته به سنت از پذيرد و در اين كتاب به جاي سخن گفتن از عقلا مي

هاي تاريخي به  اينتاير خواهان آن است كه ريشه در واقع مك. گويد سخن مي 2»حيواني
اما . قدر عقب ببرد كه به انسان باز گردد ها را آن هاي عقلانيت در سنت وجود آمدن ملاك

  .ريهاي دو عدم دسترسي ما به چنين گذشته: اين عمل با مشكل واضحي مواجه است
راه حل پيشنهادي مرسوم در چنين ! عقلانيت، برخلاف استخوان، فاقد فسيل است 

ها است كه البته  ها و دولفين مواردي رفتن به سراغ ديگر حيوانات هوشمند، ازجمله شامپانزه
______________________________________________________ 

1. MacIntyre, Dependent Rational Animals, p.157. 
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هاي زيادي از كتاب، خصوصاَ  دهد و بخش اينتاير علاقه خاصي به دومي از خود نشان مي مك
اما چرا . ها اختصاص يافته است شواهد مويد هوشمندي دولفين ي هئفصل سوم، به ارا

هايي كه واجد  در گله. 2كورتكس مغز آنها بسيار توسعه يافته است  .1ها؟ زيرا  دولفين
رابطه آنها با يكديگر به انحاء مختلفي . 3كنند  ساختار اجتماعي دقيقي است زندگي مي

انواع مختلفي از روابط اجتماعي از جمله . 4هستند  1شود و داراي يادگيري كلامي انجام مي
هاي  رفتارها و بازي. 6شوند  دچار ترس و اضطراب مي. 5گذارند  عواطف را به نمايش مي

زه و نهرچند كه ارتباط تكاملي آنها با انسان كمتر از شامپا. 7دهند  هدفمندي انجام مي
تر  از همه مهم. 8دهند  خود نشان مي گوريل است اما تمايل زيادي براي تعامل با انسان از

  3.داراي توانايي تقليد هستند. 9و  2آموزند ها از تجربيات يكديگر مي كه دولفين اين
گرا در كتاب  اينتاير به عنوان يك فيلسوف تاريخ پس در پاسخ به اين سوال كه چرا مك

چيزي كه همتاي آن ها مطلب نگاشته است،  اخير خود به ميزان بسيار زيادي درباره دولفين
شود، اين است كه عدم دسترسي مستقيم ما به تاريخ تكاملي  در ديگر آثار او يافت نمي

گذارد كه آنچه  اي باقي نمي انسان، خصوصاَ در مواردي مانند بررسي عقلانيت يا اخلاق، چاره
اخلاقي  عقلاني و شبه ها رفتارهايي شبه جانور شناسان در حيوانات هوشمندي مانند دولفين

. هاي نخستين درنظر بگيريم گيرند را همتاي عقلانيت و اخلاق موجود در انسان درنظر مي
چنين عملي با انتقادهايي همراه بوده است و بنابراين فصل دوم كتاب در دفاع از درستي (

  .) اين ادعا نگاشته شده است
يخي، كتابي تاريخي تار ي هكتاب حاضر به معناي ديگري نيز، به غير از معناي رايج واژ

 ي هاينتاير در عمد به زعم مك. توجه به تاريخ تكاملي رشد هر انسان از تولد تا مرگ: است
تاريخ انديشه كمتر فيلسوفي به هنگام بحث در باب اخلاق يا عقلانيت به دوران كودكي يا 

اما . 4پيري توجه نشان داده است، هرچند كه استثناهايي مانند ژان ژاك روسو وجود دارد
هايي  ها و توانايي با روابط، تجربيات، نگرش 5هاي عملي استدلال كننده«واقعيت اين است كه 

آورند و  شوند كه از دوران كودكي و بزرگسالي با خود به همراه مي وارد جهان بزرگسالان مي

______________________________________________________ 
1. vocal learning 
2. Ibid, pp.21-22.  
3. Ibid, p.51. 
4. Ibid, p.81. 
5. practical reasoners 
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تاير اين اين مك 1.»اند غالباَ و به مقدار بسيار زيادي دركنار نهادن و انكار كردن آنها ناتوان

اينتاير  توان گفت كه مك پس به طور خلاصه مي 2.نامد مي »تاريخ حيواني«سنخِ از تاريخ را 
ها مخالف است و  هاي ايستا و منعزل از زمان و مكان به پديده در اين كتاب نيز با نگرش

رش گيري آراء در زمينه اعتقاد دارد، با اين تفاوت كه نگ كماكان به بذل توجه به تاريخ شكل
ها به ابعاد ديگري غير از  تر گشته است و در اين سير تحولي ايجاد آراء و ملاك او جامع

ترين آنها تاريخ تكاملي گونه انسان و تاريخ تكاملي رشد فردي هستند، نيز  سنت، كه مهم
  .دهد توجه نشان مي

   
  توجه به تاريخ تكاملي گونه انسان: 1منظر 

اينتاير در برخي موارد مواضعي  ن است كه مكنگاهي كلي به اين كتاب بيانگر آ
 عدالت چه كسي؟ كدام عقلانيت؟كه در  رغم آن او علي. فراچهارچوبي اتخاذ كرده است

مثلاَ (دهد  مورد مواخذه قرار مي »ما«متفكران روشنگري را در كاربرد بي مبالات ضمير 
: كند را آغاز مي وابسته حيوانات عقلانيبا همين كلمه كتاب ) را ببينيد 176و  169صفحات 

  ». . . ها  ما انسان«
ايم و  شده »ما«به واسطه سرشت انساني مشترك موجود در گونه هوموساپينس  »ما«

ها داراي سرشت انساني مشتركي هستند در  كه آيا انسان البته اين. است 3فكتاين يك 
مقالات . ه استطي چهار دهه گذشته، محل بحث فيلسوفان بود ويژه بهتاريخ فلسفه، و 

هاي زيستي از انواع طبيعي، و بنابراين واجد  فراواني بر له و عليه اين ديدگاه كه آيا گونه
اجماعِ تقريبي فيلسوفانِ . سرشت مشتركي هستند يا نه به نگارش در آمده است

هاي زيستي از سنخ ديگر انواع  شناسانِ نظري بر آن است كه گونه شناسي و زيست زيست
______________________________________________________ 

1. Ibid, p.82. 
2. Ibid. 

هاي قبلي خود، مثلاً بر خلاف اين ادعاي خود كه  اينتاير در اين كتاب به راحتي و بدون توجه به گفته مك .3
ديگر اختراعات قرن هفدهمي مانند تلسكوپ و كلاه  ي هفكت را در زمر عدالت چه كسي؟ كدام عقلانيت؟ در

برد  اينتاير از آنها نام مي ها كه مك برخي فكت. گويد هاي مختلفي سخن مي گيس مردانه قرار داده بود، از فكت
پذيري انسان، وابستگي انسان به ديگران،  تكامل داروين، آسيب ي هشناسان، نظري هاي دولفين گزارش: عبارتند از
 ي هاي را در زمر اينكه آيا بايد چنين تغيير رأي. هاي انسان و نياز متعاقب آن براي همكاري با ديگران محدوديت

اصلاحات او بر كارهاي گذشته در نظر گرفت يا نه در متن كتاب به تصريح نيامده است، هر چند به نظر 
  .رسد بايد چنين كرد مي
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كه  2گويد اينتاير خود به صراحت مي اما از آنجا كه مك 1.نيستندنند طلا و آب طبيعي ما
صدق چنين مواضعي فلسفي را پيش فرض گرفته است، و هرچند كه چنين مواضعي نيازمند 

كند، لذا اجازه دهيد كه وجود يك  اند اقامه دلايل را به محلي ديگر موكول مي اقامه دليل
. فرض بپذيريم را به عنوان پيش »هويت انساني«عبير خود او سرشت انساني مشترك يا به ت

اينكه در فلسفه از كجا شروع كنيم «پذيرد كه  اينتاير خود اين نكته را مي اما از آنجا كه مك
هاي او در  بايد منتظر استدلال 3»هايي در نتايج تحقيقاتمان خواهد شد غالباَ باعث تفاوت

غير اين صورت كاملاَ پذيرفتني است كه نقاط شروع در . بكنيمهايش  فرض دفاع از پيش
  . متفاوت نتايج نايكساني به بار آورد

 ي ههاي فلسفي برآنند تا نشان دهند كه گون دسته بزرگي از نظريه ،گويد اينتاير مي مك
انساني ها حيوانات غير مطابق اين نظريه. هاي حيواني است انسان كاملاَ متمايز از ساير گونه

معمولي كه از اين سخن  ي هنند واجد تفكر، باور، يا دليلي براي عمل باشند و نتيجتوا نمي
نتيجه چنين . اوست »حيوانيت«مستقل از  »عقلانيت انسان«شود اين است كه  اتخاذ مي

اي از حيوانات  هاي خود، و اينكه تفكر ما تفكر گونه ما را از بدن«هايي آن است كه  نظريه
در همين راستا او متفكريني كه رابطه ميان عقلانيت انسان و  5»4.سازد است غافل مي

تا بحال بايد از داروين «وي  ي هبه عقيد 6.داند گيرند بر خطا مي حيوانيت او را ناديده مي
آموخته باشيم كه تاريخ انسان، هر چه باشد تاريخ طبيعي يك گونه حيواني است و براي 

هاي حيواني همواره ممكن است  رخي ديگر از گونهفهم چنين تاريخي مقايسه آن با تاريخ ب
 7».دانيم همه ما، يا تقريباَ همه ما، اين موضوع را مي.. . . ضروري باشد و چنين نيز بوده است

اين . شود هاي فرهنگي باعث فراموشي آن مي اينتاير گرايش اما به بيان مك 7».دانيم مي
اعث جدايي حال انسان از هاي فرهنگي غالباَ ب پيش قضاوت«كه اولاَ  شاهدي است بر آن

______________________________________________________ 
  .طلا و آب انواع طبيعي هستند يا نه، خود محل مناقشه استكه  اين. 1

2. Ibid, p.xii. 
3. Ibid, p.4. 

به عنوان (گيرد  شناسي تجسدگرا قرار مي رفداران معرفتاينتاير با بيان اين سخن در نحله ط در واقع مك .4
را  .Antony, L.M., “Embodiment and Epistemology”, 2002شناسي،  اي از اين معرفت نمونه
 ).ببينيد

5. Ibid, p.5. 
6. Ibid, p.6. 
7. Ibid, p.11-12. 
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و ثانياَ تأكيد بيش از حد بر وجوه تفارق انسان از ديگر موجودات زنده،  1»شود گذشته او مي

اينتاير اين غفلت را هم در فيلسوفان  مك 2.سازد خصوصاَ زبان، ما را از اين واقعيت غافل مي
اي  يلسوفان قارهو هم در ف) ازجمله ويتگنشتاين، كواين، آستين، و ديويدسون(تحليلي 

اينتاير استدلال اين فيلسوفان را به  مك. كند رديابي مي) ازجمله هايديگر، هوسرل، و گادامر(
داشتن زبان براي داشتن تفكر  .2اند؛  حيوانات فاقد زبان. 1: كند كه اين ترتيب خلاصه مي

او . كشد چالش مياينتاير اين استدلال را به  مك 3.حيوانات فاقد تفكراند. 3الزامي است؛ پس 
تفكر را به عنوان نوعي كنش و فعاليت معرفي  4عدالت چه كسي؟ كدام عقلانيت؟او در 

از طريق لمس كردن، . . تشخيص هويت، بازشناسي، جمع آوري، جدا سازي، و : كند مي
  . . . اشاره كردن، صدا زدن، پاسخ گفتن و 

به ) 27صفحه  ويژه و به 3فصل( حيوانات عقلاني وابستهدر همين راستا وي در 
در . هايي هستند ها نيز واجد چنين توانايي كند كه مطابق آنها دولفين تحقيقاتي اشاره مي

اي  كه حيوانات فاقد تفكراند به دسته 5فصل پنجم  نيز به هنگام پاسخ به اين ادعاي هايديگر
ها كه توسط حيواناتي مانند سگ، شامپانزه، گوريل و دولفين انجام  اي از فعاليت دسته
هايي از محيط  ها نه تنها به ويژگيآن«: ها غافل بوده استشود اشاره دارد كه هايديگر از آن مي

كنند، توجه ادراكي خود را معطوف به  گويند بلكه فعالانه آن را كشف مي خود پاسخ مي
و . . . كنند  ها را از زواياي مختلفي شناسايي ميده و آنشوند كر اشيائي كه با آنها مواجه مي

تر از همه آنها در رفتار خود مقاصد و نياتي دارند كه داراي پيش فرض باور هستند و  ممه
اه اين و توانايي فهم و پاسخ به مقاصد ديگران را دارند، خو 6.توسط باورها هدايت مي شوند

مقبولي  ي هاينتاير نتيج به نظر مك 7».ها ها باشند و خواه انسانديگران اعضاي گونه خود آن
  . ها نيز داراي تفكراند توان گرفت آن است كه دولفين ين سخنان ميكه از ا

وجود تفكر در  استدلال مخالفان ي هبه اين ترتيب او در صدد است كه نشان دهد مقدم
اي نادرست  حيوانات، يعني اين مقدمه كه داشتن زبان براي داشتن تفكر لازم است، مقدمه

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.5. 
2. Ibid, p.12. 
3. Ibid, p.12. 
4. Ibid, p.375. 
5. M. Heidegger  
6. Belief-presupposing and belief-guided intentions 
7. Ibid, p.46. 
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اي نادرست  اينتاير مقدمه نيز به زعم مك) اند زبان اينكه حيوانات فاقد(اما مقدمه اول . است
بعلاوه . 1»ها واجد يك نظام ارتباطي پيچيده هستند هيچ كس شكي ندارد كه دولفين«. است

ها  اي ابداع كنند و آن را به دولفين هاي ساختگي ساده اند كه زبان محققان موفق شده
نيم آنگاه مجبور خواهيم شد كه افراد هاي ساختگي را زبان ندا اگر چنين زبان. آموزش دهند
اي با  هاي ساختگي ها با توسل به چنين زباناقد تفكر درنظر بگيريم چرا كه آنكر و لال را ف
پذيرند كه  كنند، در حالي كه به لحاظ شهودي همه مي اطلاعات مي ي هيكديگر مبادل

  .نيست نداشتن زبان طبيعي براي افراد كر و لال مانعي در راه داشتن تفكر
هاي  كه مطابق آن تمامي فعاليت 2دارد اينتاير نقل قولي از ارسطو بيان مي بعلاوه مك

كه  3كند ها اشاره مي ادراكي با شادي همراه است و سپس به تحقيقاتي در باره دولفين
. دهند ها نيز به هنگام يادگيري همانند انسان از خود شادي نشان مي مطابق آنها دولفين

هاي  هستند كه او به عنوان شاهد در استدلال 4»هاي مشاهدتي فكت«وارد جزء تمامي اين م
  .گنجاند خود مي

خلاصه سخن او اين است كه تفكر نوعي كنش و فعاليت است كه مشابه آن را در برخي 
توان يافت و بنابراين اولاَ تفكر نيازمند زبان نيست و ثانياَ  از ديگر حيوانات هوشمند نيز مي

  . يز واجد تفكراندحيوانات ن
اينتاير و ديگر فيلسوفان ياد شده در مورد نسبت  رسد آنچه باعث تفاوت مك به نظر مي

اينتاير  نزد مك. دادن تفكر به حيوانات هوشمند شده است تعريفي است كه او از ذهن دارد
جهان  نوعي كنش و فعاليت است كه با ي هاي رو به جهان بلكه به مثاب ذهن نه به مثابه آيينه

 ي هتواند موجودات زند با اين تصور از ذهن او به راحتي مي. دهد پيرامون تعامل انجام مي
اما آيا معناي اين سخن آن است كه . ديگري غير از انسان را بيابد كه واجد ذهن هستند

اينتاير نسبت  ها وجود ندارد؟ مك هيچ تفاوتي ميان ذهن آدمي و موجوداتي مانند دولفين
او معتقد است كه انسان و ساير موجودات . داند ين چيزي به خود را نادرست ميدادن چن

كه خط   گيرند و نه اين هاي ادراكي و مفهومي در يك طيف قرار مي زنده براساس قابليت
انسان داراي زبان و قوه استدلال است اما براي اينكه عملي  5.قاطعي آنها را از هم جدا كند

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.27. 
2. Ibid, p.26. 
3. Ibid, p.27. 
4. Ibid, p.18. 
5. Ibid, p.57. 
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نقل قولي از آكويناس را   1اينتاير مك. زي به هيچ كدام از اينها نيستبا دليل انجام شود نيا

دارد كه گرچه حيوانات فاقد قوه قضاوت انساني هستند اما گرگ و  با اين مضمون بيان مي
  .استدلال ندارند ي هگوسفند براي اعمال خود دليل دارند، هرچند كه قو

  
  توجه به تاريخ تكاملي رشد فردي: 2منظر 

پردازد كه طي آنها نوزاد انسان از وابستگي جدا  تم كتاب به توصيف مراحلي ميفصل هف
اي كه در اين فصل  نكته 2.شود مي مستقل شده، رشد يافته و تبديل به استدلال كننده عملي

هاي بعدي از اهميت زيادي برخوردار است تكرار مدام اصطلاح استدلال عملي  و فصل
وجود آن يكي از اجزاء اصلي «قل فضيلتي  است كه استدلال عملي مست. است 3مستقل

اين درحالي است كه در عنوانِ كتاب، انسان به عنوان حيوانِ  4».شكوفائي كامل انسان است
فرهنگي «ها از  ها و بدي او معتقد است قضاوت درباره خوبي. شود عقلانيِ وابسته معرفي مي

با  5»ه موقعيت ديگر متفاوت استبه فرهنگ ديگر، و در درون يك فرهنگ از موقعيتي ب
اي از كودكي به بعد خود  حال انسان برخلاف ساير حيوانات اين توانايي را دارد كه از دوره اين
ها، و نه صرف لذت  نوعي رها سازي كه شامل بازشناسي خوبي. . . ها رها سازد  از خواسته«را 

در ارزيابي « :گويد مه مياينتاير در ادا مك 6».هاي جسماني است از ارضاء خواسته
 آنهااي ميان خود و  گر عملي فاصله ايستم و در مقام استدلال جدا مي آنهاهايم از  خواسته

او  8.شود گر عملي نمي اي انسان تبديل به يك استدلال و بدون چنين توانايي 7»كنم ايجاد مي
ها گاهي به  انگيزهگويد استدلالِ عمليِ درست و  او به پيچيدگي اين عمل اعتراف دارد و مي

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.55. 

. است هاي مشاهدتي شناسانِ رشد به عنوان فكت هاي روان آنچه در اين فصل غايب است برگفتن از يافته .٢
هاي مشاهدتي آنها ارجاع  ها دائماَ به آراء جانورشناسان و فكت اينتاير به هنگام سخن گفتن از دولفين مك
دهد اما در باب مراحل رشد انسان نظرات شخصي خود را پيرامون مراحل رشد استدلالي انسان بيان  مي
 .يابد شناسانِ رشد مي نياز از آراء روان دارد و خود را بي مي

3. independent practical reasoning 
4. Ibid, p.105. 
5. Ibid, p.67. 
6. Ibid, p.68. 
7. Ibid, p.69. 
8. Ibid, p.72. 
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ها خطري  اند اما ناتواني در جداساختن خود از انگيزه اي با هم در ارتباط هاي پيچيده شيوه
  . 3دارد »يادگيري«كه نياز به آموزش و  2است »فضيلتي«و اين توانايي  1دو است براي هر

تمرين  اي در دوران رشد ما و در اول آنكه هيچ نقطه. در اينجا ذكر دو نكته لازم است
براي رسيدن به استدلالِ عمليِ مستقل وجود ندارد كه در آن نقطه ما به طور كامل مستقل 

سياقي به «شود از  چه شكوفايي انسان در نظر گرفته مي كه آن دوم آن. 4از ديگران باشيم
اي شخص مي بايد واجد فضيلت استدلال عملي  ، اما در هر زمينه5»سياق ديگر متفاوت است

ها  امر بدون جدا كردن خود از خواسته«اي رسيدن به شكوفايي شود و اين عملي مستقل بر
توان يك  اما چگونه مي 6».ممكن نيست منظري خارجيها از  و قضاوت درباره آن خواسته

پردازد كه باعث  گر عملي مستقل شد؟ فصل هشتم به توصيف روابطي اجتماعي مي استدلال
در صدد پاسخ به اين استدلال برنارد ويليامز  87و  86او در صفحات . شود تحقق اين امر مي

دليل براي عمل توسط يك عامل خاص كه خارج و مستقل از «است كه چيزي به عنوان 
اينتاير در اين جهت  رويكرد مك 8».آن عامل باشد وجود ندارد 7انگيزشي ي هاعضاء مجموع

. برد ز كاركردگرايي نميعمدتاَ رويكردي كاركردگرايانه است هرچند كه به صراحت نامي ا
در هر فرهنگي كه باشند خواهان شكوفا شدن فرزندان خود هستند هرچند كه  9همه والدين

در واقع از نظر او شكوفايي . 10»جزئيات آن از فرهنگي به فرهنگ ديگر متفاوت است«كه 
ن رساند نيز هم ميا فضائلي كه افراد را به شكوفايي مي. است »11هاي چندگانه تحقق«داراي 
در واقع  12.هاي مختلف، و هم در يك فرهنگ از فردي به فرد ديگر متفاوت است فرهنگ
ها به نحوي يكسان معين  بار و براي هميشه براي همه انسان هاي ارسطويي يك حدوسط

  . اين فضايل براي تحقق شكوفايي است كاركردآنچه اهميت دارد . شوند نمي

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.73. 
2. Ibid, p.77. 
3. Ibid, p.4. 
4. Ibid, p.97. 
5. Ibid, p.77. 
6. Ibid, p.83. 
7. motivational set 
8. Ibid, p.86. 

 )91ص( »اي است كه كودك آموزش پذير گردد وب رساندن كودك به نقطهنقش و كاركرد والد خ« . 9

10. Ibid, p.91.  
11. multiple realization 
12. Ibid, pp. 87-88. 
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هم اكتساب و هم « :گويد او مي. 1»تاَ اجتماعي استتحقيق عقلاني ذا« ،اينتاير به عقيده مك

 2».تمرين در فضايل تنها تا جايي امكان دارد كه در روابط اجتماعي داد و ستد شركت داريم
اي از  و از درون شبكه مابلكه به وسيله  منتحقيقات عقلاني نه به وسيله  2».داريم

   3.شود انجام مي ماهاي مشترك  فعاليت
  

  گيري  نتيجه
. گرا گراست و نه كاملاَ نسبي كند كه نه كاملاَ عقل اينتاير موضعي اتخاذ مي اب مكدر اين كت

اما كار . هايي ارائه داده بود گرايي استدلال گرايي و نسبي او در كارهاي قبلي خود بر عليه عقل
فرض كنيد كه . گرايي را در خود دارد گرايي و نسبي هايي از هر دو موضع عقل اخير او جنبه

از يك سو . در مواردي اختلاف نظرهاي اساسي داشته باشند) ب(و ) الف(ت دو سن
اند وارد تعامل با  ها توانسته گرايان موافق است كه وقتي انسان اينتاير با اين سخن عقل مك

 ي هنيز به واسط) ب(و ) الف(رسد كه اعضاي دو سنت  ها شوند بديهي به نظر مي دلفين
از جمله اشتراكاتي كه در اين . وجود دارد بتوانند چنين كنند اشتراكات زيادي كه ميان آنها

توانند زمينه ساز تعامل ميان اعضاي  شود و مي ها انگشت گذاشته ميآن كتاب بر روي
اعضاء : توان به موارد زير اشاره كرد براي حل اختلاف نظرها باشد مي) ب(و ) الف(هاي  سنت
هاي مشترك  ملي مشترك داراي برخي ويژگيبه واسطه تاريخ تكا) ب(و ) الف(هاي  سنت

 ي هها رسيدن به شكوفايي است؛ هم ها در همه فرهنگ فضيلتي هستند؛ هدف همه انسان
ها در هر سنت و فرهنگي كه باشند در بدو تولد و در ساير مراحل زندگي كاملاَ وابسته  انسان

ز داد و ستد با ديگران انجام اي ا شود كه  استدلال در شبكه اند؛ اين امر باعث مي به ديگران
هاي ديگر باشند؛ در همه جوامع به كودكان كمك  توانند اعضاء سنت شود و اين ديگران مي

ها  تا بتوانند خود را از خواسته. . .) توسط والدين، خويشاوندان نزديك، مربيان و (شود  مي
تواند باعث  زند و اين ميها به استدلال بپردا جدا كرده و از منظري خارجي درباره آن خواسته

هاي ديگر به اختلافات خود و  هاي رقيب بتوانند از منظر سنت آن شود كه اعضاء سنت
  .ديگران نظر كنند

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.156. 
2. Ibid. 
3. Ibid, p.157. 
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بينيم  اما در عمل مي. وجود چنين اشتراكاتي ممكن است در رفع اختلافات موثر واقع شود
اي مختلف وجود دارد ه ها و فرهنگ ها، گروه كه اختلاف نظرهاي اساسي زيادي ميان سنت

نوا  اينتاير، هم درچنين مواردي توضيح مك. كه اشتراكات فوق براي حل آنها كافي نبوده است
كه چه چيزي شكوفايي در نظر  اين: گرايانه، اشاره به موارد زير است با برخي از دعاوي نسبي

ن است كه آنچه بنابراين كاملاً ممك. شود از فرهنگي به فرهنگ ديگر متفاوت است گرفته مي
مثلآ امكان دارد . گيرند يكسان نباشند شكوفايي در نظر مي )ب(و ) الف(هاي  را اعضاء سنت

هر دو سنت از آرمان خود در رسيدن به عدالت سخن گويند در حالي كه عدالت در سنت 
   .هابر اساس نياز آن) ب(ود و در سنت بر اساس شايستگي و لياقت افراد تعريف ش) الف(

به  ) ب(و ) الف(هاي  هاي ارسطويي براي اعضاء سنت ن ممكن است حد وسطهمچني
از آرمان خود در ) ب(و ) الف(مثلآ امكان دارد هر دو سنت . نحوي يكسان معين نشوند

منابع ثروت بر اساس  ي هرسيدن به عدالت سخن گويند و در هر دو سنت نيز توزيع عادلان
ميزان ) الف(اما در سنت . تعريف شده باشد آنهاشايستگي و لياقت، و نه بر اساس نياز 

  .با ميزان بازدهي افراد) ب(شود و در سنت  شايستگي با ميزان ساعت كار افراد محك زده مي
بنابراين تفاوت اين كتاب با كارهاي قبلي او در اين است كه به جاي مخالفت همزمان با 

  .  پذيرد يگرايي عناصري از هر دو فلسفه را م گرايي و نسبي عقل
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