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هاي صادق سالبه را حل  توانند مشكل گزاره واقع سلبي مي آيا امور
 1كنند؟

 2محسن زماني

 هاي بنيادي پژوهشگاه دانش

  
  چكيده 

هايي نه به  شهوداً چنين گزاره. آفرينند سازي مشكل مي هاي صادق سالبه براي اصل صادق گزاره
در حالي كه اصل . ي صادق اندسبب وجود چيزي يا چيزهايي، بلكه به سبب عدم چيز يا چيزهاي

براي . هاي صادق به سبب وجود چيز يا چيزهايي صادق باشند آورد كه گزاره سازي لازم مي صادق
حكم . شناسي مختار چيزي افزود سازي را بازبيني كرد يا به هستان صادق  حل اين مشكل يا بايد اصل

است كه برخي براي حفظ اصل اي  هاي متافيزيكي به وجود امور واقع سلبي از جمله هزينه
سازي و مشكلي كه  صادق  ي اصل در اين مقاله ابتدا مقدماتي درباره. اند سازي پرداخته  صادق
هاي  حل ي راه پس از توضيحي كوتاه درباره. آورم آفريند، مي هاي صادق سالبه براي آن مي گزاره

دهم  ابتدا نشان مي. پردازم سلبي، ميها، توسل به امورواقع  ي مقاله به يكي از آن ممكن، در ادامه
هايي كه به اين خوانش وارد  سپس با رد برخي اشكال. تر است انش از امور سلبي مناسبوكدام خ

  .ترين خوانش هم با سه اشكال مواجه است دهم كه اين به كرده اند، نشان مي
  
  .هاي صادق سالبه، قطبيت، تعهد وجودي ساز، گزاره صادق :كليدي گانواژ
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  قدمهم

) شوند ها كه با جملات تحليلي بيان نمي حداقل آن(ي صادق 1ها مطابق فهم متعارف، گزاره
تواند صادق  اي نمي پس گزاره. گويند جهان چگونه هست دهند؛ يعني مي خبر از جهان مي

به عبارت ديگر هر صدقي مبنايي . به امر يا اموري در جهان باشد  باشد، مگر اين كه راجع
  :دارد

پايگاني در جهان دارند و ربطي با ) ها ي مهمي از آن يا حداقل دسته(ي صادق  ها گزاره) 1(
  . هاي آن باشنده

يعني . است 2ي پادمتقارن ا ها، رابطه ي بين جهان و گزاره و باز طبق فهم متعارف، رابطه
نين نيست هايي صادق اند و در مقابل چ اي يا باشنده وجود باشنده به سببهاي صادق  گزاره

به . باشند  هايي وجود داشته اي يا گزاره صدق گزاره به سببهايي  اي يا باشنده كه باشنده
  :عبارت ديگر

ها  هاي صادق، موجد باشنده گزاره  هاي صادق اند و صدق ها موجب صدق گزاره باشنده )2(
  . نيستند

ادعا شده  3.اند  ساندهي اين بحث را، مانند بسياري از مسايل فلسفه، به ارسطو هم ر سابقه
ي اخير را،  راسل و آستين، اين دو نكته ،است كه برخي از فيلسوفان معاصر، از جمله هوسرل

هاي  ، اين مباحث با اصطلاح19804ي اما از دهه. اند   بندي كرده البته با الفاظ ديگري، صورت
______________________________________________________ 

فاكس . من قول غالب را بيان كردم. بايد عبارت را تغيير دهيماگر حامل صدق را چيزي جز گزاره بدانيم،  .1
تواند جمله، گزاره، اظهار، حكم يا هر امر  برد كه مي را به عنوان عبارتي خنثي به كار مي) claim(» ادعا«

  :شود ديگري باشد كه حامل صدق  شمرده مي
2. Asymmetric; Fox, J. F., “Truthmaker”,  Australasian Journal of Philosophy 65, 
1987, p.188. 

كيد بر أكردي قائل است، ت اند تا نشان دهند به چنين روي كه از ارسطو آورده يهاي قول حداقل در نقل. 3
 :ساز پادمتقارن بودن اين رابطه است تا ماهيت حامل صدق و صادق

Aristotle, The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation, 
Edited by Jonathan Barnes. Vol. 1984. Princeton: Princeton University Press, 
1991, 14b9-14b23. 

 .اند كاران اين اصطلاح را وارد مكتوبات فلسفي كرده ظاهراً موليگان و هم. 4

Muligan, K., Peter Simons, and Barry Smith, “Truth-Makers”, Philosophy and 
Phenomenological Reaearch XLIV, 1984, pp.287-321. 

اشاره  "truthmaker"در جعل اصطلاح  (C.B. Martin)مارتين . ب.هايل و آرمسترانگ به فضل تقدم س
  .كنند مي
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ي پادمتقارن بين  سازي همان رابطه صادق 3.است  بيان شده» 2سازي صادق«و  »1ساز صادق«

اي است كه  اي صادق، همان باشنده ساز گزاره ها است و صادق هاي صادق و باشنده گزاره
گونه  توان، به ترتيب، اين را مي) 2(و ) 1(ها،  با وضع اين اصطلاح. سبب صدق آن گزاره است

  : بيان كرد
سازي  صادق )ادقهاي ص ي مهمي از گزاره يا حداقل هر گزاره از دسته( ي صادقي هر گزاره

 .دارد

 .ها ها و گزاره اي است پادمتقارن بين باشنده سازي رابطه ي صادق رابطه

سازها، علاوه بر تبيين دو شهودي كه آمد،  سازي و صادق براي عطف نظر به صادق
ي بين  ، پرسش از ماهيت رابطه4از جمله اين كه پس از تارسكي. اند  هايي نيز برشمرده انگيزه

الادعا،  رسيد، جاي خود را به پرسشي، علي به نظر مي 5متافيزيكين، كه مبهم و زبان و جها
ها و اموري معناشناسانه داد؛ پرسشي كه پاسخ به آن  ي مجموعه ي نظريه درباره تر واضح
طرفي،  اما، از جمله به سبب همين بي. طرف است ي زبان و جهان بي ي ماهيت رابطه درباره
 6.يابند ناسانه به صدق، به حاق مفهوم صدق دست نميكردهاي صرفاً معناش روي

گاه خود  جاي 7شناسي صدق اي شد براي اين كه هستان هايي از اين دست انگيزه ناخرسندي

_____________________________________________________ 
Armstrong, D. M., Truth and Truthmakers, Cambridge, Cambridge Unversity 
Press, 2004, p.5. 
Heil, J., From an Ontological Point of View, Oxford, Clarendon Press, 2003, 
p.61. 

  . كه البته من ردي از آن نيافتم
1. truthmaker 
2. truthmaking 

 : سازي، و نه الزاماً اين اصطلاح، نك ي مختصر از مفهوم صادق براي تاريخچه. 3

Muligan, Simons and Smith, “Truth-Makers”, pp.287-8. 
Armstrong, D. M., Truth and Truthmakers, pp.xi-xii&4-5. 
Merricks, T., Truth and Ontology, Oxford, Clarendon Press, 2007, pp.1-2. 
4. Tarski, A., “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 

Semantics.” Philosophy and Phenomenological Research 4, 1944. 
ي اول  ي تحليلي در، مخصوصن، نيمه كرد مسلط در فلسفه ثير رويأتحت ت متافيزيكيص است كه مشخ. 5

  . ام، طنيني منفي دارد قرن بيست
  : كرد معناشناسانه به صدق، مثلاً، نك براي تفصيل چنين نقدي به روي. 6

Putnam, H., Meaning and the Moral of Sciences, London, Routledge and Kegan 
Paul, 1978, p.25n. 
7. the ontology of truth 
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سازها،  سازي و صادق مدعي اند كه توسل به صادق 2برخي ديگر، مانند سايدر 1.را بازيابد

دانند، از تعهد  ها را صادق مي رهرغم آن كه برخي گزا خواهند علي دست متقلباني كه مي
رايل حالات ذهني را اموري  مثلاً. كند ي ملازم آن شانه خالي كنند، رو مي شناسانه هستان

امورهاي مشاهدتي يا  داند، هرچند اين امور استعدادي خبر از وضعيت مي 3استعدادي
چيزي در جهان آن  دهد، اي از تحقق آن خبر مي يعني اگرچه گزاره. دهند ناپذير نمي مشاهده

اصلي كه قرار است دو شهود ( سازي در مقابل باورمند به اصل صادق. كند را صادق نمي
ي صادق استعدادي  ، هر گزاره)بندي كند و جلوتر به آن خواهم پرداخت گفته را صورت پيش

به زبان . داند اموري در جهان مي ي صادق ديگري، مستلزم وجود وضعيت را، مانند هر گزاره
باورمند به . داند مي 4ي صادق استعدادي را منوط به تحقق امري فعلي تر، صدق هر گزاره فني

شناسانه، را  پذيرش تعهدي هستان هاي صادق، بي سازي باور داشتن به گزاره به اصل صادق
  5.داند تقلب مي

چنين ادعا شده است كه اين اصل در داوري بين  سازي، هم صادق  براي توجيه اصل
ديگر هم  7گرايي و دوام 6گرايي ي بين حال مناقشه هاي فلسفي مثلاً خي مناقشهاطراف بر

سازي و وافي به  هاي مطرح شدن صادق به هرحال من در اين مقاله به انگيزه 8.آيد كار مي به
  1.پردازم ها نمي انگيخته بودن آن

______________________________________________________ 
 Muligan, Simons andسازي، و ارجاعات به تارسكي و پاتنم، از  اين انگيزه را براي اصل صادق. 1

Smith "Truthmaker", pp.287-9. نقل كردم. 

2. Sider, T., Four-Dimensionalism: an Ontology of Persistence and Time, Oxford, 
Clarendon Press, 2001. 

3. dispositional 
4. categorical 

هاي  ستن ويژگينهاي فعلي ندا سازي و منوط به ويژگي ي نسبت صادق تر درباره براي تفصيل بيش. 5
  :دل با آن سازي و دومي و سومي هم دل با اصل صادق اولي غيرهم. (استعدادي نك

Merricks, M, Trenton, Truth and Ontology, pp.158-66. & Heil, J., From an 
Ontological Point of View, pp.61-2. & Armstrong, D. M., Truth and Truthmakers, 
pp.1-2. 
6. presentism 
7. eternalism 

. داند مي (hypothetical)هاي مشروط  گفتني است كه سايدر، تقلب را به معني توسل به ويژگي. 8
براي  ويژگي پيش از اين دايناسوردار بودن مثلاً. روند كند مي ها را محقق مي آنچه  هايي كه وراي آن ويژگي

 .داند اي مي ي زمين را چنين ويژگي كره
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  تعاريف و مفروضات
سازي مطرح شده است،  صادقهايي كه در تعريف اصل  كه به مناقشه آن در اين بخش بي

ي مقاله مفروض است و تعريف برخي مفاهيم مربوط را به  روايتي از اين اصل كه در ادامه
  .دهم دست مي

ي ضروري  سازي رابطه ي صادق ، رابطهسازي طبق يكي از روايات مقبول از اصل صادق
هاي صادق،  ي گزاره است، اگر اين روايت پذيرفته شود و علاوه بر آن بپذيريم كه همه 2كردن
  :نهاد كرد سازي پيش اي براي اصل صادق بندي توان چنين صورت ساز دارند، مي صادق

سازي دارد؛ يعني به  ي صادقي صادق  هر گزاره: (TMM)سازي  اصل حداكثرگرايي صادق
وجود دارد چنان كه به ازاي  eاي چون  گاه باشنده صادق باشد، آن P، اگر Pي  ازاي هرگزاره

  .صادق است wدر  Pگاه  وجود داشته باشد، آن wدر  e، اگر wهان ممكن هر ج
ساز هر  اي صادق ، هر باشندهTMMطبق . نهادي دچار مشكلاتي است اما چنين پيش

باشد، آن  چون در هر جهان ممكني كه آن باشنده وجود داشته . اي است ي ضروري گزاره
. در هر جهان ممكني صادق است ي ضروري ي ضروري صادق است، چون آن گزاره گزاره

  .ي فرما نيست ساز قضيه ولي شهوداً ليوان آب مقابل من صادق
نهاد اوليه اين است  يك پيش. هاي چندي مطرح شده است نهاد براي حل اين مشكل پيش

يعني، در مقابل . هاي امكاني محدود شود ساز دارند، به گزاره هايي كه صادق ي گزاره دايره
  :4اختيار شود 3سازي سازي، محدودگرايي در صادق ر صادقحداكثرگرايي د

سازي دارد؛  ي ممكن صادقي صادق هر گزاره: (TMR)سازي  محدودگرايي در صادق
وجود دارد  eاي چون  گاه باشنده صادق باشد، آن P، اگر Pي ممكن  يعني به ازاي هرگزاره

_____________________________________________________ 
Sider, T., Four-Dimensionalism: an Ontology of Persistence and Time, p.41. 

 : سازي نك صادق شده براي اصل  هاي مطرح ه  اي مجمل از انگيز براي سياهه. 1

Beebee, H., and Julian Dodd., "Introduction" In Truthmakers, edited by Helen 
Beebee and Julian Dodd, 1-16. Oxford, Oxford University Press, 2005. 
2. necessitation 
3. truthmakerrestrictivism 

سازها و  ي صادق ي ديگري درباره  در مناقشه (restrctivism about truthmaker)مشابه اين اصطلاح . 4
  .چه من مراد كردم، دراين مقاله آمده است به معنايي متفاوت از آن

Lowe, E. J., and Adolf Rami., "Adendum to “Truthmakers, Entailment and 
Necessity”" In Truth and Truth-Making, edited by Edwarrd Jonathan Lowe and 
Adolf Rami, 98–101. Stocksfield: Acumen Publishing, 2009. 
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صادق  wدر  Pگاه  اشد، آنوجود داشته ب wدر  eاگر  ،wچنان كه به ازاي هر جهان ممكن 

  .ساز ندارند ها صادق ديگر گزاره. است
تواند چندين گزاره را صادق كند،  ساز مي سازي، هر صادق طبق اين روايت از اصل صادق

مثلاً . اموري است امور، خود وضعيت ي چند وضعيت از جمله بدين خاطر كه جمع پارشناسانه
است و هم » اي در اين اتاق هست صندلي«از اين س امورهاي اين اتاق هم صادق تمام وضعيت

اي  ساز گزاره اي صادق در حالت كلي، اگر باشنده... . و » كتاب روي ميز است«ساز  صادق
ساز همان گزاره است،  ي ديگري نيز صادق ي آن باشنده و هر باشنده باشد، جمع پارشناسانه

ي  در اين صورت هر گزاره. كند يچون اين جمع پارشناسانه نيز صدق آن گزاره را ضروري م
ي صادقي  نهايت باشد، هر گزاره ها بي ساز دارد؛ اگر تعداد باشنده صادقي پرشمار صادق

الكتروني «ي  ساز گزاره امورهاي اين اتاق را صادق اما تمام وضعيت. ساز دارد شمار صادق بي
به . ي سازگار نيستساز دانستن، با شهود پس پشت صادق» وجود دارد كه اسپين فلان دارد

صادق شدن آن گزاره  مسوولي صادق چيزي است كه  ساز يك گزاره رسد صادق نظر مي
الكتروني وجود «به صدق ... ها، نور اتاق، مقدار چاي ليوان روي ميز و  وضعيت پنجره. است

ساز هم براي  از اين صادق بخشيرسد  به نظر مي. ربط است بي» دارد كه اسپين فلان دارد
  :نامند مي 1حداقليساز  چنين بخشي را صادق. آن گزاره كافي است صدق

ساز آن  ي صادق است كه صادق ساز هر گزاره ترين بخش صادق كوچك: ساز حداقلي صادق
  2.گزاره است

چنان . ترين بخشي اسپين فلان داشتن بهمان الكترون است در مثال بالا، چنين كوچك 
ساز حداقلي داشته  يك گزاره بيش از يك صادق دهد، ممكن است كه اين مثال نشان مي

چه در واقع  زيرا آن. ساز بدانيم سازهاي حداقلي را صادق پذيرفتني است كه تنها صادق. باشد
از اين رو كساني چون . ساز حداقلي آن است اي صادق است، صادق ول صدق گزارهؤمس

  3.اند ساز دانسته ساز حداقلي را صادق پريرا تنها صادق-رودريگوئز
  : تر است سازي مقبول اي از اصل صادق بندي با اين تدقيق چنين صورت

______________________________________________________ 
1. minimal truthmaker 
2. Restall, G., “Truthmakers, Entailment and Necessity”,  Australasian Journal of 

Philosophy 74, 1996, p.332. & Truth and Truthmakers, pp.19-21. 
3. Rodriguez-Pereyra, G., “Truthmakers, Entailment, and the Conjunction 

Thesis”, Mind 115, 2006, pp.978-79. 
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سازي حداقلي  ي ممكن صادقي صادق هر گزاره: (TMR)سازي  محدودگرايي در صادق
وجود  eاي چون  گاه باشنده صادق باشد، آن P، اگر Pي ممكن  دارد؛ يعني به ازاي هرگزاره

 wدر  Pگاه  وجود داشته باشد، آن wدر  eاگر  ،wدارد چنان كه به ازاي هر جهان ممكن 
ساز حداقلي  ها صادق ديگر گزاره. اي ندارد چنين ويژگي eصادق است و هيچ بخشي از 

  1.ندارند
  .گيرم فرض مي سازي را پيش بندي از اصل صادق تا پايان مقاله، اين صورت

  
  هاي صادق سالبه سازي و گزاره صادق
ي غيرضروري صادقي، به سبب وجود  هر گزاره سازي، حداقل صادق كه آمد، طبق اصل چنان
ي صادق هم وجود دارند كه،  هاي سالبه اما شهوداً گزاره. سازي در جهان صادق است صادق

چيزي يا چيزهايي  حداقل در بدو نظر، نه به سبب وجود چيزي يا چيزهايي، كه به سبب عدم
  :ها توجه كنيد به اين گزاره. صادق اند

  .اخ وجود نداردتك ش) 3(
  . اي وجود ندارد آبي در اين اتاق اسب) 4(
  .اين ميز قرمز نيست) 5(
  . گذار نيست شاخ تخم تك) 6(

ها به ترتيب سلب وجود كلي، سلب وجود موضعي، سلب صفت از شيءاي  اين گزاره
ه شان، ب ها با توجه به ماهيت سلبي اين گزاره 2.كنند موجود و سلب صفت از امر ناموجود مي

سازي  كه ملازم اصل صادق اند؛ نه، چنان هايي صادق  باشنده يا باشنده سبب عدم تحقق
  . هايي است، وجود باشنده يا باشنده

______________________________________________________ 
ي  بنگريد به استدلال هوشمندانه. هاي صادق، محل مناقشه است سازي حداقلي داشتن تمام گزاره صادق. 1

 :ها ي گزاره ساز حداقلي داشتن همه رستال عليه صادق

Restall, G., “What Truthmakers Can Do For You”, Automated Reasoning Project, 
Australian National University, Canberra, 1995. 

 .ساز حداقلي دارند هاي امكاني صادق، صادق ي گزاره كنم كه همه من در اين مقاله فرض مي

چون اسناد هر صفتي به امر ناموجود نادرست است، پس، با توجه به اصل طرد شق ثالث، نفي هر صفتي از . 2
 . د درست استامرناموجو
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  1:بندي كرده است گونه صورت له را اينأي خود مس ي اكنون كلاسيك شده مولنار در مقاله

  .جهان تمام اموري است كه وجود دارد) 7(
  .هست 2ابيهر چه هست به نحو ايج) 8(
  . اند ي جهان صادق  برخي ادعاهاي سلبي درباره) 9(
  .هر چه صادق است، به سبب وجود چيزي در جهان صادق است) 10(

دهند، اين چهار حكم متعارض با هم به نظر  نشان مي) 6(-)3(هاي  كه مثال چنان
  . نمايند رسند، هرچند هركدام منفرداً شهودي و پذيرفتني مي مي

  :له ممكن استأي برخورد با اين مس نوع شيوهحداقل چهار 
ساز  يعني يافتن اموري ايجابي كه بتوانند صادق. نفي تعارض چهار حكم فوق -الف
اين . هاي صادق سالبه امر ايجابي ناسازگار با صدق گزاره: مانند. هاي صادق سلبي باشند گزاره

: اند از  ها عبارت حل ن سنخ راهبرخي مدافعان اي. اند خوانده 3حل ناسازگاري حل را راه راه
  .6و كمرون 5، چين و پيگدون4دموس
جا كه من  تا آن. ندارند 8دارند ولي وجود 7؛ يعني پذيرش اموري كه تقرر)7(نفي  -ب
هاي سالبه مطرح نكرده است، اما  حل را براي حل مشكل صدق ام، كسي صريحن اين راه ديده

  .10و آرمسترانگ 9مولنار: مثلاً حل ممكني است؛ اند كه راه برخي پذيرفته
كننده  آنان كه اين راه حل را خرسند. ؛ يعني قائل بودن به وجود امور سلبي)8(نفي  -ج
، 11امور واقع سلبي: اند شناسي خود راه داده گوناگوني را به هستان  اند، امورسلبي يافته

______________________________________________________ 
1. Molnar, G., “Truthmakers for Negative Truths”, Australasian Journal of 

Philosophy 78, 2000, pp.72–86. 
2. positive 
3. incompatibility solution 
4. Demos, R., “A Discussion of Certain Types of Negative Propositions”, Mind 

26, 1917, pp.188–96. 
5. Cheyene, C., and Pigeden Charles, “Negative Truths from Positive Facts”, 

Australasian Journal of Philosophy 84, 2006, pp.249-65. 
6. Cameron, R., “How to be a Truthmaker Maximalist”, Noûs 42, 2008, pp.410-

21. 
7. being 
8. existence 
9. Molnar, G., “Truthmakers for Negative Truths”, p.77. 
10. Armstrong, D. M., truths and truthmakers, p.54. 
11. negative facts 
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: اند از به ترتيب عبارت ها  حل برخي مدافعان اين راه. 3و قطبيت 2، فقدان1تماميت امور واقع
  . 7و بيل 6، مارتين5، آرمسترانگ4راسل: از

گزين كردن آن با اصلي ديگر،  سازي يا حداقل جاي يعني رد اصل صادق). 10(نفي  -د
هاي ايجابي  با محدود كردن آن به گزاره چنان كه شهود پس پشت اين اصل را برآورد مثلاً

  .9و لوييس 8مانند بيگلو
  . پردازم كرد ج مي اله تنها به رويي اين مق در ادامه

 
  توسل به امور واقع سلبي

و چون  10داند مي» كند نوعي از چيزها كه كه گزاره را صادق يا كاذب مي«واقع را  راسل امر
سالبه را ندارند، به امر واقع سلبي   هاي صادق امور واقع ايجابي ياراي صادق كردن گزاره

مشتمل بر امور واقع سلبي  علاوه بر امور واقع ايجابي، به عبارت ديگر جهان. شود متوسل مي
قرمز نبودن اين «امور   ، وضعيت»اين سيب قرمز نيست«ي  ساز گزاره مثلاً صادق. نيز هست

  .است» سيب
متذكر  11كه كمرون چنان. اما سلبي بودن يك امر واقع خود امري مسامحي است

 مثلاً. سلبي يا ايجابي بودن سخن گفت توان از مي 12است، در مورد امور بازنمايانگر شده
تحقق چيزي  اي كه قرار است بازنمايانگر واقعيتي باشد، سلبي است اگر و تنها اگر عدم جمله

______________________________________________________ 
1. totality of facts 
2. absence 
3. polarity 
4. Russell, B., The Philosophy of Logical Atomism, Edited by David Pears. 

Chicago, Open Court Publishing, 1985. 
5. Armstrong, D. M., A World of States of Affairs. 
6. Martin, C.B., “How It Is: Entities, Absences and Voids”, Australasian Journal 

Journal of Philosophy 74, 1996, pp.57-65. 
7. Beal, JC., “On Truthmakers for Negative Truths”, Australasian Journal of 

Philosophy 78, 2000, pp.264–8. 
8. Bigelow, J., The Reality of Numbers: A Physicalist’s Philosophy, Oxford, 

Clarendon Press, 1988. 
9. Lewis, D., “Truthmaking and Difference-Making”, Noûs 35, 2001, pp.602–15. 

15. 
10. Russell, B., The Philosophy of Logical Atomism, p.163. 
11. Cameron, R., “How to be a Truthmaker Maximalist”, pp.410-1. 
12. representative 
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مگر اين كه  .امور يا امر واقع، بازنمايانگر چيزي نيستند اما وضعيت. يا صفتي را بازنمايي كند

اما اگر چنين امر . نماياند را باز مي اي سلبي آن گفته شود امر واقعي سلبي است كه گزاره
همان كه (ي بازنمايانگر آن، سلبي نيست، چون بازنمايانگر امر واقعي  واقعي باشد، ديگر گزاره

پس مدعيان وجود امر واقع سلبي بايد سخن خود را . است) امر واقع سلبي خوانده شده بود
الواقع  اي سلبي است، في كه گزارهشد  آن چه پيش از اين پنداشته مي: تدقيق كنند و بگويند

چه پيش از اين امر واقع خوانده  كه سنخ اين امر واقع، با آن بازنمايانگر امر واقعي است، گواين
  . شد، متفاوت است مي

امورها، محل  اي، چيستي و هستي اين قبيل وضعيت كمابيش حاشيه  گذشته از اين نكته
  .مناقشات فراواني است

  
  امور واقع سلبيي ماهيت  درباره

بسته به اين كه اطلاق صفتي به (امور اتمي تركيبي از يك يا چند  با توجه به اين كه وضعيت
امورهاي  امر جزيي و يك كلي است، وضعيت) اي به اشيايي شيءاي باشد يا اطلاق رابطه

 تركيبي -يك: توان تبيين كرد و محل اسناد نفي، به سه صورت مي  سلبي را، بسته به نحوه
؛ در اين حالت )جا اين سيب در اين(و يك جزيي ) جا قرمز نبودن در اين(از صفتي سلبي 

جا قرمز  در اين(تركيبي از صفت ايجابي معادل -دو. است نفي به صفت نسبت داده شده
امور ايجابي معادل  اين وضيت امور سلبي با وضعيت) جا اين سيب در اين(و يك جزيي ) بودن

هر دو تنها (سان است  اش يك در مقومات جزيي و كلي) دن اين سيبجا قرمز بو در اين(
: ها متفاوت است ي آن اما جنس رابطه) مشتمل بر جزيي اين سيب و كلي قرمز بودن هستند

در اين حالت سلب به رابطه . 1در اولي رابطه تحققِ مثبت است و در دومي تحققِ منفي
در اين جا قرمز (ي صفت ايجابي معادل  ولفهتركيبي از سه م -سه. است  شده   داده  نسبت
 2).به عنوان صفتي مستقل(و نفي ) در اين جا سيب(، يك جزيي )بودن

در اولي اين رابطه همان . خود نيازمند تدقيق است بندي بالا در تقسيم» تركيب«اما 
 شود، يعني يك ي تحقق امري قطبي در نظر گرفته مي در دومي، رابطه. ي تحقق است رابطه

. ي تحقق منفي ي تحقق مثبت باشد و هم در رابطه تواند با يك صفت هم در رابطه جزيي مي

______________________________________________________ 
1. negative exemplification 
2. Hochberg, H., Thought, Facts, and Reference. Minneapolis, University of   

Minnesota Press, 1997, pp.419-21. 
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ي تحقق مثبت با صفت قرمزبودن است، و اگر قرمز  اي قرمز است، در رابطه مثلاً اگر جزيي
بين جزيي، (تايي  سه  اي در سومي رابطه. ي تحقق منفي با صفت قرمزبودن نباشد، در رابطه

ي  ساز گزاره به عبارت ديگر، صادق. سره از سنخي ديگر است است و يك )صفت و نفي
ي تحقق بين يك صفت و يك جزيي است؛ و  اموري است كه محصول رابطه موجبه، وضعيت

بين صفت، شيء ) پذيري غير از تحقق(اي  ي سالبه، محصول تحقق رابطه ساز يك گزاره صادق
ي پيشين بين  اي به رابطه ، اضافه كردن رابطهحل دوم و سوم پس در هر دو راه. و نفي است

حل سوم  اما راه. اند است و از اين جهت با هم مشابه   شده  ها، مجاز شمرده ها و جزيي كلي
گذشته از . تري هم پرداخته است؛ يعني تعهد به وجود صفت نفي ي متافيزيكي بيش هزينه

يعني (ي بين صفت و جزيي  طهحل دوم تبييني، هر چند اجمالي، از جنس راب آن در راه
امورهايي كه پيش از اين  شود كه كمابيش مشابهتي با وضعيت داده مي) تحقق منفي

ي تحقق بين يك صفت و يك جزيي   امورهايي كه محصول رابطه وضعيت(بود  شده شناخته
  . شود نهاد مي سره متفاوت پيش اموري يك حل سوم، وضعيت اما در راه. دارد )اند

حل اول با  راه -يك: حل اول وارد كرد توان به راه اين دو اشكال ديگر هم مي علاوه بر
سرشت  -دو 1.هاي سلبي قائل نيست، ناسازگار است ملاحظات آرمسترانگ كه به كلي

هاي سلبي، خود محل  هاي ايجابي ملازم آن صفت ها با صفت هاي سلبي و نسبت آن صفت
  :اين نكته نيازمند تدقيق است. اشكال است

اش داشته باشد، از جمله ممكن است كه  اگر صفتي سلبي نسبتي با صفتي ايجابي معادل
اما اين خود عبارت اخرايي از . اش باشد يكي از مقومات آن صفت سلبي، صفت ايجابي معادل

پذيرش نفي به عنوان صفت است؛ زيرا براي تمايز صفت سلبي از صفت ايجابي بايد صفت 
باشد و اين مقوم اخير بايد   داشته) صفت ايجابي(گفته  قوم پيشسلبي مقومي اضافه بر م
ي بين دو  شود كه سرشت رابطه علاوه بر آن، اين پرسش مطرح مي. امري از سنخ نفي باشد

تواند تحقق باشد، زيرا  اين رابطه نمي. چيست) يعني صفت ايجابي و نفي(مقوم صفت سلبي 
اي به جز  پس به وجود رابطه. گر نيستبخش طرف دي هيچ يك از دو طرف رابطه تحقق

______________________________________________________ 
. اش بدهد فتي اصيل است كه خبر از اشتراكي واقعي در مصاديقص: ي استدلال آرمسترانگ اين است خلاصه. 1

. الاشتراكي واقعي خبر دهند  به هايي را اصيل، و به تبع مفيد صفت، اند كه از ما به همين دليل تنها محمول
پس . شتراكي واقعي داشته باشندالا كند كه آن اشياء مابه اما اطلاق صفتي سلبي به چند شيء تضمين نمي

 . هاي سلبي وجود ندارند اي سلبي اصيل نيستند و به تبع كليه محول

Armstrong, D. M., Universals: An Opinionated Introduction, Boulder, Westview 
Press, 1989, pp.81-4. 
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اش  پس اگر صفت سلبي نسبتي تقويمي با صفت ايجابي معادل. است بخشي تعهد شده تحقق

شود يا لااقل با همان مشكلات مواجه  حل سوم بدل مي حل اول به راه داشته باشد، راه
تحقق را به ميان اي غير از  است و هم پاي رابطه  زيرا هم به صفت نفي متعهد شده. شود مي

  .كشيده است
باشد؛ يعني داراي اجزايي، از  1امكان ديگر اين است كه صفت سلبي خود امري بدوي

رهد، ولي از  گفته مي حل از مشكلات پيش اين راه. اش، نباشد جمله صفت ايجابي معادل
  . پرداخت، ناتوان است ها خواهم تبيين برخي امور ديگر، كه در ادامه به آن

مانع يكديگر اند، يعني ضرورتاً اگر » قرمز نبودن«و » قرمز بودن«دو صفت  از طرفي
صفاتي داراي اين ويژگي اند كه . ها باشد، فاقد ديگري است اي داراي يكي از آن جزيي
اگر قوانين طبيعت را ضروري  2.پذير واحدي باشند هاي متفاوت صفت تعين بخش تعين

هاي متمايز از هم باشند، مثلاً شكل خاصي  ز صفتندانيم، ممكن است اشياء داراي هريك ا
ي  اين همان است كه هيوم نفي رابطه. داشتن مانع رنگ خاصي داشتن نيست و مانند آن

قرمز «و » قرمز نبودن«هاي بدوي  پس بايد صفت 3.خواند هاي متمايز مي ضروري بين باشنده
يا هر صفت تعين (» رنگ بودن«پذيري واحدي چون  هاي صفت تعين بخش ، تعين»بودن

، »قرمز نبودن«با صفت » قرمز نبودن«از اين رو نسبت صفت ). پذير سطح بالاتري باشند
با » قرمز بودن«اما نسبت . است» زرد بودن«با » قرمز نبودن«هاي  همانند نسبت صفت

دو صفت اول، با يكديگر . است» زرد بودن«و » قرمز بودن«تر از نسبت  قوي» قرمز نبودن«
شأن كردن  ي اخير با هم اما نگره. ض هم دارند، يعني قابل رفع از شيء نيز نيستندتناق

ها، از تبيين تناقض، و نه فقط  اي بين آن صفات سلبي و ايجابي و عدم پذيرش وجود رابطه
  .اش ناتوان است تضاد، بين صفت سلبي با صفت ايجابي معادل

______________________________________________________ 
1. primitive 

رتاً داراي ها باشد، ضرو اي داراي يكي از آن اند، يعني اگر شيء (determinable)  پذير برخي صفات تعين. 2
رنگ «و » جرم داشتن«مثلاً . پذير است آن صفت تعين (determinate)بخش  صفت ديگري است كه تعين

دقيقاً «باشد، حتماً داراي ويژگي » جرم داشتن«اي داراي ويژگي  اگر شيء. پذير اند از صفات تعين» داشتن
اي  دهد كه شيء مي نشان ميصرف ملاحظات مفهو. نيز هست) داشتنm1مثلاً جرم (» جرم خاصي داشتن

 .پذير واحدي اند، باشد بخش صفت تعين زمان داراي دو صفت كه خود تعين تواند هم واحد نمي

 Lewis, D., “A World of Truthmakers.” Times Literaryاين اصل هيومي را از . 3

Supplement 4950, 1998. نقل كردم. 
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حل دوم است؛ يعني داراي دو قطب  اهمانده، ر با توجه به اين ملاحظات تنها راه باقي
ها را نام  او گزاره. ي اخير قائل است راسل خود به نگره. ي تحقق مثبت و منفي دانستن رابطه

به . ارجاع: شود تنها يك رابطه دارد چه ناميده مي داند؛ زيرا به زعم او نام با آن امور واقع نمي
تواند  اما هر امر واقع مي. گيرد ه با نام قرار تواند در يك رابط عبارت ديگر هر ناميده تنها مي
با توجه به تعريف امر (آن را صادق كند يا آن را كاذب كند : دو رابطه با يك گزاره قرار بگيرد

پس امر واقع قرمز بودن اين ). هاي صادق يا كاذب است ساز گزاره ساز يا كاذب واقع كه صادق
اين سيب قرمز «ي  است و هم گزاره» مز استاين سيب قر«ي  سيب هم در رابطه با گزاره

ي دوگانه  راسل اين رابطه 1.سازي سازي است و در دومي كاذب ، در اولي رابطه صادق»نيست
و داراي صفت  aبودن  Fتمام مقومات داراي صفت . داند امورها نيز موجود مي را در وضعيت

F  نبودنaيكي هستند ، :a  وF2ويتي است، اما خود اين رابطه داراي ثن:  
اي است كه معنايش آن  امورها و گزاره وضعيت 3اي بسا كذب، همان رابطه ناراست«

 4ي ثنويت نتيجه] سازي سازي و كاذب ي صادق[امكان تحقق دو رابطه . امور است وضعيت
 5.»امور واقع سلبي و ايجابي است

توان تفصيل را  مي. تر داند و محتاج تفصيل بيش نهاد را اجمالي مي راسل خود اين پيش
 7آن چه بيل قطبيت. است  اي نكرده هر چند او به راسل اشاره. يافت 6ي بيل در مقاله

تفاوت امور واقع سلبي و ايجابي، «به زعم او . نامد، همان است كه راسل ثنويت ناميده بود مي
شيء  nو هر  Rتايي -nي  تر، به ازاي هر رابطه به صورت دقيق 8.»ها است تنها در قطبيت آن

  :دهد ، يكي از اين دو امر واقع رخ ميd1, d2, …, dnشيء 
)12(1,,...,, 21 ndddR 

)13(0,,...,, 21 ndddR 

  :ي سلبي ساز گزاره دومي صادق
)14(nddRd ...21 

______________________________________________________ 
1. Russell, B., The Philosophy of Logical Atomism, pp.167-8. 

 . كند اما قابل تعميم به صفات نيز هست راسل اين موضوع را براي رابطه مطرح مي. 2

3. wrong relation 
4. duality 
5. Russell, B., The Philosophy of Logical Atomism, p.269. 
6. Beal, JC., “On Truthmakers for Negative Truths”. 
7. polarity 
8. Beal, JC., “On Truthmakers for Negative Truths”, p.256. 
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ي  هاي فيزيك چون اسپين و بار الكتريكي، رابطه چندقطبي/به زعم بيل، همانند دو. است

باشد يا  0تواند  ها نيز دوقطبي است؛ يعني نسبت يك كلي و جزيي مي كلي ها و بين جزيي
شايان تذكر است كه داراي . اي احتياج باشد كه به وجود كلي نقيضي يا صفت نفي آن  بي. 1

هاي مفروض نيست؛ كه  جزيي/ي كلي مورد نظر با جزيي بودن به معني فقدان رابطه 0قطب 
اي بين كلي  يافت؛ بلكه تحقق رابطه وسل به فقدان تقليل ميحل ت حل به راه در آن صورت راه

  :به طور خلاصه. ها است جزيي/و جزيي
امورهاي سلبي،  اي دوقطبي است و وضعيت ها رابطه ها و جزيي ي بين كلي رابطه) 15(

هايي اند كه صفتي  ساز گزاره امورها، صادق اين وضعيت. اين رابطه است 0همان تحقق قطب 
  .كنند اي سلب مي را از جزيي

 F«: تر اين گونه بازنويسي كرد هاي امور را بايد به نحو دقيق ها، وضعيت با اين تدقيق
  .»است 1داراي قطب  bبودن  G«يا » است 0داراي قطب  aبودن 

هاي امور سلبي نيز، چنان كه خود بيل نيز  ترين تبيين از وضعيت كننده اما اين خرسند
متمايز باشند؛  1و 0هاي  تنها وقتي قطب: است  شده  تراضاتي مواجه، با اع1است  كرده  اشاره

پس بايد اين جمله در اين زبان صادق . آيد نهاد به كار تبيين امور واقع سلبي مي اين پيش
  )هماني است ي اين رابطه I: (باشد
)16(0,1I 

  :بود اموري خواهد چنين وضعيت) 16(ساز  و صادق
 )17(0,1,0,I 

مدخل  خود ذي 0دهد، قطب  را نشان مي 1و  0هاي   اموري كه تمايز قطب اما در وضعيت
چون براي اين كه اين . است و از اين پيشنهاد قطبيت گرفتار مصادره به مطلوب است

  . متمايز باشد 1از قطب  0امور خبر از تمايز آن دو قطب بدهد، نقدن بايد قطب  وضعيت
كه پيش از اين نيز آمد،   چنان. حداقل با مفروضاتي اين مقاله، اين اشكال وارد نيستاما، 

اي صادق  گزاره) 17(ساز اند و  امكاني نيازمند صادق  هاي صادق فرض كرديم تنها گزاره
 كند، پس ي تحقق منفي ماهيتاً، و مĤلاً ضرورتاً، نفي را تامين مي اي نيست، رابطه امكاني
ي تحقق مثبت و هم  اي در آن واحد هم در رابطه اموري وحود ندارد كه كلي وضعيت ضرورتاً

ي تحقق منفي  پس اين حقيقت كه رابطه. ي تحقق منفي با يك جزيي خاص باشد در رابطه

______________________________________________________ 
1. Ibid, pp.266-7. 
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ساز  ي سلب است، خود نيازمند صادق كننده مينأمتمايز از تحقق مثبت، و همين سبب ت
وجود داشته  0  ي تحقق اين رابطه، رابطه 1و  0يعني نياز نيست كه بين دوقطب . نيست
  .باشد

توانايي تبييني  قطبيت  عدم -يك: نهاد بيل را داراي دو مشكل دانسته است پيش 1داد
شده  هاي پذيرفته به همين دليل توسل به تمثيل و تشابه اين قطبيت با قطبيت. نهادي پيش

. داند بست آن در متافيزيك نميسبب مشروعيت كار) كه توانايي تبييني دارند(در فيزيك 
اي، كه  كند، و از اين رو اصلاً به پرسش متافيزيكي نهاد بيل تنها قطبيت را مدل مي پيش -دو

اما تمام اشكالاتي كه داد به  2.پردازد سالبه راجع به آن است، نمي  هاي صادق مشكل گزاره
گر، تحقق مثبت، هم وارد داند، به قطب دي ي تحقق منفي، وارد مي يعني رابطه ،قطب منفي

» ي كننده تبيين«ي تحقق بين يك جزيي و كلي را نيز  به عبارت ديگر او بايد رابطه. است
داراي صفت بودن يك شيء نداند، كه در جاي خود موضع فلسفي مهمي است، اما اشكالي 

اين رو از . امور سلبي شود و نه تنها وضعيت اموري وارد مي است كه به وجود هرگونه وضعيت
ي دوم نيز بايد گفت احتمالاً  ي نكته درباره. هاي صادق سالبه است خارج از بحث گزاره

. ي متافيزيكي تحليل مغفول واقع شود ي ورود بيل به بحث موجب شده است كه سويه نحوه
  .دهد تحليل من از انواع حالات ممكن براي ماهيت امور سلبي، چنين تبييني به دست مي

  
  امورهاي سلبي مشكلات وضعيت

ها در  امورهاي سلبي، هر جزيي با تمام كلي ي وضعيت بيل درباره-طبق رويكرد راسل .1
ي آن است، كه در اين صورت در  رابطه است؛ چون يا داراي صفتي است كه آن كلي برآورنده

ي  ي تحقق مثبت با آن كلي است، يا داراي آن صفت نيست كه در اين صورت در رابطه رابطه
شهوداً داراي صفتي : اي دارد اما اين راي نتايج غيرشهودي. منفي با آن كلي است تحقق

اي با  و نه در رابطه(است؛ يعني براي آن كه شيء داراي آن صفت  3بودن، امري دروني
از طرفي  4.باشد، نيازي نيست كه امر واقع ديگري در جهان رخ دهد) هاي ديگر بودن باشنده

______________________________________________________ 
1. Dodd, J., “Negative Truth and Trutmaker Principle”, Synthese 156, 2007, 

pp.389-93. 
2. Ibid, p.390. 
3. intrinsic 

دانند،  گرايانه از صفات وارد مي ها، از جمله آرمسترانگ، يكي از ايراداتي كه به تلقي نام قائلان به كلي. 4
ي اشياء داراي آن صفت باشد و داراي صفت بودن  اگر صفت همان مجموعه. است» بيروني كردن صفات«
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هر جهان ممكني تنها صفاتي وجود دارند كه در آن جهان تحقق طبق نظر آرمسترانگ، در 
، با صفتي در a اي، مثلاً پس وقتي باشنده. نشده وجود ندارد دارند؛ يعني صفت محقق

ي تحقق منفي است كه آن صفت وجود داشته باشد و وقتي آن صفت وجود دارد كه  رابطه
ي تحقق  پس در رابطه. ت باشدي تحقق مثب ، با آن صفت در رابطهb شيء ديگري، مثلاً

  . با آن صفت است bي تحقق مثبت بودن  با صفتي، منوط به در رابطه aمنفي بودن 
ي مثبت وجود ندارد،  شايد گفته شود، براي وجود يك صفت، لزومي به تحقق رابطه

نيافته  صورت حكم به عدم صفات تحقق اما در اين. ي منفي هم كافي است تحقق رابطه
  .شود ميمحتوا  بي

سوپروين شود  bي  بر باشنده aي  اي باشنده به نظر آرمسترانگ، اگر طبق نظريه .2
 aبر  bو )  نيز وجود داشته باشد aوجود داشته باشد  bيعني در هر جهان ممكني كه (

از طرفي، مثلاً،  1.ندارد aي  اي به باشنده شناسانه سوپروين نشود، آن نظريه تعهد هستان
» است 1داراي قطب  aسبز بودن «بر » است 0داراي قطب  aرمز بودن ق«امور  وضعيت

داراي  aقرمز بودن «امور سلبي  تواند به وضعيت شود، پس آرمسترانگ نمي سوپروين مي
ي سوپروينينس بالا متقارن  ي دقت است كه رابطه شايسته. متعهد باشد» است 0قطب 
» است 1داراي قطب  aسبز بودن «امور  در جهان واقع، وضعيت aبا فرض سبز بودن : نيست
يا هر يك از (aقرمز بودن «امور  امورهاي اتمي جهان، از جمله وضعيت يك از وضعيت بر هيچ
اين خود وجه . شود سوپروين نمي» است 0داراي قطب ) هاي ديگر رنگ بودن بخش تعين

  . دهد امورهاي سلبي را نشان مي انگلي وضعيت
شدن امور واقع سلبي بر امور واقع ايجابي، به   ي تذكر است كه سوپروين ستهشاي
مثلاً، با فرض صادق . شود شود، محدود مي ها مي ي مانع موفق به حل آن هايي كه نظريه مثال

امور موجودي  بر هيچ وضعيت» است 0داراي قطب  aرنگ داشتن «، »رنگي نيست a«بودن 
هاي  بخش يك از تعين بخشي مثبت با هيچ ي تحقق ابطهدر ر aچون . شود سوپروين نمي

_____________________________________________________ 
اي داراي يك صفت باشد، بايد اشياء ديگري هم باشند تا  در اين مجموعه، براي اين كه شيء همان عضويت

گذشته . (Armstrong, D. Malet., Truth and Truthmakers, p.40)آن مجموعه ساخته شود 
  . از وارد بودن اين اشكال، ساختار اشكال متن ملهم از اشكال فوق است

1. Armstrong, D. M.,1989, Universals, An Opinionated Introduction,  p.56 
دهد  تذكر مي آرمسترانگ . (Armstrong, D. M., A World of States of Affairs, p.11): چنين هم

 .(Ibid)دانند و نه اشياء  اي بين صفات مي كه معمولاً سوپروينينس را رابطه



43/  هاي صادق سالبه را حل كنند؟ توانند مشكل گزاره واقع سلبي مي ورآيا ام 
 

امورهاي  شناسانه به وضعيت در اين شرايط، تعهد هستان. پذير رنگي بودن نيست صفت تعين
اگر «: بيل را به اين صورت اصلاح كرد-به عبارت ديگر بايد نظريه راسل. سالبه مجاز است

اي  امور سلبي باشد، وضعيت جود نداشتهاي و ساز ايجابي اي صادق ي صادق سالبه براي گزاره
و به عبارت ديگر تمام آن چه » كند گفته را صادق مي ي سلبي پيش وجود دارد كه گزاره

ي ثنويت و قطبيت گفته شد، موجه تعهد به قطبيت نيست، بلكه اين نظريه به نحو  درباره
دان نپردخته ام، وجود حل توسل به مانع، كه در اين مقاله ب هاي راه رفوگر رخنه 1استعجالي
  .  ي صادق سالبه، است اموري ايجابي براي هر گزاره وضعيت

آمد، يعني سلب وجود  1ي ممكني كه در بخش  هاي سالبه از بين چهار سنخ صدق .3
كلي، سلب وجود موضعي، سلب صفت از شيءاي موجود و سلب صفت از امري ناموجود، 

اي نباشد،  تا جزيي. شود حل سنخ سوم مي امورهاي سلبي تنها موفق به حل وضعيت راه
دهد  اي نيز رخ نمي امور سلبي توان رخ دهد و به تبع وضعيت اي نيز نمي ي تحقق منفي رابطه

گفته، دقيقاً  ساز صدق سالبه باشد، اما سنخ اول و دوم از چهار سنخ پيش تا بتواند صادق
اموري كه  رهاي سلبي به وضعيتامو ي وضعيت اگر دامنه. كند وجود را از يك جزيي سلب مي

اي داشته  اي ناموجود و صفتي باشند تسري داده شود، اگر اين جمله معني مقومات آن جزيي
  . امور سلبي باشد، بايد آن را در واقع قائل شدن به فقدان دانست، نه وضعيت

سازي  هاي صادق كلي نيز صادق تواند براي گزاره رسد امر واقع سلبي نمي بدواً به نظر مي
ممكن است تمام . را در نظر بگيريد» ها سياه اند ي كلاغ همه«ي  گزاره. دهد دست درخور به

وضعت امورهاي سلبي و ايجابي جهان همين باشد كه هست، ولي به سبب وجود شيء 
  . هاي ناموجود است در اين حالت نيز تنها راه توسل به جزيي. ديگري، اين گزاره كاذب باشد

هاي امور سلبي، شرايط وجود داشتن  هاي فوق ادعا شده است كه وضعيت لوه بر اشكاعلا
  :آورند، زيرا را بر نمي

  .ي علي وارد شود تواند در رابطه ، وجود داشته باشد، مي2هر چه، به نحو ملموس -
  .ي علي وارد شوند توانند در رابطه امور سلبي نمي -
  . پس امور سلبي وجود ندارند -
  

______________________________________________________ 
1. ad hoc 
2. concrete 
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و  1مثلاً فقدان. شوند ي علي واقع مي اند كه امور سلبي نيز در رابطه عتقددر مقابل برخي م

  :مثلاً. توانند هم علت واقع شوند و هم معلول مي 2ممانعت
  .ترمز نكردن موجب تصادف شد) 18( 
  .اي كه به سر راننده خورد موجب ترمز نكردن شد ضربه) 19(
  .عمل پليس موجب ممانعت از قتل گروگان شد) 20(
  .ممانعت از قتل موجب فرار تبهكار شد) 21(

دهد، يكي عليت  چه در واقع رخ مي ن ي اين موارد آ آرمسترانگ معتقد است كه در همه
هاي سلبي، بسته به اين كه امور  به طور كلي عليت 3.ايجابي است و يك شرطي خلاف واقع

سه حالت خارج  سلبي در طرف معلول، يا علت يا هر دو طرف رابطه واقع شوند، از اين
  ):ي شرطي خلاف واقع است دهنده نشان ي عليت و  دهنده نشان (نيستند 

 )22(GbFaGbFaGbFa  ,, 

  )متمايز نيستند bو  aاز  dو  c الزاماً: (شوند كه به ترتيب به اين سه صورت بازبيان مي
)23(),(),,(),,( GbFaIdHcGbFaHdFaGbFaGbHc  

  :چنين است) 18(ي  بازبيان گزاره مثلاً
فشرد، تصادف رخ  فشردن پدال گاز موجب تصادف شد و اگر راننده پدال ترمز را مي) 24(
  .داد نمي

هايي اند  هاي خلاف واقع خود حاوي گزاره گذشته از اين كه، به جز در مورد سوم، شرطي
هاي  ساز شرطي چه چيز صادقدهند، پرسش مهم اين است كه  كه خبر از امور سلبي مي

اما قوانين . داند ها مي ساز اين شرطي خلاف واقع است؟ آرمسترانگ قوانين طبيعت را صادق
هاي سلبي  هاي كلي، خود از سنخ صدق هايي كلي هستند و صدق گزاره طبيعت، خود گزاره

  . به عبارت ديگر، براي نفي وجود امور سلبي، باز به امور سلبي نياز است. اند
به زعم او داراي قدرت علي بودن امور . گيرد مي اي كمابيش مشابه را پي مولنار نيز شيوه

ي علي است  ا هر تبيين مستلزم به دست دادن تاريخچه. شود سلبي، تنها در تبيين مطرح مي
. است 4ي تقابلي فراسن متذكر شده است، هر پرسش چرايي، منوط به طبقه و، چنان كه ون

______________________________________________________ 
1. omission 
2. prevention 
3. Armstrong, D. M., Truth and Truthmakers, pp.64-5. 
4. counter class 
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ي علي مشابهي  چرا تاريخچه: تقابل مستلزم پرسشي از اين دست است برساخت هر كلاس
ي علي مورد بررسي، به معلولي ديگر منجر  با تاريخچه) واقع خواه واقع و خواه خلاف(

  :ي علي زير را در نظر بگيريد دو تاريخچه. شد مي/شد

YDCBA

XCBA



,,,

,,
 

با هم  D مشابه است و تنها در وجود ي علي دو مورد بالا شود تاريخچه كه ديده مي چنان
تحقق يافت،  X ،Yحال اگر پرسش اين باشد كه چرا در مورد دوم به جاي . اختلاف دارند

خواهد بود و اگر پرسش اين باشد كه چرا در مورد اول به جاي » Dبه علت وجود «پاسخ 
Y،X  به علت فقدان «تحقق يافت، پاسخD «ه در واقع چ در هر دو مورد آن. خواهد بود

اگر چه مونلار اشاره نكرده است، ( 1.دهد شود، بين موجودات ايجابي رخ مي عليت خوانده مي
توان به دست  دهد نيز مي تحليل مشابهي براي وقتي كه امر سلبي در طرف معلول رخ مي

ها هم متعدد باشند و پرسش اين باشد كه چرا معلول خاصي رخ  داد؛ با اين تفاوت كه معلول
 .)نداد

حل مولنار بر  يافته مد نظر باشد، راه هاي علي تحقق ي تاريخچه اگر تنها صرف مقايسه
در اين صورت، وقتي از اثر علي امري سلبي سخن . حل آرمسترانگ اولويت دارد راه
گوييم كه در تحقق  يافته سخن مي ي علي ايجابي تحقق گوييم، در حقيقت از دو رابطه مي

اما مولنار امور . ثر علي فرض شده بود، با هم اختلاف دارندامري كه سلب آن داراي ا
در واقع نيز ضرورتاً هرگاه سخن از . داند مدخل مي ي تقابل ذي واقع را نيز در طبقه خلاف

اند  نيافته  اي كه مولنار مد نظر دارد، تحقق هاي علي شود، تاريخچه عليت امور سلبي گفته مي
ي خود از امور واقع فراتر رود ودست به دامان امور خلاف  هو مولنار بايد براي كارآيي نظري

حل او همان راه حل آرمسترانگ خواهد بود كه ايرادات آن  در اين صورت راه. واقع هم بشود
  .را پيش از اين آوردم

او مدعي . آرمسترانگ استدلال ديگري نيز براي اثر علي نداشتن امور سلبي آورده است
شوند، يعني جهاني كه از نظر  هاي ايجابي سوپروين مي عليتهاي سلبي بر  است عليت

. هاي سلبي هم نخواهد داشت هاي ايجابي با جهان واقع تفاوتي ندارد، تفاوتي در عليت عليت
ي سوپروينينس را آزاد از تعهد  تر آمد، آرمسترانگ رابطه كه پيش از طرفي، چنان

هاي سلبي  هاي ايجابي بر عليت داند و چون چنين نيست كه عليت شناسانه مي هستان
______________________________________________________ 

1. Molnar, G., “Truthmakers for Negative Truths”, pp.77-9. 
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آرمسترانگ استدلالي له سوپروين  1.هاي ايجابي وجود دارند سوپروين شوند، پس تنها عليت

هاي  هاي ايجابي بر عليت هاي ايجابي و سوپروين نشدن عليت هاي سلبي بر عليت شدن عليت
توان به  سلبي، ميي ماهيت امور  گفته درباره هاي پيش اما توجه به تدقيق. آورد سلبي نمي

رسد چنين استدلالي له سوپروين شدن  بدواً به نظر مي. بررسي اين استدلال پرداخت
  :هاي سلبي بر ايجابي، اقامه كرد امورهاي سلبي بر ايجابي، و به تبع عليت وضعيت

  . اي در رابطه است اي با هر جزيي هر كلي طبق تلقي قطبيتي از امر واقع سلبي، -
  . تحقق مثبت است يا تحقق منفي اين رابطه يا -
ي تحقق منفي با  اي نباشد، در رابطه ي تحقق مثبت با جزيي اي در رابطه پس اگر كلي -

  .آن است
ي  اي كه برقرار است برقرار نباشد، رابطه هاي تحقق منفي پس اگر هر يك از رابطه -

  . شود است، برقرار مي كه برقرار نبوده    تحقق مثبتي
در روابط تحقق منفي ممكن نيست، مگر اين كه تغييري در روابط تحقق  پس تغييري -

  . مثبت رخ دهد
امور سلبي مربوط به هر شيء، بر  ي علي واقع شدن هر وضعيت با اين ملاحظه، در رابطه

  .شوند هاي امور ايجابي همان شيء، سوپروين مي ي علي واقع شدن تمام وضعيت در رابطه
امورهاي  براي عكس اين حكم، يعي له اين حكم كه وضعيتتوان استدلال را  اما مي

  :شوند، هم بازسازي كرد ايجابي بر سلبي سوپروين مي
  . اي در رابطه است اي با هر جزيي طبق تلقي قطبيتي از امر واقع سلبي، هر كلي -
  . اين رابطه يا تحقق مثبت است يا تحقق منفي -
ي تحقق مثبت با  اي نباشد، در رابطه جزيي ي تحقق منفي با اي در رابطه پس اگر كلي -

  .آن است
   اي ي تحقق منفي ي تحقق مثبتي كه برقرار است برقرار نباشد، رابطه پس اگر هر رابطه -

  .شود است، برقرار مي كه برقرار نبوده 
پس تغييري در روابط تحقق مثبت ممكن نيست، مگر اين كه تغييري در روابط تحقق  -

  . منفي رخ دهد

______________________________________________________ 
1. Armstrong, D. M., Truth and Truthmakers, pp.66-7. 
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توان نشان داد كه اين امور سلبي هستند كه در واقع طرفين  عني با همين استدلال ميي
  . گيرند ي عليت قرار مي رابطه

  .شوند و هم امورسلبي بر ايجابي پس هم امور ايجابي بر امور سلبي سوپروين مي
و  امور سلبي تمامها، بايد  براي درستي استدلال. هاي بالا نيازمند تدقيق است استدلال

امور چيزي  تمامامور، به زعم قائلان به اين وجود تماميت. امور ايجابي مد نظر باشد تمام
اگر قائل . هاي صادق سلبي بيش از امور متشكل آن است و خود راهي براي حل مشكل گزاره

ولي اگر به آن قائل نباشيم، اصل تعهد . به تماميت باشيم ديگر نيازي به امور سلبي نداريم
امورهاي سلبي و ايجابي تمايزي  تواند بين وضعيت يافرين بودن سوپروينينس نميوجودي ن

  .بگذارد
 

   نتيجه
ي سلبي،  نهاد ممكن براي ماهيت رابطه در اين مقاله نشان دادم كه از بين سه پيش

ي تحقق بين يك كلي و  نهاد رابطه طبق اين پيش. تر است نهاد قطبيت از همه موفق پيش
دهند، و يك كلي و چند جزيي، در مورد  هايي كه خبر از صفتي مي د كلييك جزيي، در مور

دهند، يا مثبت است و يا منفي و چنين نيست كه هم  اي مي هايي كه خبر از رابطه كلي
نهادهاي ديگر اين است كه متعهد به  بر پيش نهاد مزيت اين پيش. مثبت باشد و هم منفي

هاي سلبي و  تواند عدم امكان رفع صفت فه، ميفرضي اضا هاي سلبي نيست و بي وجود كلي
هايي را  ي گزاره چنين نشان دادم كه اگر دايره مه. ها را نشان دهد هاي ايجابي ملازم آن صفت

هاي امكاني محدود كنيم، اشكال مصادره به مطلوب به  خواهند، به گزاره ساز مي كه صادق
حل وارد دانسته است  به اين راهچنين دو اشكالي كه داد  هم. حل وارد نيست اين راه

اولي، اگر . ، وارد نيست)حل قطبيت و ارزش متافيزيكي نداشتن آن توانايي تبييني راه عدم(
ها هم  ها و كلي ي تحقق مثبت بين جزيي ي تحقق منفي، به رابطه درست باشد، علاه بر رابطه

در ادامه . نه بر تقرير من وارد است و دومي، اگر وارد باشد، تنها بر تقرير بيل وارد است و
حل مستلزم تعهد به  اين كه اين راه -يك. حل وارد است نشان دادم كه سه اشكال بر اين راه

با پذيرش تعهد وجودي نيافريدن سوپرونينس، در  -دو. نيافته است وجود صفات تحقق
ر است حل تنها قاد اين راه - سه. ي تحقق منفي، درواقع محقق نيست بسياري موارد رابطه

چنين نشان دادم  هم. هاي سالبه را حل كند ساز يك قسم از چهار قسم گزاره مشكل صادق
ي شرط وجود نيستند، وارد  حل، اين كه امور سلبي برآورنده كه اشكال آرمسترانگ بر اين راه
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هاي  ور سلبي براي حل مشكلي كه گزارهمحل وسل به ا ترين تقرير از راه پس حتي به. نيست

 .آفريند، موفق نيست سازي مي لبه براي اصل صادقصادق سا
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