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 چکیده
کى از آنها استدلال هاى متفاوتى در دفاع از حق حيات جنين اقامه شده است كه ياستدلال

تواند اند بالقوگى جنين براى شخص شدن مىجنين مدعىبالقوگى جنين است. مخالفان سقط
دليلى قوى بر اعطاى حقوق اخلاقى اساسى به آنان باشد؛ يعنى اين واقعيت كه جنين از لحظه 

مسلماً  لقاح شخص بالقوه است و اگر پرورش يابد و امکان رشد طبيعى برايش فراهم گردد، او
كاران داشتن دهد. محافظهكم نوعى حق حيات به او مى تبديل به شخص خواهد شد، دست

كنند كه: گونه استدلال مى دانند و اينرا دليلى كافى براى اسناد حق حيات به جنين مى بالقوگى
 جنين انسانى انسان بالقوه است. بنابراين، كشتن .2كشتن انسان بالقوه، نادرست است و  .9

جنين انسانى نادرست است. در مقابل برخى از فيلسوفان اخلاق از جمله خانم مرى آن وارن 
كه آثار ايشان مورد توجه بسيارى از فيلسوفان است، استدلال بالقوگى را براى دفاع از حق حيات 

دگاه كند. در اين مقاله به بررسى و نقد ديداند و آن را به دلايل مختلفى رد مىجنين كارآمد نمى
 پردازيم.وارن عليه استدلال از طريق بالقوگى بر نادرستى سقط جنين مى

 
 .سقط جنين، بالقوگى، مرى آن وارن ها: کلید واژه
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 مقدمه
جنين يکى از مسائل اخلاق پژشکى است كه منازعات بسيارى را به خود اختصاص سقط

هاى ست. يکى از بحثروى فيلسوفان قرار داده اهاى اخلاقى بسيارى پيشداده و چالش
له انسان يا شخص بودن جنين است. به اعتقاد برخى از فيلسوفان أاساسى در اين مس

جنين كشتن انسان يا شخص دانند سقط كردن مى 2يا شخص 9اخلاقى كه جنين را انسان
 4تولى 3،باشد. اما برخى ديگر از جمله وارنگناه است و در نتيجه اخلاقاً نادرست مىبى

گرچه معتقدند جنين انسان است اما آن را شخص به شمار نياورده و در نتيجه  5رو سينگ
معتقدند حتى اگر  6بکويث دانند. در مقابل برخى مانندسقط كردن آن را نادرست نمى

انسان يا شخص نيست ولى قوه انسان يا شخص شدن را دارد و از همين  بپذيريم كه جنين
دانند. اين قائل بوده و سقط كردن آن را نادرست مى ن و منزلت اخلاقىأجهت براى آن ش

 اند.استدلال را استدلال بالقوگى ناميده
ثيرگذار است كه در مقالات متعددى از أمرى آنه وارن يکى از فيلسوفان اخلاق ت

هايى پيامدگرايانه بر جواز جنين دفاع كرده و كوشيده است علاوه بر اقامه استدلالسقط
هاى ناشى از تجاوز به  ه ناديده گرفتن حقوق اساسى زنان، باردارىجنين از جملسقط

هاى عنف و اجتناب از رشد جمعيت و نيز ارائه معيارهايى براى شخص بودن، استدلال
مخالفان از جمله استدلال بالقوگى را به چالش بکشد. آثار او مورد توجه و استناد 

ست با توجه به اهميت استدلال بالقوگى از فيلسوفان با نفوذى از جمله سينگر قرار گرفته ا
اند از سوى ديگر در اين مقاله يک سو و نقدهايى كه وارن و برخى ديگر بر آن وارد كرده

شود علاوه بر تقرير استدلال بالقوگى به بررسى نقدهاى وارده به خصوص سعى مى
______________________________________________________ 
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 شود. نقدهاى وارن پرداخته 
 

یق بالقوگی یر استدلال از طر   9تقر
جنين اقامه شده است، از جمله استدلال هاى متفاوتى بر نادرستى اخلاقى سقطدلالاست

هاى ذات نوعى، استدلال استمرار وجودى، استدلال شيب لغزنده. يکى از استدلال
محافظه كاران بر نادرستى سقط جنين استدلال از طريق بالقوگى است. آنان استدلال 

تواند دليلى قوى بر اعطاى حقوق دن مىكنند كه بالقوگى جنين براى شخص شمى
اخلاقى اساسى از جمله حق حيات به آنان باشد، زيرا گرچه جنين از لحظه لقاح انسان 
يا شخص نيست ولى انسان يا شخص بالقوه است و اگر امکان رشد و پرورش طبيعى 
برايش فراهم گردد، مسلماً تبديل به انسان يا شخص خواهد شد. گرچه تخمک بارور 

هاست و هر هاى انسان بالغ است ولى به طور بالقوه واجد آنشده )زايکوت( فاقد ويژگى
ها ازجمله استعداد تجربه احساسات مختلف، ظرفيت برقرارى روابط يک از اين ويژگى

اجتماعى با ديگران و استعداد تبديل شدن به فاعل اخلاقى به تدريج و در روند رشدش 
ه اين استدلال، نبايد در روند رشد و تکامل جنين بارور شده شکوفا خواهد شد. با توجه ب

گاه، حساس و داراى تعقل  دخالت كنيم، زيرا گرچه تخمک بارور شده مانند ما خودآ
گاه را دارد، نه اينکه  نيست، ولى استعداد و ظرفيت تبديل شدن به موجودى كامل و خود آ

بالقوه، دقيقاً شبيه ماست. بنابر  شناختى باشد. تخمک بارور شده صرفاً يک انسان زيست
توانيم تمام حقوقى را كه براى خود قائليم، در مورد تخمک بارور شده انکار اين نمى

 2.كنيم
اند از آنجا كه دانه بلوط ارزش درخت بلوط را ندارد و مخالفان اين استدلال مدعى

بالقوگى براى در واقع درخت بلوطِ بالقوه همانند درخت بلوطِ بالفعل نيست و اين 

______________________________________________________ 
1  . potentiality 

2. Bucklf, S., “Arguing Frompotential”, Bioethics 2, No.3, 1988, p.227. 
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اى گيرند كه پس هر موجود بالقوهكند، نتيجه مىدرخت شدن، دانه بلوط را ارزشمند نمى
در مقابل، به اعتقاد موافقان گرچه ممکن است دانه بلوط . ارزش موجود بالفعلش را ندارد

ارزش والا و خاصى نداشته باشد و در نتيجه به لحاظ اخلاقى اهميت چندانى براى آن 
شوند و حتى آن را سوزانده و نابود كنند، ولى برخى موجودات بالقوه ممکن است قائل ن

ارزشى همسان موجود بالفعلشان داشته باشند و ارزشمند تلقى شوند، زيرا استعداد و 
براى مثال، رويکرد و رفتار ما نسبت به . توانايى تبديل شدن به موجودى ارزشمند را دارند

شود، اى كه تبديل به گل مىل به خار خواهد شد و جوانهاى كه در آينده تبديجوانه
متفاوت است. جوانه گل چون تبديل به گل خواهد شد براى ما تا حدودى ارزشمند است 

گونه نيست. لذا اگر موجود بالفعلى ارزش بسيار والايى ولى نسبت به جوانه خار اين
براى ما خواهد داشت.  داشته باشد، حالت بالقوه آن نيز تا حدودى همان ارزش را

ى تبديل شدن به شخص را دارند، پس بايد به بنابراين، از آنجا كه جنين و نوزاد قوه
  9.ى شخص بالغ با ارزش به شمار آيند اندازه

 توان به شرح ذيل بيان كرد:منطقى استدلال بالقوگى را مى بندىصورت
 كشتن انسان بالقوه نادرست است؛ .9
 ت؛جنين انسان بالقوه اس .2

 بنابراين: كشتن جنين نادرست است.
 ترى بيان كرد: توان اين استدلال را به صورت دقيقبا تقرير ديگرى مى

 جنين انسان بالقوه است؛ .9
 انسان بالقوه همان ارزش انسان بالفعل را دارد؛ .2
 كشتن انسان به لحاظ اخلاقى نادرست است؛  .3

است، به لحاظ اخلاقى كردن( جنين كه انسانى بالقوه  بنابراين: كشتن )سقط

______________________________________________________ 
1. Nobbs, Ch., “Probability Potentiality”, Cambridge Quarterly of 

Healthcare Ethics, 2007, p.243. 
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 باشد.نادرست مى
فرض اين استدلال اين است كه جنين انسان مقدمه اول روشن است، زيرا پيش

بالفعل نيست بلکه بالقوه انسان است. مقدمه دوم نيز روشن است، زيرا ميان موافقان و 
 جنين بر سر نادرستى كشتن انسان اختلافى نيست و هردو گروه نادرستىمخالفان سقط

پذيرند. آنچه در اين استدلال مورد نزاع و محل اختلاف است، آن است قتل انسان را مى
 كه آيا انسان بالقوه همان ارزش انسان بالفعل را دارد؟ 

هاى اخلاقى كه بر انسان موافقان استدلال بالقوگى بر اين باورند كه تمام ارزش
ت و لذا انسان بالقوه همان ارزش شود درباره انسان بالقوه نيز صادق اس بالفعل بار مى

انسان بالفعل را دارد. در مقابل مخالفان، اشخاص بالقوه را واجد ارزشى همسان ارزش 
پذيرند. با توجه به اينکه هاى عرضه شده را نمىدانند و استدلالاشخاص بالفعل نمى

-قان سقطجنين است، موافها بر نادرستى سقطترين استدلالاستدلال بالقوگى از رايج

اى عليه اين استدلال وارد كنند، كننده هاى قانعجنين براى دفاع از ادعاى خود بايد اشکال
 اند. اند كه از پس اين كار برآمدهوارن و برخى فيلسوفان اخلاق مدعى

 
 های استدلال بالقوگیاشکال
ى مطرح هاى متعددى از سوى وارن و ساير فيلسوفان اخلاق عليه استدلال بالقوگاشکال

 شده است از جمله:
 
 لوازم نامطلوب پذیرش اصل بالقوگی  .1

هاى استدلال بالقوگى اين است كه در صورت ترين اشکال برخى معتقدند يکى از مهم
پذيرش بالقوگى بايد بپذيريم كه جلوگيرى از باردارى اخلاقاً نادرست است، زيرا از 
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نيز معتقد است اصل بالقوگى  وارن 9.كندتحقق يک موجود جديد انسانى جلوگيرى مى
جنين و جلوگيرى از باردارى بلکه حتى تصميم مستلزم آن است كه بپذيريم نه تنها سقط

به عبارت  2.مثل و مجرد باقى ماندن به لحاظ اخلاقى نادرست استنگرفتن براى توليد 
 ديگر، اگر جنين شخصى بالقوه باشد و به دليل اين بالقوگى ارزشمند و واجد حقوق
اخلاقى تلقى شود، پس بايد همين مطلب درباره اسپرم و اوول بارور نشده نيز صدق كند 

 و آنها نيز داراى حقوق اساسى و ارزشمند باشند. 
موافقان استدلال بالقوگى براى اثبات اينکه جنين، انسان يا شخص است استدلال 

فراهم باشد و  كنند در صورتى كه شرايط بارورى از جمله آميزش تخمک و اسپرممى
مانعى مانند جلوگيرى از باردارى، سقط خود به خودى و ... وجود نداشته باشد، جنين 

توان درباره اسپرم و  در نهايت به موجود انسانى تبديل خواهد شد. همين امر را مى
تخمک بارور نشده نيز در نظر گرفت. پس چرا نگوييم كه تخمک بارور نشده و اسپرم نيز 

شود دقيقاً درباره ه هستند؟ زيرا آنچه كه درباره تخمک بارور شده گفته مىانسان بالقو
توان گفت؛ يعنى اگر آميزش اسپرم و تخمک تخمک بارور نشده و اسپرم نيز مى

بارورنشده صورت گيرد و مانعى در روند رشدش به وجود نيايد، آنها در نهايت به انسانى 
جنين به دليل بالقوه بودن جنين كه سقط جديد تبديل خواهند شد. لذا اگر بپذيريم

نادرست است، بايد پذيرفت كه استفاده از وسايل جلوگيرى از باردارى نيز به طور جدى 
-كند، مرتکب قتل عام مى كش استفاده مى نادرست است و زمانى كه فرد از وسايل اسپرم

اى  چنين نتيجه حال آنکه افراد اندكى از مدافعان اصل بالقوگى حاضر به پذيرش 3.شود
پذيرند كه اين موجودات )اسپرم و تخمک بارور نشده( بايد شأن و منزلت هستند و مى

______________________________________________________ 
1. Steinbock, B., “Mother-fetus Conflict”, A Companion to Bioethics, 

Wiley-Blackwell, 2012, p.59. 

2. Warren, M.A., “On the Moral and Legal Status of Abortion”, The 

Problem of Abortion (third edition), New York, McGraw-Hill, 1997, 

p.278. 

3. Steinbock, “Mother-fetus Conflict”, A Companion to Bioethics, p.60. 



 33/ نيجن سقط ىبر نادرست ىوارِن و استدلال بالقوگ ىمر
 

 9.اخلاقى تمام عيار و برابر داشته باشند
اند كه استدلال بالقوگى لزوماً دلالت بر داشتن شأن و منزلت برخى اشکال كرده

اسپرمى را سرقت كند و يا  ها،فرض كنيد فردى از محل نگهدارى اسپرم 2.اخلاقى ندارد
 موجب نابودى آن شود، آيا در اين فرض او انسانى را ربوده يا نابود كرده است؟

 3.گيرديکى ديگر از اشکالات بالقوگى اين است كه همه چيز و همه جا را در بر مى
زيرا به جز تخمک بارور شده، چيزهاى بسيار ديگرى نيز وجود دارند كه قوه و استعداد 

بر اين اساس گفته شده هر چيزى  4.آينددن را دارند ولى شخص به شمار نمىشخص ش
شخصى بالقوه است، زيرا براى مثال عناصر موجود در هوا و خاک غذاى بالقوه هستند و 

براى مثال هر سلول  5،اند. بنابر اين، هر چيزى حق حيات داردهاى بالقوهرو انساناز اين
امکان توليد مثل انسان از طريق  6.سازى را داردطريق شبيهبدن انسان قوه انسان شدن از 

سازى موجب شد تا برخى ادعا كنند كه استدلال بالقوگى پيامدهاى پوچى دارد و  شبيه
  7.هاى جديدى براى استدلال بالقوگى به وجود آورده است سازى چالش شبيه

هاى آينده به نبه اعتقاد وارن در صورت پذيرش اين اصل، بايد افرادى كه در قر
-هاى قرن بيست و پنجم، اشخاص بالقوه به شمار  وجود خواهند آمد، براى مثال انسان

______________________________________________________ 
1. Warren, “On the Moral and Legal Status of Abortion”, The Problem of 

Abortion, p.276. 

2. Fitzpatrick, T., Applied Ethics and Social Problems Moral Questions of 

Birth, Society and Death, The Policy Press University of Bristol, 2008, 

p.162. 

3. Ibid, p.162. 

4. Nobbs, “Probability Potentiality”, Cambridge Quarterly of Healthcare 

Ethics, p.243. 

5. Wreen, M. J., “The Power of Potentiality”, Theoria, Vol.52, No.1-2, 

1986, p.17. 

6. Fitzpatrick, Applied Ethics and Social Problems Moral Questions of 

Birth, Society and Death, p.162. 

7. Oakley, J., “Reproductive Cloning and Arguments from Potential”, 

Centre for Human Bioethics, Monash University, n.d, p.2. 
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يابند، فعلًا موجود اى كه از آنها تکامل مى                     هاى جنسىآيند، حتى اگر گامت يا سلول
دشوار  شوديا حدفاصلى كه شخص بالقوه، شخص مى از نظر او تعيين لحظه 9.نباشند

كم از لحظه لقاح به بعد، يک شخص بالقوه وجود دارد، اما قبل از لقاح  است. دست
 چطور؟ 

شناسيم، اى كه ما در حال حاضر مىى افراد بالقوهبه اعتقاد وارن، گرچه همه
به لحاظ ژنتيکى  اند، ولى اصل بالقوگى مستلزم اين نيست كه افراد بالقوه لزوماً  انسان

که شايد بتوان هر موجودى را انسان و شخص بالقوه به شمار آورد. بل 2انسان باشند
اى شيميايى)سرم عقلانيت( كشف شود كه با  كند، اگرمادهاشاره مى 3طور كه تولى همان

هاى تزريق آن به مغز هر موجودى، مانند جنين گربه، آن موجود تکامل يابد و ويژگى
گاهى و قدرت استدلال و.. دست آورد، جنين گربه  . را بهشخص بودن مانند خودآ

هاى رو، محتمل است كه هر موجودى بتواند ويژگىشخص بالقوه شده است. از اين
اى كسب كرده و در نتيجه شخص بالقوه شود، لذا تنها افراد  شخص بودن را با تزريق ماده

 گونه انسان را اشخاص بالقوه دانستن صحيح نيست.
اش حق حيات دارد و واجد حقوق اساسى ىحاصل آنکه اگر جنين به سبب بالقوگ

اى كه اگر سرم  ها، گربهاخلاقى است، بايد اسپرم و اوول بارور نشده به تنهايى، گامت
عقلانيت به او تزريق شود و همه موجوداتى كه قوه انسان شدن را دارند، داراى ارزش و 

بالقوگى به دليل رو استدلال حق حيات باشند، حال آنکه در واقع چنين نيست. از اين
تواند استدلال موجهى براى دفاع از حق اشکالات متعددى كه بر آن وارد است نمى

 باشد. حيات جنين
كند يکى ديگر از اشکالاتى كه وارن براى عدم پذيرش استدلال بالقوگى مطرح مى
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ا هاى بالقوه اين احساس به م عبارت است از اينکه، در نگاه نخست، در مواجهه با انسان
دهد كه نبايد آنها را نابود كرد و تمايل داريم آنها را ارزشمند بدانيم. درست دست مى

است كه در نگاه نخست براى موجودى بالقوه ارزش قائليم ولى اين ارزش قائل بودن به 
اى  دليل بالقوگى او نيست، زيرا اگر با بالقوگى مطلب تمام باشد و هر موجود بالقوه

توان به لحاظ اخلاقى پايمال كرد، زيرا  ، پس هر ذره خاک را نيز نمىارزشمند دانسته شود
بالقوه انسان است، بلکه ارزشمند بودن موجود بالقوه ممکن است به اين دليل باشد كه آن 

تواند منبعى با ارزش براى ما باشد و پيامدهاى مطلوبى براى ما به بار آورد. موجود مى
مع به دليل كاهش نرخ رشد جمعيت، موجود بالقوه براى مثال ممکن است در برخى جوا

ها قوه انسان شدن يا شخص شدن را )جنين( را ارزشمند بدانند نه به اين دليل كه جنين
شان افزايش يابد،  دارند، بلکه به اين دليل كه آينده آنها در خطر است و بايد رشد جمعيت

لا رود و در نتيجه مشکلات امنيتى، ها را نبايد نابود كرد تا نرخ رشد جمعيت بالذا جنين
  9.اقتصادى و... به وجود نيايد

ها ممکن است اش معتقد است جنينرو، وارن با توجه به تفکر پيامدگرايانهاز اين
ارزشمند باشند ولى اين ارزشمندى به دليل بالقوگى آنان نيست بلکه به اين دليل است كه 

شوند و نتايج سودمندى براى ما ودى ارزشمند مىهاى بالقوه در آينده تبديل به موججنين
 دارند.

 
 ها نقد اشکال

اشکالات مطرح شده درباره بالقوگى ناشى از آن است كه معنا و مفهوم بالقوگى به درستى 
فهم و استعمال نشده است. قوه به معناى توانايى تبديل شدن يک شىء به شىء ديگر 

اى  اى كه در شئ عبارت ديگر، قوه يعنى توانايى به 2.است؛ يعنى امکانِ شدنِ چيزى ديگر
______________________________________________________ 
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اند؛ يعنى  دهد تا چيز ديگرى شود. خاک و گل بالقوه كوزه هست و به آن اين امکان را مى
  9.استعداد كوزه شدن را دارند

شود. تقسيم مى 3«قريب و بعيد»يا  2«فعال و منفعل»بالقوگى )قوه( به دو نوع 
مل يا به بلوغ رسيدن، به صورت خود به خود نيست. بالقوگى فعال چيزى جز رشد، تکا

بالقوگى  .است ء درونى و ذاتى در وجود شى 4،بالقوگى فعال، فعاليتى خود شکوفا
 منفعل، لزوماً براى فعال شدن نياز به علت و سبب بيرونى دارد.

ز قوه با استعداد تفاوت دارد. استعداد قوّه قريب به فعليت است، ولى قوّه اعمّ است ا
قوه قريب و بعيد. دانه گندم استعداد جو شدن را ندارد، يعنى فاقد قوه قريب جو شدن 
است در حالى كه قوه بعيد جو شدن را داراست؛ به اين معنا كه ممکن است مراحلى را 
طى كند مثلًا تبديل به خاک شود و آنگاه خاک در شرايط مخصوص به دانه جو تبديل 

 شود.
و ميل ذاتى به سوى نظم و ساخته شدن و نو شدن و تکامل  اشياء به موجب استعداد

يک « شدن»هر چيزى را ندارد، بلکه استعداد « شدن»روند. هر چيزى استعداد  پيش مى
ها خود به آنچه اهميت دارد اين است كه اين تغيير و دگرگونى ء مخصوص را دارد. شى

تواند نظام، هر چيزى نمىخود نيست بلکه نظام خاصى بر آن حاكم است. بر اساس اين 
تواند به چيزهاى خاصى تبديل شود. مسلماً از تبديل به چيز ديگرى شود، بلکه تنها مى

رود كه از درخت سيب گندم برويد. رويد و انتظار نمىسيب نمىخوشه گندم ميوه 
فرماست حکايت از ربط و نسبت خاصى ميان حالات نظامى كه بر عالم طبيعت حکم

تواند به چيز ديگرى تبديل شود كه قوه و شىء دارد و در صورتى يک چيز مىمتفاوت يک 

______________________________________________________ 
 .404ص ،5ج ،یمطهر ديمجموعه آثار شه ،ىمطهر. 9
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تبديل شدن  ى هاستعداد تبديل شدن به آن چيز را داشته باشد. براى مثال، دانه گندم تنها قو
به سنبل گندم را دارد و سنبل گندم نيز تنها استعداد و قوه گندم شدن را واجد است و نه 

  9.چيز ديگرى را
اند. اگر يک  و تولى به تفاوت مهم بالقوگى فعال و بالقوگى منفعل توجه نکردهوارن 

ها تزريق شود تا  ها يا كره اسب سِرم عقلانيت اختراع شود و براى مثال به بچه گربه
عملکرد عقلانى داشته باشند، آنها بالقوگى منفعل )قوه بعيد( براى عملکرد عقلانى 

شود تا بچه گربه يا كره ست كه از طريق تزريق سبب مىدارند، زيرا سرم عاملى بيرونى ا
اسب قادر به تکامل و عملکرد عقلانى گردند. براى مثال، هسته سيب داراى بالقوگى 
منفعل براى درخت سيب شدن است و مادام كه كاشته نشده است و شرايط رشد برايش 

رخت سيب نخواهد شد. گاه تغييرى در آن رخ نخواهد داد و تبديل به دفراهم نشود، هيچ
و شرايطى از قبيل آب، خاک، كود و... برايش فراهم شود تا  اگر هسته سيب كاشته شده

جوانه زده و تبديل به نهال گردد، نياز به عاملى بيرونى دارد تا خودشکوفا شود. اين نهال 
داراى قوه فعال درخت سيب شدن است و اگر آن را رها كنيم و مانع رشدش نشويم و آن 
را نابود نسازيم به تدريج تبديل به درخت سيب خواهد شد. بنابراين، ميان بالقوگى دانه 

 سيب )منفعل( و بالقوگى نهال سيب )فعال( تفاوت وجود دارد. 
اسپرم و تخمک بارور نشده از بالقوگى منفعل براى انسان شدن برخوردارند و هنوز 

فراهم نشده است ولى جنين موجود فرايند طبيعى رشد انسانى به صورت فعال برايشان 
گيرى وجودش در فرايند طبيعى رشد به سوى انسان بالفعل جديدى است كه با شکل

شدن قرار گرفته است. درست است كه بنابر فرض جنين انسان بالفعل نيست ولى 
موجودى بالقوه است كه اگر مانعى براى رشدش ايجاد نشود، خود به خود تبديل به 

 شود. انسان بالغ مى

______________________________________________________ 
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توان استنباط بنابراين حتى اگر چنين سِرم عقلانيت بخشى وجود داشته باشد، نمى
 .اى به لحاظ اخلاقى معادل كشتن جنين انسانى يا نوزادى استكرد كه كشتن بچه گربه

رو، اين سخن وارن كه به تبع تولى معتقد است با پذيرش اصل بالقوگى محتمل از اين
هاى شخص بودن را كسب كند، حرف نامعقولى د ويژگىاست كه هر موجودى بتوان

تواند تبديل به چيز ديگرى شود بلکه بايد طور كه گذشت هر چيزى نمى است، زيرا همان
 داراى استعداد )قوه قريب به فعليت يا بالقوگى فعال( آن چيز باشد. 
اى كه اسپرم و تخمک  از سوى ديگر، لحظه لقاح لحظه تحقق انسان است، لحظه

دهند، اما با اين حال با آن يکى نبوده و هر يک  با يکديگر تشکيل يک وجود انسانى را مى
 9.اش مرحله زايکوتى است اى براى وجود انسان هستند، وجودى كه اولين مرحله مقدمه

هاى اسپرم پدر  تکون انسان هنگامى است كه سلول تخمک مادر با يکى از سلول
كند و آهسته از  شود، تخمدان مادر را ترک مىبالغ مىشود. هنگامى كه تخمک  بارور مى

شوند، اگر ها زمانى كه وارد دهانه رحم مى كند. اسپرملوله رحم به سمت رحم حركت مى
تخمکى وجود نداشته باشد بى هدف در آنجا جريان دارند ولى در صورت حضور 

هاى بسيار سپرمشود. اگيرد و جريانش هدفمند مىثير قرار مىأتخمک، اسپرم تحت ت
تواند تخمک را بارور كند.  شوند اما فقط يک اسپرم مى زيادى وارد اين جريان تند آب مى

  2.تخمک و اسپرم هر دو در نيمى از اطلاعات ژنتيکى فرد جديد مشاركت دارند

لقاح مرزى واقعى ميان تخمک و اسپرم به عنوان مقدمات وجود انسان و خود 
كند و  اساسى است كه دو چيز را تبديل به يک چيز مىانسان است. لقاح تغييرى 

خواهان ميان شخص و غير  دهنده مرزى واقعى است در برابر مرزهايى كه آزادى نشان
كنند. تخمک مادر و اسپرم پدر هر دو در اين تغيير اساسى، اين همانى  شخص مطرح مى

نتيکى مخصوص به شوند؛ فردى كه ژ خود را از دست داده و تبديل به فردى جديد مى
______________________________________________________ 
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خودش و متفاوت از اسپرم )و پدر( و تخمک )و مادر( دارد. تغيير در اين همانى تخمک 
رسد، چه بارور شود  اش مى دهد كه او از تخمدان جداشده و به پايان زندگى وقتى رخ مى

سازى به ميرد و اگر هم بارور شود، در فرايند بارور و چه بارور نشود. اگر بارور نشود، مى
گونه خواهد بود،  رم نيز همين شود. اسپ وجودش خاتمه داده و تبديل به فردى جديد مى

به عبارت  9.ا زايکوت در ابتداى وجودش است. در واقع لقاح آغاز وجود شخص استام
ديگر، لقاح پايان زندگى دو وجود )اسپرم و تخمک( و آغاز زندگى موجودى جديد 

 )زايکوت( است.
به آن توجه كرد اين است كه به كار بردن تخمک بارورشده  له مهمى كه بايدأمس

نادرست است، زيرا نتيجه و حاصل لقاح صرفاً بارور شدن تخمک نيست، بلکه به وجود 
آمدن شخصى جديد است. زيرا ميان تخمک بارورشده و تخمک بارورنشده تفاوت 

ردن اصطلاح تخمک از سوى ديگر، به كار ب 2.اند وجود دارد و آنها دو واقعيت متفاوت
توان به انسان جديد هم تخمک  بارورشده به لحاظ علمى نادرست است، زيرا مى

بارورشده و هم اسپرم بارورشده اطلاق كرد. ممکن است دليل به كار بردن اصطلاح 
تر است و به همين دليل به آن  تخمک بارورشده اين باشد كه تخمک از اسپرم بزرگ

، حال آنکه تخمک و اسپرم هر يک در نيمى از تركيب شودتخمک بارورشده گفته مى
يابد و به ژنتيکى انسان سهيم هستند، و پس از تركيب وجود انفرادى هر يک خاتمه مى

شوند كه با هريک از آن دو تمايز آشکارى دارد. به علاوه، موجود جديدى تبديل مى
مک بارورنشده و شود تفاوت ميان تخاستفاده از اصطلاح تخمک بارورشده موجب مى

چنين جريان تدريجى اين تبديل شدن قابل تشخيص نباشد. از  تخمک بارورشده و هم
سوى ديگر، اگر تخمک بارورشده و بارورنشده يک چيز در نظر گرفته شوند، اين سؤال 

آيد كه چرا بايد به تخمک بارورشده احترام گذاشت و تخمک بارور نشده را  پيش مى
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ين راه حل اين است كه گفته شود با لقاح، انسانى كوچک به وجود تر محترم نشمرد. ساده
بنابراين لقاح آغاز حيات شخصى  9.كند آيد نه اينکه تخمک وجودى طولانى پيدا مى مى

 جديد و پايان حيات اسپرم و تخمک است.
 

 ارزش نداشتن اشخاص بالقوه .2
طقى است و آن برخى از مخالفان معتقدند كه اين استدلال مشتمل بر يک خطاى من

اينکه اشخاص بالقوه ارزشى همانند اشخاص بالفعل و در نتيجه حقوقى مانند اشخاص 
هاى شخص بالفعل دارند، در حالى كه اشخاص بالقوه، در واقع شخص نيستند و ويژگى

اند. پس آنها تنها بالقوه واجد ايط شخص بودنبودن را نداشته و صرفاً بالقوه واجد شر
اند. چرا بايد موجوداتى كه بالقوه  طور كه بالقوه شخص حقوق اخلاقى هستند، همان

پس بايد بالقوه داراى حق حيات و ساير  2شبيه ما هستند حقوقى همانند ما داشته باشند؟
 حقوق اساسى اخلاقى باشند.

وه است، پس اگر جنين شخص بالقوه بر اساس اين استدلال جنين شخص بالق
است، بايد بالقوه داراى ارزش و حقوق باشد نه بالفعل. چرا حقوق بالفعل بر آنها بار 
شود؟ افراد بالقوه حقوق بالفعل هم دارند ولى نه در حال حاضر، بلکه در آينده. براى 

است ولى  هآموز بالقوه است و حق تحصيل دارد و يا پزشک بالقومثال يک نوزاد، دانش
 شود.شود بلکه چند سال بعد واجد اين حقوق مىالان اين حقوق بر او بار نمى

وارن معتقد است كه ما در هيچ موردى با موجودى بالقوه براى رسيدن به شأن و 
منزلتى كه سزاوار حقوق خاصى است همانند انسانى بالفعل كه واجد آن شأن و منزلت 

شود رأى  ال، هر كودكى كه در ايالات متحده متولد مىكنيم. براى مث است، رفتار نمى
سال باشد در آن كشور حق  98تر از  اى بالقوّه است، اما هيچ فردى كه سنتش كم دهنده
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طور كه يک رئيس جمهور بالقوه در امريکا شرايط فرماندهى كل  همان 9.رأى دادن ندارد
شود و همان ارزش را نيز برايش قائل قوا را ندارد و با آن مانند فرمانده كل قوا رفتار نمى

  2.شوندنمى
 

 نقد اشکال
رسد چنين اشکالاتى به استدلال بالقوگى يا به دليل خلط قوه قريب با قوه بعيد به نظر مى

بايد ميان حقوق  است و يا ناشى از خلط ميان حقوق اعتبارى و حقوق طبيعى است.
قوق طبيعى، حقوقى هستند كه همه طبيعى و حقوق قانونى افراد تمايز قائل شويم. ح

اند و اين حقوق در طبيعت انسانى آنها نهاده شده است افراد واجد آن هستند، زيرا انسان
ها حقوق آيد، از آنها برخوردار است. همه انسان اى كه انسان به وجود مى                      و از لحظه

چنين نبايد بدون محاكمه  ب ببينيد، همطبيعى دارند از جمله اينکه نبايد بدون دليل آسي
عادلانه به جرم و جنايت محکوم شوند. نقش دولت اين است كه از اين حقوق حمايت 

  .كند
در مقابل، حقوق قانونى آن دسته حقوقى هستند كه نسبت به مکان، اوضاع و 

رخى افراد اين حقوق را از طريق ب 3.اند احوال، بلوغ، توانايى و ديگر عوامل متفاوت
كنند. اين حقوق از دولت سرچشمه عوامل از جمله كمال يا به بلوغ رسيدن كسب مى

سالگى و ساير حقوق 96سالگى و حق رانندگى در  98ى در أگيرد و شامل حق ر مى
كه با توجه به قانون هر كشور متفاوت است. يک فرد ممکن است در  شود قانونى مى

اشد ولى در كشور يا شهر ديگرى اين حق را كشور يا شهر خاصى حق رأى دادن داشته ب
كند، حال آنکه حق حقوق قانونى با توجه به زمان و مکان افراد تفاوت مى. نداشته باشد

______________________________________________________ 
1. Warren, M. A., “Abortion”, A Companion to Ethics, Oxford, Blackwell 

Publishing Ltd, 1993, p.312. 

2. Steinbock, “Mother-fetus Conflict”, A Companion to Bioethics, p.59. 
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2005, pp.15-16. 
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كند و حق ترين حقوق طبيعى است و نسبت به تغيير شرايط تفاوتى نمى حيات از مهم
ر تمام حقوق طبيعى د 9.حيات داشتن يعنى واجد شأن و منزلت اخلاقى بودن است

مدت حيات انسان وجود دارد و نيازى به جعل و اعتبار كردن ندارند و از زمانى به وجود 
ى دادن بر حسب أولى حقوق اعتبارى از قبيل حق ر آييد، آيد كه شما به وجود مى  مى

كنند، زيرا به قوانين و شرايط سياسى، اجتماعى، فرهنگى و ...  زمان و مکان تفاوت مى
 دارند.ها بستگى دولت

تواند تبديل به انسان يا  از سوى ديگر، مقايسه ميان جنين يا نوزادى كه بالقوه مى
شخص شود با فردى كه ممکن است در آينده رئيس جمهور شود، مقايسه نادرستى 
 است. زيرا انسان شدن چيزى است كه جنين در صورتى كه رشد و تکامل يابد، قطعاً 

اين سخن كه فلانى رئيس جمهور بالقوه است، به اين شود. در حالى كه تبديل به آن مى
به  2.معناست كه او ممکن است در آينده به رياست جمهورى انتخاب شود يا نشود

رسد بلکه با انتخاب عبارت ديگر انسان با رشد طبيعى خود به رياست جمهورى نمى
بنابراين  .گردد و لذا حقى اعتبارى است نه طبيعىديگران چنين حقى به او اعطا مى

گونه كه گذشت وارن ميان حقوق طبيعى و اعتبارى خلط كرده است و اشکال او به همان
چنان به قوت  رسد. در نتيجه استدلال بالقوگى هماستدلال بالقوگى درست به نظر نمى

 باشد.جنين به لحاظ اخلاقى مىخود باقى بوده و دليلى بر نادرستى سقط
 

 استدلال شهودی  .3
كند و معتقد است اين استدلال او را متقاعد سک به شهود، استدلالى اقامه مىوارن با تم

كرده كه اصل بالقوگى نادرست است. استدلال او بدين شرح است: تصور كنيد كه 
ها شخص جديد با كد ژنتيکى شما، دهد تا ميليوناى به شما پيشنهاد مىدانشمند بيگانه
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شوند. بيگانگان ابتدا اجازه شما را براى انجام اين  هاى بدنتان ساختهبا استفاده از سلول
دهند كه تمامى اشخاص جديد فرصت زندگى خواهند و به شما اطمينان مىكار مى

هاى دور را خواهند داشت، جايى كه مشکلات ازدياد جمعيت منطقى و شاد در سياره
ها،  شده تمامى توانايىهاى تازه خلق  از اين انسان کزمين را نيز افزايش نخواهد داد. هر ي

چنين تصورى از خود را خواهند داشت،  ها، دانش و غيره انسان اصلى و هم مهارت
 9.از آنها شخصى واقعى خواهند بود کخلاصه اينکه هر ي

شود اين است كه آيا شما وظيفه اخلاقى براى پذيرش اين ال مهمى كه مطرح مىؤس
داريد و اخلاقاً وظيفه نداريد براى هر مدت  پيشنهاد داريد؟ به گمان وارن، شما حق فرار

زمانى به منظور اينکه اجازه دهيد هر تعدادى از افراد بالقوه به فعليت برسند، در اسارت 
از  باقى بمانيد. شما مطلقاً هيچ وظيفه اخلاقى براى موافقت با چنين پيشنهادى نداريد.

ها حتى حق حيات ميليون شخص بالفعل بر هرگونه حق حياتى کنظر وارن حق آزادى ي
زن بر  کرسد كه حقوق ي گيرى معقول به نظر مى انسان بالقوه رجحان دارد و اين نتيجه

هرگونه حق حياتى كه جنين ممکن است به اتکاى شخص بالقوه بودنش داشته باشد، 
 2.چربد مى

كند كه گونه حق حياتى ندارد، اما تصريح مى به اعتقاد وارن شخص بالقوه هيچ
ود ساختن افراد بالقوه بدون دليل، در صورتى كه انجام دادن چنين كارى براى حمايت ناب

از حقوق كسى لازم و ضرورى نباشد، كارى نه تنها غير عاقلانه، بلکه غيراخلاقى است. 
نوعى حق حيات در نگاه   اما به اعتقاد اوحتى با پذيرش اين فرض كه شخص بالقوه

چنين حقى بر حق زن براى ارتکاب سقط جنين بچربد،  نخست داشته باشد، امکان ندارد
اى،  زيرا در صورت تعارض حقوق اشخاص بالفعل بر حقوق هر شخص بالقوه

 3.چربد مى
______________________________________________________ 
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معتبرى بر ارزش وارن معتقد است گرچه ممکن است بتوان بالقوگى جنين را دليل 
ختيار خود باردارى و كه زنى باردار با ا آنها تلقى كرد، زيرا همين نهادن و حمايت كردن از

تصور « كودكى متولد نشده»جنين را پرورش جنين را پذيرفته است، او و نزديکانش 
اش ارزش قائلند. اما زن در صورتى كه قادر نيست و  كنند و براى او به جهت بالقوگى مى

يا تمايل ندارد باردارى را به عهده بگيرد، به پايان رساندن و تحمل باردارى نادرست 
 9.است

 
 اشکال نقد

اى نداريم براى اينکه خود را در اختيار گويد ما هيچ وظيفهطور كه وارن مى همان
چنين  هاى بدن ما افراد بالقوه بسيارى خلق شوند و همبيگانگان قرار دهيم تا از سلول

وظيفه نداريم براى اينکه تعدادى از افراد بالقوه به فعليت برسند، در اسارت باقى بمانيم، 
اى تشکيل هايمان افراد بالقوهى اگر ما خودمان را در اختيار آنان قرار داديم تا از سلولول

كند. ما ديگر اجازه نداريم تا از رشد افراد بالقوه به وجود آمده شوند، مطلب فرق مى
طور كه گذشت، بالقوگى فعال و منفعل با هم تفاوت دارند. در  ممانعت كنيم. همان
ودى تشکيل نشده است و اگر ما هيچ كارى نکنيم، هيچ اتفاقى بالقوگى منفعل موج

ثيرى در روند تکاملى أنخواهد افتاد؛ يعنى موجودى شکل نگرفته است كه ممانعت ما ت
آن داشته باشد ولى در بالقوگى فعال، موجودى شکل گرفته است و در صورتى كه مانعى 

بر  ا ارزش خواهد شد. علاوهبراى رشدش ايجاد نکنيم، تبديل به موجودى بالفعل و ب
توان به شهودهاى افراد تمسک كرد، زيرا شهود اينکه براى رد كردن يک استدلال نمى

ديگران آن را  كنم مسلماً كند و هرآنچه كه من شهود مىهريک از افراد با هم فرق مى
از رو، اين استدلال براى رد استدلال بالقوگى و در نتيجه جوكنند. از اينشهود نمى

 گشا باشد.تواند راهجنين نمىاخلاقى سقط

______________________________________________________ 
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 های جمعیتیثیر نامطلوب بر سیاستأت .4
چنين  هاى جمعيتى ما در بلند مدت و همثير مهمى بر سياستأپذيرش اصل بالقوگى ت 

وارن معتقد است  9.بر وضعيت اخلاقى عملکرد ما درباره كشتار حيوانات خواهد داشت
اى به اندازه كافى موجود  محدود است و منابع تغذيه امکانات و منابع موجود در جهان

ها و فرسايش زمين شده است.  نيست. تغيير و تحولات رخ داده منجر به نابودى جنگل
چنين سبب تغييرات آب و هوايى گرديده و سبب شده تا قابليت زمين  اين تحولات هم

بع به طور مساوى ميان همه براى توليد غذا براى نسل هاى آينده كاهش يابد. البته اگر منا
بود ولى اين چنين نيست. افراد تقسيم شود، براى تغذيه تک تک افراد بشر منابع كافى مى

درنتيجه اگر نرخ رشد جمعيت در جوامع فقيرى كه نرخ رشد جمعيتشان بالاست كاهش 
ام لذا در بلند مدت انج شود. تر از وضع كنونى مى داده نشود، سوء تغذيه و گرسنگى بيش

سقط جنين براى سلامت و ادامه حيات جوامع لازم و ضرورى خواهد بود. از اين رو 
هاى جمعيتى جوامع خواهد ثيرات نامطلوبى بر سياستأپذيرش اصل بالقوگى ت

اى شيميايى كشف  كند اگر مادهاظهار مى 3طور كه تولى از سوى ديگر، همان 2.گذاشت
هاى آن موجود تکامل يابد و واجد ويژگىشود كه با تزريق آن به مغز هر موجودى، 

رو كشتن حيوانات شخص بودن گردد، پس همه حيوانات شخص بالقوه هستند و از اين
 4.ها و استفاده از آنها به لحاظ اخلاقى نادرست خواهد بودبه منظور تغذيه انسان
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 نقد اشکال
ن افراد تقسيم شود غذاى با توجه به اعتراف وارن به اين كه اگر منابع به طور مساوى ميا

توان گفت بايد ظلم و ناعدالتى را برطرف كرد تا  كافى براى تک تک افراد وجود دارد، مى
مشکل تغذيه بشر حل شود نه اينکه دست به ظلمى ديگر زد و جنين بى گناهى را سقط 

ان كرد و بر اين ناعدالتى افزود. راه حل برون رفت از مشکل تغذيه، رفع ناعدالتى در جه
گناه. اگر به اى است، نه كشتن افراد بىو از بين بردن نا عدالتى در توزيع منابع تغذيه

گناه زد، پس به تبع بايد بتوان هاى بىمين منابع غذايى بتوان دست به كشتن جنينأخاطر ت
هاست دست به قتل نوزادان، سالمندان، افراد معلول ذهنى و جسمى و يا افرادى كه مدت

گناه كشى و قتل افراد بىبرند، زد. لازمه اين ديدگاه وارن، جواز بهسر مى در كما به
رو اين اشکال، بسيارى خواهد بود كه خود وارن هرگز به آن معتقد نخواهد بود. از اين

 9تواند باشد.جنين نمىاشکالى قوى بر نادرستى استدلال بالقوگى و جواز اخلاقى سقط
 
 خلق نکردن آنها خلق کردن افراد شاد بهتر از .5

اى كنند يا هر نظريههايى كه شادى يا خرسندى را خير اخلاقى تلقى مىبر اساس نظريه
داند، ممکن است  كه به حداكثر رساندن كمّى سعادت را براى ديگران، وظيفه اخلاقى مى

-گفته شود در شرايط يکسان، خلق كردن افراد شاد و خرسند بهتر از خلق نکردن آن

ها خلق كردن افراد شاد سرجمع سعادت و شادى را توجه به مبانى اين نظريهبا  2.هاست
در جهان افزايش خواهد داد، پس به لحاظ اخلاقى ما وظيفه داريم نه تنها از تحقق 
وجودى چنين افرادى جلوگيرى نکنيم بلکه براى ايجاد حداكثرى آنها نيز بايد تلاش 

 كنيم.
______________________________________________________ 

گرايانه وارن عليه اصل بالقوگى وارد است كه در اينجا مجال پرداختن اى بر اين استدلال نتيجه. اشکالات عديده9
 است. به آنها نيست و در مقاله ديگرى به طور مفصل مورد بررسى قرار گرفته
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پردازد كه شايسته است خدا چه  ال مىؤين سوارن براى تبيين بيشتر به بررسى ا
جهانى را خلق كند، جهانى كه تعداد پنجاه نفر انسان شاد دارد يا جهانى مشتمل بر پنجاه 
ميليون انسان شاد؟ بسيارى ممکن است بگويند سزاوار است خدا جهانى با جمعيت 

اد كمتر هم خلق بيشتر، متشکل از افراد شاد خلق كند، گرچه اگر خدا جهانى با افراد ش
 9.كرد، كار خطايى انجام نداده بودمى

اى با جمعيت شاد از نظر وارن اين ادعا كه در شرايط مساوى بهتر است جامعه
توان آن را رد كرد. درست است كه خلق بيشتر ايجاد كنيم، ادعاى نادرستى است و مى

كه وجود و تحقق ها خوب است، ولى خلق شادى صرفاً براى افرادى شادى براى انسان
دارند خوب است، لذا خلق افراد به اين دليل كه شاد يا سعادتمند باشند، به لحاظ 

در واقع ما وظيفه نداريم تا بچه بيشترى به دنيا بياوريم براى اينکه  2.اخلاقى خنثى است
 شادى بيشترى خلق كنيم.

كه حضور دارند در بيشترين سعادت را براى افراد موجود، يعنى افرادى  هااين نظريه
اند نيز وظيفه داريد تا گويند شما نسبت به افرادى كه هنوز خلق نشدهگيرند و نمىنظر مى

سرجمع شادى آنها را به حداكثر برسانيد، از اين رو اين امر به لحاظ اخلاقى خنثى است 
 تواند دليلى براى دفاع از بالقوگى جنين باشد.و نمى

 
 نقد اشکال

ال است كه آيا ما وظيفه داريم افراد زيادى خلق كنيم تا ؤنى بر اين ساشکال وارن مبت
شادى در جهان افزايش يابد يا نه؟ در پاسخ به اين اشکال بايد گفت، اين مطلب درست 

اى نسبت به افزايش جمعيت و در نتيجه ايجاد شادى بيشتر نداريم و است كه ما وظيفه
هاى بسيار زيادى خواهيم بود. ولى لق بچهالا در اين صورت ما بالاجبار موظف به خ
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1. Warren, “On the Moral and Legal Status of Abortion”, The Problem of 

Abortion, p.282. 

2. Ibid.  
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سخن در اين است كه يک موجودى كه وجودش خلق شده و شکل گرفته است و اگر 
رهايش كنيم و مانعى براى رشدش ايجاد نکنيم، مراحل تکامل به سوى انسان شدن را 

كند، آيا ما وظيفه داريم مانع رشد و تکامل او شويم؟ بله درست است كه ما طى مى
به منظور افزايش شادى  سبت به موجودى كه خلق نشده است وظيفه نداريم تا او را صرفاً ن

در جهان خلق كنيم، ولى در اينجا سخن درباره موجودى است كه خلق شده است، آيا به 
رسد وارن بين اين لحاظ اخلاقى ما اجازه داريم تا از رشد او جلوگيرى كنيم؟ به نظر مى

كه خلق شده و موجودى كه خلق خواهد شد خلط كرده  دو مطلب؛ يعنى موجودى
 است.

 
 نتیجه

اند اقامه كرده هاى مختلفى براى دفاع از حق حيات جنينجنين استدلالمخالفان سقط
اند بالقوگى جنين كه يکى از آنها، استدلال از طريق بالقوگى جنين است. آنان مدعى

قوق اخلاقى اساسى به آنان باشد؛ تواند دليلى قوى بر اعطاى حبراى شخص شدن مى
يعنى اين واقعيت كه جنين از لحظه لقاح شخص بالقوه است و اگر پرورش يابد و امکان 

كم نوعى حق  رشد طبيعى برايش فراهم گردد، مسلماً تبديل به شخص خواهد شد، دست
حيات به را دليلى كافى براى اسناد حق  كاران داشتن بالقوگىدهد. محافظهحيات به او مى

 .2كشتن انسان بالقوه، نادرست است.  .9كنند كه: گونه استدلال مىدانند و اينجنين مى
جنين انسان بالقوه است. بنابراين، كشتن جنين نادرست است. در مقابل وارن معتقد 
است اگر استدلال بالقوگى را بپذيريم، لوازم نامطلوبى براى ما خواهد داشت از جمله 

جنين نادرست است بلکه مجرد ماندن و تصميم بر عدم باردار شدن سقط اينکه نه تنها
هاى آينده به نيز به لحاظ اخلاقى نادرست خواهد بود. علاوه بر اينکه افرادى كه در قرن

-هاى قرن بيست و پنجم را بايد اشخاص بالقوه به شمار  وجود خواهند آمد، مانند انسان

رو وارن استدلال بالقوگى را براى دفاع از حق نست. از اينها را شايسته احترام داآورد و آن



 41/ نيجن سقط ىبر نادرست ىوارِن و استدلال بالقوگ ىمر
 

 كند.داند و آن را به دلايل مختلفى رد مىحيات جنين كارآمد نمى
رسد برخى اشکالات عليه استدلال بالقوگى از سوى وارن و سايرين به به نظر مى

قوه( به دو دليل عدم فهم مفهوم بالقوگى و خلط حقوق طبيعى و اعتبارى است. بالقوگى )
تواند شود. در واقع هر چيزى نمىتقسيم مى« قريب و بعيد»يا « فعال و منفعل»نوع 

تبديل به چيز ديگرى شود بلکه بايد داراى استعداد )قوه قريب به فعليت يا بالقوگى فعال( 
آن چيز باشد. وارن تفاوت مهم ميان بالقوگى فعال و بالقوگى منفعل را ناديده گرفته است. 

الات مطرح شده در اين مقاله مورد بررسى و نقد قرار گرفت و نشان داده شد كه براى اشک
رسد استدلال بالقوگى بر عدم جواز لذا به نظر مى رد استدلال بالقوگى قانع كننده نيستند.

براى تبديل شدن به انسان  چنان به قوت خود باقى است و بالقوگى جنين جنين همسقط
 و سقط كردن آن نادرست است.  بالفعل ارزشمند بوده
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