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برن و  سويين ىها ديدگاه ىا مقايسه ىبررس: برهان نظم، تكامل و تنظيم دقيق
 1ىمطهر 

 2ىغزاله حجت
 تهران، ايران ى،و مطالعات فرهنگ ىپژوهشگاه علوم انسان

 

 چكيده
اديان و مبلغان دينى بوده است. اين بذل  ی ههای بسیار دور مورد توجه هم برهان نظم از گذشته

مردم است. در قرن هجدهم، انتقادات  ی هاين برهان برای عام  قناعىتوجه به دلیل خاصیت ا
ديگر از فیلسوفان جديد به اين برهان وارد شد و نیز ظهور ديدگاه  ىاز سوی هیوم و برخ یبسیار

تکاملى اين انتقادات را بسیار قوت بخشید. در نتیجه، برهان تضعیف و خاصیت اقناعى آن 
تقرير نوينى از برهان نظم  ی هبرخى از فیلسوفان درصدد ارائهای اخیر،  گرفته شد. در سال

اند و با فرض قبول و صحت ديدگاه تکاملى تبیین سازواری از نگرش خداباورانه و قبول  برآمده
و مسلمان  ىهايى در فیلسوفان مسیح ها نمونه اند. اين دست كوشش تکامل ارائه كرده ی هنظري

فان مسیحى است كه با كمک دانش فیزيک، رياضیات و برن از فیلسو دارد. ريچارد سويین
بندی كرده است كه  استقرايى را صورت ىو براساس محاسبات احتمالاتى برهان ىشناس زيست

دهد. مرتضى مطهری نیز  وجود خدا را با ديدگاه تکاملى نشان مى همدعى است سازگاری فرضی
تنها اين دو   ی را اثبات كند. او نهاز متفکران مسلمانى است كه كوشیده است تا اين سازگار

داند، بلکه ديدگاه تکاملى را بهترين تفسیر ممکن از غايتمندی الهى  نگرش را با هم سازگار مى
شمارد. اگرچه مقام، شکل و سطح بحث اين دو متفکر با هم متفاوت است،  در جهان نیز برمى

 رسد. ىيکسان به نظر محاصل از اين بحث در آثار هر دوی ايشان  ی همحتوا و نتیج
غايتمندی، نظم زمانى، نظم مکانى، علیت فاعلى، علیت غايى، احتمال، واژگان کليدى: 

 .باوری، اصل سادگى، برهان تنظیم دقیق، تنظیم دقیق اصل آسان
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 مقدمه
برهان نظم از براهینى است كه در اديان توجهى بسیار به آن شده است. علت اين بذل 

راحتى برای هر ذهن غیر فلسفى  پسینى و عینى اين برهان است كه بهتوجه اولًا، مقدمات 
  نیز قابل تصور است و ثانیاً، اقناعى روانى است كه اين برهان، به دلیل ساختار تمثیلى

تواند داشته باشد. در طول تاريخ،  خود، برای اذهان خداباوران و نیز حتى منکران مى
ر اثبات وجود خدا ياد شده و مقدمات تجربى آن را مثابه روشى د همواره از اين برهان به

 تر ساخته است. تر و ملموس از هر استدلال ديگر در اثبات وجود خدا زودياب
در قرن هجدهم، با پیدايش نگرش علمى جديد، انتقادات فراوانى به برهان تمثیلى 

ه از منظر توان به نقدهايى اشاره كرد ك ترين اين انتقادات مى نظم وارد شد. از مهم
توان  چنین، مى هم 1.شناسى نوين و در پرتو نگرش تکاملى و داروينیسم مطرح شد زيست

از ديويد هیوم، فیلسوف اسکاتلندی، نام برد كه انتقاداتى بسیار سهمگین را متوجه اين 
برهان ساخت. در قرن اخیر، برخى فیلسوفان دين معاصر، درست به دلیل قوّت اقناع زياد 

و نیز به علت مقدمات تجربى و ملموس آن، توجهى دوباره به برهان نظم اين برهان 
برن و مرتضى  اند به انتقادات وارد بر آن پاسخ دهند. ريچارد سويین اند و كوشیده كرده

متفاوت نظم را  ی هاند در دو زمینه و زمان اند كه كوشیده مطهری دو نمونه از متفکرانى
ا قرار دهند. اين دو تلقى و تفسیری جديد از برهان استدلال بر وجود خد یبرا ىمبناي

سازد بلکه حتى فرض  ىتنها آن را مؤيد وجود خدا م كنند كه نه شناختى ارائه مى غايت
شمرد. اين دو متفکر از دو سنت  وجود خدا را برای تبیین تکاملى عالم ضروری نیز مى

شناختى و  مورد برهان غايت مشابه را در یاند اما رويکرد فکری و دينى مختلف برخاسته
اند. در اين مقاله، ابتدا نگرش اين دو متفکر و سپس، وجوه اشتراک و  لوازم آن برگرفته

 گیرد. شناختى/ نظم مورد بررسى قرار مى افتراق نگاه آنها به استدلال غايت
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 و تفكيک نظم زمانى و مكانى برن سويين. 1
شناختى از تحلیل مفهوم نظم  ل غايتبرن بحث خود را در باب استدلا ريچارد سويین

 2يا در توالى 3و مکانى 2بود يا هم 1تواند زمانى دهد كه نظم مى كند و نشان مى آغاز مى
شود اساس استدلال او در دفاع از  باشد. تمايزی كه او بین نظم زمانى و مکانى قائل مى

ن تفکیک به الگوهای گیرد. بايد توجه داشت كه او در اي شناختى قرار مى استدلال غايت
  2.های جزيى و خاص كلى نظم در عالم توجه دارد و نه موقعیت

 
 بود . نظم زمانى يا هم1 .1

ها  توان ديد. كتاب داند كه در يک كتابخانه مى چون نظمى مى برن نظم زمانى را هم سويین
با شان و نیز  با موضوعات مختلف و نويسندگان متعدد، همگى براساس نام نويسندگان

اند. نظم زمانى در عالم نیز وضعیتى مشابه وضعیت كتابخانه  ترتیبى الفبايى مرتب شده
بودی با يکديگر و با استفاده از قوانین  رخدادهای مختلف، براساس هم هدارد و هم

توان آينده را بر  اند. قوانین طبیعى نوعى ثبات را در خود دارند و مى طبیعى تنظیم شده
جا، منظور از نظم همین تبعیت از قوانین علمى است و  ى كرد. در اينبین اساس آنها پیش
توان گفت جهان بسیار دقیق و منظم است. فیلسوفان در طول تاريخ  از اين نظر، مى

  7.اند  طرح كرده ىرا در واكنش به چنین نظم 6«شناختى غايت»استدلال 

______________________________________________________ 
1. temporal 

2. co-presence  

3. spatial 

4. succession 

5. Swinburn, R., The Existence of God, Oxford, Clarendon Press, 2004, 

pp.153-160. 

6. Teleological Argument 
7. Swinburn Revelation: From Metaphor to Analogy, Oxford University 

Press, 1992, pp.39-52. 



 9316ستان تابو  بهار، کوي سى  دهم، شمارهسیز، سال فلسفه تحليلى/ 26
 

كويناس هگان برن از طرق پنج سويین برد كه  هايى نام مى لالعنوان استد به 1توماس آ
اند. در پس تمام اين پنج استدلال نکات مشتركى وجود  برای اثبات نظم زمانى آورده شده

كنند و اين  . امور غالباً از طريق يکسانى عمل مى9دارد كه شامل موارد زير است: 
به  ى. دستیاب3انجامد.  ىبه بهترين نتیجه م ىعملکرد همیشگى و يکسان به دستیاب

ای آنها را  ای بر اين مسئله است كه امور عالم تصادفى نیستند و اراده رين نتیجه قرينهبهت
گاهى است؛ پس امور 3كند.  كند كه هدفى را دنبال مى اداره مى . هر هدفى نیازمند آ

گاه هدايت مى گاه هدفى  عالم، كه رو به هدفى دارند، از سوی ذهنى آ شوند. پس موجود آ
  2.كند ه است و عالم را در دستیابى به آن هدايت مىرا در عالم اراده كرد

برن استدلال برای وجود نظم فراگیر در عالم براساس برهان تمثیلى سنتى را  سويین 
داند. در اديان، به صورت سنتى، از   يک استدلال قیاسى معتبر برای اثبات وجود خدا نمى

بول وجود نظم فراگیر در عالم، شود كه در آن براساس ق نظم استدلالى تمثیلى ساخته مى
كند كه خطای اين استدلال  برن تصريح مى سويین 3.شود وجود ناظم نتیجه گرفته مى

توان  سنتى اولًا، در وجه تمثیلى آن است و ثانیاً، از اين گزاره كه عالم ناظمى دارد، نمى
د اين نظم به دست يک شخص ايجا ی هصدق ضروری اين نکته را نتیجه گرفت كه هم

 هبر پاي 2برن از برهان سنتى نظم و ديگر براهین توماس شده است. اساس انتقاد سويین
اصلى است كه او در تحلیل خود از مفهوم نظم و نیز نظم زمانى به آنها اشاره  هچند نکت

 كند: مى
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ای عینى در آن نیست بلکه حاصل درک و دريافت  . نظم زمانى در جهان شاخصه9 
يابیم، جهان را منظم  است. ما، براساس الگوهايى كه در جهان مىانسانى ما از جهان 

دهیم درحالى كه اين استدلال  فهمیم و اين مفهوم ذهنى خود را به جهان نسبت مى مى
عینى جهان  ی هنظمى نیز شاخص چنین، از آن سو، بى ريشه در خود جهان عینى ندارد. هم

كرد يکسان  فرض عمل هها برپاي انشود و محصول فهم ما از آن است. انس محسوب نمى
های انسانى است كه جهان را منظم  شده از نظرورزی طبیعت و نیز قوانین طبیعى حاصل

  1.كنند بینى مى توصیف و امور آتى عالم را پیش
توانست غیر از نظم چیز  يابد زيرا نمى اند كه انسان جهان را منظم مى . گفته3 

داشتند و  ها كاركرد منظمى نمى گاه هرگز ارگانیسم ود، آنديگری دريابد. اگر جهان منظم نب
آمد. پس معنای بودن ما در اين عالم آن است كه جهان و كاركرد  وجود نمى انسان به
برن در مقابل اين  كافى منظم بوده است. سويین هها و قوانین طبیعى به انداز ارگانیسم

اگر عالم كمتر از اين كه هست منظم گیرد و بر اين باور است كه حتى  استدلال موضع مى
كید  هشد كه انسان در آن باشد و دربار بود، باز هم مى نظم موجود در آن نظر دهد. او تأ

گونه نیست كه صرفاً با  نظمى در عالم نیاز به تبیین دارد و اين كند كه وجود نظم يا بى مى
نظم را پذيرفت. او انتقاد كنیم بتوان وجود  گفتن اين سخن كه ما نظم را در عالم درک مى

آن، آنها از درک منظم عالم  یكند كه بر مبنا دانان مىخود را متوجه خلطى در نگاه الهى
 2.گیرند. اين استدلال خطاست در ذهن انسان، وجود نظم را در جهان نتیجه مى

گويد نظم  برن مى سوم وجود انواع نظم زمانى در عالم است. سويین ی ه. مسئل3 
باشد. نظم پديداری محصول نظم  2يا بنیادين 3تواند پديداری وجود در عالم مىزمانى م

است. او با اشاره به نوع  قوانین طبیعى است و نظم قوانین محصول نظم بنیادين

______________________________________________________ 
1. Swinburn, The Existence of God, p.155. 

2. Ibid, pp.156-157.  

3. Phenomenal 

4. Fundamental 
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كند كه نظم زمانى  اند، تصريح مى دانان تاكنون ارائه كرده های عامى كه الهى استدلال
نظم پديداری قابل تبیین نیست. او از عمل طور كلى به صورت  موجود در عالم به

نظم پديداری  ی هشد كند كه با قواعد شناخته هايى ياد مى عنوان نمونه ها به ها يا آب پاندول
اند كه تقريباً همیشه يکسان  های پديداری، نظم اموری نظم 1.قابل توصیف و تبیین نیستند

  كنند. بنابراين، قوانین علمى و نظم كه قطعاً همیشه يکسان عمل مى كنند، نه اين عمل مى
پديداری مبتنى بر آنها تقريباً قابل اعتمادند نه ضرورتاً و براساس همین احتمالِ بالای 

برن نتیجه  گیرند. سويین های ما قرار مى بینى ها و پیش صدقشان است كه مبنای انتخاب
سطوح صادق  ىبرخوجود نظم زمانى در عالم فقط در  ی هگیرد كه استدلال بر پاي مى

  2.ندارد  خواهد بود و صدق ضروری
 
 . احتمال وجود نظم زمانى در جهان بدون خدا2 .1

چنان  چه فرض كنیم خدايى وجود ندارد و جهان هم برن بر اين باور است كه چنان سويین
 توان در نظر گرفت: حاوی نظم زمانى است، سه مدل مختلف را مى

كنند و انطباق امور با اين قوانین  انین طبیعى پیروی مىامور از قو ه. مدل هیوم: هم9 
توان از وجود نظم در عالم ارائه كرد. در اين وضعیت،  تنها تبیین ممکنى است كه مى

الگوی نظم پديداری عالم براساس قوانین طبیعى در نظر گرفته و با فرض يکسانى، به 
شود.  بینى مى امور پیش هيندشود و از اين طريق، عملکرد آ آينده نیز تسری داده مى

برن انتقاداتى را به اين  سويین 3.شود بینى مى امور براساس گذشته پیش هتعبیری، آيند به
توانند به طرق  داند. او معتقد است كه امور عالم مى كند و آن را خطا مى مدل وارد مى

يکسان را از شمار داشته باشند درحالى كه مدل هیوم عملکردی  شمار عملکردهايى بى بى
برن بر آن است كه در طرح  طريقى يکسان برای امور مختلف در نظر گرفته است. سويین

______________________________________________________ 
 .31-19، صصش9349 ،محمد جاودان، قم، دانشگاه مفید ه، ترجمآیا خدایى هست؟ ،برن، ريچارد . سويین1

2. Swinburn, The Existence of God, pp.157-160. 

3. Ibid, p.160. 
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هیوم هیچ فکری برای توصیف و تبیین تصادف در عملکرد امور عالم نشده است. 
شود و امور  بر اين، او معتقد است در مدل هیوم تبیینى حقیقى از امور ارائه نمى علاوه

  1.شوند علمى توصیف مى قوانین هفقط بر پاي
شوند و دو نوع ويژگى اصلى دارند:  جهان محسوب مى ه. قوانین طبیعى شاخص3 

توانند متمايز از امور يا  . اين دو ويژگى مى3رخدادها و ضرورت فیزيکى 2توالى محض
كنند؛  سازند و اداره مى به صورت جزء مقوّم امور در نظر گرفته شوند كه آنها را مى

تمايز از امور در نظر گرفته شوند، آنگاه جهان متشکل از توالى محض چه م چنان
شود و اگر جزئى از امور در نظر گرفته شوند، آنگاه ضرورت فیزيکى و  رخدادها مى

پرسد اگر  برن مى سويین 2.روابط ممکن بین امور كلى عالم را به تصوير خواهند كشید
لى عالم چگونه ارتباطى برقرار خواهد شد. جهان را بدون خدا در نظر بگیريم، بین امور ك

انحصاری احتمال ذاتى  ی هسادگى نشان» :گويد مى 2«سادگى»او بر اساس اصل 
تر بین  رو، وجود روابط ساده اين تر و از تر باشد، محتمل ای ساده هر چقدر نظريه  6.«است
او  7.خواهد بود تر ها محتمل های كلى نسبت به نبود هیچ گونه ارتباطى بین گزاره گزاره

های كلى و قوانین  خدا نامحتمل است كه بین گزاره كند كه در يک جهان بى تصريح مى
 طبیعى ارتباطى وجود داشته باشد. ی هساد

كند قوا و كیفیاتى را  ياد مى SPL 2. مدل سوم كه سويین برن از آن با عنوان مدل 3 
جواهر عالم قوا و  ی ه، سلسلSPLگیرد. بر اساس مدل  در جواهر اين عالم در نظر مى

______________________________________________________ 
 .913، ص، ترجمه احمد نراقى و ابراهیم سلطانىینىعقل و اعتقاد دو ديگران،  پترسون. 1

2. mere succession 

3. physical necessity 

4. Swinburn, The Existence of God, pp.160-161. 

5. simplicity 

6. Ibid, p.161. 
 .44-43، صص، ترجمه محمد جاودانآیا خدایى هست؟برن،  سويین. 7

8. substances-powers-and-liabilities 
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زمانى و علّى آنها را نشان   شوند و نظم كیفیاتى دارند كه قوانین طبیعى بر آنها اعمال مى
وجود  ديگر به بین خودشان از يک  دهند. در اين مدل، جواهر بر اساس نسبت علّى مى
علّى  ی هوجود رابط داند زيرا تر از دو مدل پیشین مى برن اين مدل را موفق سويین 1.آيند مى

تر از عالم را ارائه  تواند تبیینى معقول بین جواهر و نیز قوا و كیفیاتى كه هر يک دارند مى
چگونه  SPLزند تا روشن كند در مدل  را مثال مى« نوترون»و « الکترون»كند. او تركیب 

 همسئلاو سپس به  2.آورند جواهر عالم را به وجود مى هشوند و سلسل جواهر تقسیم مى
كند كه از  پردازد و خاطرنشان مى تقسیم جواهر مى هآغاز داشتن يا نداشتن اين سلسل

( جهان 9توان تصور كرد:  منظر علم فیزيک، سه حالت مختلف را برای ابتدای جهان مى
( جهان، هم با 3( جهان با جواهر زيادی آغاز شده است. 3در يک نقطه آغاز شده است. 

برن سادگى  و هم همیشه حاوی جواهر زيادی بوده است. سويین جواهر زيادی آغاز شده
داند كه ما در اين زمینه در دست داريم. او، بر اساس  را تنها معیار پیشینى ممکنى مى

تر و در نتیجه  دوم ساده هاول را از نظري هسوم و نظري هدوم را از نظري هاصل سادگى، نظري
آغاز بودن آن  تر از بى تن جهان بسیار محتملداند. از نظر او، آغاز داش تر مى محتمل

( در يک جهان 9گیرد:  برن پس از بررسى مفصل هر سه مدل نتیجه مى سويین 3.است
ای وجود ندارد تا بتوان بر اساس قوانین طبیعى و از روی گذشته  بدون خدا، سادگى كافى

ون خدا از طريق برن، اين فرض كه يک جهان بد از نظر سويین 2كرد ىبین پیشآينده را 
شود، به نحو پیشینى نامحتمل است و در مقابل، اين  ىطبیعت اداره م ی هقوانین ساد

فرض ديگر كاملًا محتمل است كه جهان مخلوق خدا باشد و با قوانین طبیعى اداره شود. 
و هر  رو، فرض وجود نظم زمانى در يک جهان بدون خدا بسیار نامحتمل است از اين

______________________________________________________ 
1. Swinburn, The Existence of God, p.135. 

2. Ibid, p.162. 
 .41-31، صصمحمد جاودان ه، ترجمآیا خدایى هست؟برن،  سويین. 3

4. Zagzebski, L,. Philosophy of Religion, Blackwell Publishing, 2007, 

p.35. 
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او  1.تر خواهد شد تر باشد، احتمال وجود خدا نیز بیش ر عالم بیشچقدر اين نظم د
ای برای وجود خدا باشند.  چون قرينه توانند هم كند كه قوانین طبیعى مى تصريح مى

تر است كه نظم موجود در  برن اين است كه محتمل تعبیر ديگر، مدعای اصلى سويین به
  2.شد تا حاصل قوانین طبیعى محضای حاصل كار خدا با چنین جهان فیزيکىِ پیچیده

( اگرچه خود روند انتخاب طبیعى فاقد هرگونه جهتى است و فقط بر باقى ماندن اصلح 3
كید دارد، اما درعین حال رو به سمت غايتى پیچیده دارد. روند تکاملى طبیعت همواره  تأ

تر  ای پیچیدهه تر به سمت ارگانیسم های ساده رو به پیشرفت دارد و از ارگانیسم ی هسبق
برن نتیجه گرفت كه وجود طراحى باشعور را در پس اين روند  يابد. سويین تکامل مى

  3.تر است تا نبود آن تکاملى فرض گرفتن بسیار محتمل
 

 . نظم مكانى يا نظم توالى3 .1
دهد. نظمى كه در  برن نظم مکانى موجود در عالم را با ذكر مثالى توضیح مى سويین

ای يک گروه رقصنده وجود دارد، چیزی شبیه نظم مکانى موجود در پ و حركات دست
دهد و در عین  ها مستقل از ديگر افراد حركاتى را انجام مى عالم است. هريک از رقصنده

ها هماهنگ است. بین حركات  پای ديگر رقصنده و استقلال، اين حركات با حركات دست
برن مخالفت هیوم و ديگر  سويین 2.پای هر فرد نیز همین هماهنگى وجود دارد و دست

 2.داند شناختى متوجه همین نظم مکانى مى متفکران را در قرن هجدهم با استدلال غايت
( طبیعت يک دستگاه بزرگ 9صورت استدلال هیوم در نقد اين برهان از اين قرار است: 

______________________________________________________ 
1. Swinburn, The Existence of God, pp.162-164.  

 .963-961، صص، ترجمه احمد نراقى و ابراهیم سلطانىعقل و اعتقاد دینىيگران، و د. پترسون 2
 .961. همان، ص3

4. Swinburn, The Existence of God, p.153.  
، ش9346 ،آبادی، تهران، سمت ملیحه صابری نجف ه، ترجمدین هدرآمدی برفلسف ،ديويس، برايان. 2

 .911-913صص
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ا آنها نظم و هماهنگى ر هتر تشکیل شده است و هم كوچک ىهاي است كه از دستگاه
اند، نظم و  كه توسط ذهن انسانى به وجود آمده ىهاي ( دستگاه3دهند.  نمايش مى

اند شبیه  كه توسط ذهن انسانى به وجود آمده ىهاي ( طبیعت به دستگاه3هماهنگى دارند. 
( بنابراين، علت 1اند.  گونه ديگر باشند، علل نیز همان( وقتى آثار شبیه يک8است. 

( 3كنند.  تری اقتضا مى تر علل بزرگ ( آثار بزرگ6نى است. طبیعت نیز شبیه ذهن انسا
( بنابراين، 4تر است.  آورد بزرگ كه انسان به وجود مى ىهاي طبیعت به مراتب از دستگاه

طور كه از صورت اين  همان 1.تر از ذهن انسانى است علت طبیعت شبیه و البته بزرگ
شناختى، در واقع، نظم مکانى  غايت آيد، هیوم در انتقاد خود به برهان استدلال برمى

 موجود در عالم را نقد كرده است. 
رغم انتقادات هیوم و اصحاب تکامل بر استدلال  برن معتقد است كه به سويین

ای  توان مقدمات آن را به گونه چنان معتبر است و مى شناختى، اين استدلال هم غايت
. او با تمثیلى دانستن اين استدلال تفسیر كرد كه از انتقادات تکاملى در امان بماند

حساب احتمالات ارائه كند. در  هكوشد تا استدلالى استقرايى را بر پاي مخالف است و مى
امور عالم نظمى وجود دارد و اين  هشود كه در پس هم شناختى فرض مى استدلال غايت

گاه است كه جهان را به سوی غايتى هدايت و اداره م كند. با  ىنظم حاصل كار ناظمى آ
تکامل نشان داده  هپیدايش نگرش تکاملى، اين برهان دچار مناقشه شد زيرا در نظري

تر به سمت   های ساده ها براساس انتخاب طبیعى از ارگانیسم شود كه ارگانیسم مى
هايى جان به  اند و در روند تنازع بقا، آن ارگانیسم تر در حال تکامل های پیچیده ارگانیسم

توانند خود را نجات دهند. در  ماندن مى ترند و در چالش بر سر زنده ه قویبرند ك در مى
نگرش تکاملى وجود هرگونه طرح و تدبیر از روند رو به تکامل عالم و غايتمندی در روند 

  2.شود ها انکار مى تکاملى ارگانیسم

______________________________________________________ 
1. Zagzebski, Philosophy of Religion, p.33. 

 .113، صش9343شاالله رحمتى، تهران، سهوروردی،  ، ترجمه انفلسفه دین در قرن بيستم، فرّو، چارلزتالیا . 2
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 كوشد تا كند و در آن، مى برن استدلالى را بر اساس بدن انسان اقامه مى سويین
تنها با فرض وجود خدا سازگار است بلکه فرض وجود  ها نه نشان دهد كه تکامل ارگانیسم

كند كه  تکامل ارائه خواهد داد. او تصريح مى هتری از نظري خدا تبیین بهتر و محتمل
توان با فرض وجود خدا تکامل را بهتر تشريح كرد. او برای استدلال خود مقدماتى  مى
او بر  1.كند های بدن انسان ارائه مى نها تحلیلى است كه از ويژگىترين آ آورد كه مهم مى

آزاد دارد بايد بدنى داشته باشد كه  ی هاين باور است كه انسان به عنوان موجودی كه اراد
باورهای صادق از پیرامون خود مناسب باشد و نیز بايد قابلیتى داشته  ی هبرای كسب آزادان

های  برن شاخصه هداف ارادی خود را بدهد. سويینباشد كه به انسان امکان كسب ا
های فیزيکى و  ای از اين ويژگى كند و بدن انسان را مجموعه اصلى مغز را تحلیل مى

نیست و  ىدهد كه انسان محصول موجبیت علّ   كند. او نشان مى غیرفیزيکى معرفى مى
گاه نخواهیم  ه بگیريم، آنآزاد است. اگر اين وجه غیردترمینیستى انسان را ناديد هدارای اراد

هايى  كند كه مغز قابلیت برن اشاره مى توانست كه رفتار غیر متعیّن او را تبیین كنیم. سويین
تواند كارهايى ارادی و غیردترمینیستى انجام دهد. مثلًا، مقاصد انسان  دارد كه مى

موجب آنها شده  كه رخدادی فیزيکى وجود آورند بدون اين توانند رفتارهای انسان را به مى
كه علتى غیرفیزيکى به  ای آزاد دارند، مگر اين ها اراده انسان»نويسد:  باشد. او مى

 2«ترين علت از اين دست خدا است دهند. معقول مقاصدی شکل دهد كه آنها انجام مى
هايى رنج ببرند كه با  دارد كه آدمیان از دست ديگر انسان يک خدای خیرخواه مجاز مى

هايى  ها فاعل آزارند زيرا اگر خدايى در كار باشد، انسان شان ديگران را مى اراده استفاده از
ها  گیرد كه انسان نتیجه مى 3«باوری آسان»برن براساس اصل  آزاد خواهند بود. سويین

آزاد دارند؛ پس خدا وجود دارد زيرا اگر خدايى نبود، ديگر ضرورتى نداشت كه  هاراد

______________________________________________________ 
 .993-41صص، محمد جاودان ه، ترجمآیا خدایى هست؟برن،  سويین .1
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چنین، قوانین  هم 1.اش دست به انتخاب بزند ه باشد و براساس ارادهآزاد داشت ی هانسان اراد
آزاد انسان همگى احتمالاتى و فاقد موجبیت  هطبیعى موجود در جهان به دلیل وجود اراد

 اند؛ البته برخى احتمال ذاتى بسیار بالايى دارند اما با اين حال، ضروری نیستند. ىعلّ 
آن و فرض وجود خدا كاملًا  ی هرح غايتمندانبرن طرح تکاملى عالم را با ط سويین

داند: چگونه  داند. او اين انتقاد را به تبیین تکاملى محض از عالم وارد مى سازگار مى
تواند تحت قوانین شیمى و  غیر ارگانیکى كه زمین از آن ساخته شده است مى ی هماد

تکامل هرگز  هنظريبرن معتقد است كه  شناسى به بدن انسانى تبديل شود. سويین زيست
غیر  هتبديل شدن ماد ی هتنهايى اين پرسش را پاسخ گويد و شیو قادر نخواهد بود كه به

رو، او  ارگانیکى تبیین كند كه انسان از آن ساخته شده است. از اين ی هارگانیک را به ماد
كه خدايى وجود داشته  گیرد كه تکامل بدن انسانى نامحتمل است، مگر اين نتیجه مى

شود. اين  تر هم مى اشد و آن را ايجاد كند. با فرض وجود خدا در عالم، تکامل محتملب
 2،«بهترين تبیین»برن از  تلقى احتمالاتى با در نظر گرفتن بدن انسانى و نیز تلقى سويین

برن از نظم مکانى را شکل  ترين تبیین است، صورت استدلال سويین كه همان ساده
  3.دهد مى

هايى متعدد  كوشد تا مثال كند و مى جهان نیز اشاره مى 2«تنظیم دقیق»برن به  سويین
ترين  را تحلیل كند و اين تنظیم دقیق را نشان دهد. او بر اين باور است كه جهان با دقیق

شکل ممکن برای تکامل تنظیم شده است. اگر فرض وجود خدا را ناديده بگیريم، تنظیم 
توان در جهان تنظیم دقیق را در موجودات و  كه مىشود درحالى  دقیق جهان نامحتمل مى

امور مختلف ديد. مثلًا، جايگاه قرار گرفتن سیارات و ستارگان از چنان دقت و نظمى 

______________________________________________________ 
1. Swinburn, The Existence of God, pp.167-172. 
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3. Ibid, p.171. 

4. Fine-Tuning 
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توان آنها را محصول تصادف دانست. صورت برهان تنظیم دقیق را  برخوردار است كه نمى
 توان به اين شکل دانست: مى
تنظیم دقیقى برخوردارند كه احتمال وقوع آنها به  شماری از وقايع در عالم از چنان (9

 علل صرفاً طبیعى بسیار كم است.
 رخ دادن اين امور در عالم به نحوی مطلوب است. (3
 فقط اگر خدا وجود داشته باشد، اين امور امکان رخداد دارد. (3
 شود. و شاهدی برای وجود خدا محسوب مى  پس وقوع اين امور در عالم قرينه  (8

كند كه اين فرض كه تنظیم دقیق  سادگى استدلال مى ی هبراساس نظري برن سويین 
تر از فرض وجود صدفه يا محصول  تر و محتمل جهان محصول كار خداست، بسیار ساده

دقیق  ىقوانین طبیعىِ محض بودن است. اگر خدا وجود نداشته باشد، جهان هرگز تنظیم
گیرد كه براساس  كند و نتیجه مى ل مىبرن مثال بدن انسان را تحلی نخواهد داشت. سويین

 یا اصل سادگى، در يک جهان بدون خدا به نحو پیشینى نامحتمل است كه جهان به گونه
 تنظیم شود كه جسم انسان به وجود آيد. 

قوانین  .9كند:  بندی مى های دقیق جهان را در چهار گروه طبقه برن تنظیم سويین
ای ضعیف و قوی( كه  لکترومغناطیس، قانون هستهبنیادين طبیعى )جاذبه، ا ی هچهارگان

اند و هم اگر اين قوانین در كار نبودند، شناخت حیات برای ما  هم برای وجود حیات لازم
ها )ضرايبى نظیر ثابت  وجود ضرايب دقیق فیزيکى برای تشکیل سیاره .3شد.  ممکن نمى

عمر  ی های قوی، نیم ستهقانون ه ی هشناختى، ثابت گرانش، میزان قدرت و محدود كیهان
وجود تنظیم  هدهند عنصر بريلیم و اختلاف جرم میان نوترون و پروتون كه همگى نشان

ها و سیارات دارای حیات فقط در برخى شرايط  تشکیل ستاره .3اند(  دقیق در سیارات
ممکن است و اين شرايط مستلزم تنظیم دقیق در توزيع جرم و انرژی در آغاز جهان 

هايى نظیر  بالاتری نیز برای پیدايش حیات لازم است، ويژگى  ی ههای رد ويژگى .8است. 
برن تصريح  طیف جذب انرژی توسط اتمسفر و آب و نیز قابلیت عبور نور. سويین
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زمان  اين چهار نوع تنظیم دقیق بايد به طور هم هكند كه به منظور پیدايش حیات، هم مى
  1.رخ دهد

كند و  ز فرض گرفتن وجود خدا فرض ديگری را مطرح مىبرن برای اجتناب ا  سويین
های  چه به وجود جهان گويد چنان شمار است. او مى های ممکن بى وجود جهان  آن

گاه با توجه به تنظیم دقیقى كه در جهان فعلى شاهد  شمار معتقد باشیم، آن ممکن بى
ته باشد. حال با توجه های ممکن بايد تنظیم دقیق داش كم يکى از اين جهان ايم، دست آن

اند، اكنون  يک از ديگری به وجود نیامده ها از هم دارند و نیز هیچ به تمايزی كه اين جهان
چنان باقى است. بنابراين، با توجه به  ايم و مشکل هم تری را فرض گرفته ما ذوات بیش

ز تر ا اصل سادگى فرض گرفتن خدا در يگانه جهانى كه واجد تنظیم دقیق است ساده
مورد بحث  ی همار است. بايد توجه داشت كه مسئلش های ممکن بى گرفتن جهان فرض

اين نیست كه چرا جهانى وجود دارد كه تنظیم دقیق شده است بلکه اين است كه چرا در 
 ها تنظیم دقیق شده است.  های ممکن يکى از جهان جهان هبین هم

 
 . بررسى احتمال نظم مكانى در عالم4 .1

برن آن را برای اثبات سازگاری تکامل و  ل براساس بدن انسانى، كه سويیندر استدلا
های  ( خدا از ابتدا بدن9توان فرض كرد:  كرد، سه حالت مختلف مى  خداباوری ارائه

( خدا برای به 3روندی تکاملى خلق كرده است.  هانسانى را با تنظیمى دقیق و بر پاي
فرايند تکاملى وسیعى طراحى شده باشد،  هايى، كه از طريق وجود آوردن چنین بدن

( خدا جهانى چندوجهى را طراحى و خلق كرده 3جهانى را خلق و حفظ كرده است. 
برن بر آن است كه اگر يگانه  سويین 2.است تا آن جهان چنین جهانى را به وجود بیاورد

 گاه از خلق هدف خدا از خلق جهان سکنى دادن موجودات انسانى در آن باشد، آن

______________________________________________________ 
1. Swinburn, The Existence of God, pp.172-188. 

2. Ibid, p.189. 



 37/ یبرن و مطهر سويین یها ديدگاه یا مقايسه ىبررس: برهان نظم، تکامل و تنظیم دقیق
 

ها با روند تکاملى هیچ هدفى در كار نبوده است درحالى كه در استدلال قبلى  انسان
تکامل و فرض وجود خدا روند تکاملى جهان غايتى  هنشان داديم كه با سازگاری نظري

های انسانى  دارد. بنابراين، خدا قطعاً دلايلى ديگر در اتخاذ مسیر تکاملى برای تولید بدن
  1.داشته است

 
 هرى، عليت غايى و عليت فاعلى. مط2

 ی همرتضى مطهری، متفکر مسلمان، در بیان وجود نظم در جهان بحث خود را از مسئل
توان ناشى از تصادف  ظم موجود در جهان را نمىكند. او معتقد است ن علیت آغاز مى

( نداشتن 3علت فاعلى و  ( نداشتن 9توان فهمید:  دانست. تصادف را البته به دو معنا مى
  2.علت غايى 

 
 . نظم ناشى از علت فاعلى1 .2

پردازد. او  گیری تصادفى جهان مى مطهری ابتدا به تشريح نقش علت فاعلى در شکل
تعبیری، وجود آشفتگى در آن است و بروز  ز نبود نظم در جهان، بهمعتقد است منظور ا

تواند به اين دلیل باشد  آشفتگى به معنای رخ دادن امور تصادفى است. اين تصادف مى
ها، علتى فاعلى در كار نباشد و هر معلولى  علت و معلول ی هكه در جهان، در پس زنجیر

كید مىعلت و از سر صدفه رخ داده باشد. او  بدون  كند كه تصادف به اين معنا در بین  تأ
تعبیر او، متفکران مادی، قائلى ندارد و تبیین جريان  متفکران، چه متفکران الهى و چه به

شود. مطهری معتقد است هیچ متفکر  عالم بدون علت فاعلى رأيى شاذ محسوب مى
كه مادّيون در جهان معتقد نیست و ديدگاهى  ی های به نبود علت فاعلى در سلسل مادی

خصوص جهان دارند اين است كه در پس هر معلولى علتى وجود دارد و اين سلسله 

______________________________________________________ 
 .114-119، صصشاالله رحمتى ، ترجمه انفلسفه دین در قرن بيستمفرّو، . 1
  .16-18صص، توحيدمطهری، . 2
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نهايت است. آنها وجود علت فاعلى نخستین را در ابتدای سلسله  يابد و بى تداوم مى
علت و  ی هدانند. مطهری بر اين باور است كه متفکران غیر الهى سلسل غیرضروری مى

  1.نهايت كشیده شده است نحوی كه تا بى دانند، به طرف گشوده مىمعلولى جهان را از دو 
 
 . نظم ناشى از علت غايى 2 .2

گیری آنها درخصوص علت فاعلى  مطهری اختلاف متفکران الهى و مادی را نه در موضع
داند. متفکران الهى نظم موجود در عالم را نه ناشى از  بلکه در باور آنها به علیت غايى مى

دانند. از نظر آنان، نظم موجود  لى بلکه ناشى از وجود علیت غايى در جهان مىعلیت فاع
كند  توان توجیه كرد. مطهری تصريح مى در عالم را بدون دخالت دادن علیت غايى نمى

كه اساساً مراد از وجود نظم در جهان امری است كه به صرف وجود علت فاعلى 
جود علت غايى را در پس رخدادهای عالم توان آن را توضیح داد و حتماً بايد و نمى

مفروض گرفت تا بتوان در تبیین نظم موجود موفق بود. ويلیام پیلى متفکر مسیحى نیز 
فهمیده  تلقى مشابهى از نظم داشته و آن را به معنای وجود هدف و غايت در طبیعت مى

جهان شبیه ساز سود برده است.  است. او برای روشن ساختن اين منظور از تمثیل ساعت
گاه و هدف ساعت است و بنابراين بايستى به دست ساعت   2.دار اداره شود سازی آ

مراد از علیت غايى در نظر مطهری ضرورت وجود اراده و اختیار در پس علیت 
كند  فاعلى است. او بر اين باور است كه وجود علت فاعلى برای تبیین جهان كفايت نمى

یز بر اين سلسله وجود داشته باشد تا بتوان با كمک آن نظم ای ن بلکه بايد كنترل و اراده
امور عالم حاكم باشد  هموجود را تبیین كرد. در حقیقت، بايد انتخاب و تنظیمى بر سلسل
گری را فرض  انتخاب ی هتا هر علتى بتواند معلولى خاص را به وجود آورد. تا چنین اراد

بروز معلولى خاص بوده است.  ی هسیلتوانیم نشان دهیم كه هر علتى و نگیريم، نمى

______________________________________________________ 
 .16-11صص، توحيدمطهری، .  1
 .911، صآبادی ملیحه صابری نجف ه، ترجمدرآمدی برفلسفه دینديويس،  .2
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كید مى علت و معلولى جهان قطعاً بايد اولًا،  ی هكند كه كنترل حاكم بر سلسل مطهری تأ
گاهى باشد زيرا بايد بتواند از بین راه هايى مختلف  صاحب اراده و ثانیاً، صاحب شعور و آ

گاهى كه در پیش رو وجود دارد يکى را انتخاب كند و اين انتخاب مبتنى ای باشد كه  بر آ
كند. پس نظم حاصل از علیت غايى، از نظر  هدف و طرحى را در جهان دنبال مى

گاهانه و مدبرانه و ثانیاً، نظمى ارادی و انتخابى است رو،  اين از 1.مطهری، اولًا، نظمى آ
تر شود، به قوت  های علم تجربى بیش مطهری بر اين باور است كه هر چقدر پیشرفت

های داخلى امور و نیز  تری خواهد كرد زيرا ما را به كشف نظام كمک بیش برهان نظم
كید مى حاكم بر آنها بیش ی هتدبیر و اراد گاه خواهد كرد. او تأ كند كه علم هرگز منافى  تر آ

چه باعث بروز اين تلقى شده است، نظم عالم  برهان نظم و وجود خدا نبوده و نیست و آن
نويسد:  گرداندن و ناديده گرفتن علیت غايى است. او مىرا به علیت فاعلى محض باز

تنها ضربه نزد بلکه آن را تأيید هم كرد منتها  علم به اساس دين، كه توحید است، نه»
وقتى نظم  2.«شود علت فاعلى مى ی هكنند كه همان مسئل ايشان اين را طوری تقرير مى

ماند  ايى برای ناظم كل باقى نمىعالم را فقط بر اصل علیت فاعلى استوار كنیم، ديگر ج
توان نظم عالم را بدون علیت غايى توضیح  اما در عین حال، مشکل آن است كه نمى

  3.داد
 
 . عليت غايى، دليلى بر اثبات وجود خدا3 .2

مطهری بر اين باور است كه براساس حساب احتمالات، علت فاعلى برای برقراری نظم 
شعور نیاز است تا احتمالى را انتخاب كند كه با  مى ذیعالم كافى نیست و به وجود ناظ

زند و  بیند. او تايپ كردن يک جمله را مثال مى ای كه در نظر دارد مناسب مى نتیجه

______________________________________________________ 
 .34-39صص، توحيدمطهری، . 1
 . 11. همان، ص2
 .69-14، صصش9336، ترجمه بهزاد سالکى، تهران، الهدی، فلسفه دینهیک، جان، . 3



 9316ستان تابو  بهار، کوي سى  دهم، شمارهسیز، سال فلسفه تحليلى/ 23
 

كه اين جمله را حتماً كسى نوشته است برای تبیین نظم موجود در آن  گويد گفتن اين مى
شیرين باشد. آيا اين سخن كه  كافى نیست. فرض كنید جمله يک بیت شعر مفهوم، زيبا و

كه اين جمله منظم، مفهوم و معنادار باشد كافى است؟  كسى آن را نوشته است برای اين
سواد به طور تصادفى انگشتان خود را روی حروف مختلف زده  آيا ممکن است فردی بى

است كه  81به توان  33/9گويد چنین احتمالى  و اين جمله را نوشته باشد؟ مطهری مى
گويند. هرچند كه اين فرض از نظر رياضى احتمال  در عرف، به آن ممتنع و محال مى

كند و محال است. مطهری از اين مثال نتیجه  وقوع دارد اما عملًا به سمت صفر میل مى
توان  تر از نظمى است كه مى تر و پیچیده مراتب بیش گیرد كه نظم موجود در طبیعت به مى

كه اين جمله  طور كه احتمال اين تحرير ديد. همان شیندر تايپ يک جمله توسط ما
سواد باشد، محال و نزديک به صفر است، اين  حاصل برخورد تصادفى انگشتان فردی بى

 ی هاحتمال نیز ممتنع است كه نظم موجود در طبیعت حاصل تصادف باشد و نه تدبیر اراد
علت  1.صفر نباشد شعور، هرچند كه از نظر رياضى احتمال فرض نخست موجودی ذی

ای مختار در كار  تنهايى برای به وجود آمدن نظم عالم كافى نیست و بايد اراده فاعلى به
ای كه در  باشد كه از بین هزاران احتمال ممکن يک احتمال را انتخاب كند كه با نتیجه

بیند. بدين ترتیب، مطهری نظم موجود در عالم را دلیلى بر وجود  نظر دارد مناسب مى
معلول است  ی هداند. او معتقد است كه علیت غايى، يا محصول تدبیر و اراد داوند مىخ

اوست. بنابراين،  ی هاراد ی هيا محصول اراده و تدبیر فاعلى برتر كه آن معلول تحت سیطر
  2.نفس وجود علیت غايى در جهان دلیلى بر اثبات وجود خداست

 
 

______________________________________________________ 
 . 66، ص، ترجمه بهزاد سالکىفلسفه دینهیک، . 1
، کلامى -های فلسفى پژوهش، «نظم از منظر انديشمندان اسلامى معاصربررسى برهان »پور روستايى، جواد، . 2
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 تكامل انواع ى ه. توحيد و فرضي4 .2
توان از آنها با عنوان  بیین جهان و پیدايش انواع سه گونه نظريه وجود دارد كه مىبرای ت

نام برد. « قدمت انواع» هو نظري« تکامل انواع» ه، نظري«خلقت»يا « ثبات انواع» هنظري
باور به ثبات انواع اين است كه بر آن باشیم كه هر نوع از انواع در يک زمان معین  هلازم

اند، نظیر ديدگاهى كه در اين زمینه به اديان نسبت داده  دم خلق شدهطور دفعى از ع به
شود. مطهری  خلقت ثبات انواع براساس حدوث زمانى اثبات مى ی هشود. در نظري مى
اند و  تبدل انواع مخالفت كرده ی هگويد بسیاری با هدف دفاع از خداباوری با نظري مى

تکامل انواع، انواع در ابتدا  ی هنى دارند. در نظرياند تا ثابت كنند انواع ابتدای زما كوشیده
 ی هاند. اما در نظري اند و به مرور زمان تکامل يافته تر از يک نوع نبوده بسیار كم و بیش

اند و همگى ثبات  قدمت انواع، باور بر اين است كه انواع حادث نشده ی هسوم، نظري
نهايت سال هم كه پیش يا  اند و تا بى دهديگر مشتق نش تعبیر ديگر، انواع از يک دارن.، به

يعنى تمام انواعى كه امروز در  1.اند پس برويم باز هم از هم مشتق نخواهند شد و ثابت
سینا نسبت  اند. اين رأی را به ارسطو و ابن عالم هستند از گذشته هم به همین صورت بوده

سوم رد و ثابت  ی هع، اين نظريطور قط اند. امروزه با اكتشافات علمى جديد تقريباً به داده
شده است كه روزی بوده كه زمین چنین قابلیتى را نداشته است كه جاندارانى بر روی آن 

  2.زندگى كنند
داند و هم ديدگاه  مطهری، هم به رأی قائلان به تکامل انواع اشکالى را وارد مى

دگاه خداباوران در دهد. از نظر او، دي خداباوران را در اين خصوص مورد نقد قرار مى
اند. او اين  معرض اين انتقاد است كه خداباوری را مستلزم ثبات انواع فهمیده و دانسته

داند و  وجود انواع مختلف در جهان را مردود مى ی هرويکرد غیرعلمى خداباوران به مسئل

______________________________________________________ 
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 چنین، اصولى را كه قائلان به شمرد. او، هم ثبات انواع را فهمى سطحى از خلقت برمى
داند. از نظر مطهری، برای  كنند، كافى نمى تکامل انواع برای توجیه پیدايش آنها ذكر مى

توجیه پیدايش انواع راهى جز اين در پیش نداريم كه پیدايش تکاملى انواع را براساس 
گويد اگر فرض وجود خدا را برای تکامل انواع  مطهری مى 1.فرض وجود خدا توجیه كنیم

وجود خواهد آمد. مثلًا، طبق نظر لامارک، مارها در ابتدا  تى بهناديده بگیريم مشکلا
خود به مرور، پاهای خود را از دست  ی هاند اما در اثر زندگى خزند حیواناتى دارای پا بوده

مدبر را در پس اين رخداد تکاملى در  ىاند. مطهری معتقد است كه قطعاً بايد نیروي داده
يت كرده و از بین احتمالات ممکن زياد، از دست دادن پا نظر گرفت كه اين فرايند را هدا

توانست به جای از دست دادن پاهای خود، بال  را برای مار برگزيده است. مثلًا، مار مى
دربیاورد اما نیروی مدبری به موازات نیازهای اين موجود تکامل يافتن عضوی و از دست 

 دادن عضو ديگر را اراده كرده است.
شود كه طبیعت از ابتدا  تکامل فرض گرفته مى ی هاست كه در نظري مطهری معتقد 

های موجودات طبیعى را  كمال آخری را در نظر دارد و با هدف تحقق آن كمال تمام نسل
 ی هی تفسیر نظري كند. او، به همین دلیل، اصل علیت غايى را بهترين شیوه هدايت مى
كید مى تکامل مى خدا و علیت غايى و هادی او در جهان، كند كه بدون وجود  داند و تأ

ديدگاه تکاملى نقاط مبهم بسیاری دارد كه خود از توضیح آنها عاجز است. ديدگاه 
های طبیعىِ مختلف تغییرات يکسان  تکاملى هرگز قادر نیست توضیح دهد چرا در محیط

 2.اردگوناگون را نیز در پى د ىدهد و نتايج مختلف رخ مى ىو در محیط يکسان تغییرات
فرض وجود علیت غايى در جهان.  ی های میسر نخواهد بود مگر بر پاي توضیح چنین نکته

های حیوان  از نظر مطهری، اين اراده همان نیروی مرموزی است كه متناسب با احتیاج
كید مى برای آن عضو مى كند كه در كنار عوامل بیرونى محیطى، عاملى  آفريند. او تأ

______________________________________________________ 
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تغییرات مؤثر است و آن عامل درونى طبیعت موجود زنده  ی هدرونى در رخ دادن هم
بنابراين، علیت غايى امری  1.كند است كه هدفداری ارگانیسم آن موجود را تأمین مى

 شود. تحمیلى بر فرايند طبیعى نیست بلکه در درون و از طريق فرايند طبیعى نمايانده مى
 
 ها ها و افتراق برن و مطهرى: اشتراک . سويين3
هايى بسیار وجود دارد كه از  برن و مرتضى مطهری اشتراک ن ديدگاه ريچارد سويینبی

 توان به موارد زير اشاره كرد: ترين آنها مى مهم هجمل
شود و با رد علیت  نخست، مطهری بین علیت فاعلى و علیت غايى تمايز قائل مى 

داند.  زمان مى طور هم فاعلى صرف، نظم جهان را حاصل وجود علیت فاعلى و غايى به
ديگر، به تفکیک  یتعبیر برن نیز قابل مشاهده است. او، به اين نکته عیناً در نزد سويین

برن بین نظم زمانى موجود در عالم، كه  نظم به دو صورت مختلف قائل است. سويین
چیزی شبیه به همان علیت فاعلى در نظر مطهری است، و نظم مکانى، كه مراد از آن نظم 

شود. هر دو متفکر نظم زمانى/  غايتمند موجود در عالم است، تمايز قائل مى پیچیده و
توان  دانند و معتقدند كه هرگز نمى فاعلى را برای تبیین نظم موجود در عالم كافى نمى

وجه مکانى/ غايى نظم موجود در جهان را فقط با نظم زمانى صرف يا علیت فاعلى تبیین 
 كرد. 

 ی هرقیب )ثبات انواع و تکامل انواع(، نظري ی هین دو نظريدوم، هر دو متفکر، از ب
پذيرند و نظم مکانى و علیت غايى را برای تشريح  تکامل انواع را برای تبیین جهان مى
برن هر دو بر اين باورند كه  دانند. مطهری و سويین تکامل انواع در جهان ضروری مى

توان  علیت غايى در آن است كه مىفقط با استفاده از نظم مکانى پیچیده در جهان و 
تکامل  ی هتبییني سازوار و معقول از تکامل انواع ارائه كرد و در غیر اين صورت، نظري

اند  های زيادی دارد كه خود از تبیین و تشريح آنها ناتوان است. هر دو متفکر بر آن ابهام
______________________________________________________ 
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ی  ینند در مقابل نظريهب كه ديدگاه خداباورانه با ديدگاه تکاملى سازگار است و لازم نمى
تکامل را بهترين تفسیر ممکن از  ی هتکامل، از ثبات انواع دفاع كنند. اين هر دو نظري

 ی هتواند نحو كنند. تکامل حتى بهتر مى غايتمندی و نظم موجود در جهان معرفى مى
جهان را در جهت غايتى خاص به شکلى  ی هالهى در جهان و نیز ادار ی هدخالت اراد

 منظم و پیچیده توضیح دهد. كاملاً 
برن نظم مکانى موجود در جهان را مستلزم  سوم، مطهری علیت غايى و سويین

های ممکن، يک احتمال را  احتمال ی هدانند كه از بین هم ای آزاد و مختار مى وجود اراده
مل سازد و آن ارگانیسم از اين طريق تکا گزيند و آن را در ارگانیسم مذكور متحقق مى برمى

يابد. هر دو متفکر اراده و تدبیر الهى را برای تبیین نظم موجود در جهان ضروری  مى
 شمارند. تر از فرض وجود خدا برمى تر و پیچیده دانند و فرض نبود خدا را نامحتمل مى

دانند كه  برن انسان را ارگانیسمى خاص مى چهارم، هم مطهری و هم سويین
است و با نظام علّى و معلولى طبیعى، كه نظامى گر  آزاد و انتخاب ی هصاحب اراد

آزاد را در  ی هشود، قابل توضیح نیست. اين دو متفکر وجود اراد دترمینیستى محسوب مى
باوری  برن با كمک اصل آسان اند. سويین انسان دلیلى روشن بر وجود خدا دانسته

را اثبات كند و مطهری « ردخدا وجود دا» ی هگزار« آزاد دارد ی هانسان اراد»كوشد تا از  مى
آزاد انسان هرگز  ی هدهد كه برای اراد همین مدعا را از طريق بررسى اين مسئله توضیح مى

تبیینى ارائه كرد  ىطبیع ىتوان از طريق علیت فاعلى و در چارچوب موجبیت علّ  نمى
م على های علمى را اراده كند كه نظ بینى تواند امری خلاف پیش چراكه انسان همواره مى

آزاد در انسان را مصداقى از  ی هو معلولى را در هم بشکند. مطهری وجود اين اراد
تواند  داند. طرح تکاملى فقط بر اين اساس است كه مى غايتمندی طرح الهى مى

گاهى و اراد ارگانیسم انسانى را با نظر به مهم  او، توضیح دهد. ی هترين وجه او، يعنى آ
كه نظم موجود در  انین احتمالاتى برای نشان دادن اينپنجم، هر دو متفکر از قو

برن با كمک حساب احتمالات  اند. سويین جهان حاصل تدبیر الهى است، استفاده كرده
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كوشد تا با فرض احتمالات ثابت  كند و مطهری مى بندی مى برهانى استقرايى را صورت
 م نیست.نظم موجود در عال ی هكنند تنهايى تبیین كند علیت فاعلى به

هايى نیز بین تلقى اين دو متفکر وجود دارد. شايد  ها، افتراق با وجود اين شباهت
ترين اختلافى كه در اين دو نگاه به موضوع قابل ملاحظه است، مقام بیان اين تلقى  مهم

سیاقى كلامى دارد. او در پى آن است كه با  توحيدويژه در كتاب  است. بحث مطهری، به
تکامل، سازگاری آن را با نگرش خداباورانه نشان دهد و  ی هواری از نظريارائة تلقى ساز

وسیله، به انتقاداتى پاسخ دهد كه به برهان سنتى اتقان صنع وارد شده است. از كلام  بدين
آيد كه او روايت سنتى از برهان اتقان صنع را به دلیل ناديده گرفتن  مطهری چنین برمى

داند و  عالم، برای اثبات وجود خدا ناقص و ناتوان مى اختیار و انتخاب در سازوكار
تکامل، بتواند  ی هكوشد تلقى نوينى از اين برهان ارائه كند تا ضمن سازگاری با نظري مى

برن وجهى  در اثبات وجود خدايى قادر و مدبر موفق باشد. اما سیاق استدلال سويین
های علم فیزيک و  ى مبتنى بر دادهرسد كه درصدد است تبیین تر دارد و به نظر مى فلسفى

رياضى ارائه و با محاسبات فیزيکى و رياضیاتى بسیار پیچیده مدعای خود را اثبات كند. 
برن اتخاذ منظر علمى از سوی  های آشکار كلام مطهری و سويین از جمله اختلاف

برن آشنايى وسیعى با رياضیات، فیزيک جديد و نیز  برن است. سويین سويین
متعدد و پیچیده از فواصل سیارات و  ىهاي ها و مثال ناسى دارد و محاسبهش زيست

های خود   های زيستى را وارد  استدلال ها، جرم و چگونگى حركت آنها و نیز داده كهکشان
 ىرسد مخاطبان برن فنى و علمى است و از اين لحاظ، به نظر مى كرده است. زبان سويین

 جديد آشنايى كامل دارند.خاص را در نظر دارد كه با علوم 
برن، برخلاف برهان مطهری، در  رسد استدلال سويین چنین، به نظر مى هم

اند. اين دو  حقیقت، متشکل از دو استدلال مجزاست كه به صورتى در هم تنیده ذكر شده
استدلال شامل استدلال از طريق بهترين تبیین و برهان تنظیم دقیق است. او در استدلال 

خداباوری بهترين تبیین  ی هدهد كه فرضی باوری نشان مى مک اصل آساننخست با ك
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دهد. در برهان دوم، كه بسیار پیچیده و فنى است، با آوردن  ممکن را از جهان ارائه مى
اتم، تنظیم  ی ههايى متعدد از تنظیم دقیق سیارات، قوانین الکترومغناطیس در هست مثال

های دقیقى  كند كه وجود چنین تنظیم غیره اثبات مىها و دقیق جاذبه و دافعه در كهکشان
الهى  ی همدبران ی هتواند اتفاقى و محصول تصادف باشد و قطعاً، اراد در جهان هرگز نمى

 كند. ها قرار دارد و اين امور را به سوی غايتى هدايت مى در پس اين تنظیم
ت. شده اس برن در شکل برهان عرضه اختلاف ديگر بحث مطهری و سويین

برخلاف برهان مطهری كه در همان شکل سنتى برهان اتقان صنع ارائه شده است و 
شوند  هايى استقرايى محسوب مى برن استدلال صورت قیاسى دارد، هر دو برهان سويین

بر اين، اگرچه هر دو  كه او برای تدوين آنها از حساب احتمالات كمک گرفته است. علاوه
برن بسیار فنى، پیچیده و  سويین ی هاند، استفاد متفکر از احتمالات كمک گرفته

مطهری، با توجه به دانش او و مخاطبانش، شکلى ساده و  ی هوار است و استفاد رياضى
عرفى دارد. در نهايت نیز مطهری حساب احتمالاتى خود را در درون صورتى قیاسى و 

ود را استقرايى و برن صورت استدلال خ دهد. اما سويین ای قطعى قرار مى واجد نتیجه
گیرد كه فرض وجود  انگارد. او در برهان بهترين تبیین خود نتیجه مى  نتیجه را محتمل مى

تر آن  گیرد كه محتمل تر از نبود اوست و در برهان تنظیم دقیق نیز نتیجه مى خدا محتمل
 ای مدبر باشد تا محصول صدفه و تصادف. است كه چنین تنظیم دقیقى محصول اراده

 
 جه نتي

شناختى و تلقى  برن از استدلال غايت در اين مقاله تلاش كرديم تقريری از تلقى سويین
مطهری از اين استدلال را ارائه كنیم و نشان دهیم چگونه اين دو متفکر، ضمن دفاع از 

های علمى جديد، خداباوری را  صورتى جديد از آن با اتکا به داده ی هاين استدلال و ارائ
کامل نیز سازگار و حتى آن نظريه را برای تبیین غايتمندی و نظم جهان ت ی هبا نظري

های اين دو نگرش را نشان  ها و تفاوت چنین، كوشیديم تا شباهت دانند. هم ضروری مى
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اين دو متفکر،  ی هفرهنگى و زمینه و زمان -رسد با وجود تفاوت دينى دهیم. به نظر مى
های سنتى بر وجود خدا اشتراک زيادی با  دلالآنها در طرح يکى از است ی هسیر انديش

های صوری و ماهوی موجود  ها بسى فراتر از تفاوت يکديگر داشته است. اين اشتراک
های  شود بلکه استفاده از داده است و  نه فقط شامل انتقاد از استدلال تمثیلى مرسوم مى

شده را نیز  قادهای طرحعلمى جديد، تقرير نوين از استدلال و دفاع از آن در مقابل انت
نوعى برهان  كنند به برن، هر دو تلاش مى گیرد. به طور خاص، مطهری و سويین دربرمى

ی تکامل،  تنظیم دقیق را هم در استدلال خود بگنجانند و در مقابل نقد سهمگین نظريه
تلاش كنند نشان دهند كه اين نظريه واجد عناصری است كه اساساً برای توضیح بهتر 

 ای خداباورانه فهم شوند. در زمینه بايد
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