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 1صدق در فلسفه علم پوپر و مفهوم سمانتیکی صدق تارسکی

    2وردی تورج اله
 ، تهران، ایرانتحقیقاتى دانشمند  سسهؤپژوهشگر م

 
 چکیده

ای برخوردار است و این موقعیت منحصر به فرد، به  ی علم پوپر از جایگاه ویژه مفهوم صدق در فلسفه
هوم سمانتیکى صدق وی است. برداشت پوپر از مفهوم ویژه وامدار آشنایى وی با آلفرد تارسکى و مف

ی تطابقى صدق است حداقل از سه منظر متفاوت  سمانتیکى صدق تارسکى را که منطبق با نظریه
ی تطابقى صدق است فارغ از این که مدافع آن پوپر یا هر فیلسوف  توان نقد کرد. نقد اول، نقد نظریه مى

داشت پوپر از صدق تارسکى است. در این نقد به دو پرسش زیر دیگری باشد. موضوع نقد دوم اما، بر
)یا  دانست؟ ای تطابقى مى اش را نظریه ی سمانتیکى آیا خود تارسکى نظریه که اینشود: اول  پرداخته مى
فارغ از خواست خود تارسکى، آیا پوپر در به کارگیری  که اینخواست که چنین باشد؟( و دوم  حداقل مى

ی  توان چنین برداشتى از نظریه مى اساسا   که اینای تطابقى صدق بر حق بود و نیز  ریهآن به عنوان نظ
سمانتیکى صدق تارسکى ارائه کرد؟ نقد سوم هم نقدی درونى است به این معنا که به این پرسش 

ی سمانتیکى صدق تارسکى، چنین  پردازد که فارغ از درستى یا نادرستى برداشت پوپر از نظریه مى
ویژه دریافت وی از  )به ی وی های مختلف اندیشه های پوپر در حوزه تى از صدق با دیگر آموزهبرداش

ی  شده است. ابتدا هسته  ساختار واقعیت( در توافق هست یا خیر؟ در این گزارش به نقد دوم پرداخته
رح شده ی سمانتیکى صدق تارسکى معرفى شده است و در ادامه تفسیر پوپر و دو نقد مط اصلى نظریه

 اند. بر این تفسیر بررسى شده
 

ی تطابقى صدق، هربرت کویت،  ی سمانتیکى صدق تارسکى، نظریه پوپر، صدق، نظریه ها: کلیدواژه
 .سوزان هاک
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یه .1  ی صدق تارسکی نظر
دانان قرن گذشته است.  ریاضى-ترین منطق ( از بزرگ9191-9183) آلفرد تارسکى   

کرد. اما  ی ریاضیات نگارش مى مهمى را در حوزههای بسیار  سالگى مقاله 11وی از 
ی صدقى که با عنوان  ترین اثر او دانست. نظریه ی صدق وی را مهم شاید بتوان نظریه

مفهوم »شود، اگرچه ترجیح خود وی استفاده از  شناخته مى« ی سمانتیکى صدق نظریه»
توان آنرا بر  مى دانست چرا که بود. او صدق را مفهومى سمانتیکى مى« سمانتیکى صدق

ی وی مفاهیم  تعریف کرد. به عقیده« برآوردگى»حسب مفاهیم سمانتیکى دیگر نظیر 
 9«ها و اشیاء)موجودات( ای بین عبارت رابطه»سمانتیکى )نظیر برآوردگى و تعریف( 

ی غیر معمول و  مشخصه»کنند. تعریف تارسکى از صدق اما، بر خلاف  برقرار مى
، از 3«ی یک تعریف عام از صدق اش در ارائه یز عدم توانایىمحدودترش و ن 2ی گستره

ی تعریفى عام از  تر است. وی به جای ارائه تر و دقیق های پیشین شفاف تمامى نظریه
های صوری  ای از زبان را برای دامنه« Lی صادق در  جمله»صدق، تعریفى از مفهوم 

های صوری  مفهوم صدق در زبانی  درباره»ی  کند. تارسکى در مقاله ارائه مى Lی  شده
 کند: اش را چنین توصیف مى منتشر کرد، پروژه 9133که در سال « شده

ی  وسیله های صوری شده، به دست دادن روشى که به برای گروهى گسترده از زبان
از صدق را بنا نهاد، ممکن  4های مورد نظر تعریف درستى آن بتوان برای هر کدام از زبان

ف انتزاعى عام این روش و نیز زبانى که این روش برای آن قابل به کار خواهد بود. توصی
فهم نخواهد بود. بنابراین  بردن است پرزحمت بوده و به هیچ صورت شفاف و ساده

______________________________________________________ 
1. Tarski, A., “The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of 

Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, vol.4, no.3, 

March 1944, p.345. 

2. scope 

3. Gupta, A., “Tarski’s Definition of Truth”, Routledge Encyclopedia of 

Philosophy, Version 1.0, Pdf version, Routledge, 1998, p.8443. 

4. correct 
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ای دیگر است. تعریفى از این نوع را در  به گونهترجیحِ من، معرفى این روش به خواننده 
ترین نتایج منطقى آن را  م کرد و برخى از مهمی معین بنا خواه ارتباط با یک زبان ویژه

ی این مقاله ارائه خواهم داد، برای نمایاندن  نشان خواهم داد. پیشنهادهایى را که در ادامه
های دیگری با ساختار  چگونگى به کار بردن روش نشان داده شده در این مثال، برای زبان

   9.منطقى مشابه، کافى خواهد بود)امیدوارم چنین باشد(
ی  ای را برای مطالعه های ویژه لازم به ذکر است که اتخاذ چنین روشى، دشواری

ی تارسکى بر یک مثال مشخص و  که تکیه کند: نخست این ی وی ایجاد مى نظریه
دارد و دوم  ی باز نگه مى صورت یک مسأله خاص، سرشتِ دقیقِ روشِ عامِ وی را به

کندویویرامعیننمیسفى برآمده از نظریههای فل تکلیف بسیاری از دشواری که این
 .گذاردبهنوعیراهرابرایتفاسیرمختلفوگاهناسازگاربازمی

سه هدف »ی صدق تارسکى را شاید بتوان در قالب تلاش برای دستیابى به  نظریه
 شناختى و هدف منطقى هدف فلسفى، هدف روش بندی کرد: طبقه 2«عمده

ى هدفش از بنا نهادن یک تئوری صدق را به صورت تارسک الف( هدف فلسفی:
هدفى ذاتن فلسفى توصیف کرده است. در واقع هدف، بنا نهادن یک تعریف از مفهوم 
 کلاسیک صدق که هم به لحاظ مادی دقیق و هم از نظر صوری سازگار باشد، بوده است:

 -ستبه طور کامل به یک مسأله اختصاص داده شده ا ا  ی حاضر، تقریب مقاله»
است که هم به لحاظ  "ی صادق جمله"اش بنا نهادن تعریفى از  تعریف صدق. وظیفه

های کلاسیک  مادی بسنده باشد و هم از نظر صوری درست. این مسأله ... از پرسش
 3.«رود فلسفه به شمار مى

______________________________________________________ 
1. Tarski, A., “The Concept of Truth in Formalized Languages”, Logic, 

Semantics, Metamathematics 2, 1956, pp.167-168. 

2. Sher, G., “What is Tarski's theory of truth?”, Topoi 18, no.2, 1999, 

pp.149-151. 

3. Tarski, “The Concept of truth in Formalized Languages”, Logic, 

Semantics, Metamathematics, p.152. 
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در سراسر این مقاله منحصرن » کند که: نیز در جای دیگری از همان مقاله اشاره مى
تطابق  –)صدق  اند دافى که در به اصطلاح مفهوم کلاسیکى صدق گنجانده شدهبا فهم اه

 9.«با واقع(، سروکار خواهیم داشت
هدف تارسکى در این بخش شامل دو زیر شاخه است؛ نخست هدف مادی که در 
واقع در جهت دسترسى به محتوای دقیق مفهوم تطابق است و دوم هدفى صوری است که 

است. اگرچه که در « تعریف درست»و « سازگاری منطقى»ای رسیدن به استاندارده
ای  بندی کند که به نوعى خود آن نیز صورت ای از کفایت مادی ارائه مى بندی ادامه صورت

صوری است و در واقع به نوعى هدف مادی را نیز به صورت هدفى صوری تفسیر 
 کند. مى

کت در هدف دوم و مهم دیگر تارسکى مشار شناختی: ب( هدف روش
شناسى علوم قیاسى یا به تعبیر هیلبرت فراریاضیات بود. اگر چه درک ابتدایى خود  روش

ی وی بر  تمامى تفسیرهای نظریه ا  های ریاضیاتى بود اما تقریب وی از علوم قیاسى، سیستم
اند. هدف اصلى تارسکى در این  روی علوم تجربى و موضوعات روزمره متمرکز شده

شناختیریف مفاهیم کلیدی روش( تع9بخش شامل هم ) ابتدا به معنى )در
 شناختى در این رابطه بود. ی نتایج روش ( ارائه1فراریاضیاتى( و هم )

ای را به منظور تعریف دقیق مفاهیم  پروژه 9119ی  در واقع تارسکى در اواخر دهه
ن تحلیل یکى از ای 9133ی وی در  شناسى علم آغاز کرده بود. مقاله مفید در روش

ی طولانى دو هدف را مد  ها یعنى صدق بود. وی در این مقاله ترین آن مفاهیم و شاید مهم
ی  جمله»کننده از  چه چیزی را باید به عنوان تعریف قانع که ایننظر داشت: نخست 

نشان دهد که چنین تعریف قانع  که ایندر نظر گرفت و دیگر  Lدر زبان صوری « صادق
های صوری وجود دارد. هدف  ای از زبان برای مجموعه« قی صاد جمله»ای از  کننده

های چیزی بود که وی آنرا  اصلى تارسکى از تحلیل مفهوم صدق، استوار کردن پایه

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.153. 
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ی سمانتیک را به عنوان  خواست مطالعه در واقع او مى 9نامید. مى« سمانتیک علمى»
های  ص پوزیتیویستثیر نوع نگاه خاأای قابل توجه از علم بنا کند. وی تحت ت شاخه

ترین وظایفش در این راستا تضمین این  اندیشید که از مهم منطقى به فلسفه، چنین مى
فرض علوم  تر، پیش ای را که پیش ی سمانتیک، هیچ موجود انتزاعى نکته است که شاخه

 فرض نداشته باشد.      فیزیکى نبوده است، به عنوان پیش
توان در  پرداز را مى هدف یک نظریه به صورت غیر مسقیم،» ج( هدف منطقی:

ی تارسکى از   ترین استفاده اش دید. و بدون شک مهم ی وی از نظریه چگونگى استفاده
و  2«ی منطقى نتیجه»، بکارگیری آن در منطق بود: تعریف سمانتیکى اشصدقی  نظریه

از دو نظریه)سمانتیک منطقى( به عنوان یکى  -سیس مدلأمفاهیم فرامنطقى مربوطه، ت
 3.«ی اصلى فرامنطق، و نتایج متعددی که وی در این حوزه بدست آورد شاخه

ی  رسد تارسکى اهداف مختلفى را در پس پشت نظریه که دیدیم به نظر مى چنان
  ی اصلى مسأله 9111ی سال  کرد اما خود وی در ابتدای مقاله سمانتیکى صدق دنبال مى

بحث اصلى ما حول مفهوم صدق » کند: معرفى مىی تعریفى قانع کننده از صدق  را ارائه
کننده از این مفهوم است، یعنى  ی تعریفى قانع ی اصلى ارائه متمرکز خواهد بود. مسأله

بندی از  تعریفى که به لحاظ مادی بسنده و از نظر صوری درست باشد. اما چنین صورت
تى بدون ابهام در نظر تواند به صور ی مورد نظر، به دلیل عام و کلى بودنش، نمى مسأله

 4.«گرفته شود و نیازمند توضیحات بیشتری خواهد بود

ی شهود برگرفته شده از مفهوم  قصد وی به تصریح خود، قضاوت کردن درباره
چیزی که )یک شئ( هست، )آن چیز( نیست و یا  که اینگفتن » ارسطویى صدق است:

______________________________________________________ 
1. Kirkham, R.L., “Theories of Truth: A Critical Introduction”, MIT 

Press, fifth printing 2001, p.150. 

2. Logical consequence 

3. Sher, "What is Tarski's Theory of Truth?", p.151. 

4. Tarski, “The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of 

Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, p.341. 
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چیزی که هست، هست و  هک اینچیزی که نیست، هست، کاذب است؛ اما گفتن  که این
 9.«چیزی که نیست، نیست، صادق است که اینیا 

بحث خود را با چند ملاحظه در ارتباط با مفهوم صدق  9111ی سال  او در مقاله
گاه به پدیدارهای « صادق است»کند که محمول  کند. در ابتدا عنوان مى آغاز مى

و گاه به اشیای فیزیکى معین یعنى  شود و یا باور نسبت داده مى  شناختى نظیر داوری روان
ها. وی اصطلاح گزاره را تا  های مشخص و گاه هم به گزاره های زبانى و جمله عبارت

کند که ترجیح وی، در به کارگیری  داند و به این دلیل اعلام مى حدودی مورد مناقشه مى
ی  د اشارهی مهم دیگر مور های اخباری( است. نکته )جمله ها محمول صادق، برای جمله

کند که  را تا حدود بیشتری بسط خواهیم داد این است که وی عنوان مى وی که در ادامه آن
ها، منطقن باید مفهوم صدق را  ها به جای گزاره با اختیار محمول صادق است برای جمله

به یک زبان مشخص نسبت دهیم و لذا آشکارا یک عبارت واحد که در یک زبان صادق 
شود که خواست ما در  معنا باشد. نیز یادآور مى تواند کاذب و یا بى گر مىاست در زبان دی

ها، مانع احتمال بسط این مفهوم به چیزهای دیگر  به کارگیری مفهوم صدق برای جمله
 شود. نمى

را « مفهوم سمانتیکى صدق»دهد که چرا وی نام  در ادامه مقاله توضیح کوتاهى مى
ی بین  داند که با رابطه ای مى سمانتیک را حوزه اش برگزیده است. وی برای نظریه

ها از  ی آن عبارت مورد اشاره 2های یک زبان از یک سو و اشیاء یا اوضاع امورِ  عبارت
سوی دیگر سروکار دارد. او مفاهیمى نظیر دلالت، برآوردگى و تعریف را مفاهیمى 

ای خاص بین  ی رابطه کننده که این مفاهیم سمانتیکى را بیان داند و در حالى سمانتیکى مى
« صادق»ی  داند، کلمه  ها مى ی آن )یا اوضاع امور( مورد اشاره هایى معین و اشیاء عبارت

« صادق»ی  پندارد. به اعتقاد تارسکى کلمه  را دارای سرشت منطقى متفاوتى مى

______________________________________________________ 
1. Aristotle, Metaphysics, Book IV, Part 7(1011b25). 

2. states of affairs 
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بر  که اینها( است و یا  )یعنى جمله هایى معین ی خاصیتى از عبارت کننده بیان
دهد که   ها( دلالت دارد. در ادامه توضیح مى )جمله های معین ی از آن عبارت ا عهمجمو

ها بلکه به اشیاء مورد ارجاع قرار گرفته  ی تعاریف ارائه شده از صدق نه تنها به جمله همه
ترین  ترین و طبیعى کنند، لذا به نظر وی ساده  ها، یعنى اوضاع امور، نیز اشاره مى توسط آن
ست دادن یک تعریف برای صدق راهى است که شامل به کارگیری مفاهیم راهِ به د

سمانتیکى، به عنوان نمونه مفهوم برآوردگى، باشد. به این دلیل وی مفهوم صدق مورد 
« مفهوم سمانتیکى صدق»اش را  آورد و نظریه نظرش را مفهومى سمانتیکى به حساب مى

 نامید. مى
ارائه شده از طرف تارسکى برای تعریف در این بخش ابتدا به فهرست قیدهای 

 3ها خواهیم پرداخت. تارسکى  کنیم و سپس در ادامه به شرح بیشتر آن صدق اشاره مى
 کند:  گروه قید عام را برای تعریف صدق معرفى مى

 الف( قید صحت صوری: 
، به کار گرفته شود، به L، 9زبان موضوعهر تعریف از صدق باید بر روی یک  .9

 ای که  گونه
i. L .یک زبان صوری از علوم قیاسى باشد 
ii. L های سمانتیکى خودش نباشد )در این صورت خود ارجاعى  شامل محمول

گو شکل نخواهند  های سمانتیکى نظیر پارادوکس دروغ هم نخواهیم داشت و پارادوکس
 گرفت(.
باید  ML، شکل بگیرد و ML، 2فرازبانباید در  Lتعریف صدق برای  .1

 باشد.تر  غنى Lضرورتن از 
3. ML .باید الزاماتِ معمولِ مربوط به سازگاری و دقت صوری را برآورده کند 

______________________________________________________ 
1. object language 

2. metalanguage 
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 ب( قید کفایت مادی:
یعنى  Lهای  جمله-Tی  فرازبان باید به صورت یک قضیه، شامل همه :Tی  ضابطه
 هایى که به شکل زیر هستند، باشد: تمامى جمله

s   sصادق است اگر و تنها اگر   
و به طور معمول با قراردادن  ML( است در sجمله)یا همان -L نام   s  که در اینجا

sشود و  جمله در علامت گیومه نشان داده مى است که همان چیزی را  MLای از  جمله  
 MLدر  Lاز  sی  ی درست جمله گوید)یا به عبارت دیگر ترجمه  مى Lدر  sگوید که   مى

 است(
 سه مثال:

 برف سفید است.              صادق است« برف سفید است» (1)
(2) “SchneeistWeiss” برف سفید است.             صادق است 
 برف قرمز است.              صادق است« برف قرمز است» (3)

 شناختى: ج( قید روش
جمله نباید شامل هیچ -Tگرِ یک  سمت چپ )در زبان فارسى( یا همان تعریف

 اصطلاح سمانتیکى باشد.
را  Lاز  MLر بالا تارسکى ملاحظات مربوط به بنا نهادن بر اساس قیود ذکر شده د

 کند:  به صورت زیر بیان مى
ML نوع از واژگان باشد: 3ی  باید دربرگیرنده 

به -ها( ی مجموعه واژگان عام و کلى منطقى)حداقل شامل واژگان نظریه .9
 «  اگر و تنها اگر»عنوان نمونه 

  Lدر های موجود  توصیفى تمامى عبارت-نام ساختاری .1
  Lواژگانى هم معنا با واژگان  .3

جلوتر در این مورد توضیح بیشتری داده خواهد شد اما ذکر این نکته در همین جا 
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تر  د. تارسکى مفهوم واضحمان  معنایى بدون توضیح باقى مى لازم است که مفهوم هم
ندارد ی درست هم استا بُرد اما برای ترجمه ترجمه را برای رساندن منظورش به کار مى

 9مشخصى پیشنهاد نشد.

افزون بر این، به غیر از قیود یاد شده و ملاحظات عنوان شده، تارسکى دو رهنمود 
 کند:  فنى دیگر را نیز برای حل دو مشکل فنى زیر پیشنهاد مى

 گیرند. شماری را در برمى های بى های مربوط به علوم قیاسى جمله زبان -
ها تولید  ی فرمول وسیله ا تولید شوند، بهه توسط جمله که اینها بیش از  جمله -
 شوند.  مى

 و راه حل تارسکى این است که:
 باید بازگشتى باشد. Lالف( تعریف صدق برای 

 ارائه شود.« برآوردگى»باید برحسب مفهوم سمانتیکى  Lب( تعریف صدق برای 
ق کند و سپس صد  لذا وی ابتدا مفهوم برآوردگى را به صورت بازگشتى تعریف مى

 کند.  )و غیر بازگشتى( بر حسب مفهوم برآوردگى تعریف مى را به طور مستقیم
از تعریف سمانتیکى صدق   ی صورتبندیِ فنى جا لازم است پیش از ارائه در این

ای از قیود مطرح  تارسکى، به برخى از مفاهیم و اصطلاحات عنوان شده و نیز به پاره
 تر پرداخته شود. شده، به صورتى دقیق

  گونه که پیشتر اشاره شد اگر زبان مورد بحث همان بان موضوع و فرازبان:ز 
نامیم و  باشد، تعریف مورد نظر باید در زبان دیگری که آنرا فرازبان مى L)زبان موضوع( 

 ای از زبان موضوع باشد دهیم، ارائه شود. این فرازبان باید شامل نسخه  نشان مى MLبا 
را نیز داشته  MLشود قابلیت بیان شدن در  گفته مى Lدر ای که هر چیزی که  )به گونه

ها سخن  و نیز نحو آن جمله Lهای  باید بتواند در رابطه با جمله ML که اینباشد( و نیز 
چیزی بود که در رابطه با زبان موضوع گفته « کردن صوری»بگوید. هدف اصلى فرازبان، 

______________________________________________________ 
1. Sher, “What is Tarski's Theory of Truth?”, p.152. 
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ای از اصول بنیادینِ  فرازبان مجموعه چنین نیاز داشت که شد و بنابراین تارسکى هم  مى
ها برای تعریف و توجیهِ تعریفِ صدق نیاز است،  ی تمام چیزهایى که فرض آن دربرگیرنده

  9را شامل باشد.
های به صورت سمانتیکى بسته است.  ی قابل توجه دیگر به کار نگرفتن زبان نکته

جایى که توافق کردیم  آن از» نقل قولى از تارسکى در این رابطه به جا خواهد بود:
های به صورت سمانتیکى بسته را به کار نگیریم، باید از دو زبان متفاوت برای بحث  زبان

ی مرتبط با  تر برای هر مسأله ی تعریف صدق و به صورتى عام کردن در رابطه با مسأله
  2.«ی سمانتیک استفاده کنیم حوزه

هستند که شامل مفاهیم سمانتیکى  هایى های به صورت سمانتیکى بسته، زبان زبان
دهد که زبان اول   باشند. وی پیشنهاد مى به صورت محمول هستند و خود ارجاع نیز مى

گوییم و موضوع بحث است را زبان موضوع و زبان دوم یعنى   که در رابطه با آن سخن مى
ادامه عنوان  گوییم فرازبان بنامیم. در زبانى را که در آن در رابطه با زبان اول سخن مى

شوند و از   بندی مى ها در فرازبان صورت ارزهای آن ها و تمامى هم جمله-Tکند که  مى
جمله ها هستند و فرازبان باید شامل تمامى -Lی  ها شامل ترجمه جمله-Tجایى که  آن
T-ی درستى از آن را به  ها باشد لذا فرازبان لازم است زبان موضوع و یا ترجمه جمله

جایى که  دهد که از آن  )و البته به عنوان قسمتى از خود( دربرگیرد. ادامه مى صورت کامل
T-ها شامل نام  جملهL-ی کافى برای  ها نیز هستند بنابراین فرازبان باید به اندازه جمله

 غنى باشد. ها جمله-Lبنا نهادن نام تمامى 
بان ضروری را در فراز« اگر و فقط اگر»های منطقى نظیر  وی آشکارا وجود ترم

های سمانتیکى قابل به کارگیری روی زبان  کند که ترم  اعلام مى که اینتر  داند و مهم  مى
______________________________________________________ 

1. Hodges, W., "Tarski's Truth Definitions", The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta(ed.), URL = 

<http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/tarski-truth/>. 

2. Tarski, “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 

Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, p.349. 
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گونه با  رسد رفتاری این کنیم. به نظر مى  موضوع را در فرازبان و تنها با تعریف معرفى مى
ها  ندارد. از نگاه تارسکى ای  مفاهیم سمانتیکى، ما را بدور از هر گونه تناقض نگاه مى

 اند و الزام دیگری نیاز نداریم. تمامى الزامات ساختار صوری زبان موضوع و فرازبان
 یف صدق  شرایط تارسکى به دنبال تعریفى از صدق : کفایت بر روی تعر

بود که کفایت مادی و صحت صوری داشته باشد. به تعبیر سوزان هاک شرط اول عنوان 
از صدق باید چگونه باشد و شرط دوم بیان هر تعریف قابل قبول 9 کند که محتوای  مى
 خواهد بود.   هر تعریف قابل پذیرش از صدق چگونه 2کند که شکل و فرم  مى

 کفایت مادی:
هر تعریف قابل  کند:   تارسکى شرط کفایت مادی را به صورت زیر پیشنهاد مى

قى ی منط تارسکى را به صورت نتیجه Tهای شمای  پذیرش از صدق باید تمامى مثال
 بدست دهد:

 (T) s   صادق است اگر و تنها اگرs   
 به عنوان نمونه

 صادق است اگر و تنها اگر برف سفید است « برف سفید است» 
تارسکى است و هر تعریف قابل پذیرش از صدق  Tهای شمای کلىِ  یکى از مثال

 های ممکنى را نتیجه بدهد. باید تمامى چنین مثال
کند،  را تعیین نمى« صادق»ه معنای)مفهوم( عبارت این است ک Tی شمای  نکته»

و توجه به این نکته بسیار مهم است. به این  3«کند  بلکه به جای آن مصداق آن را معین مى
ای داشته باشیم که  ممکن خواهد بود که دو تعریف متفاوت از صدق به گونه معنا کاملا  

تعریف هم گستره خواهند بود و  هر دو کفایت مادی داشته باشند. در این صورت این دو

______________________________________________________ 
1. content 

2. form 

3. Haack, S., Philosophy of Logics, Cambridge University Press, 1978, 

p.100. 
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جا که تنها به این شرط مربوط  )تا آن ی مهم این است که شرط کفایت مادی نکته
ای از تعاریف را که این  کند و تنها دامنه شود( تعریف یکتایى از صدق را گزینش نمى  مى

ن است شود ای  کند. حال پرسشى که بلافاصله مطرح مى  کنند رد مى شرط را برآورده نمى
دهد   شوند. سوزان هاک نشان مى  هایى از صدق توسط این شرط رد مى که چه نوع تعریف

ها از صدق هم  ترین تعریف که شرط کفایت مادی تارسکى در مواردی حتى به نامانوس
شرط کفایت مادی، به هر جهت، کلاسى معین و مهم از »دهد   دهد. اما ادامه مى  راه مى
)گفتارها،  ها کند، کلاسى که مطابق با آن برخى از جمله  مى های صدق را طرد نظریه
   2.«و یا هر چیز دیگری( نه صادق هستند و نه کاذب 9ها ها، زدس گزاره

 صحت صوری:
آن استدلال کرد   تارسکى پارادوکس دروغگو را در حد جزئیات آن بررسى و در پى

 یکى بسته و نیزهای سمانت الف( استفاده از زبان که این تناقض به سبب:
 ب( حفظ قوانین معمول منطق است.

طبیعى است که وی مورد دوم را دست نخورده باقى گذاشت و لذا شرط صحت 
صوری خود را بر روی مورد اول تنظیم کرد. تعریف صدقى با صحت صوری، تعریفى 

تر نیز  گونه که پیش است بر روی زبانى که به صورت سمانتیکى بسته نیست. همان
داده شد این شرط الزام داشتن دو زبان یعنى زبان موضوع و فرازبان را برای  توضیح

شرطی به راحتى دیده مى دهد. تعریف صدق نشان مى چنین تحت که مشکل  شود
ی دروغگو از شکل  شود، به عنوان مثال جمله  های سمانتیکى برطرف مى پارادوکس

این جمله در زبان »پارادوکسیکال  به صورت غیر« این جمله کاذب است»پارادوکسیکال 
O آید.  در مى« کاذب است 

جا با آوردن مثالى ساده سعى در ارائه تعریفى از صدق کنیم  مناسب است که در این

______________________________________________________ 
1. Wff = Well-formed formula 

2. Ibid, p.101. 
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گیریم   کند. ابتدا زبانى را در نظر مى  که شرایط و الزامات مورد نظر تارسکى را برآورده مى
ی زیر را  جمله 5عنوان نمونه زبانى با تنها که شامل تعدادی شمارا از جملات است. به 

 کنیم:  فرض مى
 .این میز گرد است 
 .آسمان آبى است 
 دان است. تارسکى منطق 
 .پوپر فیلسوف علم است 
 .ناپلئون زنده است 

 ی صدقى است به شکل چیزی که نیاز داریم نظریه
      (s( ) s  ( ---                 صادق است 
دانیم که هر تعریف قابل پذیرشى از   مى ا  شود. ضمن  گزین مىها جای با جمله sکه 

جا  ها در این جمله-Tبدهد. این   تارسکى را نتیجه Tهای شمای  صدق باید تمامى مثال
 به صورت زیر هستند:

 «این میز گرد است             صادق است« این میز گرد است 
 «ى استآسمان آب             صادق است« آسمان آبى است 
  «دان است تارسکى منطق               صادق است« دان است تارسکى منطق 
 «پوپر فیلسوف علم است              صادق است« پوپر فیلسوف علم است 
 «ناپلئون زنده است             صادق است« ناپلئون زنده است 

ست و یک دان ها را تعریفى جزئى از صدق مى جمله-Tتارسکى هر کدام از این 
خاص از تمامى این  9«ترکیب منطقىِ »یا یک « عطف منطقى»تعریف کامل از صدق را 

تواند به   های منطقى مى دانست. به عنوان نمونه یکى از این ترکیب  تعاریف جزئى مى

______________________________________________________ 
1. Logical Product 
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 صورت زیر باشد: 
 (s[ ) s صادق است               ((s   « =این میز گرد است )» ؛)و این میز گرد است 
sیا ))                                   و آسمان آبى است(؛«( آسمان آبى است= »    

sیا ))                                   دان است(؛ و تارسکى منطق«( دان است تارسکى منطق= »    
sیا ))                                    م است(؛و پوپر فیلسوف عل«( پوپر فیلسوف علم است= »    

sیا ))                                    و ناپلئون زنده است.([«( ناپلئون زنده است= »    
مصداقى است و تعریف  شود این تعریف، تعریفى کاملا   گونه که دیده مى همان

های شمارایى، شامل مفهومى نظیر برآوردگى  و با جمله  صدق برای چنین زبان ساده
 تر، نیازی به استفاده از آن نیست(. دقیق )یا به بیانى نیست

ها را داراست،  فرض کنیم در مثال بالا زبان مورد بررسى تعدادی نامحدود از جمله
نهایت  صورت مطابق با الگوی بالا تعریف صدق متناظر با چنین زبانى دارای بى در این

نهایت  ارای بىتوان حالتى خاص از زبانى د جمله خواهد بود و لذا غیر ممکن. اما مى
جمله را در نظر گرفت که تعریف صدق در آن ممکن خواهد بود. به مثال بالا باز 

ی زبان قبلى است اما علاوه بر آن شامل   گردیم، زبان جدید دارای همان پنج جمله مى
ای  نیز به گونه« گاه اگر...آن»و نیز « یا»، «و»، «چنین نیست که»عملگرهای تابع صدقى 

های جدید ساخت. به  توان جمله های اولیه مى مک این عملگرها و جملهاست که به ک
 های جدیدی به این شکل خواهد بود: عنوان مثال این زبان شامل جمله

 یا چنین نیست که این میز گرد است(. این میز گرد نیست( 
 گاه پوپر فیلسوف علم است. اگر آسمان آبى است، آن 
 ده است.دان است و ناپلئون زن تارسکى منطق 
 دان است و ناپلئون زنده است. آسمان آبى است یا تارسکى منطق 
 دان است و ناپلئون  دان است و آسمان آبى است یا تارسکى منطق تارسکى منطق

 زنده است.
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نهایت جمله خواهد بود اما به یقین تمامى  آشکار است که چنین زبانى دارای بى
رسد که شاید بتوان به طریقى،  . لذا به نظر مىی اصلى در ارتباط هستند ها با پنج جمله آن

های خاص تعریف کرد. پاسخ تارسکى به چگونگى چنین  صدق را برای این گونه زبان
استفاده کرد. این  «تعریف بازگشتى»بایست از تکنیکى به نام  تعریفى این بود که مى

د به کار گرفته شماری هستن هایى که دارای مصادیق بى تکنیک برای تحلیل مصداقىِ ترم
های صادق  ی جمله ی همه جا مد نظر داریم مجموعه ای را که در این شود. مجموعه مى

زبان مورد نظر است. اما قبل از پرداختن به تعریف صدق در این زبان نمونه، مناسب 
 خواهد بود به معرفى مختصر تکنیک تعریف بازگشتى بپردازیم.

است که در آن شرایط لازم و کافى  9ترین شکل تعریف، تعریف صریح سرراست
شود. اما بسیاری از مفاهیم منطقى، ریاضیاتى و  برای مصادیق مفهوم مورد نظر ذکر مى

ای دیگر را در  توان بدینگونه تعریف کرد و به اجبار باید تعاریفى به گونه فلسفى را نمى
حسب  نظر گرفت. تعریف بازگشتى در منطقِ ریاضى، تعریفى است از یک شیئ بر

هایى  قسمتى از خود آن شیئ. یک تعریف بازگشتى از یک تابع مقادیر تابع را برای داده
کند. به عنوان مثال  های دیگر تعریف مى خاص، برحسب مقادیر همان تابع از داده

 تعریف فاکتوریل، تعریفى بازگشتى است:
1. 9! =9  
2. (n +9)! = (n +9)   . n!  

 ی تجربى: مثالى دیگر، تعریف گزاره
P ای تجربى است اگر گزاره 
9. P توسط حواس درک شده باشد یا ا  مستقیم 
1. P هایى باشد که حداقل یکى از  گزاره  ی استنتاجى معتبر از مجموعه نتیجه

 ای تجربى باشد. ها گزاره آن

______________________________________________________ 
1. explicit definition 
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 ی تجربى نیست.  را برآورده نکند گزاره 1و  9ی دیگری که  هیچ گزاره .3
هستند: جزء پایه، جزء استقرایى و  عنصر مهم 3اغلب تعاریف بازگشتى دارای 

جزء مربوط به تعیین حد نهایى. این تعریف در نگاه اول ممکن است دوری به نظر آید 
اما  شود، خواه( در خود تعریف تکرار مى چرا که مفهوم مورد نظر برای تعریف )تعریف

تفاوت بین تعریف دوری و تعریف بازگشتى در این است که یک تعریف بازگشتى، 
مواره شامل پایهه شود و تعریف آن مبتنى بر  در قدم اول تعریف مىایاصلیاستکه

های دیگر تابع یا  ی تعریف برای بخش تعریف اصلى نیست و این تعریف است که پایه
شود. به عنوان مثال در تعریف بازگشتى بالا خط اول بدون ارجاع به  مفهوم مورد نظر مى

 شود. وابسته به تابعِ مربوطه تعریف مى تعریف اصلى یا هر عنصر دیگرِ 
یف بازگشتی مجموعه گیریم که  ی حداقلى نظر مى ا را مجموعه A :A0ی  تعر

تعریف  Aهستند و آنرا به عنوان پایه برای تعریف بازگشتى  Aعضوهای آن عضو 
 را  R1گیریم.  در نظر مى Aهای بین اعضای  را به عنوان رابطه  R1,…,Rkکنیم. و نیز  مى

گیریم.  جایى و ... در نظر مى (m+1)ی  رابطه را یک  R2جایى و  (n+1)ی  یک رابطه
 9توان به صورت کلى زیر نوشت: را مى Aی  گاه تعریف بازگشتى مجموعه آن

(i)     if x∈A0, then x∈A; 
(iil)   if x1,..., xn∈A and < x1,..., xn>R1y, then y∈A ; 
(ii2)  if x1,..., xm∈A and < x1,..., xm>R2y, then y∈A ; 
   . 
   . 
   . 
(iik)   if x1,..., xj∈A and < x1,..., xj>Rky, then y∈A ; 

______________________________________________________ 
1. Pollock, J.L., Technical Methods in Philosophy, Westview Press, 1990, 

p.38. 
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(iii)  nothing is in A that cannot be obtained by (i)-(iik). 
گردیم. مطابق   دوباره به مثالى که بحث تعاریف بازگشتى را با آن آغاز کردیم باز مى

توان تعریف صدق را برای زبان مورد اشاره به صورت زیر   به راحتى مىچه که گفته شد  آن
 نوشت:
(s[ ) s ((             صادق استs  و این میز گرد است(؛ «( این میز گرد است= »  
sیا ))   و آسمان آبى است(؛«( آسمان آبى است= »   
sیا ))   دان است(؛ و تارسکى منطق«( دان است تارسکى منطق= »   
s)) یا   و پوپر فیلسوف علم است(؛«( پوپر فیلسوف علم است= »   
sیا ))   و ناپلئون زنده است(؛«( ناپلئون زنده است= »   
sیا ))     = « p¬  )» و چنین نیست کهp صادق است(؛ 
sیا ))    « = p ˅ q )» و یا p  صادق است یاq صادق است(؛ 
sیا ))    « = p ˄ q )» و همp  صادق است و همq ادق است(؛ص 
sیا ))    « =q  p → )» و یا چنین نیست کهp  صادق است یاq ]).صادق است 

 های آن بررسى کرد. توان شرط کفایت مادی را برای مثال که مى
 توان به  دیدیم که به کمک تکنیک بازگشتى، صدق را مى: مفهوم برآوردگی
های  مشابه نمونه )هر چند با صرف وقت زیاد( برای زبانى صوری با ساختاری راحتى

تر  های صوری مورد نظر تارسکى از این هم پیچیده مطرح شده تعریف کرد. اما زبان
های  ی زبان ویژه برای تارسکى مهم بود که تعریف صدق مورد نظرش دامنه بودند. به

هایى علاوه بر  ها را نیز بپوشاند. چنین زبان نظیر اعداد و مجموعه 9منطق محمولى سوردار
ها  جایى که این زبان ی تابع صدقى، شامل سورها و متغیرها نیز هستند. باز از آنعملگرها

شماری هستند باید از تکنیک بازگشتى استفاده کنیم اما در مورد این  های بى دارای جمله
ی  شمار جمله های قبلى تمامى بى ها مشکلى اضافه و خاص وجود دارد. در مثال زبان

______________________________________________________ 
1. quantified 
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)اتمى( بودند و یا ساخته شده از این  ی پایه ا ا جملهموجود در زبان مورد نظر، ی
ی  وسیله ای جدید به های صوری مسور امکان بنا نهادن جمله های پایه، اما در زبان جمله

گوییم وجود دارد. توجه شود که  مى« سور»و « ی باز جمله»چه به آن  ترکیبى از آن
است  که به لحاظ     عبارتى« بازی  جمله»یک از این دو  به تنهایى جمله نیستند.  هیچ

هایش « اسم»ی عادی، کامل است اما به جای حداقل یکى از  گرامری نظیر یک جمله
« پدر حسن است x»متغیری قرار داده شده است که مقید به سوری نیست. به عنوان مثال 

 های باز هستند. توجه شود که لفظ جمله در هایى از جمله نمونه« است yپدر  x»و یا 
گوید، چیزی  ی باز چیزی نمى ی باز گمراه کننده است چرا که از آنجایى که جمله جمله

گوید و به این جهت نه صادق است و نه کاذب  هم در ارتباط با صادق یا کاذب بودن نمى
 و بنابراین جمله نیست.

ی بسته)عادی( تبدیل کرد.  ی فرآیند بستن به جمله ی باز را به وسیله توان جمله مى
ی باز وجود دارد. نخست جایگزین کردن متغیرها  دو روش اصلى برای بستن جمله

 ی سورها. مثال: وسیله ی اسامى و دیگر مقید کردن متغیرها به وسیله به
(x) (x is a noodle-brained fool) 
(x) (∃y)(x is the father of y) 

گشتى چونان که در توان با بکارگیری تکنیک باز روشن است که در چنین زبانى نمى
گونه که گفته شد در  تعاریف بالا مورد استفاده قرار گرفت، صدق را تعریف کرد. همان

های مرکب را به صورت بازگشتى بر حسب صدق  توان صدق جمله هایى نمى چنین زبان
  های مرکب اساسن جمله ها تعریف کرد، چرا که در بسیاری از موارد اجزاء جمله اجزاء آن
 های باز هستند(. )جمله باشند بنابراین صدق و کذب بردار نیز نمى نیستند و

 گیریم که یکى از اجزاء مستقیم آن به عنوان نمونه، اولین مثال بالا را در نظر مى
ای باز بوده و صدق و کذب بردار نیست،  جمله (x is a noodle-brained fool)یعنى 

 (x is a noodle-brained fool) (x)هایى مسور نظیر لذا در زبانى که شامل جمله
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ها ممکن نخواهد بود. راه حل  های ترکیبى بر حسب اجزاء آن باشد تعریف صدقِ جمله
جایى که خاصیت صدق  تارسکى برای خروج از این بن بست به این صورت بود که از آن

ت های زیر را به آن نسب گیرد باید خاصیت دیگری با ویژگى های باز تعلق نمى به جمله
های باز نسبت داد هم به  ای باشد که بتوان آنرا هم به جمله باید به گونه. 9 بدهیم:

ی مسور مورد نظر  نسبت دادن یا ندادن خاصیت مذکور به جمله. 2  های عادی جمله
ی نسبت یا عدم  وسیله صدقى جمله و نیز به-ی عملگرهای تابعوسیله باید به طور کامل به

باید . 3ی اصلى معین شود.  )های( باز غیر ترکیبى جمله زءنسبت خاصیت مذکور به ج
های عادی  بتوان صدق را بر حسب تعلق گرفتن یا نگرفتن خاصیت مذکور به جمله

 ی اصلى، تعریف کرد. موجود در جمله
گاه ابتدا تعریفى بازگشتى از آن خاصیت ارائه دهیم و سپس صدق را بر اساس  آن

نامى بود که تارسکى برای « برآوردگى»عریف کنیم. تعریف بازگشتى خاصیت مذکور ت
برآورده شدن »ی بالا را دارا بود برگزید، یا به قول خود وی  مشخصه 3خاصیتى که 

 «.ای از چیزها ی دنباله وسیله به
ای بین یک  ی چگونگى رابطه کننده برآوردگى، مطابق نظر تارسکى خاصیت بیان 
های دیگر آنند( یا  نام place open sentence-0و  close sentence)که  عادی جمله

جایى که  ی باز از یک سو و یک دنباله از چیزها از سوی دیگر است و وی از آن یک جمله
است آنرا مفهومى سمانتیکى  2و جهان 9ای بین زبان قائل بود این رابطه به نوعى رابطه

 کرد. تلقى مى
از  4مشابه با یک مجموعه از بسیاری از لحاظ کاملا  3 یک دنباله از چیزها

 )کاملا   چیزهاست با این تفاوت مهم که ترتیب اعضاء در دنباله حائز اهمیت است

______________________________________________________ 
1. word 

2. world 

3. a sequence of objects 

4. set 
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چنین در یک دنباله امکان تکرار یک عضو  های مرتب در ریاضیات(. هم مشابه چندتایى
 بیش از یک بار وجود دارد، به عنوان مثال:

 لغارستان، ...<> این میز، این صندلى، دموکراسى، این میز، ب
 یک دنباله است.

ها وجود ندارد به این معنا که برای تمامى چیزهای  هیچ حدی برای این دنباله ا  ضمن
ی نظیر وجود دارد. از  ها یک دنباله موجود در عالم و نیز برای هر ترتیب ممکنى از آن

ارد، های باز ترکیبى وجود ند جایى که حدی برای تعداد متغیرها در برای جمله آن
شود. و  به عنوان متغیرها در نظر گرفته مى …,x1,x2,x3نمادگذاری به صورت استفاده از 

ی  ا گوییم دنباله کند مى ی باز را برآورده مى بگوییم یک شىء تک، جمله که اینبه جای 
میز  که اینکند. به عنوان نمونه به جای گفتن  ی باز را برآورده مى نهایت از چیزها جمله بى

  x1»ای بینهایت از چیزها  گوییم که دنباله کند مى را برآورده مى« ایست قهوه  x1»من 
)به عنوان  ای باشد کند اگر و تنها اگر عضو اول این دنباله قهوه را برآورده مى« ایست قهوه

 نمونه میز من(.
 یف صدق گردیم، این تعریف دو  دوباره به تعریف صدق بازمى: تعر
 ی خواهد بود: مرحله
i. در زبان موضوع "کند برآورده مى"»ریف تع» 
ii.  کند برآورده مى"»بر حسب تعریف « در زبان موضوع "صادق است"»تعریف" 

 «در زبان موضوع
های بسته و بدون  گونه که گفته شد خاصیت صدق خاصیتى است که به جمله همان

 place open-0های بسته یا همان گیرد. واضح است که جمله متغیر آزاد تعلق مى
sentences ها فارغ از عضوها و ترتیب قرارگیری  اگر صادق باشند توسط تمامى دنباله

یک جمله صادق است اگر و تنها اگر » شود. بنابراین: ها برآورده مى عضوهای آن
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  9«.صورت کاذب است ی تمام چیزها برآورده شود و در غیر این وسیله به
های  منظور از تمام چیزها، تمام دنبالهی بسته و  جا منظور از جمله، جمله که در این

 توان این تعریف را به شکل صوری زیر درآورد: مربوط به چیزهاست. مى
 (s)(s is true               s is satisfied by all sequences of objects( 

s های  های پایه و جمله تواند ترکیبى از جمله که مى است،  ای بسته جا جمله این در
)با  های بازِ بسته شده ی عملگرهای تابع صدقى و جمله وسیله ساخته شده بهمرکب 

 استفاده از سورها، خواه سور عمومى و خواه سور وجودی( باشد.
 توان به صورت کلى زیر تعریف کرد: مفهوم برآوردگى را نیز مى

(θ) [θ is satisfied by an infinite sequence S             
(θ =‘Fxi ’,and Si is F) 
or (θ =‘Gxixj ’,andSi and Sj stand in relation G) 
or…(and so on for each predicate) 
or (θ =‘¬φ ’,andSdoesnotsatisfyφ) 
or (θ =‘φ ˅ ψ ’,andeitherSsatisfiesφ, or S satisfies ψ) 
or (θ =‘φ ˄ ψ ’,andSsatisfiesφ and S satisfies ψ) 
or (θ =‘(xk) φ’,andeverysequencethatdiffersfromSinatmostthe
kth place satisfies φ) 
or (θ =‘(∃xk)φ’,andsomesequencethatdiffersfromSinatmostthe
kth place satisfies φ)]. 

ها  رای جملهی سمانتیکى تارسکى، صدق تنها ب نظریه contextتوجه شود که در 
( که هم wffها ) شود اما برآوردگى را برای موجودات عامتری نظیر زدس تعریف مى

______________________________________________________ 
1. Tarski, “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 

Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research , p.353. 
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های باز( هستند تعریف کنیم.  )فرمول های باز های عادی و هم شامل جمله شامل جمله
 های بسته است. های باز و هم جمله هم جمله ψو  θ ،φی  جا دامنه لذا در این

 MLو  L، ابتدا نحو زبان Lی تعریف صدق در زبان بنابراین و در نهایت برا 
ی بعد برآوردگى را  شوند و در مرحله ها تعریف بازگشتى مى شوند، سپس زدس معرفى مى
ی  ها )جمله صدق را برای جمله ا  کنیم و نهایت ها به صورت بازگشتى تعریف مى برای زدس

 کنیم.   بسته(بر حسب برآوردگى تعریف مى  بسته یا زدس
 یه آیا یه نظر  9ریچارد کرکهم ی تطابقی است؟ ا ی سمانتیکی صدق، نظر

اش را  ی سمانتیکى آیا تارسکى نظریه .الف کند: این پرسش را به دو بخش قسمت مى
فارغ از  .ب خواست که چنین باشد؟( )یا حداقل مى دانست؟ ای تطابقى مى نظریه

 تواند باشد؟ قى است یا مىای تطاب ی سمانتیکى صدق نظریه خواست خود وی، آیا نظریه
که خواهیم دید به هر دو پرسش بالا پاسخى  سوزان هاک و هربرت کویت چنان

نیز با آنان هم رأی است. اما کارل پوپر، دانلد  2چنین جان لزلى مَکى دهند. هم منفى مى
از  5و گیلا شِر 4)اگرچه وی بعدها تا حدودی تغییر نظر داد(، ویلفرد سلارز 3دیویدسون

هم  7و اِیر 6دهند. هارتری فیلد له فیلسوفانى هستند که به این پرسش پاسخ مثبت مىجم
بود  اما شاید بهتر مى دهند. به پرسش اول پاسخ منفى اما به پرسش دوم پاسخ مثبت مى

 :شد که پرسش اول نیز به دو بخش تقسیم مى
ق، ( آیا تصور تارسکى از صدق در شروع بحث از مفهوم سمانتیکى صد9-الف

است؟ به بیان دیگر آیا در ابتدا قصد وی تدقیق مفهوم تطابقى صدق   تصوری تطابقى بوده 

______________________________________________________ 
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 بوده است؟ 
اگر پاسخ به این پرسش مثبت باشد آیا وی تا به آخر نیز به تصور تطابقى  (1-الف

بند مانده است؟ یا به بیان دیگر آیا تا به آخر تدقیق مفهوم تطابقى صدق مد  از صدق پای
ی راه این خواست را فرو نهاد و تنها به تدقیق مفهوم سمانتیکى  ی بود یا در میانهنظر و

 صدق پرداخت؟
اگر چه گفتارهای متفاوت و تفسیر برداری از خود تارسکى به جای مانده است اما 

)یا  شاید بتوان موارد زیر را به عنوان شواهدی برای دفاع از پاسخ مثبت به پرسش اول
 قى کرد. ( تل9-حداقل الف

 ی اول اظهارات مستقیم: در درجه
  9.«نگریم ما به صدق یک جمله به عنوان تطابق آن با واقعیت مى»
)تطابق با واقعیت(  من منحصرن با فهم مقاصدی که در مفهوم کلاسیکى صدق»

 2.«نهفته است، سر و کار خواهم داشت
دانست و پس  ىوی تعریف صدق را به نوعى در ارتباط با مفهوم ارسطویى صدق م

بندی آشنای  کند که شاید بتوان آن را با صورت از ذکر مفهوم ارسطویى صدق، اظهار مى
بندی آشنایى بیان  ی صورت وسیله توانیم این مفهوم را به مى ما احتمالا  » زیر بیان کرد:

ی  یک جمله عبارت از توافق )یا تطابق( آن با واقعیت است.)برای یک نظریه کنیم: صدق
پیشنهاد « ی تطابقى نظریه»شود اصطلاح  بندی اخیر بنا مى ی صورت که بر پایهصدق 

 .شده است(
با به « دلالت کردن»از طرف دیگر اگر تصمیم به بسط کاربرد عامیانه عبارت 

ها را داشته باشیم و اگر توافق کرده  چنین برای جمله ها بلکه هم کاربردن آن نه تنها برای نام

______________________________________________________ 
1. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, Logic, 

Semantics, Metamathematics, p.404. 

2. Ibid., p.153. 
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 سخن بگوییم، احتمالا   9ها به عنوان اوضاع امور های جمله یاب باشیم که از دلالت
یک جمله صادق است  خواهیم توانست برای هدفى مشابه، عبارت زیر را به کار بگیریم:

 2.«موجود دلالت کند "اوضاع امور"اگر و تنها اگر بر یک 
لازم ها از دقت و وضوح  بندی یک از این صورت کند که هیچ و در ادامه تصریح مى

تری از این مفاهیم  بندی دقیق ی صورت برخوردار نیستند و لذا هدف اصلى را ارائه
 داند. مى

گیلا شِر هم در دفاع از پاسخ مثبت به هر دو پرسش، ابتدا از خود تارسکى نقل قول 
ها قابل توجه است. دلیل اول  کند که یکى از آن کند و در ادامه دو دلیل دیگر اقامه مى مى

های زبانى  بر اساس عبارت Tی  است که ناسازگاری بین این ادعا که ضابطهوی این 
ی تطابق نیز هست وجود ندارد چرا که  صورتبندی شده و این ادعا که این ضابطه، ضابطه

ی زبان بیان کرد. از  توان به صورت یک جمله درباره را مى 3ای ی وابسته به شىء هر جمله
ای غیر  توان نتیجه گرفت که جمله ی زبان بیان شد نمى های دربار طرف دیگر هم اگر جمله

ی مهم  یک مشخصه» آورد: وابسته به شىء است. در ادامه نقل قولى از تارسکى را مى
های زبان  ای معین بین عبارت ی رابطه ها چیزی درباره مفاهیم سمانتیکى این است که آن

چنین  کنند، ... . هم ند بیان مىگوی ها سخن مى ی آن ها درباره و اشیایى که آن عبارت
ها و خود  های عبارت بستاری بین نام که این مفاهیم برای برپایى هم توان گفت مى

 .«روند ها به کار مى عبارت
تر از نگاه وی اینست که انتخاب مفهوم سمانتیکى برآوردگى از  اما دلیل دوم و مهم

تطابقى مفهوم صدق مورد طرف تارسکى به عنوان مفهومى محوری، نمایانگر سرشت 
ای از چیزها( و موجودات  )دنباله ای بین چیزها نظر وی است. چرا که برآوردگى رابطه

______________________________________________________ 
1. states of affairs 

2. Tarski, “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 

Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, p.343. 

3. objectual statement 
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 ی تطابقى است. های زبان مفروض( است و بنابراین ذاتن یک رابطه )فرمول زبانى

ی  بودن نظریه ىخنث ا  شوم که اگرچه خود تارسکى صراحت در آخر یادآور مى
در واقع، تعریف » کند: در قالب زیر عنوان مى 9111ی سال  ر مقالهسمانتیکى صدق را د

 ای نظیر  سمانتیکى صدق، چیزی در ارتباط با شرایطى که تحت آن جمله
 برف سفید است

 گوید. تنها شامل این است که هر زمان توان تصدیق کرد نمى را مى
 برف سفید است

 بستار آن یعنى ی هم لهرا تصدیق یا رد کردیم، باید برای تصدیق یا رد جم
 صادق است « برف سفید است»

 نیز آماده باشیم.
ما ممکن است مفهوم سمانتیکى صدق را بدون صرف نظر کردن از موضع پیشین 

گرای نقاد، یا یک  گرای خام، واقع مان بپذیریم؛ ممکن است واقع ی شناسانه معرفت
ایم. مفهوم  تر بوده چه که پیش ر آنه -گرا و یا یک متافیزیکدان بمانیم آلیست، تجربه ایده

 .«است ىخنث های بالا گیری سمانتیکى صدق نسبت به تمامى موضع

ی صدق تارسکى  ای از تطابق در نظریه رسد که حداقل وجود گونه اما به نظر مى
 شود، اگرچه شاید به سختى بتوان تطابق با عالم واقع را از آن بیرون کشید.  دیده مى
 

یه برداشت پوپر از .2  ی سمانتیکی صدق تارسکی نظر
شناخت عينى، رویکرد مناسب خواهد بود اگر این بخش را با نقل قولى از پوپر از کتاب 

به اعتقاد من توصیفِ موفقِ » آغاز کنیم که بارها مورد استناد قرار گرفته است: تکاملى
فلسفى مهم روشِ تعریفِ صدقِ تارسکى نیست که کار تارسکى را تا این اندازه به لحاظ 

  9.«ی تطابقى صدق است... نماید، بلکه بازسازی نظریه  مى

______________________________________________________ 
1. Popper, K., Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, 
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ی روبرتا کُروی  نوشته ی کارل پوپر ای بر اندیشه مقدمهنیز ذکر بخشى از کتاب 
باید ... روشن باشد که  ی پوپر را تا حدودی روشن خواهد کرد: جایگاه صدق در اندیشه

ا در صورت شکست آن، رسیدن به هدف علم از نظر پوپر دست یافتن به قطعیت، ی
جو برای صدق است، به و جست»بالاترین درجه از احتمال نیست. هدف وی، به یقین، 

)اگر چه گزنوفانس متذکر شده بود که  های صادق عبارتى، کاوش برای دستیابى به نظریه
ها  آن ها را بیابیم هرگز نخواهیم دانست که ها دست نخواهیم یافت و اگر هم آن هرگز به آن

... البته نباید فراموش کرد که صدق نه تنها به سختى قابل دست یافتن  «.اند( صادق بوده
را تعریف کرد. ... مفهوم صدق به عنوان تطابق با   توان آن است بلکه به سختى هم مى

ی بین یک امر واقع و  است، اما توضیح فلسفى رابطه 9ی عقل عرفى امور واقع یک ایده
ساده نیست. پوپر  _یک معنا، بین موجودات زبانى و موجودات فرازبانىبه _ یک جمله

جوان از دیدگاه ویتگنشتاین در تراکتاتوس برای در نظر گرفتن زبان، تنها به عنوان 
متقاعد  ای از حقیقت ناخرسند بود... . تارسکى اما، به روشى کاملا   تصویری یا آیینه

یک امر  توصیفیک جمله و  توصیفناقشه به کننده به وی نشان داد که تطابقِ مورد م
ی اول  ی دیگری غیر از جمله ی جمله شود و این که این تطابق به وسیله واقع مربوط مى

)زبانى که از چیزها، از واقیعت سخن  ای که متعلق به زبان سطح اول شود جمله بیان مى
گوید( تعلق  سخن مى  )زبان سطح بالاتری که از خود زبان گوید( نیست و به فرازبان مى

ی نداد أدارد. پوپر پس از این مواجهه]مواجهه با تارسکى[، هرگز ]در مورد صدق[ تغییر ر
. ...2  

کند که به اعتقاد  به این نکته اشاره مى پایان وجوی بى جستچنین در کتاب  پوپر هم
سپس  3اند. ی تارسکى را چنان که باید فهم نکرده دانان نظریه وی تعدادی از منطق

_____________________________________________________ 
Clarendon Press, Oxford, 1972, p.328. 

1. common sense 

2. Corvi, R., An Introduction to the Thought of Karl Popper, Tyler & 
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3. Popper, K., Unended Quest;  An Intellectual Autobiography, Taylor & 
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)یا به  توان معنای تطابق یک جمله کند: چگونه مى توضیحاتش را با یک پرسش آغاز مى
کند که گویى تنها در  ی معنادار( با امور واقع را دریافت؟ و عنوان مى قول تارسکى جمله

چه ویتگنشتاین در تراکتاتوس مطرح  )نظیر آن ی تصویری زبان پرتو چیزی شبیه به نظریه
توان از چنین تطابقى سخن گفت. اما به اعتقاد پوپر این نظریه بر  کرد( است که مى

رسد دورنمایى برای تبیین تطابق یک جمله با واقعیت وجود  خطاست و لذا به نظر مى
ی تطابقى صدق مطرح شود. به  ی بنیادی نظریه ندارد و این ممکن است به عنوان مسأله

ی  ای رساند که نظریه سوفان را به نقطهتعبیر پوپر همین دشواری در تبیین تطابق، فیل
آن را بى معنا تلقى کنند. در ادامه عنوان  ا  تطابقى صدق را نادرست بیانگارند و یا اساس

ی صدق تارسکى اما، شرایط را تغییر داد. مادام که با فرازبان که در آن  کند که نظریه مى
وکار داریم، ادعای تطابق بین ها و امور واقع سخن بگوییم، سر ی جمله توانیم درباره مى

 کند: جمله و امر واقع، ادعایى گزاف نخواهد بود. سپس در ادامه مثال زیر را مطرح مى
است به « gruen»و « Gras» ،«ist»ی  ای در زبان آلمانى که شامل سه کلمه جمله

 همین ترتیبى که آمده، مطابق با امور واقع است اگر و تنها اگر علف سبز باشد.
ی آلمانى است که در زبان فارسى  ین مثال، بخش نخست توصیف یک جملهدر ا
جا به عنوان فرازبان است آمده و شامل اسامى کلمات زبان آلمانى است که در  که در این

ی آلمانى در زبان فارسى است.  که اسم یک کلمه« Gras»زبان فارسى آمده است، نظیر 
 9«اوضاع امور ممکن»به تعبیری دیگر یک بخش دوم نیز شامل توصیف یک واقعیت و یا 

به زبان فارسى است و کل جمله بیان یک تطابق است. با تعمیم دادن این مثال به شکل 
 رسیم: کلى زیر مى
 . xدر تطابق با امور واقع است اگر تنها اگر  L در زبان Xی  جمله

بین یک جمله و بنابراین سخن گفتن از تطابق »گیرد که  جا نتیجه مى  و پوپر از این

_____________________________________________________ 
Francis Edition, 2005, p.163. 
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یک امر واقع مورد نظر، در یک فرازبانِ مناسب، ممکن و حتى به طور بدیهى ممکن 
کند که  ی مهمى اشاره مى در ادامه به نکته .«خواهد بود. و بنابراین معما حل شده است

در فصل بعد به آن خواهیم پرداخت و یکى از مواردی است که هاک نقدی را متوجه آن 
کند که تطابق شامل تشابه ساختاری  ته این است که به صراحت اعلام مىکند و آن نک مى

بین جمله و امر واقع از نوع ارتباطى که یک منظره با تصویر گرفته شده از آن دارد، 
  9نیست.

فکرانش تفسیری تطابقى از  های بالا به خوبى آشکار است که پوپر و هم از جمله
که البته چنان که پیشتر نیز دیدیم این نگاه مختص کنند.  ی صدق تارسکى ارائه مى نظریه

 پوپر نیست و طرفداران مهمى نیز در میان فلاسفه دارد. 
زمانى که در » کند: اش به صدق تطابقى را چنین عنوان مى پوپر پایبندی همیشگى

)در باغ ملى وین(  ی تعریفش از مفهوم صدق را برای من توضیح داد تارسکى ایده 9135
ی تطابقى صدق را که  نظریه ا  که تا چه اندازه مهم بوده است و این که وی نهایتدریافتم 

ی تطابقى صدق که به گمان  بسیار غیر عادلانه نقد شده بود را بازسازی کرد، همان نظریه
   2.«ی عقل عرفى صدق بوده است و خواهد بود من ایده

« گرایى متافیزیکى واقع»ی سمانتیکى صدق تارسکى، پشتیبان  از نگاه پوپر، نظریه
چنان که وی آنرا فهم  کرد و آن چنین عینیت و مطلق بودن صدق را تضمین مى هم 3بود.
یک »کرد که  داد و هم این مفهوم را بنا مى کرد هم تصویری تطابقى از صدق ارائه مى مى

هیچ  ىاگر کسى به آن باور نداشته باشد و اگر حت ىنظریه ممکن است صادق باشد حت
  4.«دلیلى برای پذیرش آن و یا باور به صادق بودن آن نداشته باشیم

ی  اش به عنوان ایده به نظر وی صدق عینى، به عنوان تطابق با امور واقع، و نقش

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.164. 

2. Popper, Unended Quest; An Intellectual Autobiography, p.112. 

3. Idem, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, 1972, p. 323. 

4. Idem, Conjectures and Refutations, 1963, p. 225. 
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پیوسته در ابر  ا  ی کوهى که به صورت پیوسته و یا تقریب توان با وضعیت قله راهنما را مى
نوردی که قصد بالا رفتن از کوه و رسیدن به  اد. کوهپنهان شده است، مورد سنجش قرار د

ی اصلى رسیده است یا این که یکى از  ی اصلى را دارد نخواهد فهمید که به قله قله
های فرعى را درنوردیده است چرا که همه چیز در پس ابر پنهان است. اما چنین  قله

 دهد.  ثیر قرار نمىأی اصلى را تحت ت قله 9شرایطى عینى بودن وجود
ی جالب توجه دیگری را مطرح  نکته شناخت عينى، رویکرد تکاملىوی در 

ی  مجموعه"با  "صدق"گونه که تارسکى جایگزین کردن عبارت  همان ا  دقیق» کند: مى
ی از امور  مجموعه"را نیز با  "واقعیت"توان عبارت  داند، مى را مجاز مى "های صادق جمله

تطابق با "را به صورت  "صدق"توان  ین است که اگر مىجایگزین کرد. ... منظور ا "واقع
ارز، تعریف  گاه به صورتى هم تعریف کرد، آن "تطابق با واقعیت"یا معادل آن  "امور واقع

  2.«ممکن خواهد بود "تطابق با صدق"]نیز[ به صورت  "واقعیت"
ا ی دیدگاه پوپر ب شناسى پوپری به مفهوم صدق، مقایسه در توصیف نیاز معرفت

دیدگاه ابزارانگاران نیز مفید خواهد بود. برخى معتقدند که شاید بتوان یکى از موارد 
های ابزارانگارانه در علم را حول محور صدق  ه شناسى پوپری با دیدگا تفاوت معرفت

معیاری عینى برای  که اینبندی کرد. پوپر باور داشت که ابزارانگاری در بیان  صورت
های علمى ابزاری انسان ساخته هستند بر حق است.  نظریه که اینصدق وجود ندارد و 

نادرست است و هدف علم را  ها آنپنداشت که تنها و تنها ابزارانگاشتن  چنین مى اما هم
ها  دانست. آشکار است که از منظر ابزارانگاری نظریه های صادق مى رسیدن به تبیین

بینى پدیدارهای  تى جهت پیشصدق و کذب بردار نیستند و تنها ابزارهایى محاسبا
اندیشیده که بدون وارد کردن مفهوم  مشاهداتى هستند. محتمل است که وی چنان مى

مورد نظر وی، به سمت دیدگاهى ابزارانگارانه  3 ِگرایانه و حدسى صدق، معرفتِ نفى
______________________________________________________ 

1. existence 

2. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p.329. 
3. conjectural 
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 خواهد غلطید.
ثر ؤی صدق تارسکى م از نکات مهم دیگری که در فهم بهتر تفسیر پوپر از نظریه

های جایگزین و  ی تارسکى است. یکى از صورت جمله-Tاست تفسیر خاص پوپر از 
 9های تارسکى به شکل زیر است: جمله-Tپیشنهادی پوپر برای 

P corresponds to the facts iff p 
 جا که در این

p = metalinguistic translations of objectlinguistic fact-describing 
statements 

است. در « ی امور واقعِ زبان موضوع کننده های توصیف ی فرازبانىِ جمله رجمهت»یا 
ها  جمله-Tی سمانتیکى تارسکى که  رسد در صورت اصلى نظریه که به نظر مى حالى

 صورت کلى زیر را دارند:
P is true iff p 

 p :ها به صورت زیر هستند 
p = metalinguistic translations of objectlinguistic sentences 

ی اصیل  های بزرگى بین نظریه واضح است که چنین تفسیری بستر ایجاد تفاوت
ها را بتوان در  ترین این تفاوت تارسکى و تفسیر پوپر خواهد شد. شاید یکى از قابل توجه

ی اصلى تارسکى  مطلق بودن صدق در تفسیر پوپری و وابسته به زبان بودن آن در نظریه
 دانست. 

به دو مطلب مهم  شناخت عينى، رویکرد تکاملى 1از فصل  IIIبخش پوپر در 
به دو نقل قول از تارسکى  که اینجا لازم است. اول  در این ها آنکند که ذکر  اشاره مى
ی  ]مقاله ی صدق ی مشهورش درباره تارسکى در پاراگراف دوم از مقاله» کند: اشاره مى

کند که در تعریف صدق نیازی به  ىی صوری شده[ عنوان مها نامفهوم صدق در زب

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.326. 
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های زبانى را به چیزهای بیان  )یعنى مفاهیمى که عبارت کارگیری مفاهیم سمانتیک به
  .«کنند( نیست ها، مرتبط مى شده توسط آن عبارت

سمانتیکى  دهد که اما تارسکى صدق را به کمک مفهوم کاملا   و چنین ادامه مى
بنا کردن ی  ه خود وی در پاراگراف اول مقالهکند، مفهومى ک تعریف مى« برآوردگى»

 کند. آن را به عنوان یکى از مفاهیم نوعى سمانتیک معرفى مى 9سمانتيک علمى
دهد.  )به تعبیر خود وی( فرا رو قرار مى اما پوپر در ادامه، راهى برای حل این معما

ل و تارسکى( ای )بنابر نتایج مستقلن بدست آمده توسط گود هر زبان به قدر کافى غنى
که تارسکى نشان داده است  )تکواژشناسى( و نحو خود است، در حالى شامل مورفولوژی

تواند شامل سمانتیک خودش باشد. بنابراین چیزی که  که هیچ زبان سازگاری نمى
تارسکى برای تعریف صدق به آن نیازمند است یک فرازبان سمانتیکى یا همان زبان 

)زبان موضوع( است که شامل سمانتیک زبان موضوع  بان اولنسبت به ز 2ی بالاتر مرتبه
ی  تواند بخشى از نحو فرازبان مرتبه مى  Lnسمانتیک زبان موضوع » نیز باشد. بنابراین:

  Ln+mبه نحو   Lnباشد. ... در واقع این معادلِ فروکاهىِ سمانتیکِ   Ln+m;m>0بالاتر 

 3«است.

کند و در فهم  به آن اشاره مى ها و ابطالها  حدسی مهم دیگری که پوپر در  نکته
کند  اعلام مى ا  ی صدق تارسکى مهم است این است که وی صراحت تفسیر پوپر از نظریه

های صوری  اندیشد که این نگاه که صدق تارسکى تنها قابل کاربرد به زبان که چنان مى
زبان  ی صدق تارسکى قابل کاربرد به هر شده است، خطاست. از نگاه وی نظریه

ها را از روش تحلیل  زبان طبیعى است تنها اگر پرهیز از ناسازگاری ىسازگاری حت
ی صدق تارسکى برخى از دست  به این معنا که در کاربرد نظریه-تارسکى آموخته باشیم

______________________________________________________ 
1. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, Logic, 

Semantics, Metamathematics, p.401. 

2. higher order language 

3. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p.327. 
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های  و جلوتر هنگام توضیح تفاوت بین زبان 2را انجام دهیم. 9های مصنوعى کاری
 ها چیست: کاری دهد که منظورش از این دست مى های صوری توضیح مصنوعى و زبان

توان بر روی  ی صدق تارسکى را تنها مى اغلب گفته شده است که نظریه
صوری به کار برد. اما من بر این باور نیستم که این ]ادعا[ درست است.   های زبان سیستم

مورد نیاز ی معینى از مصنوعى بودن  با درجه _زبان موضوع_ شک موافقم که یک زبان بى
تمایزی که ]خود[ تا  -است؛ و نیز به تمایز بین زبان موضوع و فرازبان نیز نیاز داریم

ی معینى در  گیرانه است. اما اگرچه با معرفى اقدامات پیش حدی مصنوعى و ساختگى 
کنیم، اما  کنیم و آنرا ساختگى مى اش دور مى«طبیعى»ی  زبان متداول، آنرا از مشخصه

ای، زبانى ساختگى  نداریم که آنرا صوری کنیم. اگرچه هر زبان صوریضرورتن نیازی 
برخى از قوانین معین قرار گرفته و یا »است اما نیازی نیست که هر زبانى که موضوع 

)که به همین معنا ساختگى است(  «ی مشخصى شده کمابیش مبتنى بر قوانین صورتبندی
ی کاملِ  محدوده 3من، تشخیصِ وجودِ  گیرد، به طور کامل صوری باشد. به نظر قرار مى

هایى صوری نیستند، بسیار مهم است  ای که ]در ضمن[ زبان های کمابیش ساختگى زبان
 4باشد. ی صدق بسیار پر اهمیت مى و به ویژه برای ارزیابى فلسفى نظریه

ی دیگری که در رابطه با دریافت پوپر از مفهوم صدق پراهمیت است این است  نکته
ی صدق تارسکى هدف  کند که پس از آشنایى با نظریه به طور صریح اعلام مىکه پوپر 

داند و به اعتقاد وی تنها در پرتو چنین دریافتى است که با وجود  علم را کاوش صدق مى
اما در  5توانیم به آموختن ازخطاهایمان امیدوار باشیم. پذیرش خطاپذیری معرفت مى

چنین بیاندیشند که مفهوم صدق برای  ای کند ممکن است عده ادامه مطرح مى

______________________________________________________ 
1. some artificiality 

2. Popper, Conjectures and Refutations, p.224. 

3. existence 

4. Ibid, pp.398-399. 

5. Ibid, p.229. 



 37/ ىصدق تارسک ىکیصدق در فلسفه علم پوپر و مفهوم سمانت
 

تواند نقشى پررنگ بازی  ای تنظیمى نیز نمى به عنوان ایده ىنظیر پوپر حت 9گراهایى نفى
اشان هستند  هایى جسورانه برای حل مسائل گرایان همواره در پى حدس کند. چرا که نفى

ابراین حداقل های جسورانه به سرعت ابطال شوند. بن دهند که این حدس و اهمیتى نمى
وجوی صدق، با  ی پیشرفت علمى با هدف جست رسد که ایده در نگاه نخست به نظر مى

 های جسورانه برای حل مسائل، سازگاری کامل ندارد.  روش طرح حدس
اما پوپر معتقد است که این برداشتى نادرست است چرا که دانشمندان در پى یافتن 

ل حقایق غیر بدیهى، جالب و مربوط هستند، ی حقایق نیستند بلکه آنان به دنبا همه
کنند؛ و  امان کمک مى حقایقى که دارای خاصیت تبیینى بیشتر هستند و به حل مسائل

هایى  دانیم چنین حدس های جسورانه با این فرض که مى دهد که اگر ما به حدس ادامه مى
م تنها به کمک اندیشی شوند، علاقه داریم به این دلیل است که مى تر ابطال مى سریع

به کشف حقایق جالب توجه و مربوط دست خواهیم  هاست که احتمالا   گونه حدس این
 یافت.  

کند که  ی صدق بیان مى که پیشتر نیز دیدیم وی با جدا سازی تعریف و ضابطه چنان
در  2ی تنظیمى توانیم آن را به عنوان یک ایده ای نداریم اما مى اگرچه برای صدق ضابطه

ی عام برای تشخیص صدق بلکه به  ریم. به عبارت دیگر نه به عنوان یک ضابطهنظر بگی
)یا  و به این منظور، مفهوم نزدیکى به حقیقت 3ی پیشرفت در جهت صدق عنوان ضابطه

کند. نگاهى کوتاه به این مفهوم از این جهت دارای اهمیت است  نمایى( را معرفى مى واقع
کند که اگر این مفهوم  د سوزان هاک عنوان مىکه چنان که در بخش بعد خواهیم دی

گونه که پوپر بارها  نمود. همان تر مى بود تفسیر پوپر از صدق تارسکى محتمل سازگار مى
 ا  متذکر شده بود تمام حقایق جالب توجه و حاوی اطلاعات مفید نیستند و اساس

دنبال آنند حقایق جالب چه آنان به  اند. آن دانشمندان علم نیز به دنبال هر حقیقتى نبوده
______________________________________________________ 

1. negativists 

2. regulative idea 

3. Popper, Conjectures and Refutations, p.226. 
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اندیشید که محتوای اطلاعاتى یک جمله با احتمال آن نسبت عکس  توجه است. پوپر مى
اند اما به ندرت حاوی اطلاعات مهم و  ها تقریبن به طور قاطع صادق دارد. همانگویى

توان ادعا کرد که هر چه میزان اطلاعاتى که  قابل توجهى هستند. از نگاه وی، اغلب مى
کند بیشتر باشد احتمال صدق آن کمتر خواهد بود و هر چه احتمال  جمله حمل مىیک 

صدق آن بیشتر باشد اطلاعات کمتری در رابطه با جهان به ما خواهد داد. وی در کتاب 
توان پرسید که  کند که آیا مى هایى از این گونه را مطرح مى ها پرسش ها و ابطال حدس
چیزی  که اینتطابق بهتری با واقع دارد یا نه و یا آیا  «ب»ی  نسبت به جمله« آ»ی  جمله

نسبت به   t1ی  ی صدق داریم یا نه و یا این که مجازیم که ادعا کنیم نظریه شبیه به درجه
دهد که به نظر وی چنین  تر است یا نه. و در ادامه پاسخ مى به حقیقت نزدیک  t2ی  نظریه

ی  ه نیستند بلکه بدون چیزی شبیه به ایدههایى گمراه کنند هایى نه تنها پرسش پرسش
 9توان اهداف مورد نظر را دنبال کرد. تقرب به حقیقت به سختى مى

ی  این ملاحظات به همراه باور به کارگیری صدق عینى و مطلق به عنوان ایده
تر کردن رشد معرفت، پوپر را به سمت تلاش برای  به جهت عینى  تنظیمى و احتمالا  

ی  تر به حقیقت بودن یک نظریه یا روشن کردن معنای نزدیک« نمایى واقع»ی  تعریف ایده
های کاذب رقیب، بر حسب محتوای صدق و کذب یک نظریه،  کاذب نسبت به نظریه

هدایت کرد. محتوای صدق یک نظریه، کلاس نتایج منطقى صادق آن نظریه و محتوای 
ی  هار کرد که یک نظریهکذب آن کلاس نتایج منطقى کاذب آن نظریه است. پوپر اظ

ی کاذب ب خواهد داشت، اگر و تنها اگر هم  نمایى کمتری از یک نظریه کاذب آ واقع
محتوای صدق آ از محتوای صدق ب کمتر باشد و هم محتوای کذب ب کمتر از و یا 

هم محتوای صدق آ کمتر از یا برابر با محتوای  که اینبرابر با محتوای کذب آ باشد و یا 
اشد و هم محتوای کذب ب کمتر از محتوای کذب آ باشد. او معتقد بود که در صدق ب ب
ی کاذب ب از  توان گفت که نظریه )برآورده شدن یکى از دو شرایط بالا( مى این حالت

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.232. 
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 تر است. ی کاذب آ به حقیقت نزدیک نظریه
 Vs(a) = CtT(a) - CtF(a) نمایى را به صورت زیر تعریف کرد: وی واقع

ی محتوای  اندازه CtF(a)و  aی  ی محتوای صدق نظریه اندازه  CtT(a) که در آن 
 است. aنمایى  واقع Vs(a)و  aکذب 

ای مواجه شد و به همین دلیل از  های ویژه نمایى، با دشواری اما تعریف پوپر از واقع
نشان دادند تعریف  2و تیکى 9کنیم. در واقع میلر ورود دقیق به این مبحث خودداری مى

ای را به بار خواهد آورد. پوپر نیز این نقد را به تعریفش  ر از واقع نمایى نتایج ناخواستهپوپ
های کاذب نسبت به  پذیرفت. اما گروهى کماکان معتقدند این ایده که برخى از نظریه

شهودی است و اگرچه تعریف پوپر از  ای کاملا   ترند ایده برخى دیگر به حقیقت نزدیک
ثر واقع نشد اما هنوز امکان ؤمحتوای صدق و کذب یک نظریه م نمایى بر حسب واقع

 های دیگر وجود دارد.  تعریف این مفهوم به روش
ی صدق تارسکى، به گونه  بنابراین به طور خلاصه دیدیم که برداشت پوپر از نظریه

کند، تفسیری که توسط برخى  ایست که صدق را به صورت تطابق با عالم واقع معرفى مى
ترین  سفه نقدهایى بر آن وارد شده است و ما در بخش بعد به معرفى یکى از مهماز فلا

بندی شده است خواهیم پرداخت و در  یعنى نقدی که توسط هربرت کویت صورت ها آن
 ادامه ملاحظات مطرح شده توسط سوزان هاک را نیز مورد بررسى قرار خواهیم داد. 

 
یه .3  ی صدق تارسکی نقد تفسیر پوپر از نظر

ابتدا به بررسى انتقاد هربرت کویت از پوپر خواهیم پرداخت و در این بررسى، منابع 
انتشارات دانشگاه کمبریج و نیز  1991چاپ سال  ی کارل پوپر فلسفهاصلى، کتاب وی 

______________________________________________________ 
1. Miller, D., “Popper’s Qualitative Theory of Verisimilitude”, British 

Journal for the Philosophy of Science, 25, 1974, pp.166–177. 

2. Tichy, P., “On Propper’s Definitions of Verisimilitude”, British Journal 

for the Philosophy of Science, 25, 1974, pp.155-160. 



 9318ستان تابو  بهار، و پنج سى   هم، شمارهپانزد، سال فلسفه تحليلى/ 41
 

تعریف صدق تارسکى و »تحت عنوان  ی علم فلسفهی  وی در مجله 9198ی سال  مقاله
 خواهند بود.« ی تطابقى نظریه

تر نیز  در ابتدا تا حدودی موضع خود را با بیان نقل قولى از تارسکى که پیش کویت
ما ممکن است مفهوم سمانتیکى صدق را بدون صرف »دهد:  به آن اشاره شد نشان مى

گرای خام،  مان بپذیریم؛ ممکن است واقع ی شناسانه نظر کردن از موضع پیشین معرفت
چه که  هر آن -گرا و یا یک متافیزیکدان بمانیم ربهآلیست، تج گرای نقاد، یا یک ایده واقع
 ىهای بالا خنث گیری ایم. مفهوم سمانتیکى صدق نسبت به تمامى موضع بوده قبلا  

تارسکى قصد  که اینگیرد که بنابراین فرض پوپر مبنى بر  و بلافاصله نتیجه مى 9.«است
ی تطابق با یک واقعیت  هی عجیب و ویژ رابطه»ی عرفى صدق که همانا  داشت تا از نظریه

 دهد: دفاع و آنرا بازسازی کند، درست نیست. اما جلوتر چنین ادامه مى« است
کند خاصیتى را ...  بیان مى« ... صادق»ی  کلمه»نویسد  جایى که تارسکى مى از آن
آور نیست که هنوز هم بسیاری از  ، تعجب2«ها هایى معین، یعنى جمله از عبارت

علاوه  هگیرند. ب را به عنوان یک محمول اصیل در نظر مى« است صادق X»نویسندگان 
های صدق مربوطه تعریف  ی نظریه وسیله اندیشند که معنای آن به مى ها آنبرخى از 

)حمایت و بازسازی شده توسط  ی صدقِ عقلِ عرفى نظریه»شود. بنابراین پوپر  مى
اگر  5پذیرد. را مى« ( است4)یا واقعیت 3تارسکى( که در آن صدق تطابق با امور واقع

الفظى آن به کار نبریم این گفته]ی پوپر[ به  ای و تحت ی تطابق را در معنای ریشه کلمه
   6آید،... . نظر درست مى

______________________________________________________ 
1. Tarski, “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of 

Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, p.362. 

2. Ibid., p. 345. 

3. facts 

4. reality 

5. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p.44. 

6. Keuth, H., The Philosophy of Karl Popper, Cambridge, p.145. 
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وی در ادامه برای وارد شدن به جزئیات بیشتر همگام با پوپر به پیشنهاد او در 
برای »کند که  پوپر پیشنهاد مىپردازد. چنان که دیدیم  مى شناخت عينى، رویکرد تکاملى

ها با  تطابق گزاره»را قدغن کنیم و به جای آن تنها از « صدق»ی  لحظاتى استفاده از کلمه
پوپر سپس استدلال  9سخن بگوییم.« کنند ها را توصیف مى ها آن ای که آن گزاره امور واقع

ق با امور مطاب X»کند که در این صورت ممکن خواهد بود که محمولى به صورت  مى
 X»اش  شمای کلى-Tی  وسیله شرط زبانى که تارسکى به را روی همان پیش« واقع است

ی  کننده را معرفى کرده بود، معرفى کنیم و به شمایِ کلى جدید که معرفى« صادق است
 شکل زیر را بدهیم:« مطابق با امر واقع است X»محمول 

(C)  X corresponds to the facts                p 
 pی کاذب  کند حتى اگر گزاره گونه که پوپر نیز خاطر نشان مى در این صورت همان

را در آن جایگزین کنیم، یک ادعای سمانتیکى صادق را به دست  Xو نام آن یعنى 
 خواهیم آورد:

مطابق با  ”DerMondbestehtausgruenemKaese“ی آلمانى  جمله (1)
 از پنیر سبز ساخته شده باشد. امور واقع است اگر و تنها اگر ماه

پذیرد اما پرسش وی اینست که پوپر با این ادعا در پى نشان  کویت این ادعا را مى
ی امور واقع )به جای  سخن گفتن درباره»دادن چیست؟ گمان وی اینست که پوپر با 

کنیم باید یک  مى pای را که جایگزین  ، در پى نشان دادن این است که گزاره2«صدق(
  3ی فرازبانى از امر واقع )یا امر واقع مورد نظر( باشد. رهگزا

 ( را یک تعریف جزئى از تطابق با امور واقع در نظر بگیریم:9حال اگر )
(2) “DerMondbestehtausgruenemKaese” مطابق با امور واقع است 

 خواه است و  تعریف
______________________________________________________ 

1. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p.324. 

2. Ibid, p.326. 

3. Ibid, p.327. 
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 ماه از پنیر سبز ساخته شده است  (3)
( 1خواه ) ( را به تعریف3گر خود یعنى ) ی تعریف( معنا9گر. تعریف ) تعریف

 ی ( در ارتباط با ماه است و نه در ارتباط با جمله3کند. و اگر ) منتقل مى
(4) Der Mond besteht aus gruenem Kaese, 

 (.1ی ) ی جمله ی ماه است و نه درباره ( نیز درباره1گاه ) آن
ن یک گزاره و یک امر واقع ( تطابقى را بی1گیرد که ) بنابراین کویت نتیجه مى

نامد  مى Aرا تفسیر « مطابق با یک امر واقع است X»کند. وی تفسیر بالا از  تصریح نمى
کند، اما پرسش وی این است که آیا  ساز معرفى مى و  این تفسیر را، تفسیری غیر مسأله

 کند؟ ی پوپر رفتار مى این تفسیر در جهت خواسته
« تعریف جزئى»( را به جای یک 9انى که پوپر )ادعای کویت این است که تا زم

نامد چیزی را که در تناقض با موارد مورد نظر باشد  مى 9«ادعای سمانتیکى درست»یک 
کند،  تبعیت مى (C)ی  گونه ( از شمای کلى تعریف9جایى که ) نگفته است. زیرا از آن

کند  معنا را بیان مى ( تنها و تنها یکسانى در9چنین تا زمانى که ) ( صادق است و هم9)
( خلاصه 9سمانتیکى خواهد ماند یا به عبارت دیگر تا زمانى که تمام معنای تطابق در )

ی وی  کند فهمیده نشود. اما به عقیده ( بیان مى9چه ) شود و از تطابق چیزی بیشتر از آن
ی  ژهی وی ی کاذب ... در رابطه یک جمله»کند که  زمانى که پوپر این ادعا را مطرح مى

آشکارا درحال ارائه بیانى  ،2«گیرد تطابق با یک امر مرتبط با هیچ چیز واقعى قرار نمى
( 1که طبق آن ) A( شود نیست. بنابراین، تفسیر 9استعاری از تطابق که محدود به )

( است، صحیح نیست و به جای آن باید 1ی ) ای درباره ی ماه و نه جمله ای درباره جمله
( و امر واقع 1ی ) ی تطابق بین جمله ( نشان دادن رابطه1ر از )فرض کنیم که منظو

جا امر واقع این است که ماه از پنیر سبز ساخته شده است.  مربوطه است که در این

______________________________________________________ 
1. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p.326. 

2. Ibid, p.46. 
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نامد و همگام با  مى« مطابق با یک امر واقع است X»از  Bکویت این تفسیر را تفسیر 
است اگر و تنها اگر مطابق با امور  یک گزاره صادق»را در تعریف  Bپوپر نتایج تفسیر 

  کند. بررسى مى 9«واقع باشد
 X corresponds to the facts              (CT)  X is true در این صورت:

گونه که تارسکى نشان داده است، یک تصور  این، همان»ادعای پوپر این است که  
چنین شمایى در اما کویت معتقد است که نخست، «. عینى و مطلق از صدق است

در تناقض مستقیم با تعریف  B ،(CT)به فرض تفسیر  که اینتارسکى وجود ندارد و دوم 
 تارسکى از صدق است.

شمای تارسکى -Tجایى که به  تر این تناقض و از آن کویت برای نشان دادن ساده
 کند و در بندی مى شِما صورت-Tهم نیاز خواهد داشت ابتدا مثال خود تارسکى را در 

جا زبان  کند. فرض بر این است که در این بررسى مى (CT)بندی آن را در  ادامه صورت
 فارسى فرازبان و زبان آلمانى زبان موضوع است. 

 ی ما در زبان موضوع  جمله
(5) Schnee ist weiss 

 و نام آن به صورت زیر خواهد بود:
(6) “SchneeistWeiss” 

)که  ن است که برف سفید باشدنامیم ای ( را تحت آن صادق مى5شرایطى که )
 ( در فرازبان است(:5ی درستى از ) ترجمه
 برف سفید است (7)

 رسیم: ارزی زیر مى شمای تارسکى به هم-T( در 9( و )6و با جایگزینى )
(8)  “SchneeistWeiss” برف سفید است.              صادق است 
تعریف جزئى جایگزین کنیم،  X( را به جای متغیر 6هم ) (CT)حال اگر در  

______________________________________________________ 
1. Ibid, p.46. 
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 صدق چنین خواهد شد:
(9) “Schneeistweiss” صادق است               “Schneeistweiss”  مطابق

 با امور واقع باشد
 که در آن

(11) “SchneeistWeiss” صادق است 
 جا خواه، اما این ( هست، یعنى به صورت تعریف8ست که در )ا به همان صورتى

(11) “Schneeistweiss” اقع استمطابق با امور و 
( و 1گر است. با فرض پذیرش تعریف جزئى پوپر از صدق به مثابه تطابق ) تعریف

 ، ”مطابق است با امور واقع X“از  Bنیز تفسیر 
 ی جمله

(99 )“SchneeistWeiss” صادق است 
 ی جمله

(99 )“Schneeistweiss” مطابق با امور واقع است 
 ی ی جمله ( یک ادعای اصیل درباره99خواهد کرد و بنابراین ) (assert)را تصدیق

(5 )Schnee ist weiss  
 خواهد بود. از طرفى هم طبق تعریف سمانتیکى جزئى تارسکى از صدق، یعنى 
 (8 )“SchneeistWeiss” برف سفید است               صادق است 

( یعنى برف سفید است را تصدیق خواهد کرد و 9( تنها جمله )99ی ) جمله
 ی برف خواهد بود. ( ادعایى درباره99ن )بنابرای

شود تعاریف جزئى پوپر و تارسکى از صدق در تقابل با  گونه که دیده مى همان
ی تطابقى  تواند نظریه گیرند و در نتیجه تعریف تارسکى از صدق نمى یکدیگر قرار مى

توان  ض مىچنان که مد نظر پوپر است بازسازی و احیا کند. البته از این تناق صدق را آن
تفسیر  Aرا طبق « مطابق با امور واقع است X»که عبارت  براحتى پرهیز کرد به شرط آن
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( در 1( را نتیجه نخواهد داد و بنابراین )9( نیز چیزی غیر از )99صورت ) کنیم. اما درآن
 تحلیل نهایى چیزی جز عبارت زیر را نتیجه نخواهد داد:

(12) Schnee ist weiss            Weiss   e ist Schne 
([، به 1به عبارت دیگر چیزی که بنا بود تعریف جزئى صدق به مثابه تطابق باشد ])

صورت سازگار با تعریف صدق از نگاه  گویى تقلیل پیدا کرد که البته در این یک همان
ها نخواهد بود، اگرچه دراین صورت به سختى  تارسکى است و بنابراین شامل تناقض

 تطابقى صدق را بدست بدهد. ی تواند نظریه مى
که در « صادق است»اما به یاد داشته باشیم که طبق کاربرد استاندارد عبارت 

پذیر نیست که  بازتاب یافته است، امکان (T)ی ارسطو و نیز شمای کلى تارسکى  جمله
« برف سفید است» که اینمادام که برف سفید است صادق نباشد و یا « برف سفید است»

 که برف سفید نباشد. بنابراین در حالى صادق باشد
 ( برف سفید است9)     

 و نیز
 صادق است« برف سفید است» (13)

 ضرورتن ارزش صدق یکسانى دارند و در نتیجه 
 برف سفید است             صادق است« برف سفید است» (14)

ی  هچنین کاربرد استاندارد از کلم کند بلکه هم پیروی مى (T)نه تنها از شمای تارسکى 
 صادق نیز بر آن دلالت دارد.

 (CT)برای نمونه  –ی صدق  ( یک نظریه91ارزی ) حال به هم
 «X صادق است             X مطابق با امور واقع است » 

کنیم.  کند، اضافه مى را تعریف مى« صادق است X»را که به روش خودش معنای 
مطابق است با امور واقع  X»تفسیر ی  جایى مبتنى بر نحوه هی این جاب در این مثال نتیجه

 ی  و مطابق با آن به جمله –گیریم  را در نظر مى Aابتدا تفسیر  باشد. مى« است
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 در تطابق با امور واقع است« برف سفید است» (15)
 معنای استاندارد 

 ( برف سفید است.9)
نیز  (93ارز با ) ارز با یکدیگر بلکه هم ( نه تنها هم95( و )9گاه ) دهیم. آن را مى

[. بنابراین تحت تفسیر (CT)به سبب  ( و نیز مستقلا  91یا همان ) (T)]به دلیل  هستند
Aی تطابقى صدق  ، نظریه(CT)  سازگار است اما « صادق»با کاربرد استاندارد کلمه

گویى تقلیل پیدا  ( نشان داده شد به یک همان1گونه که در مورد ) تهى است و همان
 کند. مى

ی تطابق بین  ( را برای بیان رابطه95که در آن ) –گزینیم  برمىرا  Bحال تفسیر 
جا این امر واقع که برف سفید است( در نظر  )یا در این ( و امور واقع9ی ) جمله

( و 93های ) ( جمله91گیریم. اما این شامل یک تناقض منطقى است چرا که بر طبق ) مى
( و 9ارز هم هستند، اما )( هم95و )( 93های ) جمله (CT)اند و بر طبق  ارز هم ( هم9)
با کاربرد  (CT)ی تطابقى صدق  ، نظریهBارز هم نیستند. بنابراین تحت تفسیر  ( هم95)

ی صدق سازگار نیست و از همین قرار کویت نشان داده است که هیچ  استاندارد کلمه
های  ویت تلاشلذا به تعبیر ک 9.ی صدق مبتنى بر تعریفى، سازگار با آن نخواهد بود نظریه

 پوپر محکوم به شکست است.
گرایى متافیزیکى نیز مورد انتقاد قرار  و اما کویت اظهارات پوپر را در رابطه با واقع

دهد. در فصل قبل به صورت خلاصه دیدیم که پیشنهاد پوپر در این رابطه، امکان  مى
لات چنین بود و در ادامه با ذکر مشک« تطابق با صدق»به صورت « واقعیت»تعریف 

 کند: ی ایده آلیستیک داشتن( قصدش را چنین بیان مى )نظیر مایه رویکردی
تطابق با »به عنوان « صدق»چه تعریف  به سادگى منظور من این است که چنان»

______________________________________________________ 
1. Keuth, H., Erkenntnis oder Entscheidung: zur Kritik der Kritischen 

Theorie, J.C.B Mohr (Paul Siebeck) Tubingen, 1993. 
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ارز تعریف  گاه به صورتى هم ممکن است آن« تطابق با واقعیت»یا برابر با آن « امور واقع
 9.«ممکن خواهد بود« با صدقتطابق »نیز به عنوان « واقعیت»

چرا پوپر تا »کند که به نظر وی پاسخ نهایى به این پرسش که  کویت ابتدا اعلام مى
ی تنظیمى  یکى این است که ایده« کرد؟ ی تطابقى دفاع مى این اندازه احساساتى از نظریه
ها بود که  نظریهها و حتى  گرایانه از گزاره که تفسیر واقع تر این صدق برای او مهم بود و مهم

ها و  گرایانه از گزاره داد. و در ادامه برای نقد تفسیر واقع او را به چنان تمایلى سوق مى
کند و به  ی ارسطو در متافیزیک را مطرح مى ها که تا حدودی مد نظر پوپر بود گفته نظریه

ى شما سفید هستید به این دلیل نیست که ما به درست که این پردازد: بررسى آن مى
انگاریم که شما سفید هستید، بلکه به این دلیل که شما سفید هستید ما با گفتن این  مى

 (  6ب 9959)متافیزیک  گوییم. سخن حقیقت را مى
گونه  تواند بدین کند که حداقل یکى از تفسیرهای این قول ارسطو مى و اعلام مى

صادق است یا نه، مطابق با ما به این پرسش که آیا این اندیشه که شما سفید هستید  باشد:
دهیم، اما به این پرسش که شما سفید هستید یا  این که شما سفید هستید یا نه پاسخ مى

 دهیم.   ، پاسخ نمى«این اندیشه که شما سفید هستید صادق است یا نه»نه، بر طبق این که 
ها، حتى  ظریهها و ن ی پوپر در تفسیر واقع گرایانه از گزارهأو بنابراین و به نظر وی، ر

مفهوم »ی تارسکى در اتخاذ موضعى در خور، نسبت به  در تطابق با خواست اولیه
رسد  تر نیز دیدیم به نظر مى که پیش که چنان نیز نیست. ضمن این« ارسطویى صدق

ی ما از جهان( به دلایلى که گفته آمد  )یا تجربه برقراری هر گونه ارتباط بین زبان و جهان
 هایى جدی است.  شواریی د دربردارنده

در قسمت دوم به بررسى انتقادهای وارد شده از طرف سوزان هاک به تفسیر پوپر از 
ی   فلسفهدر این بخش، کتاب وی ی سمانتیکى صدق تارسکى خواهیم پرداخت.  نظریه
وی در  9196ی سال  انتشارات دانشگاه کمبریج و نیز مقاله 9198چاپ سال  منطق

______________________________________________________ 
1. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p.329. 
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« گویند صادق است؟ ی تارسکى مى ها درباره آیا چیزی که آن»نوان با ع  فلسفهی  مجله
 بررسى خواهند شد.

ی  نظریه»کند که در آن پوپر به بازسازی  هاک در ابتدا با نقل قولى از پوپر آغاز مى
کند که تارسکى  کند و اعلام مى توسط تارسکى اشاره مى« تطابقى صدقِ مطلق یا عینى

طابق را برای صدق، موجه ساخته است. وی)هاک( در ادامه استفاده از مفهوم شهودی ت
ال ؤپردازد. پرسش نخست س مى ها آنهای  کند و به بررسى پاسخ دو پرسش را مطرح مى

 ال از مطلق و عینى بودن آن است. ؤاز تطابقى بودن صدق تارسکى است و پرسش دوم س
مطابق نظر پوپر،  کند که در پاسخ به پرسش نخست، ابتدا به این نکته اشاره مى

های سنتى  تارسکى مفهوم دقیقى از تطابق ارائه کرده است، همان چیزی که تمامى نظریه
کند که حداقل در نگاه اول چنین  اند. هاک سپس اعلام مى تطابقىِ صدق فاقد آن بوده

رسند چرا که خود تارسکى به صورتى صریح و شفاف  اظهار نظرهایى عجیب به نظر مى
به هیچ  که اینکننده نیست و نیز  ی تطابقى صدق قانع بود که به نظر وی نظریهاعلام کرده 

ی  % موافق با ایده95در تحقیقاتش نشان داده بود که تنها  9وجه از این موضوع که نس
برف در حال باریدن »% باور دارند که 19که  تطابق صدق با واقعیت هستند در حالى

 در حال باریدن است، تعجب نکرده است.  صادق است اگر و تنها اگر برف« است
کند که با وجود چنین صراحتى در کلام  جا این پرسش را مطرح مى وی از این

ی تفسیری تطابقى از صدق دارد. به نظر او پافشاری  تارسکى چرا پوپر اصرار بر ارائه
ر نیز ت )که پیش تارسکى بر نیاز به زبان موضوع و فرازبان و تفسیر خاص وی از این دو

ی پوپر که در فصل قبل دیدیم کشانده است.  دیدیم( پوپر را به سمت تفسیر مورد اشاره
ی فارسى( اشاره به زبان  شمای تارسکى که در آن سمت راست )در ترجمه-Tتفسیری از 

 دهد. دارد و سمت چپ امور واقع را مورد اشاره قرار مى

______________________________________________________ 
1. Cited on Haack, S., “Is It True What They Say about Tarski?”, 

Philosophy, vol.51, no.197, 1976, p.325. 
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مادی مطرح شده از  گونه که در فصل نخست نیز مطرح شد شرط کفایت همان
های مختلفى از صدق راه  دهد به تعریف که هاک نیز نشان مى سوی تارسکى، چنان

ی تطابقى  ای، نظریه شِما، در هر درجه-Tبنابراین »دهد و لذا نظر هاک این است که  مى
آورد؛ و اگر ادعای  ی مجاز و به طور یگانه بسنده به شمار نمى صدق را به عنوان تنها نظریه

ی تطابقى توسط تارسکى مبتنى بر شرط کفایت مادی بوده  پر مبنى بر بازسازی نظریهپو
 9.«باشد، ادعایى بر خطاست

ی صدق تارسکى  های در نظریه شود که البته خصیصه هاک در ادامه یادآور مى 
ی تطابقى صدق است، اگرچه به اعتقاد وی پوپر  وجود دارد که به نوعى یادآور نظریه

بیند که به نظر وی  کند. وی دشواری اصلى را در این جا مى نمى ها آنقیمى به ی مست اشاره
ای از  هایى باشد تا نسخه ی تارسکى باید دارای چه خصیصه مشخص نیست که نظریه

-بندی ویتگنشتاینى ی تطابقى به حساب آید و در ادامه با مطرح کردن صورت نظریه
ها را در شمردن  بقى صدق، تفاوتی تطا بندی آستینى از نظریه راسلى و صورت

توان با هاک  کند. اگرچه مى تر مى ی تطابقى صدق برجسته های یک نظریه خصیصه
کند که منظور  همدلى کرد اما باید به خاطر داشت که تارسکى به طور صریح اعلام مى

وی نزدیک شدن به و یا تحلیل دقیق تصور ارسطویى از صدق است. از طرفى نیز پوپر 
خود خوانده است و لذا آشکارا تدقیق  3گرایِ عقل عرفى و واقع 2فِ عقل عرفىفیلسو

یک از این  رسد هیچ دریافت شهودی و عقل عرفى از صدق مد نظر وی است و به نظر مى
 ی تطابقى خاصى را مد نظر ندارند. دو، نظریه

دیدیم  که در دو فصل قبل نیز دهد که چنان ی دیگری را تذکر مى هاک در ادامه نکته
فیلسوفان دیگر هم به آن توجه خاصى داشتند و آن نکته این است که ابتنای تعریف صدق 

______________________________________________________ 
1. Haack, S., “Is It True What They Say about Tarski?”, Philosophy, 

vol.51, no.197, 1976, p.325.  

2. Common sense philosopher 

3. Common sense realist 
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ای از چیزهاست(  ای بین زبان و دنباله تارسکى بر مفهوم برآوردگى)که به نوعى، رابطه
توان تا این  بنابراین مى» دهد: تواند دلیلى برای تفسیر تطابقى از آن باشد و ادامه مى مى

ی تطابقى عرضه نشده  ی تارسکى به عنوان نظریه وپر همگام بود. اگر چه نظریهحد با پ
های  نظریه ی تطابقى در برابر )برخى از( است و اگرچه شرط کفایت مادی وی از نظریه

قابل مقایسه با  کند، ]اما[ تعریف تارسکى از برآوردگى کاملا   داری نمى رقیب طرف
 9.«های تطابقى سنتى است نظریه

کند و از آن به عنوان دلیلى برای تطابقى  ی دیگری را که هاک خاطر نشان مى هنکت
ی تارسکى،  کند این است که نظریه ی صدق سمانتیکى تارسکى یاد مى نبودن نظریه

توان  است که به سختى مى گیرد و این در حالى صدق ترکیبى و تحلیلى، هر دو را در برمى
 با واقع است.پذیرفت که صدق تحلیلى شامل تطابق 

پردازد.  در ادامه اما، هاک به نقد برداشت مطلق و عینى پوپر از صدق تارسکى مى
وی معتقد است دلیل اصلى پوپر برای مطلوب تلقى کردن بازسازی تطابق توسط 

ی صدقى مطلق و عینى  اندیشید این تنها راه دستیابى به نظریه تارسکى این بود که مى
کید تارسکى بر این بود که تعریف صدق نسبى است به أه تشود ک است. وی یادآور مى

صادق در زبان توانتوان به صورتى مطلق تعریف کرد و تنها مى این معنا که صادق را نمى
را تعریف کرد. نسبى بودن تعریف صادق، به نظر هاک، بنا به دو دلیل اصلى  2موضوع

ها  های صدق، جمله ، حاملاست: نخست به این دلیل مهم که در تعریف صدق تارسکى
اند، دارای ساختار نحوی  ها که موجوداتى فوق زبانى ها بر خلاف گزاره هستند و جمله

تواند در زبان دیگر کاذب و یا  هستند و لذا یک جمله که در یک زبان صادق است، مى
ر طور صریح، وابسته به زبان بودن صدق را انکا به هر جهت پوپر به»... معنا باشد.  بى
باشد و  L2ای در زبان  جمله p2و  L1ای در زبان  جمله p1کند، با این توضیح که اگر  مى

______________________________________________________ 
1. Haack, “Is It True What They Say about Tarski?”, p.325. 

2. true-in-O 



 59/ ىصدق تارسک ىکیصدق در فلسفه علم پوپر و مفهوم سمانت
 

باید الزامن ارزش صدق یکسانى  p2و  p1گاه  باشد آن p2ای )درست( از  ترجمه p1اگر 
کند که تارسکى با جملات معنى دار سروکار دارد و  چنین مشاهده مى داشته باشند. او هم

ها درست هستند اگر چه  سیر نشده از اصطلاحات. بدون شک تمامى اینای تف نه با رشته
رسد که چنین نگاهى پوپر را به عوض داشتن نگاهى که در آن موضوع  به نظر مى

های  ها حامل کند که در آن گزاره بیند متعهد به نگاهى مى های صدق را نامربوط مى حامل
  9.«صدق هستند

شمای -Tی مهم که پوپر طرف راست  نکتهتحلیل اخیر هاک با توجه به این 
ی  یِ توصیف کننده ی فرازبانىِ جمله ترجمه»)البته در زبان فارسى( به صورت  تارسکى را

آید. چراکه شاید بتوان  کند، سازگار به نظر مى تفسیر مى« امور واقعِ زبان موضوع
 را تعبیر به گزاره کرد.« ی امور واقع ی توصیف کننده جمله»

فرازبان است -اما این که تنها با در نظر گرفتن سلسله مراتب زبان موضوع دلیل دوم
های سمانتیکى پرهیز کرد. لذا هاک معتقد است که صدق  توان از پارادوکس که مى

که در فصل قبل نیز  باشد. اما چنان تارسکى به این معنا هم مطلق نیست و نسبى مى
دق از نگاه پوپر تنها به این معناست که کند که مطلق بودن ص دیدیم نوتورنو اشاره مى

 وابسته یچیز صدقصدق چیزی مشروط و یا وابسته به چیزی دیگر نیست. به این معنا 
 یا و ىتاریخ متن شاهد، نظریه، هیچ بر ىمتک نیز و نیست باور اشخاص بر مشروط یا به

ع، عنوان ت. هاک نیز با اشاره به همین موضوواقع نیس امور از غیر یدیگر چیز هیچ
کند که قصد پوپر از مطرح کردن صدق مطلق و عینى بیشتر این بود که نشان دهد  مى

نیست و لذا همواره صدق مطلق و عینى را در  (subjective) صدق، مفهومى ذهنى
 نشاند. مقابل صدق ذهنى مى

است مشکل دارد   ی صدقى که دارای ضابطه تصور هاک این است که پوپر با نظریه
ای  جایى که به صادق بودن جمله یا نظریه ی صدقى از آن به تعبیری چنین نظریهچرا که 

______________________________________________________ 
1. Haack, “Is It True What They Say about Tarski?”, p.328. 
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است و پوپر این ذهنى بودن و  9دهد، ذهنى که کسى به صادق بودن آن باور ندارد راه نمى
)دارای ضابطه  آورد. هاک معتقد است پوپر به همین معنا وابسته به باور بودن را تاب نمى

)به تفسیر خودش(، از  ی صدق تطابقى تارسکى رقیب نظریههای  بودن( تمامى نظریه
دانست. به  باورانه و یا ابزارانگارانه صدق را ذهنى مى های انسجامى، عمل جمله نظریه

ی صدقى بود که عینى باشد به این معنا که مجاز بداند  عبارت دیگر پوپر به دنبال نظریه
که کسى به آن باور داشته باشد و یا از  آنای صادق باشد بدون  که جمله، گزاره و یا نظریه

که تمامى افراد باور به صدق آن  سویى دیگر ممکن بداند که حامل صدقى در صورتى
 دارند کاذب باشد.

هاک معتقد است که پوپر به عینیت صدق نیازی جدی داشت زیرا چنین 
ا به عنوان اش ر ی چنین عینیتى است که صدق نقش حیاتى اندیشید که تنها در سایه مى

آل تنظیمى( ایفا خواهد کرد. هاک در تحلیلى  )یا به تعبیر هاک، ایده ی تنظیمى ایده
دلایل پوپر به »کند:  تر، دلایل مطلوب بودن عینیت صدق نزد پوپر را چنین عنوان مى دقیق

ی صدق تارسکى، وی را مجاز  اندیشد که نظریه آیند: او چنین مى شناختى مى نظر روش
)ایتالیک از هاک نیست( معنا ببخشد و  ی صدق به عنوان هدف علم به ایده کند که مى

کند نسبت به این فرض که علم به  که چنین مى علاوه به وی اجازه خواهد داد در حالى به
روزی خواهد رسید، متعهد نباشد. ... حال اگر  که اینصدق]حقیقت[ رسیده است و یا 

ب این است که تنها در صورت عینى بودن صدق خواست پوپر از عینیت به سادگى به سب
تواند به عنوان هدف علم در نظر گرفته شود، به نظر  است که صدق یا نزدیکى به آن مى

 3.«باشد 2آید که خواست وی برای عینیت، خواستى شبه اخلاقى مى
 
 

______________________________________________________ 
1. subjective 

2. quasi-moral 

3. Haack, “Is It True What They Say about Tarski?”, p.331. 
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  نتیجه .4
بل از رسد به دلایلى که گفته آمد به کارگیری مفهوم صدق از سوی پوپر، ق به نظر مى

رو  های قابل توجهى روبه ی سمانتیکى صدق تارسکى، با دشواری آشنایى وی با نظریه
بایست برای فرار از  ی پوپری، مى گرایانه بود. از سویى دیگر معرفت حدسى و نفى

اش با عالم  ، رابطه2«ابزارانگاری»و نیز  9«گرایى قراردادگرایى و نسبى»غلطیدن به دامن 
کرد. در چنین شرایطى  اش را تحکیم مى گرایانه خشید و موضع واقعب واقع را سامان مى

ثر ؤاش، در جهت تحقق چنین اهدافى بسیار م مفهوم صدق، به ویژه در شکل تطابقى
گرایى،  جا منظور از واقع نمود. البته یادآوری این نکته ضروری است که در این مى

کام بخشیدن به موضع است وگرنه پوپر اجباری برای استح 3گرایى علمى واقع
آلیسم قرار  گرایى متافیزیکى که عمومن در برابر ایده )به معنای واقع اش 4گرایى واقع
 5)فهم عامى( گرایى عقل عرفى گیرد( نداشت و برای او که خود را فیلسوف و واقع مى
آلیسم( که تا زمانى  های دیگر نظیر ایده )برتر از حدس حدسى بود گرایى دانست واقع مى

بند خواهد ماند. اما در زمان نگارش  ه بدیلى بهتر و سازگارتر از آن پیدا نشده به آن پایک
پذیری جای  اوضاع کمى پیچیده تر بود چرا که در آن زمان ابطال منطق اکتشاف علمى

خود را به نقدپذیری نداده بود و لذا پوپر از بیان واقع گرایى در قالب یک حدس هم پرهیز 
 کرد: مى

گرایى سخن زیادی  آن زمان جسارت این را نداشتم که در رابطه با واقع ... در
بگویم. دلیل آن این بود که در آن زمان درنیافته بودم که موضعى متافیزیکى اگر چه قابل 

تواند به لحاظ عقلانى نقد شود و یا مورد استدلال عقلانى قرار  آزمودن نیست اما مى

______________________________________________________ 
1. Miller, D., Out of Error: Further Essays on Critical Rationalism. 

Ashgate, 2006, p. 171. 
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از   اندیشیدم که این چیزی بیش ف کرده بودم، اما چنان مىگرا بودن اعترا گیرد. من به واقع
   9یک اعتراف اعتقادی نیست.

ی تطابقى یا عینى یا مطلق  گرایش من در آن زمان چنین بود: اگرچه که نظریه»
دادم تا از  چنان که تقریبن هرکسى پذیرفته بود، اما ترجیح مى صدق را پذیرفته بودم، هم

  2.«این موضوع پرهیز کنم
ی صدق وی و تفسیر خاصى که از آن ارائه  پوپر پس از آشنایى با تارسکى و نظریه

داد، در پى آن برآمد تا به کمک مفهوم صدقِ تطابقىِ عینىِ مطلقى که بر روی تعریف 
اش فراهم کند و چنان وانماید که  گرایى تر برای واقع تارسکى سوار کرد، بستری پذیرفتنى

تیکى صدق تارسکى را به درستى دریافته است تمامى ی سمان هر کسى که نظریه
ی ذهنى را نادرست خواهد انگاشت.  های صدق با مایه های رقیب و به ویژه نظریه نظریه

کند توسط  اما چنان که دیدیم نسبتى که ادعای پوپر با مدعای اصلى تارسکى برقرار مى
 فیلسوفان دیگر به چالش کشیده شده است. 
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