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 چکیده
ی تکنولوژی از سوی دو متفکر  لهأدر این مقاله سعى خواهیم کرد که به بررسى نقادانه پاسخ به مس

، عبدالکریم سروش و سید حسین نصر بپردازیم. بدین منظور ضمن بیان مختصری از  مطرح معاصر
نظر و تبیین دو نظریه، به  ی تکنولوژی در منظومه فکری این دو صاحب لهأبط با مسهای مرت اهم اندیشه

دهد که پردازیم. این پژوهش نشان مى ها مى های آن مقایسه دو دیدگاه و نقد نظریات و استدلال
توان هم در طرح و هم در پاسخ به مسأله  های بنیادین نظام فکری این دو متفکر، مى رغم تفاوت على
که مفهوم قناعت در هر دو پاسخ حضوری قابل توجه دارد. اما  طوری  هایى میان آن دو یافت؛ به تشباه

دهد و در نظر نصر تنها به عنوان یک  با این تفاوت که قناعت هسته اصلى پاسخ سروش را تشکیل مى
که با وجود  گیری به پایان خواهیم برد یابد. مقاله را با این نتیجه حل جنبى و موقتى ظهور مى راه

های اثبات نشده،  فرض چون، پیش های ارزشمند هر دو متفکر، مسائلى هم سنجى ها و نکته بصیرت
له و پاسخ به آن، به شکست دو پروژه در أکارآیى در طرح مس های بد، ناسازگاری درونى و عدم استدلال
 انجامد. ی تکنولوژی مى لهأحل مس

ی  لهأگرایى، مس سین نصر، روشنفکری دینى، سنتعبدالکریم سروش، سید ح: واژگان كلیدی
 .تکنولوژی، قناعت
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 . مقدمه1
گیر ناشى از تکنولوژی جدید که محصول تفکر  های جهانى و عالم ها است که بحران سال

پوزیتیویستى دوران مدرن است، سؤالات بسیاری را در اذهان متفکران عالم در باب 
ها را بر آن داشته که در چیستى و ذات  ل، آنتکنولوژی مطرح ساخته، که طلب آن مسائ

ی  ها، این پژوهش قصد دارد، به نسخه ی این پاسخ تکنولوژی تأمل کنند. اما از میان همه
ایرانى حل این مسأله بپردازد؛ و از میان متفکران ایرانى دو متفکر معاصر و مطرح با دو 

های آن دو بپردازد.  نقد اندیشهدیدگاه متفاوت را برگزیده است تا به تبیین، مقایسه و 
نظران جریان  جریان فکری اول متعلق به عبدالکریم سروش است که از صاحب

روشنفکری دینى است و جریان دوم متعلق به سید حسین نصر است که از پیشوایان 
آشتى با  شود. دو جریانى که به نظر هیچ سر گرایى دینى در ایران محسوب مى سنت

گرایى دینى. به تعبیر  گوید و دیگری از سنت کى از نوگرایى دینى مىیکدیگر ندارند؛ ی
دیگر تعارض این دو جریان را باید در مقابله مدرنیته و سنت یافت، به این بیان که 
روشنفکری دینى پایى در سنت دارد و پایى در مدرنیته و سعى دارد تا این شکاف معرفتى 

گرا دیدگاهى نافیانه  ی جدید به دین پر کند. اما سنتها را با نگاه از منظر مدرنیته و فلسفه
گرایى  انداز حکمت خالده به دین نظر کند. سنت به مدرنیته دارد و سعى دارد تا از چشم

هم چون نصر برای پروژه روشنفکری دینى اصالتى قائل نیست و حداکثر روشنفکران 
میقى با فرهنگ غرب و نه داند که نه آشنایى ع دینى را از جنس متفکران دست دومى مى

گاهى درخوری نسبت به سنت دینى دارند گرایى  از سوی دیگر سروش نیز پروژه سنت .9.آ
داند که در صورت عدم برقرار توازن میان معرفت  را بازگشتى خام و ناممکن به گذشته مى

 2.گرایى دمار ازحقیقت در خواهد آورد و هویت، با چماق بنیاد

______________________________________________________ 
 نگاه کنید.   25/5/55نامه شرق، مورخه توانید در روز . متن کامل این مصاحبه را مى9
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ی تکنولوژی از لهأگویى به مس چگونگى، تبیین و پاسخپرسش اصلى این مقاله 
ها و  های طرح مسأله از سوی آن فرض ایم که پیش سوی این دو متفکر است؛ و سعى کرده

دهد که  ها مورد بررسى قرار گیرد. این تحقیق نشان مى فرض میزان اعتبار این پیش
ان هم در طرح و هم در تو های بنیادین نظام فکری این دو متفکر، مى رغم تفاوت على

هایى میان آن دو یافت. در این راستا این پژوهش ضمن بیان پاسخ به مسأله شباهت
های فکری پاسخ به تکنولوژی در  های هر دو متفکر، خاستگاه مختصری از اهم اندیشه

چنین ضمن مقایسه دو دیدگاه،  منظومه فکری هر دو صاحب نظر را بیان خواهد کرد. هم
های آن  ها را مورد بررسى قرارداده و به نقد نظریات و استدلالف و اشتراک آنوجوه اختلا

های سروش رفتیم و به  پردازد. برای این کار، در گام ابتدایى به سراغ اندیشه دو مى
بازخوانى مختصر فلسفه علم و فلسفه اخلاق وی به عنوان دو رکن اصلى اندیشه وی 

امه تفکرات سروش در رابطه با تکنولوژی را در قالب درباب تکنولوژی پرداختیم؛ و در اد
بررسى کردیم. در گام دوم به سراغ نصر رفتیم و علم مقدس و بحران زیست   سه مرحله

محیطى را به مثابه دو گذرگاه اصلى ورود به نظریات وی درباب تکنولوژی، مورد بررسى 
گام سوم پژوهش حاضر به قرار دادیم. پس از تبیین اندیشه نصر درباب تکنولوژی، در 

 مقایسه و نقد هر دو دیدگاه پرداختیم.  
 

 تکنولوژی: از قناعت تا قناعت  لهأ. سروش و مس2
توان در سه مرحله ترسیم کرد. مرحله اول های سروش در باب تکنولوزی را مىاندیشه
ی  های وی به منتقدانش در دهه و پاسخ صناعت و قناعتگردد به مجموعه مقالات  بازمى

ی هشتاد بازتاب یافته   در دهه معيشت و فضيلتشصت شمسى؛ مرحله دوم در مقاله 
ختم شده است. بر این اساس سعى  همت و قناعتی نود، به  است و در نهایت در دهه

های هر سه مرحله  اندیشه 9شده تا با توجه به متون منتشر شده و سه عنوان سخنرانى وی،
______________________________________________________ 

و اوایل سال  16سه عنوان سخنرانى است که سروش در اواخر سال  2و1همت و قناعت و  در فضيلت ناتوانى. 9
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به ویژه فلسفه  9،ای کوتاه به نظام فکری سروشر مقدمهبازتاب داده شود. پیش از آن د
تکنولوژی،  ی لهأهای فلسفى پاسخ وی به مس اخلاق و فلسفه علم به عنوان خاستگاه

 شود.پرداخته مى
 

 سروش و فلسفه اخلاق. 1 .2
ای اخلاقى دانست.  ی تکنولوژی را باید، نسخهلهأمایه اصلى پاسخ سروش به مسبن

گرداند. سروش تتبعات  کوتاه به مباحث وی در این باب را ضروری مىهمین امر نگاهى 
شروع کرد. وی در این کتاب در بحث  دانش و ارزشخود در باب اخلاق را از کتاب 

گزیند و حکم به غیر  اعتباری بودن قضایای اخلاقى رأی علامه طباطبایى)ره( را برمى
ها، تحت تأثیر  ها با باید رابطه هستدهد. در بحث از  های اخلاقى مى گرایى گزاره واقع

ادب قدرت و دهد. اما در کتاب  ها مى ها از هست هیوم است و حکم به عدم استنتاج باید
آورد  ، سروش در یک گذر معرفتى سخن از تجدید تجربه اعتزال به میان مىادب عدالت

قى، وی را های سروش در نقد اخلا تا خوانشى عقلانى از اعتقادات دینى طرح کند. بحث
گرایى  کند، البته هنوز تا مرحله واقع به نوعى متمایل به حوزه بین الاذهانى در اخلاق مى

دهد که وی برای اخلاق نوعى جایگاه در نظام  اخلاق فاصله دارد، اما نشان مى در فرا
_____________________________________________________ 

  در این باب ایراد کرده است.  13
کند و مدعى است،  . سروش پروژه روشنفکری دینى را در میان گسست معرفتى میان سنت و مدرنیته تعریف مى9

ها با توجه به جهان  کار روشنفکر دینى پر کردن شکاف میان آن دو است. روشنفکر دینى در پى بازخوانى سنت
ی هسته  جهان جدید از دین به مثابههای مدرنیته، قرائتى درخور  کند با توجه به مؤلفه جدید است و سعى مى

های روشنفکری دینى را این طور بر  داری، اهم ویژگى اصلى سنت، ارائه کند. سروش در مقاله روشنفکری و دین
 -. ابداع تئوریک3 آفاقى و انفسى -. هجرت2اهل آسمان بودن و پای در زمین داشتن  -. رازدانى9شمارد:  مى

-. دلیری5 هم با سنت دینى آشنا است و هم با عالم جدید مأنوس است -. چند منبعى بودن4سازی  مفهوم
، تهران، رازدانى و روشنفکری دینى عبدالکریم، )سروش، چه مشخصتاً به آن رسیده است. جرأت ابراز آن

دباغ، شناسانه سروش نک.  تر به آرای دین برای آشنایى بیش (.393 -304، صصش9377انتشارات صراط، 
 . ش9353، تهران، انتشارات صراط، شناسانه عبدالکریم سروش در آیينه، مروری بر آراء دینآئين سروش، 
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خود به تفضیل از  9معرفتى خود قائل شده است. سروش در باب اخلاق هنجاری در آثار
آید این مباحث اخلاقى سروش در ذیل مکتب  ى سخن گفته است. به نظر مىاخلاق دین

هایى  گیرد، چرا که نهایت این مکتب، تربیت انسان گرا قرار مى اخلاقى فضیلت
های  ی ارزش های اخلاقى را به دو دسته پرور است. وی ارزش مدار و فضیلت فضیلت

های خادم  ای ما از جنس ارزشه عمده ارزش 2.کند های مخدوم تقسیم مى خادم و ارزش
آیند و خودشان فضیلت ذاتى  های مخدوم به کار ما مى است و برای رسیدن به ارزش

های خادم  هایى هستند از جنس خدا و عشق؛ اما ارزش های مخدوم ارزش ندارند. ارزش
طلبد. ادب غنا شکر و  ادب مقام قرار دارند و هر مقامى ادب خاص خود را مى  در حوزه

های خادم در  های مخدوم ثابت و غیر متغیر هستند اما ارزش فقر صبر است. ارزش ادب
ارزش قناعت به عنوان مفهومى  3.هر تحول جامعه و عالم انسانى تغییرپذیر و تأثیرپذیرند

گیرد؛  های خادم قرار مى ی تکنولوژی در حوزه ارزش لهأکلیدی در پاسخ سروش به مس
ده نشان خواهیم داد که پاسخ سروش را با چالش بزرگى های آین ای که در قسمت لهأمس
 کند.  رو مى هروب

گشا خواهد بود: نخست در فهم  اما سخن از فلسفه علم سروش در دو موضع راه
های فلسفه تکنولوژی  له تکنولوژی و دوم، در مقام مقایسه خاستگاهأپاسخ وی به مس

 4.سروش و نصر
 
 
 

______________________________________________________ 
 .ش9373، تهران، انتشارات صراط، 6و9، ج ، حکمت و معيشتعبدالکریمبرای نمونه نک. سروش، . 9
 .19ش، ص9351، تهران، انتشارات طرح نو، اخلاق خدایانسروش، عبدالکریم، . 2
 .16-19همان، صص. 3
، تهران، درباب روشنفکری دینى و اخلاق سروش،تر با آرای اخلاقى سروش نک. دباغ،  برای آشنایى بیش. 4

 .51-71ش، صص9355انتشارات صراط، 
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 . سروش و فلسفه علم2 .2
وی پروژه  9.ای دارد، البته با قید معتدل توصیه-سفه علم نگاهى منطقىسروش به فل 

ای و فارق  گرا، غیر تاریخى، توصیه پوزیتویسم منطقى در ساختن علمى کاملًا عینى، واقع
توصیفى محض -داند، و هم رویکرد تاریخى آمد و شکست خورده مى از ارزش را ناکار

کردی که در آن تاریخیت و نسبیت بر علم چیره کند؛ روی به علم را ناموفق ارزیابى مى
شود و رفتار گروهى دانشمندان در طول تاریخ، موضوع تحقیق فیلسوف علم قرار  مى
گیرد. سروش خواستار باز کردن مسیری میان این دو رویکرد افراطى است. از طرفى  مى

اند و فلسفه علم تردیدی ندارد که هیچ فلسفه علمى نباید از نگاه تاریخى به علم باز بم
های  داند و از طرف دیگر نگاه خالى از نگاه تاریخى را تهى از وجاهت و مقبولیت مى

های علم  گرایى، پیشرفت و غیره، در فلسفه هایى چون عینیت، واقع کاملًا خالى از آموزه
ر داند که د های علم پرستان مى فیلسوفانى چون کوهن و فایرابند را، موجى برآمده از افراط

های  نشیند و در نهایت این دیدگاه مرکب از نگره های آینده به ساحل آرامش مى دهه
ها در فلسفه ترین مؤلفه یکى از مهم 2.نشیند ای و توصیفى است که بر صدر مى توصیه

گرایى، که شاید بتوان با توجه  گرایى معتدل دانست، سنخ واقع توان واقععلم سروش را مى
دفاعى  4.گرایى انتقادی در نظر گرفت همان واقع 3ه سروش از پوپربه تأثیرپذیری گسترد

______________________________________________________ 
عبدالکریم سروش، تهران، شرکت انتشارات علمى و  ، ترجمهبعدالطبيعى علوم نوین مبادی ماآرثربرت، ادوین، . 9

 . 59ش، ص9327فرهنگى، 
 .56ص ،همان. 2
ها و نقد  بار بودن مشاهدات از نظریه پذیری، گران برای مثال سروش در تفکیک علم از غیر علم با معیار ابطال. 3

 استقرا وام دار پوپر است.
گرایى را  های این نوع واقع توان مؤلفه گرایى انتقادی، مى گرایى با واقع با توجه به یکسانى نسخه سروش از واقع.  4

.حداقل بخشى از واقعیت از لحاظ وجودشناسى مستقل از ذهن 9تو این طور بر شمارد: در کلام نینیلو
. مفاهیم صدق و کذب، در اصل به تمام 3. صدق رابطه معنایى میان زبان و واقعیت است. 6 هاست. انسان

. ها، قابل اطلاق است های مشاهدتى، قوانین و نظریه محصولات زبانى از پژوهش علمى از جمله؛ گزارش
. صدق نه به آسانى قابل دستیابى 1ی وجود هویات نظری، دارای ارزش صدقند.  ها درباره الخصوص، ادعا على
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گرایى مطرح کرده است، مبتنى بر برهان عدم  های خود از واقع که سروش در نوشته
استدلالى که کماکان  9؛معجزه، و متکى بر خوانشِ استدلال از طریق بهترین تبیین است

باشد. در نهایت سروش  علمى مطرح مىگریان  ترین استدلال نزد واقع نیز به عنوان قوی
در نسبت سنجى کالاهایى که مدرنیسم برای ما به ارمغان آورده است، برای علم و 

ی ممتاز معرفت، مؤلفه معرفت تمایز ذاتى قائل است و این مهم را به خوبى در مقاله
طرفى  گرایى که سروش برای علم قائل است به معنای بى ، نشان داده است. واقعمدرنيسم

چنین خیالى را از سر او رانده است، اما از میان کالاهای  2آن نیست، که آرثر برت
شناسد. رویکردی که در ادامه بحث نشان داده  تر از علم نمى طرفمدرنیته، متاعى را بى

  شناسى نصر است. شود که در تقابل کامل با علم مى
 
 وژی. مراحل سه گانه اندیشه سروش در باب تکنول3 .2
 . صناعت و قناعت )تأملاتی در بدی و نیکی نظام تکنیکی(1 .3 .2

ی دینى و چون هر متفکر دیگری با داشتن دغدغه تکنیک برای سروش هم ی هلأطرح مس
ی انسان امروزی، اهمیت  ی کنونى و وضعیت آشفتهدر دنیای بحران زده 3،تعلق به سنت

_____________________________________________________ 
های ما ممکن است در صادق بودنشان شکست بخورند. با  است و نه قابل تشخیص است و حتى بهترین نظریه

. بهترین تبیین 5کند.  را ایجاد مىهای عقلانى پیشرفت شناختى  این حال نزدیکى به صدق ممکن است و ارزیابى 
 ,.Niiniluoto, Iبرای موفقیت عملى علم، این فرض است که نظریات علمى در واقع حدوداً صادق هستند)

Critical Scientific Realism, NewYork, Oxford University Press, 1999, p.10.) 
 .23ص ،اخلاق خدایانسروش، . 9
عبدالکریم  ، ترجمهبعدالطبيعى علوم نوین مبادی ما های آرثر برت نک. آرثر برت، اهبرای آشنایى بیشتر با دیدگ. 2

 .ش9327 سروش،
شود  هایى هستند که باعث مى چند منبعى بودن، تعلق به سنت و دغدغه دین داشتن روشنفکر دینى، ویژگى. 3

یز، تفاوت دارد و هرگز انسانى که آل آن دو ن روشنفکری با روشنفکری دینى مرز پیدا کند؛ بنابراین انسان ایده
آل نزد  برآمده از دنیای مدرن است و نسبتى با سنت و دین ندارد خواسته روشنفکر دینى نیست. انسان ایده

 مدار. سروش، انسانى است فضیلت



 9317ستان تابو  بهار، و سه سى   هم، شمارهچهارد، سال فلسفه تحليلى/ 92
 

  یداند، در عوض تکنیک زاییده ز نمىسا لهأکند. وی تکنیک در گذشته را مس پیدا مى
غفلت، عدم معنویت و روحانیت،  9.نامد دنیای مدرن را شر و در نتیجه خطرآفرین مى

هایى است که بشر کنونى در  عدم تقدس، حرص و طمع، زیادت طلبى و غیره، از ویژگى
وب سوز کجا! سروش عی جو کجا و انسان فضیلت ها افتاده است. انسان فضیلت دامن آن

آفرینى،  زدایى، غفلت کشى، تقدس افزایى، قناعت گرایى، رقابت تکنولوژی را سرعت
این تکنیکى است  2.داند طلبى، بیدار کردن هوس الوهیت و غیره مى آلایى، زیادتمحیط

و  3فروشانه دارد. وی با تفکیک میان دو سنخ پاسخ، طفرهکه سروش را به پاسخ وامى
البته  4.اسخى درخور عمل برای انسان معاصر به دست دهدکند پ جویانه، سعى مى چاره

سروش مدعى نیست که باید از مواجهه با ذات و ماهیت اشیا خودداری کرد و تفکر 
البته با شرط جدی گرفتن _ شود که این رویکرد فلسفى را به کناری نهاد، بلکه متذکر مى

 ور نگه دارد.                                       دهای عملى  نباید ما را از پیگیری پاسخ _رویکردهای مخالف
جامعه تکنيک سروش در تبیین ماهیت تکنولوژی به پیروی از ژاک ایلول )در کتاب 

  5:کند ( پنج خصیصه را برای تکنولوژی بیان مىزده
ها جز  ی راه اتوماتیک بودن تکنیک، یعنى سلب گزینش از دیگران و بسته ماندن همه .9

 نهد. نعت در پیش مىراهى که ص

______________________________________________________ 
، تهران، انتشارات صراط، هایى در اخلاق و صنعت و علم انسانى( تفرج صنع )گفتار عبدالکریم، سروش،. 9

 .612ص ،ش9371
 .611ص ،همان. 2
داند که مدعى نفوذ به باطن و وصول به حقیقت اشیا است، پاسخى که به  سروش پاسخى را طفره فروشانه مى. 3

 (.655ص ،تفرج صنعظاهر پاسخ دادن است و در واقع پاسخ ندادن )سروش، 
 .657-656صص ،همان. 4
 .619ص ،مانه .5
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ناپذیر است، ثانیاً  تغذیه از خویش، یعنى تکنیک به جایى رسیده است که اولًا برگشت .2
رفت  دهد کسى آن را متوقف کند؛ بلکه با پیش رشدی هندسى دارد و ثالثاً اجازه نمى

 کشاند. خود، انسان را نیز به دنبال مى
تواند در وطنش  ، دیگر نمىگیری تکنیک، بدین معنا که تکنیک به محض تولد همه .3

کند و همه جهان را بر صورت  تر طلب مى محبوس بماند و لزوماً قلمروهای فراخ
 سازد. خویش مى

اعتنا به سایر شرایط  خودمختاری تکنیک، بدین معنا که رشد تکنیک خودمختارانه و بى .4
 9.راند و عوامل است و دینامیسمى درونى دارد که آن را به جلو مى

لیت تکنیک، بدین معنا که تکنیک، با مصرف آن، با روابط مربوط به آن و وحدت و ک .5
ی  توان یکى را بدون دیگری داشت و هر قطعه با جهان مخلوق آن، یکى است و نمى

 کند. ی دیگر آن را تداعى مى صنعت، قطعه
داند، با این تفاوت  سروش تکنولوژی کنونى را تداوم و تکامل تکنولوژی دیروز مى

یک اینک مخدوم انسان است و در گذشته خادم انسان. خادمى که اکنون هویتى که تکن
توان  کند؛ و یا به تعبیر دیگر مى هایش مى یافته است و آدمى را مجبور به قبول خواسته

ها هم مهرشان  زنند، ماشین ها مى طور که آدمیان مُهرشان را بر ماشین چنین گفت، همان
طور سامان  استدلال خود را در پیوستگى تکنیک این سروش 2.زنند را بر آدمیان مى

ها و  جایى که نیاز های فطری آدمیان است و از آن ی فطرت و نیاز دهد: تکنیک زاییده مى
فطریات آدمیان در طول تاریخ یکسان است، پس تکنولوژی سنتى تفاوت ماهوی با 

______________________________________________________ 
شمارد: اولًا،  طور بر مى های آن را این کند و ویژگى گرایى تکنولوژی دفاع مى. به بیان دیگر سروش از جبر9

ها، اهداف و مسیر خویش است؛ ثانیاً،  کننده ارزش ها، اهداف و مسیر خودش را دارد، یعنى خودش تعیین ارزش
کنولوژی است که تواند بر روی تکنولوژی تأثیر داشته باشد؛ و ثالثاً، این ت ها نمى ها و اهداف انسان خواست

 (. 212ص همان،کند ) های خویش را بر ما تحمیل مى ارزش
 .513-516، صصتفرج صنعسروش، . 2
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جدید، تکنولوژی  های تکنولوژی قدیم و وی در بیان تفاوت 9.تکنولوژی مدرن ندارد
داند، در حالى که  ساز و دارای ربط ارگانیکى مى زدا، از خود بیگانه جدید را انس

ها است. سروش با نشان دادن مشکلات امروزین  ویژگى  تکنولوژی قدیم فاقد این
کند؛ عیوب فاعلى و عیوب  تکنولوژی دو نظریه را برای تبیین این عیوب مطرح مى

داند، به  ت که سروش این دو نظریه را به نحوی نقیض هم مىماهوی. لازم به ذکر اس
ماند جز پذیرش نظریه دیگر.  ای نمى ای که با نفى هر کدام از این دو نظریه، چاره گونه

عیوب فاعلى عیوبى هستند که اسنادشان به تکنیک تابع فاعل تکنیک است، اما عیوب 
د و فاعل انسانى را از این وصف دان ماهوی، بد بودن تکنیک را جزیى از ماهیت آن مى

شناختى، خلط مقام انگیزه و انگیخته و  داند. وی پس از طرح سه نقد: روش مبرا مى
 2.پذیرد تشابه فطری و روانى آدمیان بر نظریه عیوب فاعلى، نظریه عیوب ماهوی را مى

حرص تر باشد، به طوری که  تر آزمند داند که هر چه بیش تر مى سروش ماشینى را کامل
بى امان و تولید بى امان هدف ماشین و کمال آن است؛ اما انسان کامل نزد وی انسانى 

له أجویانه به مس سروش قناعت را پاسخى چاره 3.است که به سمت قناعت پیش رود
کند؛ قناعتى که هم باید در حاجات روانه شود و هم باید در شیوه  تکنولوژی معرفى مى

داند که از سرمایه  یى، استقلال و آزادگى را سودی مىبرآوردن حاجات. وی خود کفا
داند که باعث بندگى،  طلبى و حریصى را صفاتى مى آید؛ و افزون قناعت بدست مى

کند،  شود. سروش سه اصل را برای اعمال قناعت معرفى مى مندی و سستى مى حاجت
رصه اصل نخست: حذف زواید زندگى صنعتى مدرن چه در عرصه تولید و چه در ع

ها به جامعه  ای را به ارمغان آورده است که باید از ورود آن مصرف، زواید فزون طلبانه
های  تبلیغات، به شعله -خودداری کنیم. دوم: دامن نزدن آتش شوق به مصنوعات

______________________________________________________ 
 .616ص ،تفرج صنعسروش، . 9
 .617-613صص ،همان. 2
 .315ص ، همان. 3
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کند؛ و سوم: داشتن  زند و حیات قناعت پیشه آدمیان را مختل مى حاجات دامن مى
از ضرورت و حاجت به سراغ تکنولوژی نرویم و به یاد بیش  -میته در صنعت رویکرد اکل

داند که  وی تکنیک را شر لازمى مى 9.داشته باشیم که تکنولوژی خوب آن است که نباشد
بود و نبودنش هر دو آفاتى دارد و باید آن را به عنوان شر لازم پذیرا باشیم؛ شری که 

های آن را به  عت و سادگى آسیبتوانیم با نسخه قنا ای از وجودش نداریم، اما مى چاره
  2.حداقل برسانیم

 
 . معیشت و فضیلت2. 3. 2

توان  مى معيشت و فضيلتدومین مرحله فکری سروش در باب تکنولوژی را در مقاله 
 -صنعتى -بار در قلب مفهومى به اسم توسعه، که همان بسط فرهنگى جست. اما این

قى خادم را برای زندگى و متحول های اخلا معیشتى جامعه است. سروش ارزش -علمى
پذیرترکننده زندگى  تر و کمال تر، شدنى تر، خواستنى ها را تنها آرام داند و کارکرد آن مى
های خادم است که قرار است  البته در این بین ارزش قناعت از جنس ارزش 3.شمارد مى

ای از  ناچار در پاره پذیرتر کند. بنابر نظر سروش توسعه، زندگى را با توجه به ادب مقام دل
ها  گرداند، که این پیچ و تاب ها را تابع خود مى افکند و آن های خادم پیچ و تاب مى ارزش

های مسبوق به  ارزش، شود: در حاجات و مطلوبات ثانویه  در دو نقطه مهم حادث مى
 وی در ادامه در باب تحول در اخلاق سابق 4.های سابق بر توسعه ارزش ،توسعه و اولیه
های سابق  ترین تحولى که در اخلاق و ارزش کند که: شاید مهم طور بیان مى بر توسعه این

بر توسعه رخ داد و زنجیر از پای مدرنیسم و بورژوازی گشود و بسط آن را میسر ساخت، 

______________________________________________________ 
 .396-399، صصتفرج صنعسروش، . 9
 .391ص ،همان. 2
 .19، صاخلاق خدایانسروش، . 3
 .16ص ،انمه. 4
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داند؛ اول: ناظر  سروش دنیوی شدن اخلاق را در دو جنبه مى 9.دنیوی شدن اخلاق بود
آبادانى دنیوی و نه تنها سعادت و آبادانى اخروی. دوم: به  شدن اخلاق به سعادت و

ها  رسمیت شناختن، جوانب و ابعاد پست، مذموم و مطعون وجود آدمى و به کارگرفتن آن
سیئات »دهنده جنبه دوم است؛  در بنا کردن جهان جدید. کلام ماندویل به خوبى بازتاب

کننده معیشت تعدیل و تنظیم به بیان دیگر، بدی فردی 2.«اند فردی حسنات جمعى
جمعى است و خبر یافتن از خیر این بدی بود که باعث ایجاد جهانى در خور توسعه شد، 

ها شد. البته چون همه  نشین رذیلت ها هم و این چنین شد که در دنیای مدرن فضیلت
های خادم صورت گرفته بود، به نظر سروش استنتاج اخلاقى را  تحولات در حیطه ارزش

ممکن کرده بود. نتیجتاً قناعتى که در مرحله اول قرار بود مرهمى باشد بر زخم تکنیک، نا
که مقام بشر جدید  جا تبدیل شده است به ارزش خادم و در خور مقام، حال آن در این

 توسعه و غنا است، دیگر آن را با قناعت یا صبر که ادب مقام فقر است کاری نیست.
توسعه، اخلاقى دیگر است و با اخلاق صوفیانه مؤسس تردید نباید کرد که اخلاق 

بر زهد و مروج فقر و دنیاگریزی از بن ناسازگار است. ادب توسعه، ادب توانگری است و 
های عالى اخلاقى منافات ندارد، با ادب فقر و تهیدستى  این اگرچه به هیچ رو با آرمان

ی  را بگزارد و به گفته البته قابل جمع نیست. فضیلت آن است که آدمى ادب مقام
  3.حکیمان اخلاق مقام غنا، شکر است و ادب مقام فقر، صبر

کند و جامعه علمى را  در ادامه زمانى که سروش علم را مقوم توسعه معرفى مى
داند؛ علمى که  شمارد، علم را خود فزاینده و بسط یابنده مى همان جامعه توسعه یافته مى
تا این جا سروش  4.کند جویى، چهار ستون توسعه را بنا مى با ظن، مدارا، رقابت و رفعت

______________________________________________________ 
 .11ص ،اخلاق خدایانسروش، . 9
 .همان. 2
 .52-55صص ،همان. 3
 .21ص ،مانه. 4
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مدار، در برابر  ای جدید برای انسان فضیلت کند و در پى نسخهنسخه گذشته را باطل مى
 رود.  تکنیک مى

آورد،  کند که اگرچه توسعه فراغت و گاه غفلت به ارمغان مى سروش خاطرنشان مى
تر و  تنبه نسبت به حاجات و مطلوبات لطیفاما از سوی دیگر مجال را برای تأمل و 

چه بالفعل کم است مطلوبیت نخستین  گشاید. چرا که به نظر وی آن تر انسانى مى معنوی
رسد. سروش این  یابد و پس از رفع این حاجات اولیه است که حاجات والاتر در مى مى

را دارای  توسعه معنوی و ارزشى که خود مسبوق به توسعه مادی و تکنولوژیک است،
داند؛ روندی که نهایتاً باعث خواهد  تأثیری معکوس و کندکننده بر روند توسعه مادی، مى

ها حاصل شود و از این طریق  شد، آزمندی آدمیان پایان یابد و اشباع نسبى برای آن
های رفیع اخلاقى و دینى برآیند. وی دو شاهد برای ادعای خود مطرح  آدمیان به بام ارزش

اول: اقبال نسل جدید غرب به امور معنوی، نسلى که کاملًا از دل توسعه کند؛  مى
تاز دوران مدرن و  اند. دوم: پست مدرنیسم، یعنى آزمودن دیکتاتوری عقل یکه برآمده

بر همین اساس  9.پشت کردن و ارتفاع گرفتن از آن و حرمت نهادن به منابع دیگر معرفت
های  غیره، نفى سلطه تکنیک را نیز جز ارزش است که سروش در کنار علم، دموکراسى و

دهد. حال  جانبه را چاره تکنیک قرار مى چنین توسعه همه داند، و این مسبوق به توسعه مى
ای دیگر فراهم آورد که مقومات و لوازمات این  شود توسعه اگر از سروش بپرسیم، آیا مى

ن علمى که سروش مدار، توسعه غربى را در پى نداشته باشد؟ پاسخ وی منفى است؛ چو
های این دو را همگام و هم سرنوشت  ها و فراخ داند و تنگنا محور و مقوم توسعه مى

گرا است، حال اگر بخواهیم به تعارض ذاتى واقعیت  نما و واقع شمارد، کمابیش واقع مى
  2.ای از جنس و جوهری دیگر را باید ناشدنى بدانیم گاه توسعه با واقعیت قائل نشویم، آن

 

______________________________________________________ 
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 . همت و قناعت3. 3. 2
کند.  سروش در همت و قناعت سخنان خود را در ادامه صناعت و قناعت معرفى مى

هایش در کاهش ظهورات تکنیک در  صناعت و قناعتى که به اعتراف خود سروش پیشنهاد
ها از ادعاهای  کند در این سلسله سخنرانى جامعه عملى نبود. از این رو سروش سعى مى

کردن آن در  اش در باب ارزش قناعت و زنده اب کند و تنها در حدود توانایىگزاف اجتن
دنیای مدرن، سخن براند. سروش سخن از قناعت را در دنیای مدرن مانند شتر سواری 

داند و به خوبى واقف است که در این شرایط سخن از قناعت گفتن و  در نیویورک مى
مشکل؛ چرا که در جهان جدید، اخلاق، مفهوم آن را به میان کشیدن، کاری است بس 

، سخت بیمار و ناتوان شده است. وی دو اصل سود و  مدارش مخصوصاً از نوع فضیلت
های غربى  داند؛ که البته مخصوص انسان لذت را حاکم بر زندگى انسان جدید مى

دهد که نباید فکر کنیم چون در کشوری نام خدا و پیغمبر به میان  نیست، و تذکار مى
آید، مردمان آن دیار همه زاهد و باتقوا هستند. سروش وضعیت ما را هم چون افتادن  ىم

کند، که بیرون آمدن از آن، کار کسى نیست جز دستان خدا. وی  در چاهى ترسیم مى
داند که با حضورش بر قناعت سایه انداخته است و تا  داری را عاملى مى نظام سرمایه

عت در مقیاس اجتماعى بى معناست. پس از این زمانى که آن نرود، سخن از قنا
داری  کند: حال که نظام سرمایه طور بیان مىمقدمات سروش پرسش اصلى خود را این

کُش است و جایگزینى برای آن هم فعلًا در اختیارمان نیست، زیر  برابر با نظام قناعت
توصیه در  باران سنگ نظام کاپیتالیستى چه باید کرد؟ این جاست که سروش ما را

 کند. داری مى برداشتن چتر قناعت زیر باران سرمایه
بارد،  توانیم برداریم، که خودمان خیس نشویم. نگوییم که چون باران مى چتر که مى

مان، لباس گرم که  توانیم بسازیم برای خانه برویم زیر باران خیس شویم. سقف که مى
باب قناعت از جنس چتر گرفتن زیر توانیم بپوشیم. پس یادمان باشد سخنان ما در  مى

کدام از ما نیست. از  باران است، از جنس متوقف کردن باران نیست، آن در اختیار هیچ
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ها که  ها نیست، از جنس بر هم زدن نظام طبیعت، خشک کردن دریا جنس پراکندن ابر
ها سخنانى  ها نیست. این مبادا تبخیری بشود، ابری پدید آید و بارانى ببارد، از جنس این

  9.ها برویم های نابخردانه است که نباید به دنبال آن از سر فرزانگى نیست، هوس

سوز  که نهایتاً تکنیک را قدرت صناعت و قناعتجا بر خلاف  سروش در این
معيشت و داند؛ و در تقابل با  ساز مى های تکنولوژی را قدرت دانست، برآیند مؤلفه مى

دانست، و توسعه بدون این دو را  توانگری و غنا مى که ادب دنیای جدید را فضيلت
به میان  «فضیلت )نعمت( عدم توانایى»کرد، در این مرحله سخن از  ناممکن قلمداد مى

کند که سخن از نعمت ناتوانى در عصر توانایى و  آورد. البته سروش تصریح مى مى
داند،  ه فضیلت نمىقدرت، شنا کردن در سینه موج است. وی در پى قدرت بودن را همیش

شود، انسان به  سوز است. ناتوانى عاملى است، که باعث مى بلکه در مواردی فضیلت
در  2.سوی هر کاری نرود، هر چیزی را نخواهد و خودش را بنیاد همه چیز فرض نکند

رود که شاید اگر قدرت داشت،  هایى مى یک چنین شرایطى است که انسان به سمت کار
از جنس معنویت و اخلاق. سروش پیوند میان قدرت و حق را برای  رفت؛ کارهایى نمى

 3.داند که حاصل آن چنگ انداختن در دامن طبیعت بوده است بشر جدید آفتى مى
کاری است که  بنابراین به دنبال توانایى نرفتن و حق را با تکلیف تعادل بخشیدن، دو راه

______________________________________________________ 
 ش.9313، پایگاه رسمى دکتر عبدالکریم سروش، «9همت و قناعت»سروش، . 9
 ش.9316، پایگاه رسمى دکتر عبدالکریم سروش، «در فضیلت ناتوانى»، موه. 2
مدرن و تاریخ مدرن و پارادایم مدرن است، در واقع آدمیان را به یک معنى  های جامعه  ز مؤلفهحق که یکى ا». 3

کند و این درست همان چیزی است که با کمال تأسف ما مبتلا به آفاتش هم شدیم.  کار هم مى کار و طلب طمع
ها برابر کرده، در  یا میلیون ، مخصوصاً به کمک تکنولوژی جدید که نیروی ما را صد ببینید ما، یعنى بشر جدید

که  ، جز این ی ما باشد که برده ؛ گفتیم که این طبیعت جز این ایم برابر طبیعت به صورت یک صاحب حق ایستاده
« توانیم او را بمکیم خادم ما باشد و ما ازش سواری بگیریم، هیچ شأن دیگری ندارد. ما صاحب حقیم و مى

 (.اه رسمى دکتر عبدالکریم سروش، پایگ«در فضیلت ناتوانى»)سروش، 
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لازم به ذکر است سروش در این  9.دشاید بتواند زمینه بروز مفهوم قناعت را فراهم کن
کند، اما ارزشى که  های خادم معرفى مى مرحله نیز مانند گذشته قناعت را از ارزش

رعایت آن تبدیل به ضرورت شده است. در واقع بشر جدید در همین عالم جدید هم 
 که بتواند در آسودگى و آرامش زندگى کند، باید به سمت قناعت برود و گریزی برای این

ها را در مورد قناعت، در دنیای جدید و  ظاهراً سروش چراغ قلب ارزش 2.از آن ندارد
له أگانه پاسخ سروش به مس پس از تبیین مراحل سه 3.کند داری خاموش مى سرمایه

توان گفت، نظام فکری نصر منسجم است  رویم. به طور کلى مى تکنیک به سراغ نصر مى
له تکنولوژی در کنار أاوست؛ و طبیعتاً پاسخ وی به مسهای تفکر  که این از امتیاز

 نشیند. هایش به دیگر مسائل مى پاسخ
 

 گرایی . نصر و سنت3
کند که خداوند از طریق  ای از اصول و قواعدی تعریف مى نصر سنت را مجموعه

ها قرار داده است، تا با به کارگیری آن  های مقدس و به وسیله وحى در اختیار انسان چهره
های مختلف زندگى اعم از عبادات شخصى و جمعى، اخلاق، احکام و قوانین  در جنبه

در مقابل سنت،  4.اجتماعى، هنر، علم و تکنولوژی و غیره در مسیر سعادت گام بردارند

______________________________________________________ 
 ش.9313 ،، پایگاه رسمى دکتر عبدالکریم سروش«6همت و قناعت » سروش،. 9
 همان.. 2
قناعت یک اصل و ارزش اخلاقى و موعظه و نصیحت صرف نیست، که دیگران فکر کنند که بله، آن هم ». 3

رعایت نکنید، این طبیعت ویران  خوبست! نه نه از خوب گذشته و به ضرورت رسیده. یعنى اگر شما این را
 (.همان« )شود ی ما ویران مى شود. اصلًا خانه مى

. شریعت در 6. اعتقاد به سنت 9طور برشمارد:  توان این گرایى در کلام نصر را مى های اعتقاد به سنت مؤلفه. 4
ت اعتقادی ادامه حقیقت )نصر برای شریعت در طول حقیقت ارزش قائل است و به شریعت منفک از حقیق

ای که نصر در آن همراه  گرایى دینى )مؤلفه . کثرت5. نظریه وحدت ادیان 1. نظریه سلطنت دین 3ندارد( 
. مخالفت با 5. مخالفت با مدرنیته 7. علم مقدس 2روشنفکری دینى قرار دارد، البته از دو مبنای متفاوت( 
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داند که از عالم بالا، از اصول تغییرناپذیر حاکم بر عالم که  نصر مدرنیته را هر چیزی مى
از دیدگاه نصر نقد مدرنیسم امری الهى  9.بریده و منفک باشد از طریق وحى آمده است،

است و وظیفه تمام متفکران الهى و اسلامى است. نصر انگیزه مخالفتش با مدرنیته را 
داند. وی  خواهى برای انسان عصر جدید مى تعهدش به حقیقت سنتى و ترحم و خیر

داند که  نیته، در منطق نقد مىهای منتقد مدر گرایان را با دیگر گرایش تفاوت نقد سنت
 2.همان مبانى و مقومات مدرنیته است

و از میان « علم مقدس»گرایى،  های سنت در دو قسمت بعد، از میان مؤلفه
، که ربط وثیقى با پاسخ نصر به «بحران زیست محیطى»های نقد مدرنیته،  مؤلفه

 تکنولوژی دارند، مورد بررسى قرار گرفته است. 
 

 مقدس. علم 1 .3
از دیدگاه نصر معرفت و علم برآمده از تجدد، دیگر نسبتى با امر قدسى ندارد. چرا که 

ترین نقد وارد بر علوم جدید را  زدایى است. نصر مهم ویژگى و خصلت تجدد، تقدس
خواهى علوم  داند، یعنى مرجعى بالاتر که زیاده جدایى این علوم از مابعدالطبیعه مى

اند؛ به  وم جدید غربى به نوعى مبالغه درباره خود دچار شدهعل 3.جدید را مهار کند

_____________________________________________________ 
اجى میرزایى، تهران، نشر و پژوهش فروزان فرزاد ح ، ترجمهمعرفت و امر قدسى سیدحسن، روشنفکری. نصر،

 .55ص ش،9355روز، 
 .27ص ش،9357،  3511، شماره بازتاب اندیشه، «جدال ذهن انسان و عقل الهى»نصر، . 9
. اومانیسم، 2. فراموشى واقعیت الهى. 9توان در مؤلفه های زیر خلاصه کرد:  . انتقادات نصر به مدرنیته را مى2

. ترویج 1. تضعیف دین. 5. نداشتن معنویت. 4. غیر قدسى شدن معرفت بشری. 3لهى. شناسى ا جانشین انسان
. 90گرایى.  . علم1. دگرگون شدن مفاهیم آزادی، حقوق بشر و غیره. 5. بحران زیست محیطى. 7ایى.  بنیادگر

 . بحران اخلاق.99فردگرایى. 
عبدالرحیم گواهى، تهران، دفتر نشر  جمه، ترانسان و طبيعت، بحران معنوی انسان متجدد سیدحسن، نصر،. 3

 .919ش، ص9371فرهنگ اسلامى، 
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نیازی از خدا، کارآمد  نیازی از ماورای طبیعت و حتى بى طوری که خود را تا حد بى
گیرد و اساساً  چه فراتر از قلمروی خود قرار داشته باشد را نادیده مى اند. این علم آن دیده

چنین است که علم  این 9.کند ها را نفى مى ه آنکم امکان دستیابى ب کند، یا دست نفى مى
  2.بینى مادی است جدید مبتنى بر یک جهان

ها با عالم  نصر کوشش خود در طرح نظریه علم مقدس را دوباره پیوند دادن دانش
کردن نه تنها علوم سنتى بلکه بیان علم به صورت امروزی آن  معنا و حقیقت قدسى و زنده

کند و  داند. نصر علم سنتى را نسخه بدیل علم جدید معرفى مى از دیدگاه امر قدسى مى
داند. علم سنتى قدسى است زیرا که  الطبیعه مى ناپذیر با مابعد ویژگى آن را ربط گسست

ها و ظهورات او در نظر  بیند و مخلوقات او را جلوه دست خداوند را در طبیعت مى
توان گفت؛ علم قدسى در  تى مىسنجى علم قدسى و علم سن در مقام نسبت 3.گیرد مى

طول علم سنتى است. یعنى علم سنتى واسطه و مقدمه تحصیل و کسب علم مقدس 
ها وظیفه اتصال انسان به مرتبه عالم بالا و جانشینى خداوند را دارد.  است، که هر دوی آن

توان تفاوت علوم سنتى با علوم مدرن را  در واقع علم قدسى گوهر علم سنتى است. مى
  4:طور برشمارد ینا
تفاوت در جایگاه امر قدسى: در علوم سنتى امر مقدس جایگاه محوری دارد، اما در  .9

 گیرد. علوم جدید امر مقدس در حاشیه قرار دارد و انسان در کانون قرار مى
تفاوت در نحوه نگرش به سلسله مراتب هستى: علوم سنتى بر بینش سلسله مراتب  .6

در آن هر مرتبه پایین مظهر مراتب بالاتر است. اما در  طولى در هستى مبتنى است که

______________________________________________________ 
 .931-961 ش، صص9371 ،حسن میانداری، تهران، نشر طه ، ترجمهنياز به علم مقدس، صرن. 9
 .51-15 ، صصفرزاد حاجى میرزایى ، ترجمهمعرفت و امر قدسى، همو. 2
 .976-925 صص، حسن میانداری ، ترجمهنياز به علم مقدس، همو. 3
 .16-35 ، صصش9355، 62، شماره ذهن، «علم قدسى در حکمت خالده»رضا،  نیا، على قائمى. 4
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شود؛ که  نگاه علوم جدید سلسله مراتب عرضى جایگزین سلسله مراتب طولى مى
 توان در نظریه داروین مشاهده کرد.  ای است تاریخى و تبلور آن را مى سلسله

نى که هم ها است، البته انسا تفاوت در هدف: علوم سنتى نگاهش به نیازهای انسان .3
بعد معنوی دارد و هم بعد مادی. در این دیدگاه هیچ دوگانگى میان حقیقت و 

پردازند و  سودمندی وجود ندارد. اما در طرف مقابل علوم جدید فقط به ظواهر مى
 هدفش سودجویانه است.

تفاوت در زبان: زبان علوم سنتى نمادین و زبان رمزپردازی است که از حقیقتى ورای  .1
ها که کلید  ها و رمز دارد. البته این نماد قعیات مورد بحث در علم، پرده برمىقلمروی وا

بشر نیستند، بلکه بازتاب مرحله بالاتر  فهم زبان قدسى است به تنهایى ساخته دست 
توان گفت زبان اصلى در علوم جدید  ترند. اما در سوی دیگر مى وجود بر مرتبه نازل

 ریاضیات است.  
و هم یگانگى نوع علوم سنتى را نفى  9وش در علوم سنتىنصر هم یگانگى ر

بینى توحیدی و نگاه سلسله مراتبى به جهان،  کند، بلکه معتقد است براساس جهان مى
توانند وجود داشته باشند که هر یک وجهى از وجوه طبیعت را  علوم طبیعى مختلفى مى

قتى از جهان واقعى را کنند. همه این علوم طبیعى مادامى که حقی در خود منعکس مى
سازند تا در نظام مخلوق و حکمت خداوند تأمل  کنند و انسان را قادر مى منعکس مى

نصر در مورد پذیرش کورکورانه علم جدید تذکار  2.کنند، مشروع و مورد تشویقند
طرحى  3.کند دهد، و پیشنهاد جذب و دفع عقلانى و تولید علم مقدس را مطرح مى مى

  4:بندی کرد توان صورت ه زیر مىکه در پنج مرحل
______________________________________________________ 

 .973، صفرزاد حاجى میرزایى ، ترجمهمعرفت و امر قدسىنصر، . 9
حسین کرمى، تهران، انتشارات و  ، ترجمهگو با مظفر اقبال و اسلام، علم، مسلمانان و تکنولوژی، گفت، موه. 2
 .16ص ،ش9319وهشگاه فرهنگ و اندیشه، پژ
 .53ص ،ش9377، 61، شنامه فرهنگالدین،  ، ترجمه ضیاء تاج«بینى اسلامى و علم جدید جهان»، صرن. 3
 .52ص ،حسین کرمى ، ترجمهگو با مظفر اقبال و اسلام، علم، مسلمانان و تکنولوژی، گفت، همو. 4
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 پایان نگاه خاضعانه به علم جدید  .9
بینى اسلامى و تدوین علوم طبیعى اسلامى با نگاه به قرآن، روایات و  استخراج جهان .2

 ی میراث سنتى در علم همه
 تسلط بر علوم غربى و نقد آن .3
 احیای علوم اسلامى سنتى، نظیر طب .4
 درآمیزی علم اسلامى به اخلاق .5

 
یست محیطی2. 3  . بحران ز

های ناگواری که برای بشر به همراه داشته  نصر تخریب محیط زیست را به دلیل پیامد
ای که برای بقای کل  داند، مسأله های دنیای معاصر مى ترین چالش است، یکى از بزرگ

او شروع بحران  9.تر از حل آن نیست نظام طبیعت از جمله انسان هیچ موضوعى مهم
ای بودن  داند؛ که به خاطر منطقه زمان مى را با شروع انقلاب صنعتى همزیست محیطى 

توان از دیدگاه نصر در  علل بحران زیست محیطى را مى 2.آن، بحران آشکارا ظهور نکرد
زدایى از طبیعت و معرفت )تحت تأثیر سه جریان  . قداست9چهار مؤلفه خلاصه کرد: 

. 3گرایى.   . عقل6انقلاب علمى(.  4عقل گرایى ابن رشدی، 3فکری کلام مسیحیت،

______________________________________________________ 
 .ش9375، 95و97، ش نقد و نظرچى،  شانه حسن مدیرم ، ترجمه«دین و بحران زیست محیطى»، صرن. 9
 .96، صعبدالرحیم گواهى ، ترجمهانسان و طبيعت، بحران معنوی انسان متجدد، همو. 2
کرد علم و معرفت را خدمتکار ادیان قرار  گرایى احساس خطر مى که در برابر عقل در واقع مسیحیت به دلیل این. 3

جهانى دانست و جوهر مافوق طبیعى عقل بشری را انکار کرد. بدین سان داد، و دانش بدون ادیان را دانش 
مسیحیت رسمى بین طبیعت و ماورای طبیعت یا فیض الهى و طبیعت تمایز قائل شد. این رویکرد که سبب شد 

های عمیق بحران فعلى مواجهه انسان  گانگى با طبیعت در مسیحیت با طبیعت شکل گیرد، یکى از ریشه نوعى بى
 (.چى شانه محسن مدیر ، ترجمه«دین و بحران زیست محیطى»است )نصر، د با طبیعت جدی

.  در قرن سیزدهم در مغرب زمین مکتب ابن رشدی بر مکتب ابن سینایى غلبه یافت. تفسیر ابن رشد در غرب، 4
مسیحى بود. در این گرایى در جهان  گراتر از ابن سینا، بهترین نشانه حرکت در جهت عقل ی فیلسوفى عقل به مثابه
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)بحران زیست محیطى کنونى در نتیجه تکنولوژی مدرن و  . تکنولوژی1 9.گرایى انسان
های آن به وجود آمده است. در نگاه نصر تکنولوژی بود که قدرت لازم را در  کاربرد

  2.اختیار بشر برای تجاوز به طبیعت قرار داد(
محیطى ارائه شده است را اخلاقى  رای بحران زیست هایى که ب حل تر راه نصر بیش

اند. البته  هایى که ابعاد متافیزیکى و فلسفى ادیان را مورد غفلت قرار داده حل داند، راه مى
چنین به  کند. هم ها را ناکافى ارزیابى مى کند بلکه آن های اخلاقى را نفى نمى حل نصر راه

لات صنعتى که عالم طبیعت را به صورت یک های اجتماعى و تحو ریزی نظر نصر برنامه
دانند، در حکم داروی آرامش بخش است که از درمان  های بشر مى کمیت برای تأمین نیاز

به اعتقاد نصر تنها طریق حل بحران محیط زیست، بازگشت از  3.قطعى ناتوان است
شدن و زدایى از طبیعت و معرفت است. به این معنا که فرآیند سکولار  مسیر قداست

انحصار طلبى علم منتفى شده، وارونه شود و تعالیم سنتى و مابعدالطبیعى در باب 
البته نصر نقش ادیان در این بازگشت را بسیار مهم ترسیم  4.تقدس طبیعت احیا شود

داند. نصر معتقد است، دین در معنای  کند، چرا که ریشه این بحران را معنوی مى مى
آورد.  های سنتى به وجود مى جربه طبیعت را در میان تمدناش نگاه معنوی از ت گسترده

های دستیابى به آن،  های امر قدسى و واسطه مثابه خزانه های مبتنى بر آن به دین و فلسفه

_____________________________________________________ 
انسان و طبيعت، بحران معنوی انسان ، گرایانه جایگزین الهیات معنوی شد )نصر دوران الهیات یا کلام عقل

 (.74-73، صصعبدالرحیم گواهى ، ترجمهمتجدد
حکمت ، «های آن حل ی بحران محیط زیست و راه های سید حسین نصر درباره دیدگاه»قاسمى، اعظم، . 9

 .11-57ش، صص9311، 9، ش 6، سال معاصر
 .37ص ،عبدالرحیم گواهى ، ترجمهانسان و طبيعت، بحران معنوی انسان متجددنصر، . 2
 .171ص ،ش9351محمد حسن غفوری، تهران، انتشارات حکمت،  ، ترجمهدین و نظام طبيعت، همو. 3
 .615-617 ، صصش9352انشاءالله رحمتى، تهران، نشر نى، ، ترجمهدین و نظم طبيعت، موه. 4
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پس از تبیین مقدمات لازم در قسمت بعد  9.توانند کیفیت قدسى طبیعت را احیا کند مى
  رویم. تکنولوژی مى ی لهأبه سراغ پاسخ نصر به مس

 
 تکنولوژی: تکنولوژی قدسی ی لهأ. نصر و مس4

تکنولوژی در تعریف نصر، ابزار تحقیق عملى علم جدید است؛ که از قرن نوزدهم به این 
طرف با علم متحد گشته است. بنا بر نظر نصر ماهیت حقیقى تکنولوژی برآمده از علم و 

نیست، بلکه مبتنى بر  طرف و بریده از ارزش فلسفه مدرن است. بنابراین تکنولوژی بى
ها را در تکنیک  نظام ارزشى دنیای مدرن است. نصر سرچشمه بسیاری از گرفتاری

کند این تکنیک است که زندگى انسان را مسحور کرده است، و تبدیل به  بیند و بیان مى مى
بدین ترتیب است که نصر در پى  2.گذاری انسان جدید شده است ملاکى برای ارزش

تکنولوژی در نظام اندیشه خود است. وی تکنیک در گذشته را دارای  ی لهأپاسخى به مس
داند، چرا که اگر قرار است تکنیک از علم و علم از  تفاوت ماهوی با تکنیک جدید مى

 فلسفه بروید، این دو در گذشته حال و وضع دیگری داشتند. 
اخته شده بود، ای که به دست دانشمندان و مهندسان مسلمانان س های پیچیده ابزار

اغلب برای سرگرمى بود. به چنین ابزاری به عنوان وسیله افزایش تولید یا خدمت به 
آبى یا برخى  ی چرخ شد. ]...[ تکنولوژی مدرن تنها ادامه اهداف اقتصادی نگریسته نمى

دهد.  اختراعات قرون میانه نیست، بلکه روابط میان انسان و ابزار ساختن اشیا را تغییر مى
 3..[ این از آن روست که کار به یمن ماشین ، فضای روحانى را تهى کرده است]..

نصر معتقد است تکنیکى که برآمده از دنیای مدرن و فلسفه آن است و از دل علم 
چنین مخرب بر حیات انسان و طبیعت گذاشته  جدید بیرون آمده است و اثراتى این

______________________________________________________ 
 .359-351صص ،انشاءالله رحمتى ، ترجمهدین و نظم طبيعتنصر، . 9
 .11-57، صصحسین کرمى ، ترجمهگو با مظفر اقبال و اسلام، علم، مسلمانان و تکنولوژی، گفت، موه. 2
 .41ص ،مانه. 3



 27/ ینصر در  باب تکنولوژ نیحس دیسروش و س میعبدالکر دگاهیو نقد د سهیمقا ن،ییتب
 

سوزانده است؛ بنابراین شر بودن تکنیک دلى را  راهى و هم است، دیگر فرصت هرگونه هم
کند تا در حل  نزد نصر امری است مسلم، اما نه از جنس شر لازم، بلکه نصر سعى مى

داند،  تکنولوژی پاسخى دست دهد. وی نیز تکنولوژی را درمان تکنولوژی نمى ی لهأمس
دهد درمان را باید  کند، اما تذکار مى تر را نفى نمى های کم آلاینده اگرچه استفاده از ابزار

بینى. نصر معتقد است که  تر جست؛ در متافیزیک و جهانای های ریشه در حوزه
  9.متافیزیک باید در ساحت توصیه حدود و قیودی را در مورد کاربرد تکنولوژی معین کند

دهد، که در توسعه مسیر غرب را پى نگیرند که پى  نصر به جوامع اسلامى هشدار مى
کارش بازگشت به دانش و علم مقدس است و  م و نابودی است. اما راهگرفتنش قتل عا

تولید تکنیکى که از دل این دانش و علم بیرون آمده باشد. دانش و علمى که با استفاده از 
متافیزیک پیوند خود را به عالم اعلى برقرار کرده و بین مراتب وجود ربطى عمیق بخشیده 

چون بطنى برخیزد، دیگر آن ثمرات نامبارک را ندارد.  باشد. در نتیجه تکنیکى که از هم
های سنت خودمان  چنین تکنیکى دو ویژگى باید داشته باشد: نخست، حافظ دستاورد

  2.باشد و دوم، در رقابت با تکنیک جدید توانا باشد
له تکنولوژی را جدی أباشند که مس سروش و نصر از معدود متفکران جامعه ما مى

له پاسخى درخور ارائه دهند. أاند و سعى کردند به این مس ن اندیشیدهگرفته، درباره آ
سروش و نصر هر دو بحران زیست محیطى و بحران معنویت بشر جدید را دو عاملى 

کنند که شر تکنیک جدید را برای همه عیان کرده است. هم سروش و هم نصر  معرفى مى
غرایض حیوانیش ذبح شده است، و اند که معنویتش در پای  نگران آینده زندگى انسانى

دیگر حتى زمینى ندارد تا نگهدارنده نسل آدمى باشد. این همراهى در درک بحران تکنیک 
گرایى، جالب توجه  های زیاد مبانى و اصول روشنفکری دینى و سنت با توجه به فاصله

 رویم. است. در قسمت بعد به سراغ مقایسه آرای این دو متفکر مى

______________________________________________________ 
 .959، صعبدالرحیم گواهى ، ترجمهانسان و طبيعت، بحران معنوی انسان متجدد، صرن. 9
 .11ص ،حسین کرمى ، ترجمهگو با مظفر اقبال و اسلام، علم، مسلمانان و تکنولوژی، گفت، همو. 2
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 دیدگاه . مقایسه دو5
توان گفت هم همراهى  اما در باب تحلیل این دو اندیشمند درباره ماهیت تکنولوژی، مى

های سروش در  ها را در مرحله اول اندیشه ها و اشتراک است و هم جدایى. قصه افتراق
توان بیان کرد؛ در کلام سروش چهار ویژگى عمده برای  طور مى باب تکنولوژی، این

رسد با تعریفى که از این  . تکنولوژی خود بنیاد است. به نظر مى9 تکنولوژی وجود دارد.
ساز معرفى  مفهوم گذشت، نصر به طور کامل همراه آن است. نصر، هم تکنیک را ارزش

داند، و هم تکنولوژی را  تأثیر مى ها و اهداف ما را بر ماهیت تکنیک بى کند و خواست مى
. تکنولوژی دارای 6 ما تحمیل کرده است.های خودش را بر  داند که ارزش عاملى مى

آید با توضیحاتى که تاکنون بیان شده، نصر معتقد به این  عیوب ذاتى است. باز به نظر مى
اند. این دیدگاه آشکارا با تفکرات  . تکنولوژی مدرن و سنتى پیوسته3ویژگى نیز است. 

ت؛ سومین ویژگى . کمال انسان با کمال تکنولوژی متفاوت اس1نصر در تناقض است. 
که نصر همراه سروش است. اما اگر بخواهیم این مقایسه در تحلیل ماهیت تکنیک را به 

جا  شود. آن ها کمتر مى تر و همراهى ها بیش مرحله دوم تفکرات سروش بکشانیم؛ تفاوت
پردازد و تکنولوژی را نیز که از ملزومات و  که سروش برخلاف نصر به ستایش توسعه مى

نهد؛ و آتش برآمده از آن را قابل سرد شدن با خنکای  وسعه است، ارج مىمقومات ت
ای که در تقابل کامل با نصر قرار دارد؛ نصری که توسعه را خالى  یابد. اندیشه توسعه مى

کند. به  داند و رفتن به سمت آن را رفتن به سمت نابودی توصیف مى از مبانى نظری نمى
ه غربى را به جهت سابق و مسبوق بودنش به علم ی توسعکه، سروش نسخه علاوه آن

که تمام پروژه نصر سعى دارد تا با ارائه  کند؛ حال آن جدید، تنها نسخه توسعه معرفى مى
ای دیگر برای علم و به تبع آن برای تکنولوژی و در نهایت  متافیزیک و علم مقدس، نسخه

ولوژی خاموش است و برای توسعه بپیچد. همت و قناعت درباب تحلیل ماهیت تکن
 کند. خود را همراه قناعت و صناعت معرفى مى
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حل  حل. قناعت مفهومى است که سروش و نصر به عنوان راه اما در باب راه
مثابه تنها راه در دسترس یاد  اند؛ اما یکى از آن به تکنولوژی به آن اشاره کرده ی لهأمس
تر اشاره شد، نسخه  طور که پیش مانداند. ه چون مُسَکِن مى کند و دیگری آن را هم مى

کند، در مرحله سوم به  قناعتى را که سروش برای فرد و جامعه در مرحله اول تجویز مى
 ی لهأیابد و در نهایت سروش خود را در پاسخ کامل و جامع به مس جنبه فردی تقلیل مى

 9.کند مىکند و در این ناکامى دیگر متفکران را همراه خود  تکنیک ناکام توصیف مى
داری با روحیه قناعت را در تبلیغ بى حد و حصر این  سروش تعارض نظام سرمایه

بیند که  نظام در خریدن، مصرف کردن، تولید کردن و در نهایت تفاله کردن طبیعت مى
ای  تماماً خلاف قناعت است. بنابراین حال که قرار است، ناتوان باشیم در ارائه نسخه

د جز توسل به فضیلت قناعت، آن هم تنها در مقیاس فردی. قناعت مان ای نمى بدیل، چاره
کند. اما در  به مثابه چتری که یک فرد جهت مصون ماندن از خیس شدن زیر باران باز مى

ها خبری نیست و نصر  ها و ناتوانى گرایى از این اظهار نادانى مقابل، در اردوگاه سنت
هایش به  تکنیک مطرح کند. پاسخى که عقبهحلى ایجابى برای رفع شر  سعى دارد تا راه

رسد. نصر در همراهى با سروش دنیای جدید را قناعت کش معرفى  علم و متافیزیک مى
های مدرن با حرص و طمع، اقتصاد  اما واقعیت این است که بیشتر تکنولوژی»کند.  مى

را، راه مقابله  وی کنترل طمع 2«اند که آن هم پایه در آز دارد داری مدرن، آمیخته سرمایه
 کند. روی عالم اسلام معرفى مى با تکنولوژی پیش

______________________________________________________ 
هایى که  رسد و آن جا نمى داری را عوض کنیم، عقلم هم بدان ای نیست که نظام سرمایه سخن من در منطقه». 9

های  گویند که ما بحران رسد. یعنى خودشان مى ه عقلاشان نمىکنند ک رسد، خودشان اعتراف مى عقلشان مى
زند،  دانیم، خسارتى که به طبیعت مى هایش را مى انیم، بیکاری د هایش را مى ، دشواری دانیم داری را مى سرمایه

ای  یک عده دانیم؛ البته های روانى که پدید آورده، مى دانیم، فقری که برای نیمى از جهان پدید آورده و بیماری مى
)سروش، « شناسیم ی زیادی را هم محروم کرده ، ولى نظام آلترناتیوی ]جایگزینى[ هم نمى را کامیاب کرده و عده

 (.، پایگاه رسمى دکتر عبدالکریم سروش«9همت و قناعت»
 .12ص ،حسین کرمى ، ترجمهگو با مظفر اقبال و اسلام، علم، مسلمانان و تکنولوژی، گفت، . نصر2
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ما باید تغییری درونى داشته باشیم. به طریقى دیگر در خود بنگریم. به غایت 
کند. و به مصرف به عنوان تنها  چه که ما را مسرور و راضى مى زیستن، به چیستى آن

ناپذیر و ارضای  شباع عطش پایانکند، باز نگردیم. در پى ا را خوشحال مى چیزی که ما
 9.اند، نباشیم کران خود، که به اصطلاح نیاز خوانده شده های بى خواسته

کند، که فعلًا میزان درد  ای مسکن را بازی مى اما با این توضیح که اولًا، نقش نسخه
 آورد و باید مرهم اصلى را در جایى دیگر جست. و ثانیاً، نصر واقف است که را پایین مى

های  دنیای جدید، فرهنگ و اخلاق متناسب با خودش را به وجود آورده است و ارزش
های بعد به نقد و بررسى دیدگاه سروش و  این دنیا سازگاری با قناعت ندارد.در قسمت

 پردازیم. نصر مى
 

 تکنولوژی ی لهأ. نقد و بررسی دیدگاه سروش در مس6
باید هر سه مرحله به طور جداگانه تکنولوژی  ی لهأبرای بررسى پاسخ سروش به مس

بررسى شود. مرحله دوم به خاطر جدایى کامل از مرحله اول و مرحله سوم با وجود 
حلى مسکنانه تا  هایى با هر دو مرحله قبلى، به خاطر چارچوبى حداقلى و راه ربط

ى گرایانه، باید مجزا بررسى شود. اما در باب بررسى مرحله اول جز یک نکته سخن درمان
و  2ای دیگر به طور مبسوط به آن پرداخته شده است. آوریم، چرا که در مقاله به میان نمى

ها را مناسب عمل  فروشانه، آن های طفره آن نکته این است که سروش در نقد پاسخ
کند.  ها و بستن دست انسان در مواجهه با آن گله مى داند و از جبرگرایى حاکم بر آن نمى

شود که اشاره وی به  آورد، مشخص مى سروش در بیان این رویکرد مىهایى که  از عبارت

______________________________________________________ 
 .19ص ،ن. هما9
، «سنجش دیدگاه دکتر سروش درباره تکنولوژی»چاپرک، على، برای مشاهده کامل این مقاله نک. . 2

. البته این بدین معنا نیست که نگارندگان به طور کامل همراه ش9319، 73، ششناسى علوم انسانى روش
 انتقادات وارد شده در این مقاله هستند.
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له تکنولوژی است. اما جالب است که أهای هایدگر و همراهان فکری وی از مس تحلیل
گزیند که میچِم و  سروش در مقام اختیار تحلیل خود از تکنولوژی، رأی ایلول را بر مى

یعنى  9؛دهند تحلیل تکنولوژی قرار مى ویلبِسوی را در دسته متفکران همراه هایدگر در
 3انگاری و ذات 2متفکرانى که در تحلیل خود از تکنولوژی قائل به نوعى جبرانگاری

هستند. حال دنبال پاسخى در خور عمل رفتن و دست بشر را باز گذاشتن کجا و فهمى 
ایلول که تنها   انگارانه از تکنولوژی کجا! آیا تکنیک خودمختار و بلعنده جبرانگارانه و ذات

دیگر جایى برای  4،کند و نسبت به هر سنتى رها شده است از قوانین خودش پیروی مى
 گذارد؟ پاسخى درخور عمل باقى مى

توان  سروش در پاسخ دوم، که مشخصتاً تغییری اساسى نسبت به پاسخ اول را مى
ایى معنویت از چنگال در آن دید، دیگر از تکنولوژی به مثابه بیماری یاد نکرده، و برای ره

طور که ذکر آن رفت، سروش باور دارد که اگرچه  برد. همان تکنیک به خود تکنیک پناه مى
آورد، اما از سوی دیگر مجال را برای تأمل و تنبه  توسعه فراغت و گاه غفلت به ارمغان مى

ی گشاید. سروش برای مدعا تر انسان مى تر و معنوی نسبت به حاجات و مطلوبات لطیف
آورد. به نظر وی فرآیند توسعه مادی بشر به تدریج باعث کاهش  خود یک دلیل مى

شود که  شود؛ و کمى این سنخ امور باعث مى های رفیع اخلاقى و معنوی انسان مى ارزش
توجه بشر را پس از طى یک فرآیند مشخص توسعه مادی، به سمت این حاجات والاتر 

یابد. وی برای  ل کم است مطلوبیت نخستین مىچه بالفع جلب کند. به بیان دیگر آن
آورد. اول، اقبال نسل جدید غرب به امور  نشان دادن صدق دلیلش دو شاهد نیز مى

______________________________________________________ 
1. Mitcham, C., & Katinka Waelbers, ‘Technology and Ethics: Overview’, 

In a Companion to the Philosophy of Technology, Technological 

Condition, J. K. B. Olsen (ed), S. A. Pedersen and V. F. Hendricks, 2009, 

pp.371-373. 

2. determinism 

3. Substantivism 

4. Ellul, J., The Technological Society, John Wilkinson(Trans.), New 

York, Alfred A Knopf, 1964, p.14. 
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. 9مدرنیسم علیه خودکامگى عقل مدرن. اما چند نکته:  معنوی و دوم، رشد جریان پست
ست، چه کم ا آید هسته اصلى استدلال سروش را، مطلوبیت نخستین آن به نظر مى
کند و ظاهراً آن را  دهد. اما سروش برای این مدعای غیر بدیهى دلیلى ذکر نمى تشکیل مى

هایى کارا باشد، روایى کاربست  دیده است. اما اگر این ادعا در حوزه نیاز از دلیل مى بى
. در صورت پذیرش این مدعى از سروش، 6ها نیازمند به دلیل است. آن در حوزه ارزش

های معنوی  های مادی و ارزش کند که ارزش آید زمانى این استدلال کار مى باز به نظر مى
های جامعه توسعه یافته محسوب شود. در صورتى که با  در عرض هم هر دو جزء ارزش

توان کاملًا  ها در جهان توسعه یافته، مى توجه به سخن سروش نسبت به امکانِ قلب ارزش
های معنوی و  وسعه تا جایى ادامه یابد که ارزشموجه بود که تصور کرد فرآیند پیشروی ت

های مادی برسد؛ در این شرایط به  تر از ارزش ای نازل اخلاقى حذف و یا حداقل به مرتبه
. در باب شاهد اول سروش باید 3رسد، این مدعى سروش دیگر ناموجه است.  نظر مى

ت دارد؛ چرا که هایى همیشه پای لرزان و بنیادی سس گفت، که سنخ چنین شاهد آوری
دلایل موجهى  _اقبال نسل جدید غرب به امور معنوی_اولًا پشت این ادعاهای کلى 

های دیگر، دقیقاً خلاف این  توان با تمسک به پدیده نخوابیده است، و ثانیاً به راحتى مى
های اخلاقى و اجتماعى در جوانان غربى نشانه  رشد سریع ناهنجاری -ادعا را مطرح کرد

. اما در مورد شاهد دوم باید گفت حتى در 1 .لقات معنوی جوانان غربى استکاهش تع
صورت پذیرش خوانش سروش از نسبت میان مدرنیسم و پست مدرنیسم، اتفاقى که در 

افتد، پایان دادن به دیکتاتوری عقل توسط عقل است. یعنى این عقل است که  جا مى این
دو سنخ از ارزش روبرو نیستیم، بلکه یک ارزش جا ما با  زند. پس در این بر خود لگام مى

در میان است. در صورتى که در بحث سروش ما با دو ارزش مادی و معنوی و فائق آمدن 
آید سروش در شاهد گرفتن نسبت مدرنیسم  یکى بر دیگری مواجهیم، بنابراین به نظر مى

 با پست مدرنیسم برای ادعای اصلى خود ناموجه است. 
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طور که در  ی تکنولوژی، همانلهأمرحله سوم پاسخ سروش به مساما در بررسى 
های  فلسفه اخلاق سروش به آن اشاره شد، وی ارزش و فضیلت قناعت را جزء ارزش

ها فراهم کردن زندگى آسوده و بى درد و  هایى که غایت آن آورد، ارزش خادم به شمار مى
ها ملالى را بر ما  تغییر آناند و  هایى که متحول به حالات زمانه رنج است. ارزش

ها تذکر داده است که بشر  اند. سروش بار افکند، چراکه از ارزش گذاری اخلاقى بری نمى
جدید و به تبع آن عالم جدید، بشر و عالمى است به غایت متفاوت؛ تا حدی که بدیهیات 

یره، که داری و غ بشر گذشته در آن تبدیل به غیربدهیات شده است. نظام صنعتى، سرمایه
های اخلاقى خاص خود؛ دیگر  بشر جدید را احاطه کرده است، نظامى است با ارزش

های خادم در چنین نظامى  سخن از اخلاق صنعتى به میان آمده است و ملاک ارزش
های خادم قرار گیرد و ادب  شود. حال اگر قرار است که قناعت در دسته ارزش تعریف مى

ی ناتوانى باشد و از طرف دیگر اگر قرار است دنیای جدید مقام صبر و فقر متعلق به دنیا
های خادم خود را بیافریند و علم و تکنولوژی در آن متعلق به دنیای توانگری باشد؛  ارزش

در قلب دنیای مدرن، و  _حتى در مقیاس فردی_ رسد توصیه سروش به قناعت به نظر مى
 خلاقى وی و ناموجه است.ای ناسازگار با مبانى ا در برابر تکنولوژی توصیه

اما اگر پاسخ داده شود که، درست است که قناعت ارزش خادم و در خور مقام 
شود که قناعت در دنیای جدید تبدیل به یک ضرورت شده  است. اما سروش متذکر مى

شود که قناعت، ارزش بودنش را در عالم کنونى نیز حفظ  است و این ضرورت باعث مى
شر جدید باز برای زندگى آسوده و دارای آرامش، به ارزش قناعت کند. به بیان دیگر ب

 محتاج است. پس با این تعبیر توصیه به قناعت در دنیای جدید موجه است. 
جا ناکارآمد است. چرا   اما باید توجه داشت که وارد ساختن مفهوم ضرورت در این

ها است  قى این ارزشهاست؛ یعنى در یک نظام اخلا که منشأ این مفهوم مبتنى بر ارزش
آفریند و  آفریند؛ ارزش صداقت، ضرورت راستى را مى های اخلاقى را مى که ضرورت

ارزش قناعت، ضرورت قناعت را. پس تمسک به مفهوم ضرورت تکرار همان مدعای 
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برد. به بیان سروش رعایت ادب مقام فقر که همان قناعت  قبلى است و قدمى به پیش نمى
ادبى است؛ بنابراین زمانى که ارزشى به نام قناعت در  ری، عین بىاست در مقام توانگ

 گیرد. میان نباشد، ضرورتى نیز به نام قناعت شکل نمى
 

 تکنولوژی ی لهأ. نقد و بررسی دیدگاه نصر در مس7
طور که تاکنون نشان داده شده است، نگاه نصر به تکنولوژی از سه رهگذر، نقد  همان

ای که از یک سو فرزند  گذرد. تکنولوژی ران زیست محیطى مىمدرنیته، علم مقدس و بح
های معرفتى آن است، و از سوی دیگر فرزندِ نحسى چون بحران  عصر مدرنیته و مؤلفه

گرایى چون نصر محکوم به فنا و  زیست محیطى را به ارمغان آورده است، از نظر سنت
های نصر در این  یک از دیدگاهنابودی است. با توجه به انسجام نظام فکری نصر، نقد هر 

کند؛ مثلًا اگر نشان داده شود  تکنولوژی وارد مى ی لهأسه حوزه، خللى به پاسخ وی به مس
شناسانه دارای خلل جدی است،  نظام فکری نصر درباب علم مقدس از لحاظ معرفت

 کنیم یابد. در ادامه سعى مى این مشکل به درک و تلقى وی از تکنولوژی هم سرایت مى
مفهومى که مانع از این شد تا سروش تکنولوژی _ گرایى علمى تا با استفاده از مفهوم واقع

نقد خودمان نسبت به نصر در باب علم را سامان دهیم؛ به این  _را به طور کامل نفى کند
گرا باشد، و مسیری که توسط  بیان که اگر متفکری در رابطه با معرفت علمى یک واقع

بسته واقعیت در نظر گیرد؛  تاکنون طى شده است را تا حدودی هم فرآیند معرفت علمى
تواند نسبت به تکنولوژی به مثابه ماحصل فرآیند علمى، دیدگاهى کاملًا نافیانه  دیگر نمى

نصر گرفتار چالش  _به توضیحى که در آینده خواهد آمد_داشته باشد. از نظر نگارندگان 
نصر در باب تکنولوژی به صورت ایجابى و  فوق گردیده است. لازم به تذکر است که

منقح سخنى مطرح نکرده است، و همین امر باعث شده نگارندگان برای تحلیل انتقادی 
با یک دسته تفکرات نظام یافته در این باب مواجه نشوند. البته اگر بخواهیم عطف نظری 

های  آشفتگى های طرحِ نصر درباب تکنولوژی داشته باشیم، با گذرا بر معدود مؤلفه
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که قرار است _شویم؛ برای نمونه، نصر از یک طرف تکنولوژی سنتى  رو مى هنمایانى روب
را اغلب برای سرگرمى در نظر  _به عنوان الگوی طراحانِ امروزین تکنولوژی قرار گیرد

خواهد که طوری این تکنیک را  گیرد، و از طرف دیگر از مبدعان تکنولوژی قدسى مى مى
که قابل رقابت با تکنولوژی دنیای مدرن باشد! اما چگونه از تکنیکى با کارکرد بارور کنند 

توان انتظار داشت که با تکنیک برآمده از عالم مدرن که تمام شئون  اغلب سرگرمى مى
آید،  حیات آدمى را در برگرفته است و بدون آن تصور ادامه حیات سخت ناممکن مى

دهند تا نقد اصلى خود را معطوف به  رجیح مىرقابت کند؟ با این حال نگارندگان ت
تکنولوژی قدسى یعنى علم مقدس بیان کنند، علم مقدسى که قرار است مبنایى   خاستگاه

 ای در خور سنت.  گیری تکنولوژی باشد برای شکل
نظر نصر درباره علم جدید و ماهیت آن مبهم و ناکارآمد است. از طرفى چون علم 

نامد؛ و از  داند، آن را شر مى کُش مدرنیته مى زدا و معنویت تقدس جدید را برآمده از نظام
 ؛شمارد جا مى سوی دیگر همین علم را در چارچوب متافیزیک مقدس، شایسته و به

اش در خصوص  علم جدید[ اگر در چارچوب حدود و ثغوری که مفروضات فلسفى»]
ش تعیین کرده است، های شناسى ها و روش شناسى واقعیت ماهیت مادی، و نیز معرفت

آید نصر از یک سو کاملًا به  به نظر مى 9.«نگاه داشته شود، امری موجه و معقول است
بینى دنیای  طور موجهى باور دارد که علم جدید کاملًا مسبوق به نظام ارزشى و جهان

ماند، جز نفى کامل، فرزند  ای برایش نمى مدرن است، و با نفى کامل مدرنیته دیگر چاره
های حوزه علم را  ها و پیشرفت تواند موفقیت وعش یعنى علم؛ و از سوی دیگر نمىمشر

شاهدی نداند در برقراری نوعى ارتباط میان علم و واقعیت، و به این خاطر برحذر است 
شود که به یاد آوریم در نظام  برانگیزتر مى از نفى کامل علم جدید. این نکته زمانى چالش

تمایزی میان سودمندی و حقیقت نیست؛ بنابراین اگر سیستم  شناسانه نصر هیچ معرفت
معرفتى و یا مبتنى بر عملى، سود داشته باشد، مطمئناً به همان میزان وامدار حقیقت 

______________________________________________________ 
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هایى چون  گرایى علمى، همراه جریان خواهد با نفى واقع به علاوه مطمئناً نصر نمىاست. 
شود، که این بسیار دورتر از نظام   در باب معرفت علمى 9گرایى گرایى و نسبى ابزار

گیری این دو راهى در نظام فکری نصر، اندیشه وی درباب  ای نصر است. شکل اندیشه
علم را دچار نوعى تناقض کرده است. علم بریده از حقیقت در حوزه متافیزیک، در حوزه 

 تجربه با واقعیت پیوند برقرار کرده است. 
گرایانه نسبت به   ن انتقادی برآمده از یک نگاه کلاما شاید بتوان پاسخ داد که چنی

ای ندارد. نصر معرفت  معرفت علمى است؛ و نصر نسبت به معرفت علمى چنین تلقى
داند که در چارچوب نظام ها، قوانین و غیره مىای از نظریهعلمى را مجموعه

نظریه الف  شناسانه قدسى قابل توجیه باشند. پس از نظر نصرشناسانه و معرفت هستى
نما نیست، اگر نما است اگر در چارچوب متافیزیک قدسى قابل توجیه باشد؛ و واقعواقع

همانند نظریه تکامل. بنابراین تناقضى در این نظام  –در آن چارچوب قابل توجیه نباشد 
داند که قبلًا از ربط و پیوند ای را علمى مىگیرد، چرا که نصر تنها نظریهشکل نمى

 کى آن با نظام قدسى مطمئن شده باشد.متافیزی
فرض کنید نظریه علمى الف، که برآمده از نظام معرفتى علم جدید است، به دلیل 

نما است. پر واضح خوانى با نظام متافیزیکى قدسى مورد تأیید نصر و در نتیجه واقعهم
ستىاست که نظریه الف برآمده از علم مدرن و علم مدرن برآمده نظام معرفتى و ه

که مولود رغم اینشناسانه عالم جدید است. پس ما با یک نظریه مواجه هستیم که على
نما است. به نظر علم مدرن است در نظام متافیزیکى قدسى قابل توجیه و نتیجتاً واقع

ها و یا عناصری از نظام آید نصر برای مواجه با چنین فرآیندی یا باید بپذیرد که مؤلفه مى
شناسانه قدسى، دخیل در متافیزیک عالم مدرن است؛ و یا ه و هستىشناسانمعرفت

که با توجه به توضیحى که گذشت، پذیرای تناقض یاد شده باشد. نصر در سرتاسر  این

______________________________________________________ 
 ,Psillos, S., Philosophy of Science A-Zگرایى در علم نک.  . برای آشنایى با ابزارگرایى و نسبى9

Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, pp.123-125 & 218-219.. 



 37/ ینصر در  باب تکنولوژ نیحس دیسروش و س میعبدالکر دگاهیو نقد د سهیمقا ن،ییتب
 

گرایى در نفى کامل که پروژه سنت های خود پذیرای مواجه نخست نیست، کمااین نوشته
مواجه دوم و سررسیدن تناقض مورد  ماندجریان مدرنیته شکل گرفته است. بنابراین مى

 اشاره.
رسد این تناقض که خود ناشى از نفى کامل جریان مدرنیته است، تفکر  به نظر مى

نصر درباب علم را دچار مشکل جدی کرده است و تا زمانى که این مشکل حل نشود 
نصر ای که  نسخه _گیرد گراها نسبت به مدرنیته صورت مى که تنها با اصلاح نگاه سنت_

پیچد، عقیم در حوزه نظر و ناکارآمد در حوزه عمل  برای علم و به طبع برای تکنولوژی مى
 باقى خواهد ماند. 

 
  . نتیجه8

های ناشى از آن، تبدیل به  تکنولوژی و راه حل های برون رفت از بحران ی لهأطرح مس
چون  ضرورتى فراگیر و جهانى شده است. شاید این ضرورت در مورد کشورهایى هم

اصطلاحاً توسعه نیافته و یا در حال _ ایران دو چندان است؛ چرا که چنین کشورهایى
هایى هم چون علم، تکنولوژی و توسعه را به صورت ناقص  با وجود آن که پدیده _توسعه

اند، اما با عواقب ناشى از این امور، هم چون بحران معنویت، بحران زیست  تجربه کرده
اند. در این مطالعه سعى کردیم  و غیره، به طور کامل درگیر شده محیطى، بحران اخلاقى

تا نسخه متفکران ایرانى یعنى عبدالکریم سروش و سید حسین نصر را در طرح و حل 
گرایى دینى مورد  تکنولوژی در قالب دو جریان فکری روشنفکری دینى و سنت ی لهأمس

بندی  توان در سه مرحله صورت ىهای سروش در این باب را م بررسى قرار دهیم. اندیشه
شود. تفکر نصر درباب  شود و به قناعت ختم مى کرد؛ مراحلى که از قناعت شروع مى

رغم سروش دارای یک مرحله و بدون تطور است، تفکری که در نسبت  تکنولوژی على
طور که نشان  گیرد. همان های فکری وی از جمله علم مقدس قرار مى کامل با دیگر مؤلفه

رغم تعلقشان به دو جریان مختلف فکری هم در تبیین  ه شد، سروش و نصر علىداد
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حل نسبت به بحران تکنولوژی مشترکات و البته  ی راه ماهیت تکنولوژی و هم در ارائه
توان در مرحله نخست فکری  ترین نزدیکى میان این دو را مى هایى دارند. بیش افتراق

گیرد.  ین افتراق نیز در مرحله دوم قرار مىتر سروش درباب تکنولوژی دانست و بیش
ی مورد نظر هر دوی این متفکران است با ژتکنولو ی لهأحل مس مفهوم قناعت به مثابه راه

دهد و در نظر نصر تنها به  این تفاوت که قناعت هسته اصلى پاسخ سروش را تشکیل مى
های دو متفکر  اندیشه شود. نهایتاً، تحلیل حل جنبى و موقتى ارزیابى مى عنوان یک راه

چون،  های ارزشمند، مسائلى هم سنجى ها و نکته حاکى از آن است که با وجود بصیرت
کارآیى در طرح  های بد، ناسازگاری درونى، عدم های اثبات نشده، استدلال فرض پیش

 شود. له و پاسخ به آن، به شکست دو پروژه در حل بحران تکنولوژی منجر مىأمس
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