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 1ی علم پوپرناکارآمدی مفهوم تطابقی صدق در فلسفه
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 چکیده

را كند كه در منطق علم به نوعى كه وی آناشاره مى ىمنطق اكتشاف علم ىآلمان یكارل پوپر در نسخه
ست، كاملا ممکن خواهد بود كه مفاهیم صدق و كذب به كار گرفته نشوند. اما دیدگاه وی امطرح كرده

به صورتى بنیادی تغییر  5395ی سمانتیکى صدق تارسکى در در مورد صدق پس از آشنایى با نظریه
ل كرد، در توافق كامی صدق تارسکى، و تفسیر خاصى كه از آن ارائه مىای كه گویى نظریهكرد به گونه

ی صدق اگر چه تفسیر خاص پوپر از نظریه های مختلف فلسفه است.های او در حوزهبا دیدگاه
است اما بیشتر تارسکى توسط فیلسوفان دیگر به چالش كشیده شده و مورد نقدهای بسیاری قرار گرفته

اند. ى بودهی سمانتیکى صدق تارسکاین نقدها، در پى نشان دادن ناسازگاری تفسیر خاص پوپر با نظریه
ی صدق تارسکى، مفهوم شود كه حتى به فرض درستى برداشت وی از نظریهدر این مقاله نشان داده مى

ی متافیزیکى وی در مورد ساختار تطابقى، عینى و مطلقِ صدق چنان كه مد نظر پوپر بود با توجه به ایده
د را از دست خواهد داد یا در بهترین نهایت یا تعداد نامعینى لایه(، كارآیى خوواقعیت )واقعیت با بى

ی علم وی بر ی پوپر، نقشى محوری در فلسفهأای حداقلى خواهد داشت و بر خلاف رحالت، كارآیى
 عهده نخواهد داشت.

 
 .، صدق مطلق، صدق عینى، ساختار واقعیتىتطابق یهیپوپر، صدق، نظر :هاهکلیدواژ
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 مقدمه 
كند كه مفهوم صدق، تصریح مى 9134در  اف علمىمنطق اكتشی آلمانى پوپر در نسخه

كند كه در منطق علم به اشاره مىی علم وی است و یک عنصر غیر ضروری در فلسفه
است، كاملا ممکن خواهد بود كه مفاهیم صدق و كذب به را مطرح كردهنوعى كه وی آن

در مورد  «اذبك»ی وی برای به كار نبردن مفهوم پیشنهاد اولیه 9.كار گرفته نشوند
ای از ی معین پذیرفته شدهدر تقابل با مجموعه»نِ یگزیها، استفاده از عبارت جانظریه

توان دهد كه چگونه مىجا نشان نمىبود، اگر چه در آن 2«كاذب»به جای « جملات پایه
معتقد است از  3پرهیز كرد. هربرت كویت «صادق است tی نظریه»از بیان عبارت 

اعلام كرده بود كه  منطق اكتشاف علمىهای نوشتصریحا در یکى از پى جایى كه ویآن
منطق هاست، این احتمال وجود دارد كه در زمان نگارش مخالف صادق نامیدن نظریه

ای به این است و به همین جهت در آن زمان اشارههم چنین نظری داشته اكتشاف علمى
 ای پرهیز كرد.میدن نظریهنا «صادق»توان از كند كه چگونه مىموضوع نمى

ها، غیرممکن از جمله پارادوكس 4،ی تطابقى صدقهای موجود در نظریهدشواری
ی برای اضابطه»ی و عدم امکان ارائه« مطابقت یک جمله با امر واقع»بودن توضیحِ دقیقِ 

ی تطابقى صدق وارد و نیز به تصریح خود وی، نقدهای قابل توجهى كه به نظریه« صدق
ی اما پس از آشنایى با نظریهه بود وی را در چنین موضعى نسبت به صدق نشانده بود. شد

ای كه در زمان سمانتیکى صدق تارسکى، دیدگاه وی به شکلى كامل دگرگون شد به گونه
 كردبه صراحت اعلام  9191در  5منطق اكتشاف علمىی انگلیسى كتاب انتشار ترجمه

در زمان انتشار كتاب  9169دق و كذب ندارد و در كه مشکلى در بکارگیری مفاهیم ص
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گرایى برای معرفى كرد. واقع« جستجو برای صدق»نیز هدف علم را  9هاها و ابطالحدس
اندیشید كه ارتباط نزدیکى بین مفهوم صدق و مفهوم وی بسیار پراهمیت بود و چنان مى

کى تمامى مطالبات وی ی صدق تارسواقعیت وجود دارد و تصور وی چنان بود كه نظریه
ی صدق تارسکى ارائه كرد، تصویری كه كند. پوپر تفسیر خاصى از نظریهرا برآورده مى

 های اساسى وی از صدق بود. ی خواستهبرآورنده یبه زعم و
ی صدق هدف از این مقاله برجسته كردن نقاط جدایى تفسیر پوپر از نظریه

برداشت خاص پوپر از صدق نیست چرا كه  در تارسکى یا نشان دادن وجود ناسازگاری
كند و نیز وجود ی صدق تارسکى برقرار مىدر رابطه با نسبتى كه تفسیر پوپر با نظریه

لسوفان یناسازگاری در این برداشت خاص از صدق، نقدهای قابل توجه و مهمى توسط ف
و شاید  3و نقد سوزان هاک 2است )به عنوان نمونه نقد هربرت كویتدیگر مطرح شده

د(. هدف در ینیرا بب 4تر از این هر دو ملاحظات مطرح شده توسط دیوید میلرقابل توجه
های دیگر های درونى تفسیر پوپر از صدق تارسکى با حوزهجا بررسى ناسازگاریاین

شود كه مفهوم صدق به صورتى كه مد نظر ی وی است. به این معنا نشان داده مىاندیشه
اش سازگار خر فکریأی میانى و متک اختیار شده توسط وی در دورهوی بود با متافیزی

 نیست. پیش از وارد شدن به مبحث اصلى تذكر چند نکته ضروری است.
ی صدق تارسکى است و از كه موضوع این مقاله برداشت پوپر از نظریهیکم این

ه است چرا پرداخته نشد ی تطابقى صدقو نیز نظریهی تارسکی این جهت به خود نظریه
های کدام از آموزهای با هیچی اصلی صدق تارسکی ناسازگاریکه به گمان نگارنده نظریه

را بسیار کم ی علم پوپر آنی علم وی ندارد اگر چه وارد کردن آن در فلسفهپوپر و فلسفه
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1. Conjectures and Refutations 

2. Keuth, The Philosophy of Karl Popper, pp.139-150. 

3. Haack, Susan. “Is it true what they say about Tarski?”, Philosophy 51, 
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 کند.های پوپر را برآورده نمییک از خواستهکند، به این معنا که هیچمحتوا می
است مراد در سرتاسر مقاله هر كجا كه از صدق سخن گفته شده كه تقریبا  دوم این

برداشت پوپر از مفهوم صدق تارسکى بوده و اگر هم جایى از صدق سخنى رفته و 
است دریافت شهودی و عقل سلیمى از صدق )تا حدودی برداشت پوپر مد نظر نبوده

چنان كه تارسکى هم 9.ز صدقا ىهمان برداشت سنت ىعنیاست، ارسطویى( مد نظر بوده
 اند.و پوپر نیز از آن نقطه آغاز كرده

آخرین نکته هم این كه، نگارنده اگر چه معتقد است كه قسمت مهمى از معرفت، 
پندارد كه معرفت به تمامه ىست، اما چنین ما 3ای 9و جهان  2ىمعرفت عینىِ حدس

 یدات زنده كه پوپر در كارهامعرفت موجود در ساختمان بدن موجو ست )مثلا  ین ىحدس
از  ىن بخشیچنج از پوپر پنهان است( و همیخر خود بدان توجه دارد اما در برداشت راأمت

ج یرد اما در برداشت رایپذىكه البته باز هم خود پوپر م یزیست )چین ىنیز عیمعرفت ن
د اما پردازىم ىتکامل ىشناسن هرچند پوپر به معرفتیچناز پوپر پنهان است(؛ هم

______________________________________________________ 
 مطابق تعریف ارسطو از صدق:  9

To say that that which is, is not or that which is not is, is a falsehood; and 

to say that that which is, is and that which is not is not, is true 

2. conjectural 
را جهان آن جهانى است كه كه عموما   5 جهان توان به اجمال چنین معرفى كرد:ی سه جهان پوپری را مىنظریه .3

چنین شامل جهان شیمى و های نیروهای فیزیکى كه همها، درختان، ... و میدانیم، شامل سنگنامفیزیک مى
 هستند. (ontological objects) شناسى نیز هست. موجودات این جهان هستومندهای فیزیکىزیست
تجربه  شناسى است، جهانى است شامل احساسات، بیم، امید، تمایلات، ... و تمامى انواعجهان روان 2جهان

گاه.های ذهنى نظیر تجربه های ذهن انسان است. جهانى است شامل جهان فرآورده 9جهان های ناخودآ
 objective)هاهای اخلاقى و به طور كلى محتواهای عینى اندیشهها، مسائل علمى، آثار هنری، ارزشنظریه

contents of thoughts) كه موجودات آن به نوعى موجودات معرفتى(epistemic objects)  .هستند
هستند اما محتوای  5ها موجوداتى فیزیکى هستند و به همین دلیل متعلق به جهان ها، مجلات و كتابخانهكتاب

هستند اما  5است. به همین معنا دو نسخه از یک كتاب واحد دو موجود مختلف در جهان 9ها متعلق به جهانآن
 است. 9نها یک موجود واحد در جهامحتوای هر دوی آن
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مشخص نا 2«یامعرفت گزاره»و نسبت آن با  یدر نظام و 9«ىمعرفت به چگونگ»گاه یجا
 «یامعرفت گزاره» یدرباره «صدق»جا مهم است كه ن نسبت از آنیا ىاست. بررس

جایى كه بناست . اما از آن«ىمعرفت به چگونگ» یدرباره «یكارآمد»شود و ىمطرح م
علم پوپر محدود شوند، به نقد  یفهوم صدق در فلسفهاین مقاله به بررسى م یدعاو

دگاه یر دردییر تغینشده و س مفهومِ معرفت از دیدگاه پوپر و مباحث مرتبط با آن پرداخته
 است.  گر واگذاشته شدهید ىپوپر نسبت به معرفت و نقد آن به مقال

 
 و تفسیر پوپر از صدق تارسکی  یمعرفت عینیِ حدس

ی دانش را به دو معنا كند كه كلمهبه این نکته اشاره مى 3اخت عينىشنپوپر در كتاب   
های ذاتى ماست و ی انتظارات و تمایلكار برد، یکم دانش ذهنى كه در برگیرندهتوان بهمى

ها ، مسائل و استدلالىحدس یهاهیدوم دانش عینى نظیر معرفت علمى كه شامل نظر
شود حركت به سمت رشد ری كه در علم انجام مىدهد كه تمام كااست و چنین ادامه مى

ترین وظایف خود را دفاع از عینیت معرفت دانش عینى است. وی یکى از مهم
های اخیر دفاع از عینیت و حمله یا ضد ی كار من در سالقسمت عمده»دانست: مى

 ایریهی عینى، نظاست.]...[ منظور من از یک نظریهگرایان بودهحمله علیه مواضع ذهنى
ای كه نظریه تواند در معرض نقد عقلانى قرار بگیرد، ترجیحا  ست قابل بحث كه مىا

های اشاراتى دیگر از این قبیل را در بسیاری از نوشته 4.«تواند به آزمون گذاشته شودمى
توان چنین حکم كرد كه قسمت مهم معرفت از نگاه ای كه مىتوان یافت، به گونهپوپر مى

 ىاز نگاه پوپر، ساختاری حدس 3معرفت جهان ای است.  9ت عینى جهان پوپر معرف

______________________________________________________ 
1. Knowing how 

2. Knowledge that 

3. Popper, Karl, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, 1972, 

p.121. 

4. Popper, Karl, Unended Quest; An Intellectual Autobiography, 2005, 

pp.159-160. 
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 ی اصلى معرفت شناسى، رشد معرفت است. دارد و از نظر وی مسأله
 های زیر را به عنوان شرط لازم برآورده كنند:هایى باید شرطچنین حدس

و  د برای پاسخ به مسائل مشخصى پیشنهاد شده باشندیها باكه این حدساول این
ی معرفت علمى به نقدپذیری د نقدپذیر باشند كه شرط دوم در حیطهیكه بادوم این

 شود.ىتجربى )آزمون پذیری( فروكاسته م
معرفت حدسى پوپری برای نغلطیدن در دامن ابزارانگاری و قراردادگرایى كه به 

بین  دهى ارتباطى عینىد متولى شکلیگرایى هستند باگمان پوپر به نوعى دچار ذهنى
نمانند. این تصویر از نظر  ىها تنها در سطح ذهنى باقها و واقعیت باشد تا حدسحدس

گرفت به این معنا كه تنها پوپر، تنها با كمک گرفتن از مفهوم تطابقى صدق شکل مى
های معرفتى و عینى بین حدس ىی ارتباطتوانست برآورندهصدقِ تطابقى بود كه مى
قابل توجه است.  هاها و ابطالحدساو در این مورد در كتاب واقعیت باشد. اشاره خود 

آنگاه ممکن »قابل به آزمون گذاشتن نیست  یاهیكند كه اگر بدانیم كه نظروی عنوان مى
است شک كنیم كه آن ]نظریه یا به عبارتى دیگر همان حدس[ تنها یک افسانه و یا داستان 

پذیر، در هر سطحى، های آزمونحدس»دهد: و جلوتر چنین ادامه مى 9.«تخیلى است
ی مهم این است كه در نگاه پوپر این نکته 2.«ی واقعیت هستندهایى دربارهحدس
ها با واقعیت هستند، همان چیزی كه هایى برای سنجش تطابق حدسها، آزمونآزمون

ی سمانتیکى صدق تارسکى، آن را در قالب تعریف صدق پس از آشنایى با نظریه
ها توانیم برای تصحیح آنشوند،... . و ما مىنقد مى ها موضوعنظریه»دی كرد: صورتبن

بنابراین نخست  3.«صدق-ترین ارزش تلاش كنیم: تطابق با واقعیتزیر نورِ آن مهم
كه صدق تارسکى را به عنوان خاصیتى كه پوپر به دنبال معرفتى عینى بود و دوم ایناین

______________________________________________________ 
1. Popper, Karl, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific 

Knowledge, Routledge, London, 1963, p.116. 

2. Ibid. 
3. Idem, A World of Propensities, Thoemmes Press, 1995, p.51. 
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ی تطابقى صدق كه توسط تارسکى نظریه» دانست:مى ها(ها )حدسعینى برای نظریه
نگرد، بیش از ها مىایست كه به صدق به عنوان خاصیت عینى نظریهنجات یافت نظریه

 9.«را خاصیت تجربه یا باور و یا چیزی ذهنى نظیر آن در نظر بگیردكه آنآن
بسیار  ی تصویری درست از معرفت عینىلذا وی مفهوم عینى صدق را برای ارائه

دید. اما برداشت وی از مفهوم صدق تارسکى برداشتى خاص بود. مفید و كارآمد مى
به اعتقاد من توصیفِ موفقِ روشِ تعریفِ » برداشت وی به صراحت خود او چنین است:

نماید، صدقِ تارسکى نیست كه كار تارسکى را تا این اندازه به لحاظ فلسفى مهم مى
  2.«بقى صدق است...ی تطابلکه بازسازی نظریه

 كند:یا در جایى دیگر اشاره مى
ی تعریفش از مفهوم صدق را برای من توضیح داد تارسکى ایده 5395زمانى كه در 

ی است و این كه وی در نهایت نظریه)در باغ ملى وین( دریافتم كه تا چه اندازه مهم بوده
ی تطابقى زی كرد؛ همان نظریهتطابقى صدق را كه بسیار غیر عادلانه نقد شده بود بازسا

 3ی عقل عرفى صدق بوده است و خواهد بود.صدق كه به گمان من ایده
جالب  شناخت عينى، رویکرد تکاملىگرایى نیز، اظهارات پوپر در در رابطه با واقع

آلیسم ]معرفت شناختىِ[ كانتى را به این معنا كند اگرچه ایدهتوجه است. ابتدا عنوان مى
ها بر جهان طبیعت ساخته هستند و این كه ما سعى در تحمیل آن-ها انسانظریهكه تمام ن

داند اما از طرف دیگر خود را به این معنا كه صدق و كذبِ چنین را داریم قابل دفاع مى
داند و معتقد است مى 4گراای وابسته به امور جهان واقع است، واقعهایِ برساختهنظریه

______________________________________________________ 
1. Popper, Unended Quest; An Intellectual Autobiography, p.165. 

2. Idem, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p.328. 

3. Idem, Unended Quest; An Intellectual Autobiography, p.112. 
ی وی در برد یکم در معنای متافیزیکى آن، به عنوان نمونه اشارهگرایى را در دو معنا به كار مىپوپر واقع. 4

 :پایانجستجوی بىكتاب  575ی صفحه
metaphysical realism—the view that there is a real world to be discovered 
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اندیشید كه های ما نیستند. وی چنان مىوارد معدودی، برساختهامور واقع به استثنای م
وجو برای كنند و بنابراین در جستی ما با این امور واقع برخورد مىهای برساختهنظریه

 9ها را با واقعیت تطبیق دهیم و سازگار كنیم.د همواره نظریهیصدق و حقیقت با
طابقى، عینى و مطلق از صدق البته او قبل از آشنایى با تارسکى هم تصوری ت

ها اشاره شد، ترجیح های موجود كه پیشتر نیز به آناست اما ظاهرا به دلیل دشواریداشته
گرایش من » است:وی در عدم استفاده از مفهوم صدق و یا كلمات صادق و كاذب بوده

ته بودم، ی تطابقى یا عینى یا مطلق صدق را پذیرفدر آن زمان چنین بود: اگرچه كه نظریه
  2.«دادم تا از این موضوع پرهیز كنمچنان كه تقریبا هركسى پذیرفته بود، اما ترجیح مىهم

ی عینى و مطلق صدق این است ما را های نظریهترین مزیتدر نگاه وی، از بزرگ
وجوی كند كه اگر چه در جستی گزنوفانس مىمجاز به صدور چیزی شبیه به گفته

ای برای ایم یا نه؛ چرا كه ضابطهیم فهمید كه به آن دست پیدا كردهصدق هستیم اما نخواه
توان به عنوان یک اصل اندیشید كه چنین مفهوم صدقى را مىصدق نداریم. اما پوپر مى

ای عام برای تشخیص اگر چه ضابطه»كار گرفت. وی معتقد بود ی تنظیمى بهیا ایده
ی پیشرفت به اما چیزی شبیه به ضابطه _هاگویىاحتمالا غیر از همان_ صدق نداریم

 3.«سمت صدق )حقیقت( داریم
 پوپر به صدق عینى و مطلق معتقد بود. اما به تعبیر نوتورنو:

ای برای تعیین صادق بودن داریم یا كه ما ضابطهمطلق بودن صدق، ارتباطى با این
یا وابسته به چیز  به عبارتى ساده به این معناست كه چیزی مشروط و« مطلق»نه، ندارد. 

_____________________________________________________ 
های كنیم كه همانا ارتباط بین نظریهیاد مى scientific realismدیگر به معنای آن چیزی كه از آن به عنوان  و

های علمى را وابسته به امور جهان ی وی در همین جا كه صدق و كذب نظریهعلمى و واقعیت است، نظیر اشاره
 داند.مى

1. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, pp.328-329. 

2. Idem, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific 

Knowledge, p.223. 

3. Ibid., p.226. 
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به همین معناست. صادق بودن  دیگر نیست. پوپر باور داشت كه مطلق بودن صدق دقیقا  
متفاوت است با باور داشتن به صادق بودن. به این معنا صدق چیزی وابسته به یا مشروط 

، شاهد، متن تاریخى و یا هیچ چیز بر باور اشخاص نیست و نیز متکى بر هیچ نظریه
 9ر از امور واقع نیست.دیگری غی

كند كه قصد پوپر از مطرح كردن هاک نیز با اشاره به همین موضوع، عنوان مى
صدق مطلق و عینى، بیشتر این بود كه نشان دهد صدق، مفهومى ذهنى 

(subjective)  نیست و لذا همواره صدق مطلق و عینى را در مقابل صدق ذهنى
ند كه پوپر در پى این نیز بود كه با فرض عینیتِ كنشاند. هاک به این نکته اشاره مىمى

مورد نیازش را « حقیقت نمایى»یا « نزدیکى به حقیقت»ی تارسکى، مفهوم صدقِ نظریه
چرا پوپر تا این »از نظر هربرت كویت نیز پاسخ نهایى به این پرسش كه  2توسعه دهد.

ی تنظیمى ست كه ایدهیکى این ا« كرد؟ی تطابقى دفاع مىاندازه احساساتى از نظریه
ها بود كه ها و حتى نظریهگرایانه از گزارهكه تفسیر واقعتر اینصدق برای او مهم بود و مهم
 3داد.او را به چنان تمایلى سوق مى

رسد كه پوپر مفاهیمى نظیر واقعیت، عینیت و مطلق در نگاهى كلى به نظر مى
ی صدق تارسکى سه ویژگى تطابقى نظریه او از دل دانست.بودن را با صدق در ارتباط مى

بودن، عینى بودن و مطلق بودن را بیرون كشید كه البته در بسیاری از اوقات این هر سه را 
ی صدقى تطابقى كرد. به این معنا كه اگر نظریهبستار معرفى مىهم به صورتى كاملا  

پوپر برای است عینى و مطلق هم هست. در واقع هاک معتقد است كه دلیل اصلى 
اندیشید تنها راه مطلوب تلقى كردن بازسازی تطابق توسط تارسکى این بود كه مى

 4است. «عینى»و  «مطلق»ی صدقى دستیابى به نظریه

______________________________________________________ 
1. Notturno, Mark Amadeus, On Popper, p.51. 

2. Haack, “Is It True What They Say about Tarski?”, p.332. 

3. Keuth, The Philosophy of Karl Popper, p.149. 
4. Haack, “Is It True What They Say about Tarski?”, p.327. 
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شود و ما برای پاسخ دادن آغاز مى 9كه اشاره شد، از نگاه پوپر معرفت با مسألهچنان
كنیم. اگر همگام با پوپر نهاد مىپیش یىهارو هستیم حدسهها روببه مسائلى كه با آن

ی این رابطه د نشان دهد كه اولا  یگاه وی بادارد، آن ىبپذیریم كه معرفت ساختاری حدس
كه باید نشان دهد معرفتِ متشکل از ها با عالم واقع چگونه است و دوم اینحدس
ل كند. دریافت نگارنده چنین است كه پاسخ وی به پرسش اوها چگونه رشد مىحدس

گیرد و پاسخ این بود كه این ارتباط از طریق مفهوم سمانتیکى صدق تارسکى شکل مى
دهد. رشد معرفت را نشان مى 2«قتینزدیکى به حق»وی به پرسش دوم این بود كه مفهوم 

 شود هر دو پاسخ وابسته به مفهوم صدق هستند.كه دیده مىچنان
 

 از نگاه پوپر  3ساختار واقعیت
دارد. این تعبیر را  یمتعدد یهاهیاست و لا 4قیعم یاقعیت دارای ساختاردر نگاه پوپر و

از شاگردان وی  ىتوان یافت. برخهای متعددی از پوپر  مىبه صراحت یا تلویح در نوشته
گاسى اند كه از ، حتى بر این عقیده6و فیلسوفان دیگری نظیر جان وترستن 9نظیر جوزف آ

است، اگر چه  8و یا حداقل تعداد نامعینى لایه 7ت لایهنهاینگاه پوپر واقعیت دارای بى
 دانش عينىاست. او در نهایت لایه داشتن واقعیت نکردهی مستقیمى به بىخود او اشاره

دهد كه همواره ی تبیین نهایى پذیرفتنى نیست و ادامه مىكند كه از نظر وی ایدهاشاره مى
ی فراگیری بالاتری است به تبیین هكه دارای درج ىتوان به كمک نظریه یا حدسمى

______________________________________________________ 
1. problem 

2. verisimilitude 

3. reality 

4. deep structure 

5. Joseph Agassi 

6. John Wettersten 

7. infinitely many layers 

8. indefinitely many layers 
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 كند:اندكى جلوتر هم جهانى با ساختاری عمیق را تصویر مى 9بیشتری دست پیدا كرد.
ی قوانین توانیم ذات نهایى جهان را به وسیلهاندیشم كه هرگز نمىاگر چه چنین مى»

تر در میقتر و عتوانیم در پى كاوش عمیقامان توصیف كنیم، اما شک ندارم كه مىكلى
 2«.امان برآییمساختار جهان

در پسِ پشتِ » لپ هم قابل توجه است:یراست شیبه و كارل پوپراشاره او در كتاب 
های متعدد، كه جهانى با لایه جهانى كه بر ما نمایان است، واقعیتى وجود دارد، احتمالا  

دهد جسورانه مىچه یک دانشمند بزرگ انجام های آن هستند. آننمودهایش، آخرین لایه
پردازی كردن برای درک این است كه این واقعیات درونى شجاعانه فرضیه حدس زدن و 

در  4همانند حدس گلدباخ های علمى دقیقا  در نگاه پوپر فرضیه 3.«مانندبه چه مى
اندیشید كه به احتمال زیاد این حدس صادق است و ی اعداد هستند. گلدباخ مىنظریه

هرگز نخواهیم  اگر چه ما نمیدانیم و احتمالا  »حتمال زیاد صادق است، در واقع هم به ا
 9.«فهمید كه آن صادق است یا نه
گاسى در مقاله كند كه از قت عنوان مىیی خود در ارتباط با نزدیکى به حقجوزف آ

ی واقعیت است، اگرچه توصیف واقعیت نهایى به چنگ كنندهنگاه پوپر، علم توصیف
اعلام كرده است كه واقعیت ... و پوپر » دهد:سپس چنین ادامه مى وآمد علم در نخواهد 

______________________________________________________ 
1. Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, p.194. 

2. Ibid., p.196. 

3. Schilpp, Paul Arthur, The Philosophy of Karl Popper, Open Court, 

1974, p.980. 
ی اعداد است كه توسط كریستین گلدباخ و در حدس گلدباخ یکى از مشهورترین مسائل حل نشده در نظریه. 4

هر عدد صحیح زوج » شود:به صورت مقابل بیان مى به اویلر نوشت مطرح شد و معمولا   5772ای كه در هنام
تر این حدس به اثبات های ضعیف. اگر چه صورت«توان به صورت جمع دو عدد اول نوشترا مى 2تر از بزرگ

 است.است اما شکل اصلى آن هنوز به صورت اثبات نشده باقى ماندهرسیده
5. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific 

Knowledge, p.115. 
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 9احتمالن بینهایت لایه. این ایده، جدید و صراحتا   –های متعددی است شامل لایه
 2.«متافیزیکى است

كند كه های عقل گرایى نقاد به صراحت اعلام مىجان وترستن هم در كتاب ریشه
جو برای وكه هدف علم جستاقعیت لایه لایه است و این...و» اندیشید:پوپر چنین مى

ی نهایى وجود ندارد و به این تر واقعیت است. در این دیدگاه، لایههای عمیقلایه 3كشف
پوپر چنان  4.«معنا صدق مطلقى كه هدف علم كشف آن است نیز وجود ندارد

ه است كه هر حدس اندیشید كه چنین واقعیتى تا حدی غنى و دارای ساختاری پیچیدمى
 است.سازی شدهسادهتنها مدلى بیش

 
 ناسازگاری درونی 

كند توسط چنان كه اشاره شد نسبتى كه ادعای پوپر با مدعای اصلى تارسکى برقرار مى
حال بدون در نظر گرفتن نقدهای وارده و با اندكى  9است.فیلسوفان دیگر نقد شده

دهیم كه مفهوم تطابقى پذیریم و نشان مىاغماض، تفسیر پوپر از صدق تارسکى را مى
چنان كه مد نظر پوپر بود در سازگاری كامل با متافیزیک مورد پذیرش وی صدق آن

 شود:نیست. استدلال به صورت زیر صورتبندی مى
 بخش اول استدلال:

ای است و این معرفت  3 عینى جهان قسمت مهم معرفت از نظر پوپر، معرفت -   
ست و چیزی غیر ( اrealityهایى در رابطه با واقعیت )حدس ازبه تمامه متشکل 

______________________________________________________ 
1. frankly 

2. Agassi, Joseph, “Verisimilitude”, Discusiones Filosóficas 12, no.19, 

2011, p.74. 

3. uncover 

4. Wettersten, John, The Roots of Critical Rationalism, Rodopi, 1992, 

p.215. 
صدق در فلسفه علم پوپر و مفهوم »وردی، تورج، اله اند:ی زیر بررسى شدهبخشى از این نقدها در مقاله. 9

 .55-55، صص5931 بهار و تابستان ،95، شماره 22، دوره فلسفه تحليلى، «سمانتیکى صدق تارسکى
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 شود.ها را شامل نمىحدس از
گیرند و سپس در شکل مى 2 ها در ابتدا به شکل ذهنى در جهانحدس این -   

قابل نقد تبدیل   ىنیع نوشتاری یا گفتاری به معرفت 2یىهاانیبیا  9هاقالب گزاره
 شوند. مى

 است.نهایت لایه اه پوپر دارای بىواقعیت در نگ -   
فرا واقعیت  3نهایت لایه است هرگز ذات نهایىجایى كه واقعیت دارای بىاز آن -   

منطبق نخواهند شد. به عبارتى  تیواقع های معرفتى هرگز برحدس چنگ نخواهند آمد و
های دودیتای با محو از طرف دیگر با فاعل شناسایى ىغن كاملا   ىتیاز یک طرف با واقع

حد وسطى هستند و  ها كاملا  حدس شناختى قابل توجه سروكار داریم. از این جهت این
 شوند غیر از تطابق كامل.هر چیزی را شامل مى

دانیم بنابراین با توجه به ساختار واقعیت و ساختار حدسى معرفت، از پیش مى
واقعیت باشد، های معرفتى حد وسطى هستند و حدسى كه در تطابق كامل با حدس

 نداریم. 
 بخش دوم استدلال:

( 3جهان هایحدس ها )یا همانانیب ایست كه بهتعریف صدق تطابقى به گونه -
 دهد.صادق یا كاذب نسبت مى

مطابق مفهوم صدق تطابقى، صادق به معنای تطابق كامل با واقعیت و كاذب به  -
 معنای عدم تطابق با واقعیت است. 

گسسته و غیر مدرج و دو سر طیفى است و تنها شامل  این مفهوم، مفهومى كاملا   -
تطابق مفهومى است كه  شود. اساسا  تطابق كامل )صادق( و عدم تطابق )كاذب( مى

گاه آن در دو سر طیف است؛ یعنى یا تطابق داریم یا نداریم و چیزی بینابین را شامل یجا

______________________________________________________ 
1. propositions 

2. statements 

3. ultimate essence 
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 شود.نمى
های معرفتى یا صادق )به معنای تطابق ابقى صدق، حدسلذا مطابق با مفهوم تط

)حد  كامل با واقعیت( هستند یا كاذب )عدم تطابق با واقعیت( و چیزی میان این دو
ی صدق یا وسطى( نیستند. به تعبیری دیگر در صدق تطابقى چیزی تحت عنوان درجه

 تر بودن به حقیقت نداریم. نزدیک
ق تطابقى مورد نظر پوپر در پى نمایاندن چیزی كه گویى صدی نهایى ایننتیجه

دانیم و از این جهت این مفهوم كارایى است كه با توجه به بخش اول استدلال از پیش مى
 چندانى ندارد. 

ایم كه قریب به اتفاق چیزهای برای نزدیکى به ذهن فرض كنیم به جهانى سفر كرده
 سیاه یا كاملا   توان چیزی كاملا  ت مىرنگى بین سیاه و سپید هستند و به ندر یآن دارا

دانیم كه هر چه رنگ چیزها به سپید در این جهان فرضى یافت. از سویى دیگر مى
تر باشد مفیدترند. حال اگر آشکارگری در اختیار داشته باشیم كه تنها نشان سپیدی نزدیک

را نشان ندهد سپید بودن چیزها باشد و طیف خاكستری  سیاه یا كاملا   ی كاملا  دهنده
ناگفته پیداست كه این آشکارگر در این جهان فرضى ناكارآمد خواهد بود یا در بهترین 

 حالت كارایى اندكى خواهد داشت.
نهایت لایه داشتن بى» حال فرض كنیم استدلال بالا معتبر است. اگر تعبیر

ای به استدلال ا خدشهیجایگزین كنیم، آ «واقعیت با تعداد نامعینى لایه» را با «واقعیت
ی دیوید میلر به عنوان یکى های خود پوپر و نیز اشارهبالا وارد خواهد شد؟ برخى از گفته

را  «واقعیت با تعداد نامعینى لایه»از بهترین شاگردان و مفسران وی، تعبیر دوم یا همان 
ها را با دیدی منفى به صورت توان حدسكند. میلر معتقد است كه مىتر مىمحتمل

ها را در قالب صادق نیستند در نظر نگرفت و با نگاهى مثبت آن هایى كه الزاما  انیب
ها را تشخیص بدهیم توانند صادق باشند، خواه ما ارزش صدق آنهایى دید كه مىانیب
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بماند  ىحدس های پوپر، معرفت تا همیشهاگرچه اگر مطابق برخى از آموزه 9خواه نه.
)به عنوان نمونه  ایرسد و شاید به همین دلیل است كه عدهظر مىتر به نتعبیر اول سازگار

گاسى كه پیشتر اشاره شد( ی با در نظر گرفتن این نکته كه خود پوپر اشاره جورف آ
 اند. است آن را به پوپر نسبت دادهمستقیمى به تعبیر نخست نکرده
كید پوپر أكه ت جایىرسد كه با پذیرش فرض دوم نیز از آندر هر صورت به نظر مى

ها با واقعیت، ما از این تطابق بى بر این است كه حتى در صورت تطابق كامل حدس
رسیم كه معرفى كردن مفهومى كه تنها مجددا به این نتیجه مى اطلاع خواهیم ماند،

آید در معرفت علمى كارایى چندانى نخواهد داشت. به صادق و كاذب از آن بیرون مى
ها هرگز بر ا فرض اول )بى نهایت لایه داشتن واقعیت( كه در آن حدسبیانى دیگر خواه ب

واقعیت منطبق نخواهند شد و خواه با فرض دوم )واقعیت با تعداد نامعینى لایه( كه در آن 
جایى كه دست ای را نخواهیم فهمید، مفهوم صدق تطابقى، از آنما چنین تطابق احتمالى

 ى قابل دست یافتن است مفهوم كارایى نخواهد بود. نیافتنى یا در بهترین حالت به سخت
گاه بوده و به همین جهت هم  محتمل است كه پوپر خود نیز نسبت به این موضوع آ

معرفى كرده  2«ی تنظیمىایده»تعریف صدق و چنین مفهوم صدقى را تنها به عنوان 
ای تنطیمى رسد پذیرش صدق به عنوان ایدهجاست كه به نظر نمىاست. اما نکته این

تر هایى مناسبتوان بدیلكند چرا كه مىبتواند اهمیت ممتاز این مفهوم نزد پوپر را توجیه 
 یا حداقل با همین سطح از كارآمدی را جایگزین آن كرد.  

و قبل  ىمنطق اكتشاف علم ىآلمان ینسخه دانیم پوپر در زمان نوشتنچنان كه مى
را مطرح كه در منطق علم به نوعى كه وی آنكند از آشنایى با تارسکى تصریح مى

است نیازی به بکارگیری مفاهیم صادق و كاذب نیست. اما بعد از آشنایى با تارسکى كرده

______________________________________________________ 
1. Miller, David, Out Of Error: Further Essays On Critical Rationalism, 

Ashgate, 2006, p.177. 

2. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific 

Knowledge, p.229. 
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جوی صدق معرفى وجا پیش رفت كه هدف علم را جستنگاه وی دگرگون شد و تا آن
ی نظراتش دازهای نظر خود را به انكرد. هربرت كویت معتقد است كه پوپر در هیچ زمینه

  9است.در مورد صدق تغییر نداده
پوپری مفهوم صدق آن هم  ىحدس و 2رسد در معرفت سلبىكه به نظر مىاین ا  نهایت

به شکل تطابقىِ آن مفهومى با كارآمدی اندک است و اهمیت اساسى این مفهوم بیشتر 
ى صدق صرفنظر كه از مفهوم تطابقاست. مگر این 3ىجابیا هایبرای قائلان به معرفت

ها مورد پذیرش پوپر قرار های صدق دیگری را بپذیریم كه البته این نظریهكنیم و نظریه
 نگرفتند.

توان بر پذیرش تعریف صدق علاوه بر موارد مطرح شده، ایراد دیگری را نیز مى
 کف صدق و ملایان تعریز قائل شدن میتارسکى از طرف پوپر وارد كرد. پوپر با تما

 ىكه ملاكاز صدق ارائه دهد بدون آن ىفیاست تعرتوانسته ىآن بود كه تارسکصدق، بر 
كرد كه این تعریف، تعریفى بسیار گزاره ارائه داده باشد و چنان وانمود مى کیصدق  یبرا

ساز او هم ىفلسف یهاگر آموزهیمهم است. اما پراهمیت بودن این تعریف نزد پوپر با د
اند. او بارها گفته بود كه تیف فاقد اهمیه بود كه تعارست. پوپر بارها تذكر دادین

اند و افلاطون و ارسطو انه ارائه شدهیگراذات ىبا نگاه 4«ست؟ی...چ»ر ینظ یىهاپرسش
ن یاما در باب صدق خود مرتکب چن 9نکوهش كرده بود. ىن موضعیل اتخاذ چنیرا به دل

 یبرا ىفیصدق است و نه تعر یابر ىاز دارد ملاكیچه علم بدان ناست. آنشده یىخطا
د در جهت یافتند بایرا مبهم  ىلسوفان مفهومیدانشمندان و ف ىآن. پوپر معتقد بود وقت

چون كارنپ بر  ىكاواناست و برخلاف زبان ىموقت ىضاحیضاح آن بکوشند. اما هر ایا
______________________________________________________ 

1. Keuth, The Philosophy of Karl Popper, p. 139. 

2. negative 

3. positive 

4. What is …? 

5. Popper, Karl, The Poverty of Historicism, Beacon press, 1957, section 

10 (Essentialism versus Nominalism); Idem, The Open Society And Its 

Enemies, Routledge, chapter 3, section VI. 
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 یىدازازمند ابهامینده نیگر در آیچنان واضح كه د ىمیدن به مفاهیبود كه رس ین رایا
 یهادر باب صدق از آموزه ی، وىن آراء مقبولیاما برخلاف چن 9نباشند ناممکن است.

 كرد.  ىخود تخط
 

 نتیجه
اش حداقل دو ی علمرسد كه پوپر از وارد كردن صدق تارسکى در فلسفهچنین به نظر مى

عنای كه در پى آن بود تا به كمک مفهوم صدق به ماست. یکم اینی اساسى داشتهمطالبه
ی گرایانهمین كند و وجه واقعأگرایى علمى مورد نظرش را تتطابق با عالم واقع، واقع

نظریات علمى را تقویت نماید. در این مورد چنان كه استدلال شد، مفهوم صدق با توجه 
به متافیزیک )ساختار واقعیت( مورد پذیرش وی كارایى خود را از دست خواهد داد و 

ی علم وی اضافه پوپر پیش از آشنایى با تارسکى داشت به فلسفهچه چیزی بیش از آن
ی كند. به این معنا شاید بتوان ادعا كرد كه دریافت پوپر در زمان نگارش نسخهنمى

كه در منطق علم به آلمانى منطق اكتشاف علمى و پیش از آشنایى با تارسکى مبنى بر آن
خواهد بود كه مفاهیم صدق و كذب به  ممکن است كاملا  را مطرح كردهنوعى كه وی آن
 تر است. دریافتى دقیق 2،كار گرفته نشوند

خواست با معرفى صدق به عنوان هدف علم و نیز وارد كردن مفهوم كه مىدوم این 
)در مقابل مفهوم گسسته  «قتینزدیکى به حق»ی وابسته به صدق و میان طیفى و پیوسته

را نشان دهد. او بر این باور بود كه مفهوم صدق  و دو سر طیفى صدق تطابقى( رشد علم
خواهند  «رشد معرفت»عینى و نیز مفهوم نزدیکى به حقیقت كمک بزرگى به تحلیل 

ترین چیز در دهد كه وی مهماز طرف دیگر اشارات متعددی از پوپر نشان مى 3كرد.

______________________________________________________ 
1. Popper, Unended Quest; An Intellectual Autobiography, pp.29-30. 

2. Idem, The Logic of Scientific Discovery, p.273. 

3. Idem, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific 

Knowledge, p.216. 
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ح است دانست. بنابراین پر واضمى «رشد معرفت» ىف چگونگیشناسى را توصمعرفت
قت به نشان دادن یكه اگر مفهوم صدق یا مفاهیم وابسته به آن نظیر نزدیکى به حق

چگونگى رشد معرفت كمک كنند، اگر نگوییم تمام مطالبات پوپر، حداقل قسمت قابل 
دانیم دیوید اند. اما چنان كه مىهای او از مفهوم صدق را برآورده كردهتوجهى از خواسته

ای قت نتایج ناخواستهینشان دادند كه تعریف پوپر از نزدیکى به حق 2و پاول تیکى 9میلر
ها تا حدود بسیار زیادی مورد پذیرش خود پوپر نیز را به بار خواهد آورد و استدلال آن

واقع شد. به تصریح سوزان هاک اگر مفهوم نزدیکى به حقیقت ارائه شده توسط پوپر با 
آویزی برای پذیرش تفسیر آن را به عنوان دستشد ممکن بود بتوان ىمواجه نم ىمشکلات

بنابراین تلاش پوپر برای  3ی صدق تارسکى به كار برد.عینى و مطلق پوپر از نظریه
 یهارغم تلاشمعرفى مفاهیم كارآمد وابسته به صدق هم ناموفق بود و تا كنون نیز به

از مفهوم نزدیکى به تعریف سازگاری  9یو گراهام آد 4لوتوینیلکا نیمانند ا ىلسوفانیف
 است.قت ارائه نشدهیحق

های پوپر درست بوده باشد و نیز اگر اگر برداشت نگارنده از برخى از گفته
رسد مفهوم صدق گاه به نظر مىآن های معتبری باشند،های ارائه شده استدلالاستدلال

اما گویى در های دیگری مفهومى بسیار مهم و كلیدی باشد، 6تواند در زمینهاگر چه مى
پوپری كه به تعبیر وی قسمت مهم معرفت، معرفت عینىِ حدسى و  یگرایانهمعرفت نفى

است، مفهومى غیر منحصر به فرد نسبت به واقعیتى دارای تعداد نامعینى لایه  ای 3جهان 

______________________________________________________ 
1. Miller, David, “Popper’s Qualitative Theory of Verisimilitude”, British 

Journal for the Philosophy of Science, 25, 1974, pp.166–177. 

2. Tichy, Pavel, “On Popper’s Definitions of Verisimilitude”, British 

Journal for the Philosophy of Science, 25, 1974, pp.155-160. 

3. Haack, “Is It True What They Say about Tarski?”, pp.332 & 335. 

4. Niiniluoto, Ilkka, Truthlikeness, D. Reidel Publishing Company, 1987. 

5. Oddie, Graham, Likeness to Truth, D. Reidel Publishing Company, 

1986. 
6. Context 
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را با مفاهیم كاراتر و سازگارتر توان آنكاركردی حداقلى است و مى و در بهترین حالت با
های دیگری از صدق به غیر از صدق تطابقى مطلق عینى را جایگزین كرد یا گونه دیگری

توان برای اصرار پوپر بر مهم جلوه دادن تارسکى و كه نمىچنین اینبه كار گرفت. هم
های وارد بر صدق وی بستری درون پوپری و سازگار پیدا كرد. بنابراین حتى اگر از ایراد

وشى كنیم و نیز اگر برداشت وی از صدق تارسکى را با ی تطابقى صدق چشم پنظریه
اگر  اندكى اغماض بپذیریم باز هم برداشت خاص وی از صدق، ایراد درون پوپری دارد.

ی تطابقى صدق و نیز نقدهای وارد بر به ایرادهای وارد شده، اشکالات مربوط به نظریه
رسد كه زاییم، به نظر مىبرداشت خاص پوپر از مفهوم سمانتیکى صدق تارسکى را بیاف

ی و شکل خاص آن یعنى فلسفه مفهوم صدق یکى از مشکلات اساسى معرفت حدسى
ی پیشنهادی برای علم پوپر خواهد بود و هر تصویر سازگاری از این معرفت، مستلزم ارائه

تواند كه اشاره شد یکى از این پیشنهادها مىرفت از این معضل خواهد بود. چنانبرون
منطق اكتشاف ی آلمانى های پوپر در زمان نگارش نسخهت به چیزی شبیه به آموزهبازگش
و قبل از آشنایى وی با مفهوم سمانتیکى صدق تارسکى باشد، به این معنا اگر  علمى

كه اتفاقا دارای ساختاری مدرج  2و انسجام 9سازگاریمفهوم صدق را با مفاهیمى نظیر 
شکلات برآمده حل خواهند شد و تصویری سازگارتر ای از مهستند جایگزین كنیم پاره

ن یا ىستیحفظ وجوه رئال یتوان براىاز این معرفت به دست خواهد آمد. اگر چه م
با  ىپژوهش یفراتر برد و از انسجام برنامه یاشنهاد، مفهوم انسجام را از سطح گزارهیپ

تواند ىنیز م یىستایاهم ىستیز یجهان خارج سخن گفت. از طرف دیگر استعاره
 یباشد كه بذرها «انسجام»و  «یسازگار» ىاصطلاحات منطق ینى مناسب برایگزیجا
شود. ىافت میمطرح شده توسط خود پوپر  ىتکامل ىشناسدر معرفت یشنهادین پیچن

 ن مقاله است.یخارج از موضوع ا یشنهادین پیبسط چن
 

______________________________________________________ 
1. consistency 

2. coherency 
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