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 چکیده

باشد. چارچوب نظری  می 7931ایران در سال  بانک ملیبه  شهروندان تهرانیتبیین جامعه شناختی اعتماد اجتماعی هدف این پژوهش، 

و پیگیری حساب شده منافع است. در های اساسی این نظریه است که فرض بر کنشگری عاقلانه  انتخاب شده، نظریه مبادله و پیش فرض

های لازم را از طرف مقابل دریافت  دهند که برایشان، همراه با سود باشد و بتوانند تضمین چنین وضعیتی افراد تعاملاتی را شروع و ادامه می

شد. ابزار پژوهش شامل دو ها پرداخته  ها و تحلیل داده کنند. در این تحقیق، با استفاده از روش کمی و پیمایشی به گردآوری داده

ها از  ( و پرسشنامه مبادله اجتماعی )محقق ساخته( بود و برای تحلیل داده7933) نیا و شریف پرسشنامه اعتماد اجتماعی صفاری

متغیر  های تحقیق نشان داد، ضریب همبستگی بینِ دو استفاده شد. یافته Spssافزار  های آماری مربوطه و تحلیل مسیر در محیط نرم آزمون

 -، ضریب همبستگی بین میزان هزینه(=777/7SIGداری ) و دارای سطح معنی 177/7اعتماد اجتماعی به بانک  عوامل جامعه شناختی و

، ضریب همبستگی بین سطح کنش عقلانی و میزان اعتماد (=777/7SIG)داری  و دارای سطح معنی 635/7فایده و اعتماد اجتماعی، 

و  126/7، ضریب همبستگی بین میزان احتمالات ریسک و اعتماد اجتماعی، (=777/7SIG)داری  سطح معنی و دارای 153/7اجتماعی، 

و دارای سطح  575/7و میزان اعتماد اجتماعی، ، ضریب همبستگی بین میزان منافع شخصی(=777/7SIG)داری  دارای سطح معنی

داری  و دارای سطح معنی 577/7 ور شده و میزان اعتماد اجتماعی،بود. ضریب همبستگی بین سطح پاداش متص (=777/7SIG)داری  معنی

(777/7SIG=) داری  و دارای سطح معنی 359/7بینی نشده و اعتماد اجتماعی،  و ضریب همبستگی بین میزان ضررهای پیش

(777/7SIG=)  درصد از  57/7عبارت دیگر  باشد. به می 57/7بود. مقدار ضریب تعیین در رابطه بین متغیرهای مستقل و وابسته برابر

  .شود می مجموع تغییرات متغیر اعتماد اجتماعی شهروندان به بانک ملی توسط مدل تحلیلی فوق تبیین
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 مقدمه 
یا تعمیم یافته در معنای خاص تر) یا به معنایی دیگر، اعتماد یا سرمایه اجتماعی(،  2در معنای عام و اعتماد اجتماعی 1سرمایه اجتماعی

در حد وسیعی توسط دانشمندان علوم اجتماعی برای تبیین دامنه وسیعی از موضوعات از جمله؛ جرم شناسی، تا توسعه ملی)به عنوان 

پارادایم "ار گرفته است. در واقع، این تئوری، موقعیت یک ( طی چند دهه گذشته مورد استفاده قر1333و  1331، 9مثال فوکویاما

4اجتماعی
 .را کسب کرده است "

اجتماعی و بافت اعتمادِ بین شخصی و در هم تنیدگی های  دارد که سرمایه اجتماعی، تراکم شبکه می اظهار 1در این باب، پاتنام

است که  -و اعتمادی 7، هنجارها6ها شبکه -اعیاز زندگی اجتمهایی  آنهاست. منظور وی از سرمایه اجتماعی، مشخصه

(. برای 96: 1331سازد که با همدیگر برای رسیدن به اهداف مشترک، با همدیگر عمل کنند)پاتنام،  می کنندگان را قادر مشارکت

بل قبولی از روابط قاهای  است که با دارا بودن شبکه 11و بالفعلی 10بالقوه 3سرمایه اجتماعی، مجموع منابع (،122: 1337) 8بوردیو

 خورد. می پایدار آشنا و به رسمیت شناخته شده، پیوند

ی متعدد اجتماعی، سیاسی، اقتصادی اعتماد به منزلۀ یک مکانیسم اجتماعی با کارکردها ،گروهیهای  در بستر تعاملات و کنش

بدون احساس اعتماد به خود، اعتماد به آینده و کند. در واقع زندگی انسان،  می خود نقش مهمی را در این زمینه ایفا ،و روانشناسی

است که ممکن است باعث از هم پاشیدگی فرد و ی اعتماد به جهان پیرامون خود همراه با اضطراب و کشمکش تحمل ناپذیر

و جهان را به کند و رابطۀ او با دیگران  می او را تسهیلهای  رشد انسان و شکوفایی استعدادها و توانایی ،اعتماد شود.ی وی نابود

و استقلال را در کنار دیگران و با دیگران تجربه کند ی سازد تا فرد بتواند آرامش، امنیت و آزاد می خلاق و شکوفا تبدیلی ا رابطه

 (.83: 1986قدیمی، )

یز دولتی برای مدیران، کارکنان و کارگزاران هر نظام سیاسی حاهای  در سطحی وسیع تر؛اعتماد عمومی نسبت به سازمان

عمومی و همین طور همراهی و همکاری اثر بخش شهروندان با های  اهمیت است، زیرا برای پشتیبانی از تدوین و اجرای خط مشی

توانند  می کند. متولیان امور عمومی در بخش دولتی در صورتی که از اعتماد عمومی برخوردار باشند، می دولت نقش محوری ایفا

به  12لال خود به منظور افزایش کارایی، نشان دادن حساسیت نسبت به شهروندان و اثر بخشیاز مهارت ها، صلاح دید و استق

عمومی بر همگان روشن است، پیوند  19صورت منعطف، استفاده کنند. از آنجایی که نقش شهروندان در تحقق اهداف خط مشی

تواند به عنوان آفتی نابود  می جدایی و بریدن از مردمافزاید و  می متولیان امور در بخش عمومی بر میزان موفقیت و پیشرفت امور

 (.62: 1988ی فرد، ریحصو  رجب زاده، فرد ییداناکننده، مدیران را با شکست و ناکامی روبرو سازد)

دولتی است، بنابراین مدیریت دولتی اثر بخش منبعث از این های  نظر به اینکه اعتماد عمومی عامل پیوند شهروندان و سازمان

دولتی بر کیفیت مدیریت دولتی تاثیر زیادی خواهد های  وند و اعتماد دو طرفه است. از این رو، اعتماد عمومی نسبت به سازمانپی

اجتماعی است که مخدوش شدن آن هزینه بسیار سنگینی را بر نظام سیاسی های  داشت. اعتماد، یکی از ارزشمندترین عناصر سرمایه

و نهادهای دولتی در گذز زمان به برچیدن بسیاری ها  دهد که عدم اعتماد مردم نسبت به سازمان می تحمیل خواهد کرد. تاریخ نشان

                                                           
1 social capital 
2 social trust 
3 Fukuyama 
4 social paradigm 
5 Putnam 
6 networks 
7 norms 
8 Bourdieu 
9 resources 
10 potential 
11 actual 
12 efficacy  
13 policy 
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)دانایی فرد و  دولتی با مشروعیت نظام سیاسی گره خورده استهای  از نظام حکومتی منجر شده است. از این رو، مشروعیت سازمان

 (.64: 1988همکاران، 

بودن در برابر وضعیت رابطه بین خود و شهروندان هستند.  هرنوع ماهیتی، ناگزیر از حساس باها  رسد که همه دولت می ه نظرب

سالارانه با یکدیگر تفاوت دارند و بالطبع، از  از روحیه، تفکر، اراده و عمل مردمی نظر برخوردار از نقطهها  طبیعی است که دولت

هرحال، درک واقعیات و الزامات برخورد  عمومی برخوردار هستند. بهی متفاوتی نسبت به اهداف، منافع و تقاضاهاهای  حساسیت

اساسی همه های  توان ازجمله چالش می عمومی رای پاسخگویی مؤثر به تقاضاهای با شهروندان و اندیشیدن تمهیدات لازم برا

ومی بتواند منجر به افزایش رسد تصحیح و تقویت رابطه بین دولت و حوزه عم می معاصر قلمداد کرد چرا که به نظرهای  دولت

ی ایفای و اعتماد عمومی نسبت به نقش، جایگاه و عملکرد دولت شده و عملاً منجر به تقویت زمینه عمومی لازم برای رضایتمند

تواند منجر به  می بهتر وظایف دولت شود.تصویر عمومی منفی از دولت، ناشی از نحوه عملکرد آن است و تقویت عملکرد دولت

-104: 1939 )دانایی فرد و خدادحسینی، درا فراهم آوری ا متنوع توسعههای  تلاشی اعتماد عمومی شده و زمینه لازم برای ارتقا

109). 

. شوند  می بیشتری مواجههای  شان با دشواری وقتی اعتماد شهروندان از بین برود، کارکنان بخش دولتی در انجام دادن وظایف

، 1انفکاو)گذاری کاهش خواهد یافت  مشی مشارکت عموم مردم در فرآیندهای سیاسی خطهمچنین با افول اعتماد عمومی، 

دشوار، های  اگر عامه مردم به نهادهای دولتی و افراد منتخب و منصوب دولتی اعتماد نداشته باشند، در اجرای تصمیم(. 46: 2019

 .کردکه مستلزم ایثار و فداکاری است، همکاری نخواهند هایی  خصوصاً تصمیم

در بسیاری از کشورها اعتماد عمومی به بخش عمومی کاهش یافته است.  ،دهد می شده نشان انجامهای  ای بر پژوهش مطالعه

وری، کاهش کیفیت خدمات و کاهش شهرت  ها، کاهش بهره سرآغاز افول خدمات دولتی، یعنی کاهش بودجه ،1380دهه

 (247: 1986 ،2راسل و شفریتز) خدمات دولتی است

، فساد و ی انتقادهای  از عوامل مانند فقدان سرمایه اجتماعی، وجود رسانهی ا رسد در اکثر جوامع به علت مجموعه می به نظر

های  پاسخ به چالشی و تبعیض اجتماعی، ادراک منفی مردم از اقتصاد ملی و ناتوانی دولت برای سیاسی، نابرابرهای  رسوایی

. این مسئله در صورت (16: 2019، 9)دلِهی دولتی اعتماد مردم به دولت کاهش یافته استی و عدم پاسخگویی نهادهای اقتصاد

علاقگی جوانان  دهندگان، بیی فراوانی را در پی خواهد داشت؛ ازجمله فساد، کاهش تعداد رأهای  توجهی در بلندمدت آسیب بی

ی می و عدم ثبات سیاسی که از آن با عنوان بیماررفتن مشروعیت دولت، ناآرا به سیاست،کاهش سطح مشارکت اجتماعی، از بین

احتمالی های  توانیم از آسیب می ،اعتماد عمومی را مورد توجه دهیمی ارتقای برند. بنابراین اگر سازوکارها می دموکراتیک نام

  .کنیمی جلوگیر

اثر بخشی نظام سیاسی، تقویت اعتماد دولتی با توفیق و های  مردمی نسبت به سازمان بنابراین به علت پیوند تنگاتنگ اعتماد

دهد مردم نسبت به  می در ایران نیز امری مهم و ضروری است زیرا شواهد و قرائن نشان (مانند همه جا)دولتی های  عمومی به سازمان

ده تحقیقات ، پژوهشک1982، 1973 ایرانیان، موج اول و دومهای  و نگرشها  )پیمایش ارزش اعتماد زیادی ندارندها  این سازمان

باید توجه داشت که عدم (. 1931، جابر انصاری و همکاران، 1939 ، دانایی فرد و همکاران،1988، طالبی، 1987استراتژیک، 

تفاوتی شهروندان نسبت به  شود که پیامد آن بی می اعتمادی به نظام سیاسی دولتی موجب تسری بیهای  رضایت مردم از سازمان

 جامعه شناختی لذا سوال اصلی این تحقیق این است که چه عوامل .المللی خواهد بود ملی و بینهای  صحنههمراهی نظام سیاسی در 

 اثر گذار است ؟ 1937ایران در سال  بانک ملیبه  شهروندان تهرانیاعتماد اجتماعی  بر

                                                           
1 Kavanagh 
2 Shafritz  &  Rasel 
3 Delhey 
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 چارچوب نظری پژوهش

 سیک و مدرنی است که درهم آمیختگی آنهاچارچوب نظری انتخاب شده برای این پژوهش، ترکیبی از نظریه پردازان کلا

حاکم بر آن تحلیل کند. نظریه اصلی انتخاب های  تواند شرایط اعتماد اجتماعی را در وضعیت فعلی جامعه ما و متناسب با ارزش می

 پروراند.  می شده، نظریه مبادله است که در بطن خود نظریه انتخاب عقلانی را نیز

اجتماعی، فرض بر کنشگری عاقلانه و پیگیری حساب شده منافع است. در چنین وضعیتی افراد در زمینه تبادل و مبادلات 

لازم را از طرف مقابل دریافت کنند. های  دهند که برای شان، همراه با سود باشد و بتوانند تضمین می تعاملاتی را شروع و ادامه

شده، متقبل شود و افراد را در قبال این تعهدات  پیشنهادهای  سودلازم را در جهت های  چنانچه طرف اعتماد شونده، بتواند تضمین

تضمین نشده های  تواند اعتماد اجتماعی شهروندان را نسبت به خود حفظ کند و چنانچه احتمال ضرر و ریسک می راضی نگه دارد،

نتیجه کنش عقلایی شان را ببینند، میزان را بالا ببرد و فضایی حساب نشده و غیر معقول را بر افراد تحمیل کند که در آن نتوانند 

 آورند و اعتماد اجتماعی افراد نسبت به آنها کاهش میابد.  می اعتماد پذیری خود را پایین

گمینشافت اعتماد مانند احترام و حس تعلق شخصی، فضیلتی  در جوامع سنتی یاتونیس بر این باور بود که؛ : 1فردیناند تونیس

 مبنای رااعتماد (. او 12: 1334، 2)ترنر جوامع مدرن یا گزلشافت اعتماد غیرشخصی و رسمی است ی که دربرای افراد است، در حال

کند  می روابط اعتماد را تسهیل شود و آن نیز به نوبه خود می دین و اخلاق تقویتها  که از سوی ارزش دانست می انسجام اجتماعی

توانند مورد اعتماد قرار  خودمحور و حسابگر جامعه مدرن نمی بالعکس، افرادکند.  می و به افزایش چسبندگی اجتماعی کمک

این  دیگری اعتماد داشته باشند. برای رفع نیازها هر شخصی به امکانات و کمک دیگری نیاز دارد که توانند به گیرند و آنها نیز نمی

 (116: 1984)ازکیا،  انجامد می امر به فریبکاری و ابزاری بودن رابطه

مبادله قلمداد کرده های  و بیان منافع پشت سر آن، اعتماد را یکی از مهمترین ضرورت زیمل با طرح مبادله :3جورج زیمل

 اعتماد یا عدم. گردد می که مثابه وابستگی مطمئن به یک نفر یا یک اصل تعریف داند می شکلی از اعتقاد را اعتماد. زیمل، است

موقعیت نامطمئن یک نفر تصمیم گیرد که  نفر احتمالات را ارزیابی کند. یعنی زمانی که در یکاعتماد زمانی وجود دارد که یک 

دانند،  دانند به اعتماد نیاز ندارند. از طرف دیگر، افرادی که هیچ نمی می به یکی یا چیزی اعتقاد داشته باشد یا نه. افرادی که

. باشد شناخت تواند مبتنی بر شناخت یا عدم می عتماد غیرقابل اثبات است ومطمئن باشند. به نظر زیمل ا توانند به شکل عقلانی نمی

 (.171: 1931)افشانی و همکاران، 

و  در هر رابطه مبتنی بر اعتماد حداقل دو جزء وجود دارد، اعتمادکننده و اعتمادشوندهکلمن؛معتقد است که  :4کلمن جیمز

کننده باید تصمیم  طرف اعتماد. و به دنبال ارضای نیازهای خود هستند فرض بر این است که در کنش هر دو جزء هدفمند بوده

شونده نیز باید بین حفظ اعتماد و یا شکستن آن  نه( و طرف اعتماد بگیرد که با دیگری وارد معامله شود یا نه )یعنی خطر را بپذیرد یا

 جانبه است و بر مبنای اصل به حداکثر رساندن فایده تحت یک رابطه مبتنی بر اعتماد، یک رابطه دو دست به انتخاب بزند. بنابراین

اصولاً در یک رابطه مبتنی بر اعتماد ما با کنشگرانی » (1930) به عقیده کلمن( . 110: 1989)آزاد ارمکی،  شرایط مخاطره قرار دارد

کرد،  بیشتر باشد اعتماد خواهداین رابطه اگر برای کنشگر شانس پیروزی در مقایسه با شانس شکست  عقلانی مواجه هستیم، در

رساندن سودمندی تحت شرایط ریسک  زیرا او موجودی عقلانی است و باید اعتماد کند. این بیان ساده مبتنی بر اصل به حداکثر

شود( و اعتماد کردن  صورت هیچ تغییری در سودمندی او حاصل نمی است. اعتمادکننده بالقوه باید بین اعتماد نکردن )که در این

طبق نظر کلمن چون انسان موجودی عقلانی است که . گیری کند تصمیم ،طرف مقابل بستگی دارد( )که در این صورت به کنش
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کسب کند. او  بر گزینش معقولانه است، لذا همیشه در فکر این است که در روابط خود حداکثر سود ممکن را او مبتنیهای  کنش

شود تا بتواند درجریان  اعتماد در نظر گرفته می کند که به عنوان هزینه می از طرف خود هزینهبرای این کار ابتدا مقداری از منابع را 

اگر جریان و رابطه اعتمادی سودآور باشد، اعتماد و روابط اعتمادی بیشتر  اعتماد به سودی متناسب با آن هزینه دست یابد. لذا

و  ینکه باعث ریسک بالا و عدم کسب سود متناسب باشد آنگاه اعتمادرابطه اعتماد سودآور نباشد و یا ا خواهد شد ولی اگر این

 (.119: 1930)کلمن،  یابد می رابطه اعتمادی کاهش

امکان انتخاب بین حفظ اعتماد یا  تنها اعتمادکننده بالقوه نیست که تصمیماتش را باید در نظر گرفت. در بسیاری از موارد امین،

اعتماد را، هنگامی که از نظر مالی یا از جهات دیگر از این کار سود  امین در بعضی موارد نقضگسستن اعتماد را دارد. ممکن است 

است، امین ممکن است در کوتاه مدت سود ببرد اما در درازمدت که ـ اعتمادکننده به او اعتماد  میبرد، به نفع خود بداند: بدیهی

که اعتمادکننده بالقوه را  اند بزند که آشکارا به این قصد طرح شده دستهایی  ـ زیان خواهد دید. امین ممکن است به کنش نکند

گیری  )شهودی یا آشکار( اساس تصمیم آمیز باشد باید بر مبنای درک ها، برای آنکه موفقیت وادار به اعتماد کند. کنش

 .گیرد اعتمادکننده بالقوه درباره اینکه اعتماد کند یا نکند، صورت

های دیگر و  ها با ایده نظریه مبادله اساساً تلاشی است به منظور انتخاب اصول رفتارگرایی، آمیختن آن :1جورج کاسپر هومنز

توان واکنشی در برابر  ای از نظریه مبادله هومنز را می . بخش عمدهاست شناسان ها در موضوعات مورد توجه جامعه کارگیری آن به

بر این  گرایانه دانست، چرا که مبتنی دانست. این نظریه را باید اثبات 2ی ساختاریطور کلی کارکردگرای آرای پارسونز، دورکیم و به

شناسی باید به  تشریح کرد. دیدگاه اصلی هومنز این است که جامعه 9توان با استفاده از قوانین طبیعی فرض است که رفتار بشر را می

مبادله واحد تحلیل و موضوعی که هنگام مشاهده باید به آن دقت شود و در نظریه  .تبیین رفتار فردی و کنش متقابل انسان بپردازد

کند. این نظریه رفتار  گرایی نام دارد، تأکید می موضوع اصلی در تبیین نظم، فرد است. این نظریه بر نوعی از کنش اجتماعی که اراده

های خود از آزادی زیادی  کنندگان در انتخاب کنش داند و بر این اعتقاد است که روزمره را پاسخی به خواسته و محاسبه فردی می

 (.103: 1981، 4)اسکیدمور برخوردارند

کنند و از  گیرند، تکرار می شان، پاداش می ترین فرض نظریه مبادله این است که افراد رفتارهایی را که در قبال انجام اساسی

کنند. دراین نظریه، رفتار اجتماعی عبارت است از مبادله یا  می رفتارهایی که قبلاً هزینه زیادی برای آنان دربرداشته است پرهیز

 (.931: 1988، 1)دیلینی دهد کم بین دو فرد رخ می عملی محسوس یا نامحسوس، توأم با میزانی از پاداش یا هزینه، که دست

ده دیگران است، یعنی محدود به و وابسته به واکنش ارزن 6است که مشروطهایی  تعبیر بلاو از مبادله محدود به کنشپیتر بلاو: 

برقراری پیوند  به دلایل گوناگونی که آنان را بهها  شود. انسان می موردانتظار در راه نباشد، متوقفهای  واکنش که هرگاههایی  کنش

به حفظ و کنند  می که به همدیگر ارائههایی  شوند. بعد از ایجاد اولین پیوندها، پاداش می کنند، جذب هم می اجتماعی ترغیب

تبادل، رفتار کنشگران را در سطوح بسیار های  پیتر بلاو در راستای بحث(. 17: 1934، 7)ریتزر کند می تقویت پیوندها کمک

 قرار اجتماعی مورد بررسیهای  بندی گیری تمایزها و گروه بزرگ اجتماعی( و تأثیر این رفتار در شکلهای  تر )گروه گسترده

را به همراه داشته باشد، پیوند هایی  گروهی برای کل افراد گروه، پاداش اگر پیوند اجتماعی یا همدهد. وی معتقد است که  می

خورند که از این پیوند، منافع متقابلی به  می اجتماعی پیوند گردد. یعنی افراد از آن رو با یک گروه می اجتماعی حفظ و تقویت

متقابل بیشتری برای اعضای یک های  شان شود. بنابراین، هرچه پاداش نصیبمتقابل  کنش متقابلی از راههای  دست آورده و پاداش
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یک گروه،  ناپذیرتر است. اما اگر اعضای گروهی و انسجام آن گروه نیرومندتر و گسست داشته باشد، رشته هم گروه وجود

کنند، رشته پیوند در میان آنها  نمی بدل و گونه پاداش یا منافع متقابلی را رد احساس کنند که در کنش متقابل با یکدیگر، هیچ

های اجتماعی  بلاو معتقد است، منفعت رساندن به دیگران که موجب تحقق پاداش .گسیخته خواهد شد سست و سرانجام، از هم

زعم  به.روند تا به همنشینان خود کمک کند و از آن لذّت ببرند دنبال دردسر می ای است که افراد به شود، یکی از دلایل عمده می

کنند؛ ولی  اری برای دیگران کار میزگونه پاداش و حتی سپاسگ وی، یقیناً افرادی هستند که با از خودگذشتگی و بدون انتظار هیچ

خواهند که برای  طور آشکار، در زندگی اجتماعی و دیگرگرایی متداول است که مردم می ها قدیس هستند و قدّیسان نادرند. به این

1خودگرایی"توان متوجه  آن پاسخ متقابل بدهند؛ اما در پس این از خودگذشتگی ظاهری، می هم مفید باشند و به
ای شد.  نهفته "

 های اجتماعی را در پی خواهد داشت چون بیشتر اوقات گرایش کمک به دیگران، متأثر از این انتظار است که انجام آن، پاداش

 .(109: 1978)کوزر و روزنبرگ، 

 

 
 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

 فرضیات پژوهش

 رابطه وجود دارد. 1937ایران در سال  بانک ملی بهاعتماد اجتماعی پاسخگویان فایده و  -* بین میزان هزینه

 رابطه وجود دارد. 1937ایران در سال  بانک ملی بهاعتماد اجتماعی پاسخگویان  * بین سطح کنش عقلایی و
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 رابطه وجود دارد. 1937ایران در سال  ملیبانک  بهاعتماد اجتماعی پاسخگویان  * بین میزان احتمالات ریسکی و

 رابطه وجود دارد. 1937ایران در سال  بانک ملی بهاعتماد اجتماعی پاسخگویان  * بین میزان منافع شخصی و

 رابطه وجود دارد. 1937ایران در سال  بانک ملی بهاعتماد اجتماعی پاسخگویان  * بین سطح پاداش تصور شده و

 رابطه وجود دارد. 1937ایران در سال  بانک ملی بهاعتماد اجتماعی پاسخگویان  بینی نشده و ش* بین میزان ضررهای پی
 

 روش شناسی پژوهش

ها و   دادهی و از نظر نحوه گردآور 2، روش اصلی این تحقیق است و از نظر هدف، یک پژوهش کاربردی1روش تحقیق کمی

باشد. جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی اعضای جامعه آماری   می 9ق پیمایشییک تحقیل یه و تحلیاطلاعات و روش تجز

 1937گانه شهرداری تهران در سال 22ملی مناطق های  سال مراجعه کننده به بانک 11پژوهش، یعنی همه مردان و زنان بالای 

 باشد. می

گانه تهران  22بر این اساس، مناطق در این تحقیق، از روش نمونه گیری خوشه ای برای گردآوری اطلاعات استفاده کردیم که 

بندی که بانک ملی ایران از مناطق مختلف تهران انجام داده است و اداره امور شعبات خود را مشخص کرده  را بر اساس تقسیم

در برگیرنده مناطق خاصی هستند که به لحاظ اقتصادی و فرهنگی و ها  بخش تقسیم کردیم. هر کدام از این بخش 1است، به 

کند. در خوشه اول، اداره امور شعبات تهران بر اساس تقسیم بندی این بانک مشخص شد  می ماعی نیز از منطق مشخصی پیرویاجت

آن اداره رفتیم و از بین هر منطقه آن، یک شعبه را های  و در خوشه بعد، از میان این حوزه تقسیم بندی شده شعباتی، به سراغ منطقه

زمانی مشخص شده که قرار بر توزیع پرسش نامه و انجام آن بود، تعداد افراد مراجعه کننده به شعبات بانک انتخاب کردیم. در بازه 

نفر مشخص شده بود که برای بالا  984نفر بودند که با مراجعه به جدول مورگان، این تعداد  31000گانه تهران،  22ملی، در مناطق 

 پرسشنامه را توزیع کرد. 20دند که متناسب با هر شعبه در هرمنطقه، بتوان نفر انتخاب ش 440بردن اعتبار تحقیق، میزان 

گویه و سطح  21(، که دارای پنج مولفه و 1983) برای سنجش متغیر وابسته، از پرسشنامه اعتماد اجتماعی صفاری نیا و شریف

امه محقق ساخته مبادله اجتماعی استفاده )آلفا کرونباخ( بود استفاده کردیم و برای سنجش متغیر مستقل از پرسشن0931پایایی 

گویه است. برای سنجش پایایی پرسشنامه، پنجاه پرسشنامه در جامعه آماری محدود  96کردیم. این پرسشنامه دارای،شش مولفه و 

مقدار بالای  به صورت پیش آزمون انجام شد. از روش آلفای کرونباخ برای میزان پایایی پرسشنامه استفاده کردیم که در نهایت این

 درصد بود که با نظر اساتید متخصص مورد تایید قرار گرفت.  0970

 میانگین تفاوت مقایسه و آماری لحاظ از آنها داری معنی و متغیرها بین روابط به بردن پی و تحقیقهای  فرضیه آزمون برای

 و متغیره دو رگرسیون همبستگی، ضریب آزمون. شود می گرفته بکار استنباطیهای  آزمون و رفته فراتر متغیرها توصیف از متغیرها

 .اند گرفته قرار استفاده مورد تحقیق این در که هستند هایی  آزمون جمله از واریانس و تحلیل مسیر تحلیل

 

 پژوهشهای  یافته
 فایده و اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی رابطه وجود دارد. -فرضیه اول: بین میزان هزینه 

 

 ملی بانک به پاسخگویان اجتماعی اعتماد و فایده - هزینه میزانی ونیرگرس لیتحلی کلی ها کننده مشخص: (1) شماره جدول

 2R یب همبستگیضر ونیمدل رگرس/ ی شاخص آمار
2R ل شدهیتعد F یسطح معنادار 

1 186/0 400/0 400/0 062/914 000/0 
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است که حکایت از تایید مدل رگرسیونی است و متغیر  01/0کمتر از  fبا توجه به مقدار  9داری ارائه شده در جدول  سطح معنی

 باشند. تغییرات متغیر وابسته اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی ایران می قادر به پیش بینی یدهفا - ینههزمستقل عوامل میزان 
 

 ملی بانک پاسخگویان به اجتماعی اعتماد و فایده - هزینه میزان رگرسیونی ضریب (:2) شماره جدول

 یداری سطح معن T استانداردی بتا استانداردی خطا ونیب رگرسیضرا مدل رگرسیون/ی شاخص آمار

 000/0 411/9 - 271/0 684/1 ب ثابتیضر

 000/0 091/2 432/0 067/0 163/0 اعتماد اجتماعی

 

 ی پاسخگویانوابسته اعتماد اجتماع یرمتغ ینیب یشدر پ فایده -هزینه یر میزانمتغ یاستاندارد شده، بتا یونیرگرس یرتاث یبدر ضر

 باشد  می 432/0به اندازه  یبه بانک مل

  یپاسخگویان به بانک مل یاعتماد اجتماع = 131/0(فایده -هزینه)عوامل 

 .یپاسخگویان به بانک مل یاعتماد اجتماع = 411/9+ 9101/2(فایده -هزینه)عوامل 

 
 فرضیه دوم: بین سطح کنش عقلانی و اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی رابطه وجود دارد.

 
 اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی و سطح کنش عقلانیی ونیل رگرسیتحلی کلی ها کننده (: مشخص3جدول شماره )

 2R یب همبستگیضر ونیرگرس مدل/ ی شاخص آمار
2R ل شدهیتعد F یسطح معنادار 

1 763/0 132/0 132/0 036/949 000/0 

 

 ملی بانک به پاسخگویان اجتماعی اعتماد میزان و عقلانی کنش سطح رگرسیونی ضریب: (4شماره ) جدول

 یدار یسطح معن T استانداردی بتا استانداردی خطا ونیب رگرسیضرا مدل رگرسیون/ ی شاخص آمار

 000/0 461/9 - 219/0 160/9 ب ثابتیضر

 000/0 111/9 471/0 062/0 139/0 اعتماد اجتماعی 

 

 یآماره برا ینمقدار ادهد. معمولا هر گاه قدر مطلق  می را نشان یونمستقل در مدل رگرس یرحضور هر متغ ینسب یتاهم t آماره

 یرمورد نظر تاث یرگفت متغ یمخواه یجهبوده در نت 01/0 یا 01/0کوچکتر از  یزآن ن یباشد سطح خطا 99/2بزرگتر از عدد  یری،متغ

ان می توان معادله رگرسیونی زیر را برای پیش بینی اعتماد اجتماعی پاسخگویوابسته دارد. یرمتغ تغییرات ییندر تب یدار یمعن یآمار

 به بانک ملی ایران ، به وسیله کنش عقلانی را تنظیم کرد: 

 = اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی ایران 131/0( + 763/0) سطح کنش عقلانی

 

 رابطه وجود دارد. فرضیه سوم: بین میزان احتمالات ریسک و اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی

  
 بانک به پاسخگویان اجتماعی اعتماد میزان و ریسک احتمالات میزانی ونیرگرس لیتحلی کلی ها کننده مشخص :(5جدول شماره )

 ملی

 2R یب همبستگیضر ونیرگرسمدل / ی شاخص آمار
2R ل شدهیتعد F یسطح معنادار 

1 721/0 102/0 102/0 036/421 000/0 
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است که حکایت از تایید مدل رگرسیونی است و متغیر مستقل عوامل میزان  01/0کمتر از  fداری با توجه به مقدار  سطح معنی

 باشند. می تغییرات متغیر وابسته اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی ایران بینی قادر به پیش احتمالات ریسک

 
 ایران ملی بانک به پاسخگویان اجتماعی اعتماد و ریسک احتمالات میزان رگرسیونی ضریب (:6) شماره جدول

 یداری سطح معن T استانداردی بتا استانداردی خطا ونیب رگرسیضرا مدل/ یشاخص آمار

 000/0 108/9 - 282/0 812/2 ب ثابتیضر

 000/0 218/2 460/0 063/0 116/0 اعتماد اجتماعی

 

 یوابسته اعتماد اجتماع یرمتغ ینیب یشدر پ میزان احتمالات ریسک یرمتغ یاستاندارد شده، بتا یونیرگرس یرتاث یبدر ضر

یر میزان احتمالات متغ یاستاندارد شده برا یونیرگرس یبضر یگرباشد به عبارت د می 460/0به اندازه  یپاسخگویان به بانک مل

میزان  یرانحراف استاندارد در متغ ییرواحد تغ یک یشو با افزا دار است یمعن 01/0 کمتر از یدر سطح خطا 460/0برابر  ریسک

 به وجود یابد می یشافزا ییرتغ ،انحراف استاندارد 460/0به مقدار  یپاسخگویان به بانک مل ی، اعتماد اجتماعاحتمالات ریسک

 ید.آ می

 یپاسخگویان به بانک مل یاعتماد اجتماع = 460/0(احتمالات ریسک)

 یپاسخگویان به بانک مل یاعتماد اجتماع = 108/9+ 218/2( یشناخت)عوامل جامعه 

 

 فرضیه چهارم: بین میزان منافع شخصی و اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی رابطه وجود دارد.

 
 ملی بانک به پاسخگویان اجتماعی اعتماد و شخصی منافع میزانی ونیرگرس لیتحلی کلی ها کننده مشخص(: 7) جدول شماره

 2R یب همبستگیضر ونیمدل رگرس/ ی شاخص آمار
2R ل شدهیتعد F یسطح معنادار 

1 606/0 626/0 626/0 681/141 000/0 

  
 ملی بانک به پاسخگویان اجتماعی اعتماد و شخصی منافع میزان رگرسیونی ضریب :(8) جدول شماره

 یدار یسطح معن T استانداردی بتا استانداردی خطا ونیب رگرسیضرا مدل/ی شاخص آمار

 000/0 461/9 - 219/0 160/9 ب ثابتیضر

 000/0 111/9 471/0 062/0 139/0 اعتماد اجتماعی

 

پاسخگویان به  یوابسته اعتماد اجتماع یرمتغ ینیب یشدر پ میزان منافع شخصی یرمتغ یاستاندارد شده، بتا یونیرگرس یرتاث یبدر ضر

در  471/0برابر  یر احتمالات ریسکمتغ یاستاندارد شده برا یونیرگرس یبضر یگرباشد به عبارت د می 471/0به اندازه  یبانک مل

 یزان، مریسکمیزان احتمالات  یرانحراف استاندارد در متغ ییرواحد تغ یک یشدار است و با افزا یمعن 01/0 کمتر از یسطح خطا

 ید.آ می به وجود یابد می یشافزا ییرانحراف استاندارد تغ 471/0به مقدار  یپاسخگویان به بانک مل یاعتماد اجتماع

 یپاسخگویان به بانک مل یاعتماد اجتماع = 471/0(منافع شخصی)

 یپاسخگویان به بانک مل یاعتماد اجتماع = 9/ 461+11/9( منافع شخصی)

 

رابطه وجود  1337سطح پاداش متصور شده و اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی ایران در سال فرضیه پنجم: بین 

 دارد.
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 بانک به پاسخگویان اجتماعی اعتماد میزان و شده متصور پاداش سطحی ونیرگرس لیتحلی کلی ها کننده مشخص (:3)  جدول شماره

 ملی

 2R یب همبستگیضر ونیمدل رگرس/ ی شاخص آمار
2R ل شدهیتعد F یسطح معنادار 

1 610/0 492/0 499/0 401/141 000/0 

 

 ملی بانک به پاسخگویان اجتماعی اعتماد میزان و شده متصور پاداش سطح رگرسیونی ضریب: (11)  جدول شماره

 یداری سطح معن T استانداردی بتا استانداردی خطا ونیب رگرسیضرا مدل/ ی شاخص آمار

 000/0 766/9 - 0/ 143 160/0 ب ثابتیضر

 000/0 990/90 803/0 093/0 738/0 اعتماد اجتماعی

 

 یوابسته اعتماد اجتماع یرمتغ ینیب یشدر پ سطح پاداش متصور شده یرمتغ یاستاندارد شده، بتا یونیرگرس یرتاث یبدر ضر

پاداش متصور  یرمتغ یاستاندارد شده برا یونیرگرس یبضر یگرباشد به عبارت د می 803/0به اندازه  یبه بانک مل یشهروندان تهران

سطح پاداش  یرانحراف استاندارد در متغ ییرواحد تغ یک یشدار است و با افزا یمعن 01/0 کمتر از یدر سطح خطا 803/0برابر  شده

 به وجود یابد می یشافزا یرانحراف استاندارد تغ 803/0به مقدار  یبه بانک مل یشهروندان تهران ید اجتماعاعتما یزان، ممتصور شده

  .یدآ می

 یبه بانک مل یشهروندان تهران یاعتماد اجتماع = 803/0(پاداش متصور شده)

 

 بین میزان ضررهای پیش بینی نشده و اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی رابطه وجود دارد. فرضیه ششم:

 
 پاسخگویان اجتماعی اعتماد میزان و نشده بینی پیش ضررهای میزانی ونیرگرس لیتحلی کلی ها کننده مشخص(: 11) جدول شماره

 ملی بانک به

 2R یب همبستگیضر ونیمدل رگرس/ یشاخص آمار
2R ل شدهیتعد F یسطح معنادار 

1 869/0 630/0 630/0 269/114 000/0 

 

 اعتماد اجتماعی پاسخگویان به بانک ملی میزان (: ضریب رگرسیونی میزان ضررهای پیش بینی نشده و12جدول شماره ) 

 یداری سطح معن T استانداردی بتا استانداردی خطا ونیب رگرسیضرا مدل/ ی شاخص آمار

 000/0 436/1 - 172/0 110/2 ب ثابتیضر

 000/0 683/1 411/0 042/0 411/0 اعتماد شهروندی

 

 یوابسته اعتماد اجتماع یرمتغ ینیب ‎یشدر پ میزان ضررهای پیش بینی نشده یرمتغ یاستاندارد شده، بتا یونیرگرس یرتاث یبدر ضر

ضررهای  یرمتغ یاستاندارد شده برا یونیرگرس یبضر یگرباشد به عبارت د می 411/0به اندازه  یبه بانک مل یشهروندان تهران

 یرانحراف استاندارد در متغ ییرواحد تغ یک یشدار است و با افزا یمعن 01/0 کمتر از یدر سطح خطا 411/0برابر  بینی نشده پیش

 یشافزا یرانحراف استاندارد تغ 471/0به مقدار  یبه بانک مل یشهروندان تهران یاعتماد اجتماع یزان، مبینی نشده ی پیشضررها

 (23-4)جدول  .یدآ می به وجود یابد می

 

 یبه بانک مل یشهروندان تهران یاعتماد اجتماع = 411/0(ضررهای پیش بینی نشده)

 یبه بانک مل یشهروندان تهران یاعتماد اجتماع = 9/ 461+11/9( ضررهای پیش بینی نشده)
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 مسیر تحلیل

 
 ی(پاسخگویان به بانک مل یاعتماد اجتماع: مدل نظری پژوهش )عوامل موثر بر 2شکل 

 
 

 : بارگذاری ضرایب رگرسیون استاندارد شده بر روی مدل نظری پژوهش3شکل 

 

درصد از مجموع  60/0باشد. به عبارت دیگر  می 600/0برابر  مقدار ضریب تعیین در رابطه بین متغیرهای مستقل و وابسته

درصد دیگر از واریانس متغیر  40/0شود و  می تغییرات متغیر اعتماد اجتماعی شهروندان به بانک ملی توسط مدل تحلیلی فوق تبیین

 شود. می وابسته توسط سایر متغیرهایی که در مدل قرار نگرفته اند، تبیین



 1041پاییز  /چهارمشماره  /چهاردهمسال مطالعات توسعه اجتماعی ایران،  مجله /110

 

 گیری بحث و نتیجه

فایده، کنش عقلانی، احتمالات ریسک،  -شده، شامل هزینه عوامل جامعه شناختی انتخاب شده با توجه به چارچوب نظری پیشنهاد

بینی نشده هستند. معادلات آماری و محاسبه میزان معناداری و ضریب همبستگی  منافع شخصی، پاداش متصور شده و ضررهای پیش

اصلی تحقیق است. بنیان این فرضیه بر کنش عقلایی کنشگر مبتنی است و فرض بر این است که  نشان از وجود رابطه و تایید فرضیه

تواند سود خود را به حداکثر  می زند و در این مسیر می فرد بر اساس کنشی اقتصادی و مبتنی بر محاسبه سود و زیان، دست به عمل

 برساند و زیان خود را کاهش دهد. 

در این تحقیق در باب اعتماد اجتماعی لازم است ذکر شود و آن این است که اعتماد اجتماعی بیشتر ای مهم و قابل توجه  نکته

 گیرد که حاصل برآوردها و کنشگری فرد است.  می از اینکه سازه ای ذهنی باشد از معادلات واقعی و مناسبات عقلایی نشات

که در دنیای ذهنی فرد به عنوان به خطر انداختن وضعیت  )چه مالی یا هر آنچه به حداکثر رساندن سود و جلوگیری از ضرر

تواند منجر به اعتماد  می زندگی و اقتصادی وی تعبیر شود( راهنمای رفتاری و عملکردی فرد در مناسبات اجتماعی ای است که

 کردن و یا نکردن وی باشد. 

گیرد. افراد  می یز از این منطق رفتاری و عملی نشاتاعتماد کردن به بانک ملی که موضوع این تحقیق در شهر تهران بوده است ن

اسلامی و قبح مسایلی مثل رِبا و سود غیر شرعی و اسلامی بودند و بر این اساس های  قبل که به تحت تاثیر آموزههای  بر خلاف سال

، بالا بردن و به حداکثر رساندن سود ها اخیر بی توجه به این آموزههای  کردند، در سال می رابطه خود را با بانک تا حد زیادی تنظیم

 دهد را برای خود در اولویت قرار داده اند.  می و محاسبه خدماتی که بانک به آنها در این مسیر ارائه

اخیر از طرف کشورهای اروپایی و اِمریکایی های  که در سالهایی  سیاسی ایران و تحریم -با توجه به شرایط وضعیت اقتصادی

در این وضعیت با ها  تحمیل شده است، شرایط معیشتی و اقتصادی با تنگناهای شدیدی روبرو شده است که بانک بر اقتصاد ایران

توان گفت که تنها نقطه امنی هستند که برای مردم باقی مانده اند و در آشفته  می شود، می که از طرف دولت به آنهاهایی  حمایت

توانند به بانک  می رود و دهد که سرمایه آنها از بین نمی می این اطمینان را به آنهابازار اقتصادی و به هم ریختگی مالی، حداقل 

 اطمینان کنند. 

سرمایه گذاری مالی و های  البته این اطمینان با توجه به محاسباتی است که خود افراد با توجه به مخاطرات بازار و نیز ریسک

داری و احساس تعلق خاطر صرف افراد نیست . اگر در این شرایط نامناسب و دهند و ناشی از وفا می ارزیابی سود و زیان انجام

با در نظر گرفتن دیگر احتمالات ریسکی، سر بر بیاورند و بتوانند بر اساس همان منطق دوتا دوتای ها  بحرانی، رقبایی برای بانک

به ها  گردش سرمایه و اعتماد اجتماعی از بانکاقتصادی و عقلایی نظر مردم را برای حفظ سرمایه و کسب سود به خود جلب کند، 

توان گفت که اعتماد اجتماعی به بانک ملی، قبل از  می این نقاط منعطف خواهد شد. پس؛به عنوان یک نتیجه کلی از این تحقیق،

ت رقبای خود در شرایط تا زمانی که بتوانند این شرایط را به نسبها  هر چیز تابع منطق عقلانیت و سود و پرهیز از ضرر است و بانک

توانند مورد اعتماد مردم باشند و چنانچه این خواسته اساسی و اصل اقتصادی  می ریسکی و پرخطر بازار امروز ایران، فراهم کنند،

شود و موارد جایگزین هستند که این اعتماد اجتماعی را  می بانک ملی فراهم نشود، این اعتماد سلب حاکم بر رفتار کنشگران توسط

 آورند.  می به دست
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