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 چالش های توسعه پایدار گردشگری

 ابهام در تعریف توسعه پایدار گردشگری

های مربوط به مفهوم آن است که از فردی به فرد ديگر متفاوت است. يکی از مسائل مربوط به  توسعه گردشگری پايدار، ديدگاه

تماعی ، اين نظرات از طريق فرايندهای سیاسی و اجها نسبت به جهان متفاوت استنظرات افراد مطابق با علايق، تجربیات و باورهای آن

های متنوع و متناقصی در ارتباط با گردشگری پايدار وجود سازیگیرد. در نتیجه مفهومو در چهارچوب روابط اجتماعی شکل می

ود، افزايش شار برده میهای زمانی به کهای جغرافیايی و فضايی و در طول دورهدارد. پیچیدگی اين مفهوم به دلیل اينکه در مقیاس

های مربوط به مقیاس جهانی ممکن است پیامدهای محلی ناخواسته را به دنبال داشته باشد و ها و رويهيابد. بنابراين، سیاستمی

ايدار بینی در سطح جهانی شود. پیچیدگی گردشگری پتواند باعث پیامدهای غیرقابل پیشهای مربوط به مقیاس محلی میفعالیت

های متفاوت باشد. بنابراين رويکرد مربوط به اين مفهوم در ( مختلف مربوط به مکانcontextها يا بسترهای )واند ناشی از زمینهتمی

ردشگری های انتقادی مربوط به مفهوم گدر ارزيابی يک پارک ملی با يک محیط پر رفت و آمد مربوط به گردشگری انبوه فرق دارد.

ر اين دهد. برای مثال در رويکرد اقتصاد سیاسی تأکید بتأثیرگذار است که تجزيه و تحلیل ما را شکل می های نظریپايدار، ديدگاه

های اجتماعی و اقتصادی خاص و تعامل بازيگران با طبیعت و میراث فرهنگی شکل است که چطور گردشگری پايدار براساس زمینه

ر طول زمان ها و دث پیچیدگی گردشگری پايدار و تفاوت آن در بین مکانگیرد. روابط اجتماعی و تعاملات انسان و محیط باعمی

نای مهمی سازی شود. گردشگری پايدار بايد مبشود. به دلیل اين پیچیدگی نیاز است که گردشگری پايدار به طور مستمر مفهوممی

بت د توسعه يابد، باشد. همچنین بايد تعهد نسهای هنجاری در مورد اينکه چطور گردشگری بايبرای مواضع اخلاقی ما و برای ديدگاه

باط بین کنند، همکاری وجود داشته باشد. مانند همکاری و ارتبه تغییر وجود داشته و بین افرادی که در راستای انجام تغییر فعالیت می

. پذير نیستی امکانهای عملی در حوزه گردشگری. بدون همکاری و هنجارها اجرای تغییرات و بهبود محیطمحققان و فعالیت

های ها، ملاحضات مربوط به شرايط و ديدگاههای ما در مورد گردشگری پايدار بايد بر مبنای دانش، درک، تأمل، ارزشقضاوت

 (.5662سايرين باشد )برمول، 

ه در فرايندها و اين ی اهداف و چداند، ابهام آن است، چه در حوزهترين نقدی که به مباحث پايداری وارد می( مهم5666شارپلی )

ان کند که تمرکز بر مسائلی مثل نرخ و میزان توسعه، انواع گردشگرشود. شارپلی بیان میمسئله مانع از تعريف دقیق اين مفهوم می

شود که سازد بلکه باعث میی گردشگری پايدار کامل را مشکل میهدف و میزان کنترل محلی نه تنها دستیابی عملی به توسعه

شود دهد که اين رويکرد کلی باعث میی گردشگری، رويکردی قطبی و ارزش محور باشد. وی همچنین شرح میبه توسعه رويکرد

ا وکارهای کوچک وابسته هستند بهايی که چندوجهی هستند و در عین حال به تعداد زيادی از کسبرا در بخش که نتوان توسعه

های گردشگری پايدار در سطحی محلی شايد به اين دلیل است که اغلب پروژه رعايت اصول و عملکردهای پايداری رعايت کرد.

تر متوجه روند. شايد نقد بزرگهايی کوچک به جنگ مشکلات بزرگ میحل( راه5661ی ويلر )شوند و به گفتهاجرا می

بوه و گردشگری ند که گردشگری انرويکردهايی از گردشگری پايدار است که اشکال انبوه گردشگری ناقض پايداری دانسته و معتقد

ای از توسعه مفهوم ( در مقاله انتقادی خود خلاصه5679)  کولاستیو مک پايدار دو سر يک طیف هستند که با هم در تضاد هستند.

تا حد کند شرايطی که در آن اين مفهوم خلق شده پردازد و بیان میمی 57دهد و به توصیف شرايط قرن گردشگری پايدار ارائه می

کند که مفهوم پايداری بايد تغییر شکل دهد و به سمت زيادی متفاوت بوده از آنچه اکنون در حال رخداد است از اين رو پیشنهاد می

های دنیايی و های آن و نیازو چالش 57دهی مجدد گردشگری پايدار دارد تا با مسائل قرن تاب آوری پیش رود. وی اعتقاد به شکا

اشد های اقتصادی و سیاسی که واژه از انها نشات گرفته بعیت همخوانی داشته باشد. از نظر وی در ابتدای امر بايد بنیانمیلیون جم 1با 

   شناسايی گردند و بعد با تفکری سیستمی تغییر شکل داده شود.
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ه به توسعه و ديگری توج گردشگری پايدار تلاقی دو داستان بوده است، يکی توجه اجتماعی به گردشگری و اثرات اقتصادی آن

ريع سفر گرده اند که اولی رشد ساقتصادی با توجه به فقر و عدم دسترسی به بهداشت و آموزش. سه جريان گردشگری را تهديد می

به خصوص در جوامع با درآمد پايین و تنوع زيستی بالا بوده است؛ دوم آگاهی از اثرات اقتصادی گردشگری و سوم اثرات فرهنگی 

شد. سه جريانی که  06گردی، گردشگری مسئولانه و ژئوتوريسم در دهه های جايگزين مانند طبیعتعث ظهور گردشگریکه با

 درگیر گردشگری پايدار بودند:

 های انسانی بر محیط، بررسی اثرات فعالیت .7

 پردازد وکیفیت زندگی که به ناديده انگاشتن کیفیت زندگی از ديد اقتصاددانان می .5

 گیرد. حقوق افراد را در نظر میحکمرانی و  .9

در ابتدا گردشگری پايدار به عنوان نوعی خاص از  شود. ها به کمیسیون براتلند ختم میها و جرياندر نهايت مجموع اين تهديد

 گردشگری بوده است که در برگیرنده عدالت اجتماعی، حساسیت به محیط و توجه به مقیاس است. گردشگری پايدار تا حد زيادی

نعت رسد گردشگری پايدار بايد به عنوان نوعی نتیجه برای صشود در حالی که به نظر میگردی در نظر گرفته مینزديک به طبیعت

ها و های کوچک خواهد بود. همچنین مورد استفاده شرکتگردشگری باشد. با اين مفهوم گردشگری پايدار به معنی کسب و کار

؛ لوی، 5679کول، ها چگونه عمر بیشتری خواهند داشت )مکشد که با اين معنا بود که شرکتمقاصد جهت بازاريابی استفاده می

 (. 5661، 7337؛ ويلر، 5661؛ ويور، 5669

های دام اجتماعی را در بر دارد. دام اجتماعی به اين معناست که گردشگری پايدار شامل مداخلاتی در سطح جامعه است که ويژگی

( 7332) 7(. در اين زمینه هانتر5679کول، ها باعث تکرار آن در بلند مدت خواهد شد )مکدهد بعددت رخ میرفتاری که در کوتاه م

عه پايدار را های مهم توسکند چراکه معتقد است تلاش برای توسعه پايدار در کوتاه مدت برخی از جنبهگردشگری پايدار را نقد می

د ها در بلند مدت اثر بگذارد. هانتر معتقد است گردشگری پايدار تلاشی محدور ساير بخشتواند به طور منفی بگیرد که میناديده می

 کوچکترين ند؛هست بکر و نخوردهدست فرهنگی و زيستی نظر از که بسترهايی کند که دردر يک مسیر باريک است. وی بیان می

اين مورد،  در. دآور بار به قبولی غیر قابل اجتماعی -فرهنگی و محیطیزيست هایهزينه تواندمی گردشگری هایفعالیت در افزايش

ريسم در هايی مانند اکوتومجاز باشد گزينهگردشگری  اگر ممنوع شود ودر برخی از مناطق ممکن است هر نوع فعالیت گردشگری 

قد قرار شگری پايدار مورد نهای ذهنی مفهوم گردبا تغییر دنیا و ظهور تفکر سیستمی و مدل .شودمقیاس کوچک ترجیح داده می

های ذهنی گردشگری پايدار در اواخر قرن بیستم و خارج از تفکرات خطی و قابل پیشبینی و با ثبات شکل گرفتند. در گیرد. مدلمی

 ائهها راه حل کلی اراين ديدگاه جديد مسائل به اجزا تقسیم شده و برای هر جز راه حلی پیدا شده و در نهايت از مجموع راه حل

رويکرد  (.5679کول، تواند هم اثرات مثبت و هم منفی داشته باشد )مکشود. در نتیجه گردشگری بخشی از کل است و میمی

آوری است. از نظر وی اين شکل محدود گردشگری پايدار مانعی بر سر راه ( تغییر شکل از پايداری به سمت تاب5679کول )مک

اين است که گردشگری تا چه  57جوامع می باشد. از نظر وی مسئله اصلی گردشگری قرن آوری موثر بودن، جنب و جوش و تاب

تواند به صورت درآمد از طريق خريد معاش تواند تاب آور باشد. به اين معنا که سهم گردشگری تا چه حد وبه چه صورت میحد می

ر های حل مسئله  و تفکبه صورت افزايش مهارت های سلامت؛و سرپناه برای ساکنین، شرکت در آموزش و دسترسی به برنامه

( 5677) 5های درونی و بیرونی باشد. به بیان دريسن و همکارانهای سازگاری در مقابل تهديدانتقادی؛ و يا به صورت گسترش گزينه

آوری از د، رويکرد تابکنکه پايداری از طريق حفظ منابع در سطحی بالاتر از سطوح هنجاری ايمن، تغییرات را حداقل میدر حالی

ال، شواهد موجود شود. با اين حهايی برای بازگشت به حالت مطلوب، پس از بروز آشفتگی با تغییرات سازگار میطريق ايجاد ظرفیت

 و آوری دو رويکرد متفاوت هستند، موافق نیستند؛دهد که بسیاری از محققان با اين ديدگاه که پايداری و تابدر ادبیات نشان می
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 گیرند، يا معتقدند که پايداری يک هدفآوری را شاخص کلیدی پايداری در نظر میدانند يا تاباين دو را رويکردهای مشابهی می

 کول معتقد است تاب اوری بايد جايگزين پايداریباشد. اما مکآوری چگونگی نیل به اين هدف میاجتماعی گسترده است و تاب

 گردد. 

باشد.  طرفدارن شديد توسعه پايدار و در عین حال به همان اندازه شکاک به مفهوم عمومی استفاده شده از آن می( يکی از 5679باتلر )

وی عنوان میکند ابهامی که باکلی و شکست در اجرايی که مک کول بیان می کنند از موضوعات روز قرن بیست يک است. از آنجا 

ادرند از طیف وسیعی از ديدگاه ها جلب حمايت کنند. وی معتقد است جمعیت که مفهوم توسعه پايدار مبهم است طرفدارن آن ق

بسیار زيادی نمی توانند سفر کنند يا حتی استراحت و فراغت داشته باشندو ما چگونه وقتی نیاز و خواسته های حال مردم را نمیدانیم 

گردشگری يا هر چیز ديگر مانند دروغ است. تا به حال و نمی توانیم ارضا کنیم به دنبال نیاز های نسل بعدی هستیم. پايداری در 

توسعه پايدار يا گردشگری پايدار با سه محور اقتصادی و اجتماعی و زيست محیطی مطرح شده است اما دو مشکل پیش می آيد. 

م بدهد برای و اگر هيکی اينکه بدون اعتبار اقتصادی دو محور ديگر غیر مرتبط می شوند زيرا چراکه يا گردشگری رخ نخواهد داد 

کوتاه مدت خواهد بود چرا که هنگامی که بازگشت سرمايه نباشد از منظر اقتصادی پايدار نخواهد بود. مشکل دومی اين است که 

سه محور دارد و محور چهارمی تحت عنوان سیاست بايد اضافه گردد. درست است که سه محور ديگر مهم هستند اما برای اجرا نیاز 

ست. بسیاری فکر می کنند که گردشگری پايدار تنها به کلیدی است برای حل مسايل مربوط به تغییرات آب و هوايی اما به سیاست ا

 باتلر معتقد است گردشگری پايدار می تواند بیش از تغییری کوچک در تغییرات آب و هوايی داشته باشد. 

 کاهش تعداد افرادی که سفر می کنند. آنچه نیاز است اين است پايدار کردن هر چه بیشتر گردشگری در تئوری ساده است از طريق

که تعداد نوع مناسب گردشگر را کاهش داد، گردشگرانی که میل به پرداخت زيادی دارند، با طول اقامت بالا و فعالیت کم  و 

ی تواند از نظر شگری پايدار تر ممسافرت يا قطار يا سفر دريايی. يک رويکرد جايگزين و جذاب تر اين است که بدانیم فرمی از گرد

 (. 5679اقتصادی مشوق باشد. اقامتگاه ها هزينه مصرف انرژی را کاهش دهند )باتلر، 

نقدی ديگر که بر ادبیات پايداری وارد شده است اين است که آيا بنای هر پايداری تمام طرفین در فرايند را منتفع می کند يا خیر؟ 

است مورد پذيرش واقع شده بوده است نیاز است از ريشه کلمه پايداری شروع شود. نیاز نیست که برای بررسی پديده ای که مدت ه

عنوان شود بشر بايد محیط زندگی خود را برای نسل های بعدی حفاظت کند. اين ايده اصلی پايداری است و هیچ اعتراضی به آن 

ل های رفع نیازهای حال حاضر بدون به مخاطره انداختن توانايی نس "وارد نیست. تعريفی که که توسط کمیسیون برونتلاند ارائه شده 

به طور جهانی پذيرفته شده است اما سوال اينجاست که چگونه می توان رشد داشت اما به ملزومات  "آينده در برآورد نیازهای خود 

 محیط زيست خواهد داشت. اين تعريف نیز پايبند بود. هر رشدی به خصوص اقتصادی به نوعی اثرات منفی مخربی بر 

به همین دلیل است مفهوم توسعه پايدار با توضیحات بیشتر که از آن چه می توان استنباط کرد که نیاز نیست حفاظت به معنای واقعی 

کلمه به عنوان يک پاسخ بی قید و شرط برای توقف و جلوگیری از توسعه در يک محیط طبیعی خاص، شناخته شود. گسترش مفهوم 

اری به اين معنی است که توسعه بايد در میان عوامل ديگر، اصول حفاظت از محیط زيست اداره شود به اين معنی که تمام فعالیت پايد

هايی که شرايط لازم برای توسعه در يک منطقه را دارند در واقع بايد انجام شود، اما بدون آسیب رساندن به و به خطر انداختن گونه 

 -يا اجتماعی  يا بیولوژيکی و -و پیشرفت. اين به اين معنی که پايداری ظرفیت برای يک موجود زنده است های ديگر برای زندگی 

و يا برای يک فرآيند تا تولید، حفظ خود، تولید مثل ونوسازی نمايد.  به عبارت ديگر، می توان گفت که توسعه پايدار مفهومی است 

 سعه اقتصادی، حفاظت از محیط زيست و مسئولیت اجتماعی می باشد.که به دنبال بهبود کیفیت زندگی با ترکیب تو

هر دو تعريف گسترده و کوتاه آخر در مورد توسعه پايدار گردشگری پذيرفته شده اند اما سوال اينجاست که آيا چنین تعاريفی 

که به  د اما از اول هم مشخص بودارزش عملیاتی دارند. تئوری پردازان با معرفی مفهوم ظرفبت تحمل سعی کردند مشکل را حل کنن

طور قطع نمیتوان آن را کمی نمود. راه حل ديگر نسبتا ساده است، شناسايی محلات ارزشمند ، مکان های فوق العاده و مناظر طبیعی 
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هايی محیط نبسیار شکننده است و حفظ آنها را از طريق دقیقترين اقدامات حفاظت ، از جمله ممنوعیت هر گونه فعالیت انسان در چنی

 . دهیمدهیم و چگونه انجام میکند پايداری يعنی ما چه انجام می، از جمله فعالیت های گردشگری. سومین تعريف بیان می

افع مادی کند که دنیای کاپیتالیست هیچ ارزش ديگری جز منتوسعه پايدار مبتنی بر زمینه ايدئولوژيکی است. برايان ويلر مطرح می

مخاطره  رفع نیازهای حال حاضر بدون به "که توسط کمیسیون برونتلاند ارائه شده « توسعه پايدار» ج ترين تعريف وجود ندارد. راي

 (. 7301باشد )می "انداختن توانايی نسل های آينده در برآورد نیازهای خود 

به دنبال توسعه پايدار هستیم،  به اندازه  هنگامی که در نظر گرفتن عوامل محیطی زمانی  طرفداران توسعه پايدار استدلال می کنند که

 زندگی حیاتی است.  عوامل اقتصادی و اجتماعی ، به منظور حفاظت از توانايی نسل های آينده و افزايش استاندارد لذت بردن از

ورد بحث می گردشگری پیشینه ی تحقیق دانشگاهی سرشار از موضوعات مرتبط با مفهوم پايداری است ، اما موضوعات  در حوزه

سب و اقدامات گردانندگان و ک در واقع مطالب کمی درباره. تا اينکه عمل گرايانه باشد هستند در اين زمینه به میزان زيادی مفهومی

چنین  اهشکی اهمیت اکولوژيکی  تاثیرشان بر محیط پايین، منتشر شده است ؛ و حتی دربارهکاهش  برایکارهای گردشگری 

واند متوجه ت ی را انجام دهند و دلايلی را که حتی به لحاظ تجاری و بعد مالی در بلند مدت میاقداماتبايد چنین تاثیراتی و اينکه چرا 

اين کسب و کارها کند، کم صحبت شده است . از طرفی بیشتر تعاريف و شاخص های مربوط به گردشگری پايدار جنبه ی توصیفی 

 . هستند عاجزهوم سازی اين مف برای حرکت به سمت گردشگری پايدار و پیاده داشته و بیشتر کسب و کارها و شرکتهای گردشگری

 فرض کوچک مقیاس بودن توسعه پایدار گردشگری

 خود برای اکنون و ظهور توسعه حال در و يافته توسعه جوامع در توسعه برای ابزاری عنوان به گردشگری کنون، به تا 7316 سال از

 کوچک قیاسم حیث از گردشگری های شرکت بیشتر که حالی در. است کرده پیدا ارزشمند جايگاهی توسعه تر وسیع بستر در

 به ريباتق توسعه اين. است داده اختصاص خود به را گردشگری جهانی بازار از فزايندهای سهم مقیاس بزرگ گردشگری هستند،

 ردشگریگ ويژگی را "زيباست کوچک" مفهوم عمومی طور به انبوه گردشگری منتقدان و گرفته قرار انتقاد مورد جهانی طور

 محلی، مالکیت اب مقیاس، کوچک توسعه و ها پیشرفت بر جايگزين توسعه راهبردهای يعنی میدانند، پايدار گردشگری يا جايگزين

 توسعه درباره گزارشی در نیز( 5666) گردشگری جهانی سازمان حتی. کنند می تاکید محیطی و فرهنگی پايداری و محلی مشارکت

 کوچک که کند می اذعان گزارش اين البته،. هستند متوسط يا کوچک ها پروژه اين درصد 06 که مینويسد پايدار گردشگری

 .نیست پايداری لازمه مقیاسی

 به شدت از گردشگری کوچک مقیاسی دفاع میکند و میگويد: اشکال مختلف گردشگری کوچک مقیاسی بر الگوهای( 7333دالس )

های خارجی وابسته است که به نفع کسب و کارهای محلی، خانوادگی و نسبتا کوچک هستند و تقريبا خبری از سرمايهمالکیتی ای 

و فراملی نیست. اين مقیاس کوچک و مالکیت محلی بیانگر ضريب فزاينده بالاتر و گسترش اثرات آن در اجتماع میزبان و اجتناب 

می دهد که توسعه گردشگری کوچک مقیاس و مشارکت فعال ساکنان در مالکیت  نشت شديد اقتصادی است. او همچنین ادامه از

عملیات، اثرات منفی اقتصادی و اجتماعی فرهنگی منتسب به مالکیت خارجی را ندارد و به شرکت ها اجازه می دهد تا به سرعت  و

 .هندتغییرات بازار گردشگری پاسخ د به

ری کوچک مقیاسی انتقاد می کنند و معتقدند که اين شکلی از گردشگری نیز با بسیاری برخی اين روند را قبول ندارند و از گردشگ

از مسائل و اثرات گردشگری انبوه دست به گريبان است و در مقابل گروهی معتقدند که توسعه گردشگری پايدار بايد گردشگری 

ن آژانس های امداد و کمک رسانی و سازمانهای غیردولتی انبوه را نیز شامل شود. با اين حال، بیشتر دانشگاهیان، متصديان و مديرا

گردشگری انبوه را ناديده میگیرند و بالاخص زمانی که شرکت های فراملی در کشورهای در حال توسعه حضور دارند آن شکل از 

به  گرییاس گردشتوسعه را از حیث اقتصادی، محیطی و سیاسی ناپايدار و زشت می دانند و اولويت را به شرکت های کوچک مق
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ويژه با مالکیت محلی می دهند )در نتیجه، شايد بتوان نتیجه گرفت که کوچک بودن زيباست!(. حال، اگر اين شرکت ها اجتماع 

 و غیر کاپیتالیستی باشند که چه بهتر.  محور

ود. در نتیجه، گر بزرگ تلقی شصنعتی کوچک در يک محل می تواند در جايی ديی توجه نمود اول اينکه با اين اوصاف بايد به نکات

ساده انگارانه است. شوماخر می گفت که شرکت ها بايد کارگرپسند باشند و به کارگران حس  "کوچک زيباست"سخن گفتن از 

براساس اصول انسانی اداره شوند. از اين رو، اينکه چه چیزی کوچک است به زاويه ديد ما  تعلق، مالکیت و پاسخگويی بخشند و

 رد.بستگی دا

کنند  -زيرا از حیث اقتصادی بهتر و به گونه ای کاراتر است؟ شواهدی که از اين نظر حمايت می  "کوچک زيباست "دوم، آيا 

متزلزل هستند. بانک جهانی می نويسد: اين مهم که بنگاه های کوچک و متوسط باعث توزيع بهتر در آمد می شوند متکی بر دو 

وکاری اثربخش برای اشتغال زايی هستند. دوم، رشد اين بنگاه ها و اشتغال زايی آنها برای فقرا فرض است: اول، اين بنگاه ها ساز

منفعتآور است. ولی اين فرض ها هر دو مورد ترديد هستند، زيرا شواهد نشان می دهد که بنگاه های کوچک و بزرگ لزوما از 

 ع در مورد شرکت های کوچک و متوسط گردشگری نیز درستشرکتهای بزرگ در امر اشتغال زايی اثربخش تر نیستند. اين موضو

است. اين بنگاه ها ممکن در مراحل ابتدايی بسیار موفق به نظر آيند، ولی در ادامه به دلیل فقدان سرمايه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

 تند.ا از حیث اقتصادی پايدار نیسروبرو می شوند و پروژه های متکی بر کمک ها و خیريه نیز به دلیل ماهیت موقت آنه با مشکل

سوم ، کوچکی دسته بندی های متنوعی دارد. بنگاه های کوچکت اقتصادی در گردشگری در سطوح متنوع قیمتی و امکانات فعالیت 

تبعیت  رمی کنند و ممکن است مالکیت محلی يا خارجی داشته باشند. در بسیار از مکانها مانند فیجی اين بنگاه ها از معیارهای شوماخ

عارضی ت نمی کنند، زيرا در محیطی سرمايه داری فعالیت می کنند و مالکان منفرد دارند و عملیات و فعالیت آنان عاری از تنازع و

 نیست.

آفرين  -چهارم، چگونه و براساس چه معیاری بايد زيبايی انواع مختلف شرکت های کوچک را ارزيابی کرد؟ اين موضوعی مشکل 

ستمزدها د اقتصادی در بنگاه هايی با مالکیت محلی کمتر باشد، ولی در مجموعههای تفريحی با مالکیت خارجی نرخاست. شايد نشت 

 معمولا بالاتر و آموزش بهتر است. حال، در هر دو حالت کارکنان می توانند محلی باشند.

یزيکی آنها اثرات منفی کمتری بر محیط فپنجم ، شايد برخی استدلال کنند که اثرات بنگاههای کوچک و متوسط زيباست، زيرا 

دارند. اين استدلالها کاملا بی اساس است. با اين حال، عموما پذيرفته شده اند. حتی منتقدان گردشگری انبوه نیز معتقدند که 

 گردشگری کوچک مقیاس نمی تواند جايگزين گردشگری انبوه شود و نخواهد شد. اقتصاد مقیاس در گردشگری حفاظت محیطی

نیز دربرمی گیرد. برخی از هتل های بزرگ در مقايسه با کلبه هايی که در ناحیه وسیعی پراکنده شده اند آسیب کمتری به محیط  را

 .شود پايدارتر تواند می انبوه گردشگری صحیح قانونگذاری و ريزی برنامه با. رسانندمی

و در شرايط سخت و به طور نامناسبی اداره شوند، و در ششم ، مجموعه های کوچک مقیاس ممکن است توسط افراد کم مهارت 

مقابل مجموعه های بزرگ ممکن است محیط مناسبی داشته باشند و از سازو کارهای متنوع توانمندسازی استفاده کنند تاکید بر 

 د ندارد.کارکنان در مجموعه های کوچک وجو تا آنجا که اطلاع دارم شواهدی دال بر رضايت بیشتر زيبايی و زشتی ،

در آخر، در سطح عملیاتی صنعت هتل، آيا مصرف کنندگان ارزش بیشتری برای اماکن اقامتی کوچکت مقیاسی قائل هستند؟ نه 

لزوما خواه گردشگران ثروتمند باشند يا فقیرتر، در سفر تجاری باشند يا تفريحی، در جوامع توسعه يافته يا کمتر توسعه يافته پاسخ 

 کانهای اقامتی کوچک را ترجیح میدهند و برخی ديگر، بزرگ. به نظر میرسد به دلايلی چون راحتی، آسايشيکسان است: برخی، م

 و هزينه بسیاری از مردم ترجیح میدهند گردشکر انبوه باشند.
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 زرگی وب به علاوه، نیازهای افراد در زمانها و مکانها و شرايط مختلف، متغیر است. گاه کوچکی و آرامش مناسب حال شماست گاه

 شلوغی، طیف اين گرايش ها و ترجیحات بسیار متنوع است که امری کاملا طبیعی است. از اين رو، اين بیان که کوچک )يا بزرگ(

 (.5661هريسون، ) زيباست بی مفهوم و بی معناست

گری انبوه را سیاه گردش حامیان گردشگری جايگزين اين شکلی از گردشگری را نقطه مقابل گردشگری انبوه فرضی و آن را سفید و

رهنگ ف ، مردم محلی را توانمند می کند، به تحسین و تمجید از"بد"برخلاف گردشگری  "خوبی"تلقی می کنند. اين گردشگری 

شود محلی می پردازد و شمار اندکی از بازديد کنندگان حساس را به خود جذب می کند که مخارج آنها باعث تقويت پیوندها می

صادی، به ويژه در کشورهای جهان سوم يا کشورهای پیرامونی و حاشیه ای، جلوگیری می کند. يکی از مظاهر اين و از نشت اقت

 گری را برگردش شکل از گردشگری، گردشگری اجتماع محور است که در جريان آن ساکنان محلی کنترل برنامه ريزی و مديريت

 .شوند و به محیط نیز نفع می رساندعهده میگیرند و از منافع )فرضا برابر( برخوردار می 

ی م با اين حال، کوچک می تواند ناخوشايند و زشت باشد. اعضای جوامع کوچک به خوبی می دانند چه کسی از اين فعالیت ها نفع

دهند می شبرد و چه کسانی نمی برند. ارتباط و وابستگیهای خانوادگی و عشیره ای نیز امکان تعارض و نزاع داخلی و خارجی را افزاي

 (.5667)ويور، 

 مقیاس کوچک عملیات همچنین به معنای قدرت چانه زنی پايین است. سطوح پايین تجربه کاری و مهارت و تخصصی احتمال

 خدمت رسانی ضعیف و کاهش رضايت بازديد کنندگان را به دنبال خواهد داشت. میل برخی از گردشگران جايگزين برای ورود به

بسیاری از اين محصولات کوچک مقیاس نه تنها مظهر  وصی ساکنان نیز از جمله چالش هاست. در ضمنفضاها و زمانهای خص

نیستند بلکه شکاف طبقاتی را به تمام معنا به نمايش می گذارند؛ هتلهای بوتیک و بوم کلبه های بسیار مجلل تفاوت ثروت و  برابری

جالب است که گردشگری اجتماع محور مورد حمايت دانشگاهیان، عاملان  میهمانان و میزبانان را به خوبی نشان می دهند. قدرت

به ويژه عاملان توسعه، قدرت بسیار فراوانی بر اين جوامع می گذارند و  توسعه و سايرين است. بوچر معتقد است اين عوامل بیرونی

می کنند  "چک زيباستکو"عیت ساکنان از ذهنیت خود را مشروط بر تب نئوامپربالیسیتی را تقريبا به نمايش میگذارند و حمايت رفتار

اجتماعات به اين آژانس ها و ايدئولوژی آنها وابسته می شوند و هنگامی که  و ابدا به خواسته واقعی اجتماع توجهی نمی کنند. اين

ر شرکت های ه گريبانگیبا توجه به مشکلات ناشی از اقتصاد مقیاسی ک عاملان، محل را ترک می کنند يا حمايت خود را برمی دارند

در سايه همین مسائل مربوط به مقیاس است که اشکال مختلف  کوچک و متوسط است طرح های آنان شکست میخورد. شايد

 .پذيرش گسترده قرار نگرفته اند گردشگری جايگزين نوين مانند گردشگری کم شتاب هنوز مورد

ه که گردشگری انبوه در مناطق حاشیه ای ايجاد می کند پس چگوناگر گردشگری جايگزين اساسا واکنشی است به وابستگی ای 

میتوان توانمندسازی و استقلال نسبی مشارکت کنندگان را با اين نکته بديهی آشتی داد که اين گردشگران جايگزين عمدتا بايد با 

ن از طريق بازديد کنندگان و ذينفعا هواپیما به مقصد خود سفر کنند؟ منظور ايجاد آلودگی و مسائل مربوط به گرمايش جهانی است

کارتهای اعتباری و اينترنت، مصرف سوختهای فسیلی، تماشای تلويزيون، واردات غذا و ساير مبادلات به شکل مشابهی در اقتصاد 

رفه ای، حبازار انبوه جهانی شده، نقش و سهم دارند. رفتار گردشگر نیز تا اندازه زيادی شرطی شده است، يعنی تخت تمیز، خدمات 

غذای ايمن و خوشمزه، و برنامه زمانبندی قابل اعتماد می خواهد. اين الگو نیز تحت تاثیر گردشگری متعارف بزرگ مقیاس و ساير 

 (.5667)ويور،  گرفته است بخشها شکل

 صدهایمقهمچنین، اکنون جنبش تامل برانگیزی به وجود آمده که در جريان آن بسیاری از محصولات گردشگری جايگزين و 

جايگزين در پی گسترش مقیاسی فعالیت خود هستند. اين مهم را به خوبی می توان در بوتان و دومنیکا مشاهده کرد که به طور سنتی 

به گردشگری جايگزين و کوچک مقیاس متعهد بوده اند. گردشگران اروپايی بوتان که به صورت کنترل شده سالانه تنها چند هزار 
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تن رسید. تناقضی که در مورد گردشگری جايگزين همواره وجود داشته است حس انحصار،  766666به  5675بود در سال  نفر

مطلوبیتی است که دسترسی محدود در متقاضیان ايجاد می کند و اين دسترسی محدود به نوبه خود سبب افزايش تقاضا  اصالت و

ا زياد کرد. در سطحی ژرف تر شايد در وجود همه مديران گردشگری را می توان برداشت و آن را مطابق با تقاضا کم ي برای آن مقصد

واقعیت نقش بسته است که رشد، مادامی که پايدار دنبال شود، خوب است و اين برداشت ضمنی را در گزارش براانتلند نیز می  اين

 يافت. توان

ست. ا زين می رود و اين بیانگر نوعی همگرايیمی توان قدمی فراتر نهاد و ادعا کرد که گردشگری انبوه به سمت گردشگری جايگ

 ردکمديران مقصدها به دنبال خلق تجاربی برای تقويت حس مکان و افزايش تنوع محصولات خود هستند. همچنین می توان مشاهده 

 ق را دراجايگزين را نیز دارند. البته اين اشتی گردشکری های ويژگی که است هايی نوآوری پذيرای مقیاس بزرگ گردشکری که

 (.5661)ويور،  نزد طرفداران گردشگری جايگزين نمی توان ديد

زرگ ب توجه به پايداری و ابعاد سه گانه آن، که اين توجه زمانی مشخصه گردشگری جايگزين تلقی میشد، اکنون در گردشگری

یست. اين ه می شود که اشتباه هم نمقیاس نیز مشاهده می شود. البته به بسیاری از اين حرکات برچسب سبز شويی و فريبکاری زد

زد ن اقدامات معرف عملگرايی محیطی است که در نهايت به میزان قابل توجهی به بهبود وضعیت مالی شرکت و افزايش اعتبار آن در

گر هم نمثالهايی از روابط متقابل گردشگری جايگزين و گردشگری انبوه بیا مردم می انجامد. ويور اين جريان را تعديل پارادايم

بايد گردشگری انبوه و جايگزين را دو مولفه هم افزای يکت سیستم واحد  افزايی بین اين دو نوع ايده آل متضاد است. به نظر ويور

به شمار آورد و اين اصل را در برنامه ريزی و مديريت گردشگری مقصدها گنجاند. يعنی همه مقصدها بايد از هر دو نوع گردشگری 

حیه ترکیب می تواند نتايج مثبتی به بار آورد. مثالی از اين ترکیب و هم افزايی را در نا غیرمستقیم بهره ببرند. اينبه طور مستقیم و 

 (. 5675)ويور،  کنیم بندی پارک های حفاظت شده می توانیم مشاهده

 و پايدار "ينگردشگری جايگز" و "کوچک زيباست"باتلر از نظرات قبلی تا حدودی حمايت می کند ولی از ايجاد پیوند بین مفهوم 

 ابراز ناخرسندی می کند. او مینويسد به کار گیری اين رويکرد در گردشگری مانند ساير حوزه ها انچنان واضح و مبرهن نیست. در

 گردشگری، هزينه همواره با اندازه مرتبط نیست، بالاخص هنگامی که بحث مهمان نوازی و غذا و نوشیدنی در بین است. در مورد

و نقل نیز قانون اساسی اقتصاد مقیاس صدق می کند. لذا در هنگام بکارگیری رويکرد شوماخر بايد بین مولفه های مختلف  حمل

تفاوت قائل شويم. اين قائده در مورد مقصدها و جاذبه ها نیز صدق می کند، زيرا جاذبه ها و مقصدها هر يک نیازمنديها  گردشگری

 (.7336)باتلر،  ندخاصی خود را دار و ويژگیهای

اين رويکرد به طور جدايی ناپذيری با مفهوم ظرفیت تحمل گره خورده است. می توان استدلال کرد تا زمانی که تقاضا از ظرفیت 

تحمل )فیزيکی، اجتماعی و فرهنگی( بیشتر نشود، اندازه، تبديل به يک مسئله و چالش نمی شود. مقصدی که فراتر از ظرفیت تحمل 

ت می کند بی اعتنا به اندازه فعالیت می تواند زشت يا غیر جذاب شود و به عناصر اساسی آن آسیب برسد. بنابراين، مسائلی خود فعالی

اکنش و چون دسترسی، آسیب پذيری محیطی، قدرت فرهنگی، انسجام سیاسی و حکمرانی همدلانه همگی به تفسیر ما از اندازه و

 (. 5676)باتلر،  بستگی داردگردشگران و ساکنان به توسعه گردشگری 

صدی ، يکت ساحلی شلوغ و پر سروصدا ممکن است مق "زيبايی در نگاه بیننده است "همانطور که در ضرب المثلی انگلیسی داريم، 

ی شود یان مب ايده آل برای يکت بخش بازار و مقصدی تنفرانگیز برای گروهی ديگر باشد. بنابراين، اندازه، که معمولا با تعداد افراد

تواند زيبا عنصری کلیدی برای آنهايی است که به دنبال تنهايی و خلوت هستند و در اين شرايط، شمار اندک )کوچک( نه نتها می

ا ر باشد، بلکه ضرورتی برای تجربه ای لذت بخش است. با اين حال، يک جاذبه خالی از بازديد کننده نیز ممکن است آن مقصد

 (. 7333)باتلر،  وه غیر جذاب و از حیث اقتصادی نیز غیر پايدار کندبرای بازديد کنندگان بالق



 

  13/  گردشگری پایداری توسعه های چالش شناسی آسیب

 
 

 .بنابراين، طرفداران نظر شوماخر بايد در پیوند دادن اين مفهوم با پايداری دقت کنند، زيرا اين دو ايده بسیار از يکديگر متفاوت هستند

اين  اجتماعی و طبیعی -و لزوما از حیث فرهنگی  کوچکت بودن به طور ماهوی مساوی پايداری نیست؛ حداقلی از نظر اقتصادی

چنین نیست. فردی در يک محلی نامناسب، ممکن است اثر منفی زيادی بر محیط و جمعیت ساکن آن بگذارد. همچنین، ممکن است 

ای پايداری نیست. هبه چالش  افراد زيادی در مکان مناسبی حضور پیدا کنند ولی هیچ مشکلی نیز ايجاد نشود. تعداد به تنهايی پاسخی

 با اين حال، يقینا بخشی از مسئله است.

گردشگری حتی تحت تاثیر رويدادهای ناگوار اقتصادی، طبیعی و بیماری نیز کاهش آنچنانی در حجم سفر به خود تجربه نکرده 

د چون زيبا بو است. لذا، گردشگری قرار نیست مانند قبل از جنگ جهانی دوم کوچکت شود. کوچکی گردشگری در آن دوران

برای متمولان طراحی شده و سطح خدمات و امکانات آن بالا بود و اثرات اجتماعی و محیطی اندکی داشت، چون تعداد گردشگران 

کم و غالبا جدا از ساکنان محلی بودند. به علاوه، زمانی که قدری به فعالیتهای اين گروه متمول در سفر نگاه بیندازيم مانند شکار 

ظیم الجثه، گرد آوری گونههای محلی و اشیای باستانی، استفاده از محلی ها برای سرگرمی و تفريح می بینیم که اين حیوانات ع

 (. 7333)باتلر،  زيباست سناريو به ندرت

کان م شايد تلاش برای کوچک کردن گردشگری عملی ضد اجتماعی، تبعیضی و در حالت کلی غیرقابل قبول باشد، گرچه برخی از

ی م اثر استفاده کمتر ممکن است زيباتر به نظر برسند. اين فرايند نیازمند بالا بردن قیمت هاست که سبب حذف بسیاری از مردم ها در

 میلادی سده پیشین برگردد. 26و  96، 56شود. در اين حالت گردشگری ممکن است به وضعیت قبل خود در دهههای 

 بیندازيم مشاهده میکنیم تنها مکانهايی شايسته بازديد هستند که هنوز پای توده ها به آنهااگر نگاهی به مجلات سفر و راهنمای سفر 

کشیده نشده است. به طور گريزناپذيری اين مکانها شمار اندک گردشگران را به خود جذب می کنند و تسهیلاتی که عرضه می 

ند زمانی تنها گروه کوچکی از مسافران متمول را پذيرا هستکه کوچک مقیاس و معمولا بسیار گران هستند. يعنی در يک برهه  کنند

بنابراين در اين شرايط کوچک واقعا زيباست ولی به اين معنا نیست که اثرات اين اشکال گردشگری لزوما کوچک و منفی تر يا  و

 ند.و بی رحمانه داشته باش است. اين تعداد معدود مانند توده ها می توانند رفتاری غیرمسئولانه، نامناسب، بی فکر مثبت تر

در آخر، بايد با توجه به شرايط تصمیم و قضاوت کنیم. در برخی بسترها کوچک مناسب و مطلوب است )مثلا محیطهای حساس(، 

آن هم نه به اين خاطر که حضور تعداد اندک گردشگران سفر را برای گردشگران لذت بخش تر می کند، بلکه چون سايت تنها 

شمار اندکی بازديد کننده را دارد. در ساير مکان ها با طراحی و امکانات مناسب شمار بیشتری از گردشگران را با توانايی تحمل 

رضايت می توان جذب کرد و اثرات محیطی و اجتماعی اندک و اثرات اقتصادی زيادی بر جای گذاشت. گردشگری  سطوح بالای

و اکنون آنقدر بزرگ است که ديگر نمیتواند به دوران طلايی که تعداد  مرحله تک اندازهای عبور کرده است مدتهاست از اين

طلوب است. بايد ياد ز غیرمیگردشگران کم بود بازگشت!! نه تنها غیر ممکن است، بلکه از حیث اجتماعی و اقتصادی و يقینا سیاسی ن

 (. 5676، )باتلر گردشگری انبوه را زيبا کنیم يا حداقل زشتی آن را کاهش دهیم بگیريم که

 حقایق تحریف شده

دارد که هنوز راه حلی مناسب شود و بیان میها و اثرات مخرب گردشگری را يادآور می( در مقاله خود آسیب7337برايان ويلر )

های جامعی که مشکلات را سامان دهند نادر هستند هرچند که ناديده انگاشتن پیدا نشده است. وی معتقد است در مجموع سیاست

هت داند از اين جدر سطح شناسايی وجود دارند. وی تعادل منفی در گردشگری را قابل مشاهده می داند چرا کهانصافی میآنها بی

ای سود برده اما ديگران هزينه برند و اغلب عدهدهد. عده ای بیش از ديگران سود میکه هزينه و منفعت به صورت متعادل رخ نمی

ب تاحدودی به اثرات منفی پی برده اند اما متاسفانه اين اثرات تنها ناشی از کنند. البته در حال حاضر برخی از احزاآن را پرداخت می

ها گردشگری انبوه نیستند. تنها دغدغه کاهش هزينه و افزايش سود نیست، بلکه توزيع متعادل آن مورد نیاز است. يکی از پاسخ
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م، سبز و پیشوند هايی مانند جايگزين، مناسب، نرهای ديگر است که بندیگردشگری مسئولانه است که البته خود چتری برای گروه

زرگ، های بشوند. در اين رويکرد مسافر به جای توريست، فرد به جمع، متخصصین مستقل به شرکتپايدار و ... را شامل می

ده و کنترل ششوند و همچنین سرعت رشد هم مهم است که بايد آرام ای ترجیح داده میهای خانگی به هتل های زنجیرهگاهاقامت

شگر ها در دست جامعه میزبان باشد و گردباشد و بتواند در محیط میزبان بردون اثرگذاری منفی جذب شود. همچنین تصمیم گیری

 آموزش ديده شود. 

گردشگری مسئولانه در پاسخ به گردشگری انبوه شکل گرفت اما وی معتقد است که اين پاسخی نیست که توصیه شود. شايد 

توان گفت گردشگری قابل کنترل است. گردشگری کوچک مقیاس در از موفقیت اين رويکرد وجود داشته باشد، اما نمی هايیمثال

کند. گردشگری کوچک مقیاس در مجموع نوع خود قابل ستايش است اما هرگز مشکلات گردشگری بزرگ مقیاس را حل نمی

 راه حلی جزيی در حل مشکلی کلی است. 

توان مدينه فاضله گردشگر حساس را خلق کرد، چه کسی هزينه الیست هست. چگونه میآموزش خیلی ايدهاز نظر ويلر موضوع 

آموزش را پرداخت می کند،  و آموزش دقیقا به چه معنی است. حتی اگر همه مشکلات حل شده  و آموزش اجرا شودف آيا سرعت 

هايی روه آموزش ديده از گردشگران انفرادی به دنبال مکانباشد.  همچنین همین گاثرگذاری آموزش پاسخگوی سرعت تخريب می

شود و سیل پذيرند. گردشگر حساس پیشرو گستره جهانی میبکر و دستنخورده و منحصر به فرد و جديد هستند که بسیار آسیب

 جمعیت بعد از او به اين مقاصد خواهند رفت. 

که مناسب به چه معنی است. برای چه کسی بايد مناسب باشد، آيا جامعه  دهدويلر واژه گردشگر مناسب را نیز مورد سوال قرار می

 محلی، منظور از جامعه محلی چه کسانی هستند. 

گردشگری پايدار خود را با اهداف متضادی درگیر نموده است. حساسیت به مقیاس کوچک و تعداد اندک د رمقابل کارايی 

صادی را از ای اقتصادی در بر نداشته باشد پس پايداری اقتبه مقیاس توجه شودو نتیجهاقتصادی و و اثرات اشتغال. در نتیجه اگر فقط 

 دست داده است. 

 داند. قطعا اين ديدگاه اعتبار خود را از اقتصادکند که پايداری را لزوما به معنای کوچک سازی نمیوی به مکتب فکری اشاره می

وه مقیاس را با باورهای گردشگری پايدار پیوند داد. اگرچه گردشگری انبوه گیرد. البته قطعا دشوار است که گردشگری انبمی

 تهديدی است برای منابع کمیاب اما مسلما تهديدی برای اجتناب از ورود گردشگر آموزش ديده نخواهد بود. 

تر به يک ابزار متاسفانه بیشريزی گردشگری در نظر گرفته شده است. اما گردشگری مسئولانه به عنوان ابزاری عقلايی برای برنامه

های موفق مديريتی اما آنها قابلیت کابرد برای موقعیت های های زيادی عنوان شده است به عنوان طرحبازاريابی بدل شده است. مثال

فاوت تمشابه را دارا نیستند. به طور واضح بین برنامه ريزی برای يک پروژه گردشگری خاص و برنامه ريزی برای گردشگری در کل 

قابل ها غیرريزی شود اما در سطح کلان با توجه به پیچیدگیتواند به صورت حساس برنامهوجود دارد. گردشگری در سطح خرد می

 گردد. کنترل می

اه باشد. وی اين را نیز رهای جديد میموضوع ديگر مورد نقد ويلر پخش کردن زمانی و مکانی گردشگری در طول سال و به مکان

ند اما مشکل کسبی نمیداند. پخش کردن گردشگر در فصل های مختلف با اين که جريان نقدينگی را در طول سال پخش میحل منا

ها نیز برای همه سال پرداخت خواهند شد. همچنین سوق دادن به مکان های جديد ابزاری کوتاه مدت است. مگر آنجاست که هزينه

 (. 7337رد )ويلر، هايی جديد برای معرفی وجود داتا کی مکان

ها به هايی که در طول سالکشد و به انتقادهای خود را به توسعه پايدار گردشگری به چالش میای شکدر مقاله 5661ويلر در سال 

دهد که گردشگری پايدار مانند چرخی میماند که هر کس از طرفی که ايستاده است گونه پاسخ میشکیات وی وارد شده است اين

کند که هر آنچه به شما گفته هاست يا خلاف جهت آن. وی در اين مقاله بیان میکه آيا حرکت چرخ در جهت عقربهگويد می
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ه به گردشگری های بسیار برای توجیه انتقاداتی کشود را باور نکنید اما باور کنید که همه چیز به شما گفته نشده است. پس از تمثیلمی

یند که بکند که وی هنوز هم در طرف ديگر چرخ ايستاده و هنوز چیزی در گردشگری پايدا رنمیپايدار وارد نموده است بیان می

 (. 5661نظرش را عوض کند )ويلر، 

داند  و هر سفری را نیازمند برد. وی گردشگری را شامل سفر میگردشگری انبوه پايدار ويور را زير سوال می 5661ويلر در سال 

م تواند پايدار باشد. از نظر وی مفهوکند که چگونه گردشگری میداند. پس سوال میی را پايدار نمیحمل و نقل و هیچ حمل و نقل

ال صورت ايده تواند بهگردشگری انبوه پايدار حداقل در تعريف ناپايدار است. وی مشکل يبا گردشگری انبوه پايدار ندارد اگر می

 اجرا داشت. اجرا شود همانطور که اگر گردشگری پايدار قابلیت 

پايداری به خوبی ذاتی بشر اعتقاد دارد. ويلر اين باور را ريشه مشکلات می داند. از نظر وی شر در وجود همه ماست چه به عنوان 

داند با اين ديد که در اين دنیا چه چیزی برای آنها فرد، اجتماع يا نهاد. او نگاه مردم جهان را به اطراف خود پر از حرص و آز می

باشد. آنچه کاملا آنتی تز دنیای واقعی دارد. در حالی که پايداری متمرکز بر ديگرخواهی و ديدی بلند مدت با ملاحظه می وجود

است. وی معتقد است بحث ويور در مورد گردشگری انبوه پايدار بر اين فرض نیست که چون گردشگری پايدار در گروه محدود 

باشد کند دلیل اينکه گردشگری پايدار موفق نبوده است، محدود بودن آن میلکه بیان میموفق بوده است جال بايد فراگیر شود، ب

( چنین مطرح شده است که اين نوع گردشگری خوب 5661(. مفهوم گردشگری انبوه پايدار از ديدگاه خود ويور )5661)ويلر، 

کند ز بازديدکنندگان حساس را به خود جذب میشود و تعداد کمی ابرخلاف گردشگری انبوه بد باعث توانمندی مردم محلی می

شود و از نشت اقتصادی به طور خاص در کشورهای جهان سوم يا کشورهای پیرامونی و ها باعث تقويت پیوندها میکه مخارج آن

 کند.يافته جلوگیری میتوسعه

( هم عقیده است 7337او با ويلر ). است اندک عملی کاربرد با ولی زيبا بسیار اصطلاحی و را مفهوم پايدار گردشگری (5660ويور )

 ندادنشان برای بازاريابی ابزار نوع يک عنوان به اکوتوريسم مانند پايدار هایواژه از هادولت و گردشگری هایکه شرکت

 مفهوم به ارپايد واژه گردشگری صنعت هواداران برای. کنندمی استفاده عموم مقابل در محیطیزيست و اجتماعی پذيریمسئولیت

 به ايتنه در واژه اين از تا شده موجب برداشت در تفاوت اين. باشدمی جايگزين گردشگری معنی به مخالفان برای و مداوم رشد

 .شود برداشت مردم میان در اعتباربی و ایکلیشه مفهوم يک عنوان

های توسعه پايدار جوامع مورد هدف تطابق زيست محیطی با جنبه هایبسیاری از مردم شناسان ،مخالف اين هستند که در عمل نگرانی

های نقد مردم شناسی به توسعه پايدار اين است که پروژه های توسعه پايدار اغلب در تامین منافع جوامع مورد دارد. يکی از ويژگی

ز سهامداران درگیر خارجی مانند کمک نظر در درجه اول موفق نیستند ، و به جای آن تا حد زيادی به خواسته ها و انتظارات ا

 شود. کنندگان خارجی ، سازمان های غیر دولتی، و دولت توجه می

 سبزشویی و ادعای بیش از حد پایداری

 9اولین بحث منتقدان مردم شناس اين است که گفتمان توسعه پايدار در منطقه شمالی جهان مورد بحث قرار گرفته است. اسکوبار

مطرح شده در گزارش برانتلند، از طريق ايده توسعه پايدار به ادغام گسترده مسايل زيست محیطی  "آينده مشترک"مدعی است که 

با تئوری توسعه میپردازد. برای اسکوبار تاکید برمحیط زيست منجر شده به تعالی مديريت محیطی در اين زمینه در حالی ساير 

زمین به نفع نیمه جنوبی ادامه میدهند. به عبارت ديگر تاکید بر مسائل محیطی گفتمان توسعه پايدار دانشمندان به سخنرانی در مورد 

 (.5677، 1کند و اين به نفع ديدگاه اخلاقی است تا ديدگاه درون نگر)اسمیترا ذاتا تکنوکرات می
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ادی شدن است. اين بروکراتی شدن فزاينده ادعا می کند که محیط گرايی  با توجه به حرفه ای شدن در حال نه 2همچنین بروسیوس

سازد تا به بهترين نحو مذاکرات و سازش های قانونی را برای مديريت مسايل محیط نهادهای محیط زيستی، بازيگران را قادر می

 زيستی  و ترجیح خلق پروژه های از بالا به پايین را هدايت کنند.

مسائل  چگونگی جای دادن -عه پايدار اين است که در برگیری مسائل اجتماعیپس يکی از اجزای اصلی نقد مردم شناسان به توس

 به طور کامل -محیط زيستی در زمینه توسعه و روش های نهادی که محیط گرايی مدرن برای خطاب مسائل به کار می گیرد

لتی مانور داده انهای دولتی  و غیر دوبروکراتیک و تکنیکی است. اين مزيتی است برای بازيگران که در چنین محیط هايی مانند سازم

 و درنتیجه منافع جوامع هدف را به حاشیه برانند و ديدگاه اتیک را بر امیک در توسعه برتری دهند. 

بنابراين اولین جز نقد مردم شناسان به توسعه پايدار اين است که در مورد مسايل محیط زيستی، ذاتا تکنوکراتیک و بروکراتیک است 

ظاهر مديريت دارد که اين ديدگاه امیک را به حاشیه میراند و و نتايج معمولا به نفع بازيگران خارجی است.  دومین جز رويکرد و 

گذارد. بحث سر اين است که مسائل محیط زيستی معمولا شامل روشی میشود که اين جز اول بر کاربرد عملی توسعه پايدار اثر می

ه های توسعه مورد خطاب قرار می گیرند. بیشتر پروژه هايی در ارتباط با حفاظت از محیط قبل از میل جوامع مورد هدف در پروژ

زيست انجام می پذيرد که مورد تمايل کمک کنندگان می باشد تا نیاز ساکنین، در بدترين حالت برای بحران های محیط زيستی که 

 اصلا وجود ندارند. 

وجود دارد که اگرچه پروژه های توسعه پايدار همواره بهترين نتیجه را برای آنهايی که  البته در بین مردم شناسان ديدگاه متضادی نیز

تحت تاثیر قرار دارند به همراه ندارد، اما نقش جوامع مود هدف نیز دست کم گرفته شده است. در حقیقت آنها گفتمان را به نفع 

شناسانه دارند چرا که بر اثرات بر جوامع فردی تاکید دارند و هر کنند. هر دو گروه موافق و مخالف ديدگاه مردم خود بازنويسی می

دو بر طبیعت گفتمان توسعه پايدار اعتقاد دارند. تفاوت انها در زمینه تفاوت های نظری خصوصیات توسعه پايدار نیست بلکه در مورد 

ست به عنوان جزيی از گفتمان توسعه کل گرا نزاع نقش ساختاری می باشد. در نهايت اين سوال مطرح می شود که آيا توسعه پايدار

همان گونه که اسکوبار و سايرين پیشنهاد دادند يعنی که ديکته های محیطی، به انطباق با تصورات غالب مجبور می نمايد و يا فضايی 

برآورده سازد )اسمیت، برای اين مفهوم وجود دارد که به طور واقع منافع جوامع در حال توسعه را از طريق اقدامات فردی و محلی 

با وجود بحث حول محور کوچک و بزرگ مقیاس بودن توسعه پايدار صنعت گردشگری در عالم واقع و بر  نتیجه گیری (. 5677

اساس مبانی علم جديد تفکیک و خط کشیدن توسعه پايدار صنعت گردشگری حول دو محور ياد شده در عمل امکان پذير نبوده و 

بايستی های فوق با توجه به موقعیت، زمان و مکانی که صنعت گردشگری میيکپارچگی و تلفیق منعطف مقیاسمی بايستی با ايجاد 

های های ملموس قرار بگیرد، راهکار و رويکردی را ارائه نمود که با اتکا به سرمايهدر آن به عنوان بنیان توسعه پايدار جايگزين سرمايه

هويت و کرامت گردشگر، فراهم نمودن حداقل تسهیلات لازم و محور قرار دادن خدمت به ناملموسی همچون ارتقا کیفیت، ارتقا 

ا نگاه سخت های رو به توسعه که عمدتا بعنوان عامل اصلی تولید ناخالص ملی بتواند جايگزين مناسبی برای توسعه به ويژه در کشور

ها و سخت افزار ها و به عبارتی ديگر محور قرار دادن انسان و کنند با عجین نمودن کلیه نرم افزارافزاری به اين صنعت توجه می

 دست يافت.  "0مقیاس مغز افزاری"ساماندهی فرايند و فناوری حول آن به يک 
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