
1388 زمستان/ اول شماره/دومجامعه شناسی معاصر، سال  مجله  

Journal of Contemporary Sociology, 2010 (winter), Vo1. 2, No.1 
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  چکیده
بـه   علـم تولیـد   پیش شرط هـای فرهنگ دانشگاهی و جامعه پذیری نسبت به هنجارهای دانشگاهی و حرفه ای از 

ظر گرفتن اینکه تولید علم بدون وجود ساختارهای هنجاری و اجتماعی و فرهنگی بدسـت  با در ن.  حساب می آید
بررسی مسائل و چالش  هدف مقاله حاضر. علمی به شمار می آید معرفتنمی آید، هنجارهای دانشگاهی بخشی از 

  .ی باشدهای جامعه پذیری نسبت به هنجارهای دانشگاهی در اجتماعات علمی با تاکید بر تجربه ایران م
با تمرکز بر مطالعات پیشین در رابطه با مسائل و چالش و روش مطالعه اسنادی یافته های مطالعه حاضر بر اساس 

مصاحبه های عمیق با صـاحب  با بکارگیری طوفان ذهنی و و روش اکتشافی ) تحقیق 15(ایران  یهای دانشگاه ها
مسـائل و  کـه  می دهد تحقیق نشان  15و نتایج این  یافته ها. انجام شده است) متخصص 20(نظران آموزش عالی 

گروه اصلی مـورد بحـث قـرار     4می تواند در در ارتباط با جامعه پذیری دانشگاهی چالش های آموزش عالی ایران 
علـم گرایـی و تبعیـت از هنجارهـای     ) جکارایی فرهنگ دانشـگاهی  ) شکل گیری اجتماعات علمی، ب )الف: گیرد

  فرایند های موثر جامعه پذیری دانشگاهی شکل گیری) دانشگاهی د
نتایج تحقیق نشان می دهد که چالش های اساسی آموزش عالی ایران که می تواند به عنوان موانع جامعه پـذیری  

دارای بالاترین رتبه می باشند عمـدتا دارای ماهیـت   از منظر متخصصان آموزش عالی دانشگاهی به حساب آیند و 
تقویت اجتماعات علمـی و جریـان جامعـه    .  عوامل فردی در سطح بعدی قرار می گیرند و بودهنهادی و ساختاری 

می تواند در تربیت انسـان دانشـگاهی، دانشـمندان،    ایران پذیری نسبت به هنجارهای علمی در نظام آموزش عالی 
 .  ر باشداستادان و متخصصان آینده همچنین در گسترش مرزهای دانش از طریق شبکه های ملی و جهانی موث

جامعه پذیری دانشگاهی، اجتماعات علمی، هنجارهای دانشگاهی، مسائل و چالش های : واژگان کلیدی
  آموزش عالی
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 مقدمه
بـدون  . و هنجارهـای حرفـه ای اسـت   دانشـگاهی  تولید علم، تولید فرهنگ  شرط هایپیش یکی از 

علـم بـدون وجـود    . ایجاد این نرم افزار ها و انتقال آن نمی توان از نشو و نمای علمی صحبت نمـود 
ساختارهای هنجاری و اجتماعی و فرهنگی خاص خود تولید نمی شود و گویی هنجارهای علمی و 

محـیط دانشـگاه و اجتماعـات    ). 1382 ،ابـاذری (عرفت علمـی و دانشـگاهی اسـت   دانشگاهی بخشی از م
و از سـوی دیگـر فرهنـگ    عمـل مـی کننـد     1علمی بمثابه نهادی اجتماعی و عامل اجتماعی کننـده 

و ارزش های دانشـگاهی   2نقش عمده ای را در انتقال فرهنگ، درونی کردن هنجارها وامععلمی ج
   .)1380 ،محسنی تبریزی(ایفا می کند 4اجتماعیو توسعه مفهوم من   3و حرفه ای
ای از مطالعه خود در ارتباط با بیش از چهار هزار دانشجوی دکتـری   در خلاصه) 2001( گلد و دور

آنچه را دانشجویان تحـت آمـوزش دوره   «دانشگاه نشان داده است که  28رشته تحصیلی در  11در 
هان آن هستند و آنهـا را بـرای مشـاغلی کـه بـر      دارند چیزی نیست که آنها خوا دکتری دریافت می

های مرتبط با آموزش دکتری و  همچنین مضمون رایج در بررسی. »سازد گیرند آماده نمی عهده می
دانشـجویان تحصـیلات   در سـالهای اخیـر ایـن اسـت کـه      تحقیقات متعـدد در کشـورهای مختلـف    

و همچنــین ( دانشــگاهی  هــای علمــی و تکمیلــی در طــول دوره تحصــیلی خــود بــرای ایفــای نقــش
و درونی شدن  5دانشگاهی جامعه پذیری و شوند به طور کامل آماده نمی) های غیر دانشگاهی نقش

، 2002اوسـتین  ، 2001و دور  گلـد ، 1999نیکوئیـت و دیگـران   (در سطح مطلوب نیست هنجارهای دانشگاهی آنان
   .)2004، وولف و دیگران 2004نی رک ورود آننیراد، 

  نظری  رویکردهای
  دانشگاهی نسبت به هنجارهای جامعه پذیری 

بـه عنـوان   ، )1957ریـدر و کنـدال    –، مـرتن  1957مـرتن  (تعریف هنجارهـای دانشـگاهی   فعالیت مرتن در زمینه 
 "مرتن.رابرت ک". ها در این زمینه، مطرح شده است ای برای بسیاری از نوشته تعریف اساسی و پایه

برای اولین بـار   7 "الزامات نهادی"و  6 "عرف علمی"طرح مفهوم  جامعه شناس معاصر امریکایی با
درصدد برآمد تا تصویر مشخصی از رفتار دانشمندان در تحقیقات علمی و دانشگاهی  1942در سال 
به زعم وی نهاد علم واجد مجموعه مشخصی از هنجارها و ارزشهاست کـه بنـا بـه هـدف     . نشان دهد

، تائید گردیده، مشـروعیت یافتـه و از طریـق نظـام پـاداش و مجـازات،             اصلی علم یعنی توسعه دانش
) جامعـه پـذیری  (چنین هنجارها و ارزشهایی از طریـق اجتمـاعی شـدن    . تقویت یا تضعیف می شوند
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نظـر مـرتن اخلاقیـات علـم ترکیـب       بـه   .)1372محسـنی،  (توسط گروه های آموزشی منتقـل مـی شـوند    
حساسی و عاطفی است که تعهـد و التزامـی بـرای دانشـمند ایجـاد      ها و هنجارهای ا موزونی از ارزش

 الزامـات یابنـد و بـر مبنـای     هـا تجلـی مـی    زهها، ترجیحات و اجـا  هنجارها به شکل اوامر، منع. کند می
 .)551،ص1957مرتن (کنند نهادی مشروعیت پیدا می

نکته حائز اهمیت . فراخود هستند دهند و یا به تعبیری به منزله هنجارها وجدان علمی دانشمند را تشکیل می
اگر این نکته را بپـذیریم بایـد بـه    . این است که هنجارها به منزله قانون نیستند و لذا ضمانت اجرایی ندارند

نحوی در پی حل این قضیه برآییم که چه ضمانتی برای اجرای این هنجارهـا در میـان دانشـمندان وجـود     
   .دارد

مـرتن، ریـدر و    .عمدتا از طریق جامعه پذیری صورت مـی پـذیرد  درونی کردن هنجارها و ارزش ها 
از ] احساسـی ] [یک شـخص ] فرایندهایی که از خلال آنها «پذیری را به عنوان  ، جامعه)1957(کندال 

دهـد و آن خـود    های مشخص آن توسعه می ای، با ارزشها، طرز تفکرات، دانش و مهارت خود حرفه
ای هـدایت   ای و فـوق حرفـه   های حرفـه  ای از موقعیت تنوع گسترده تواند رفتار وی را در ای می حرفه

، )1966(بـرای مثـال، بـریم    . نویسـندگان بعـدی بـه ایـن تعریـف تکیـه کردنـد       . کنـد  کند تعریف می
ها و تمایلاتی را که آنها را  فرایندی که از طریق آن افراد دانش، مهارت... «پذیری را به عنوان  جامعه

توضـیح  ) 1976(به صورتی مشابه، بـراگ  . تعریف کرد» کند عه خود تبدیل میبه اعضای مؤثرتر جام
ها، ارزشـها   پذیری، فرایند یادگیری است که از خلال آن، افراد دانش و مهارت فرایند جامعه«داد که 

، به طـور خلاصـه،   »کند های تفکری که به آن تعلق دارد را کسب می و طرز نگرش و عادات و شیوه
های تفکری که بـه آن تعلـق دارد را کسـب     رایندی از درونی کردن انتظارات، و شیوهپذیری ف جامعه
پذیری فرایندی از درونی کردن انتظارات، استانداردها و هنجارهـای   ، به طور خلاصه، جامعه»کند می

از طریق این فراینـد، یـک شـخص از پایگـاه غیرخـودی بـه خـودی، تغییـر         . ای مشخص است جامعه
   .)1989 ،بولیس و باچ(دهد موقعیت می

دانشجو که به صورت مطالعه طولی در طول  79نیز طی کار پژوهشی در بین ) 2002(آن و آستین 
سال انجام داده اند به این نتیجه رسیده اند که عوامل زیر بر تجربه جامعه پذیری دانشجویان مؤثر  4

موقعیت ،معلمی در مورد تجربه تحصیلات خصوصا رشته های قبلی دانشجویان ، سن .بوده است
تجربه کار ، )شامل همسر و فرزندان و والدین(فامیلی خصوصا داشتن تجربه معلمی در خانواده 

شایستگی های ، احساس خود اثر بخشی در بین دانشجویان، قبلی خصوصا در ارتباط با معلمی
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کارهای تحقیقاتی ، شجوروابط بین استاد و دان، کانونی و توانمندی ها برای ارتباط بهتر با دیگران
احساس هویت رشته ای و احساس ، تجربه دستیاری برای آموزش و دستیاری برای تحقیق، تیمی

همچنین   .احساس مثبت نسبت به شغل و کار دانشگاهی، مثبت نسبت به ارزشها و هنجارهای علمی
اط با موارد زیر را مهمترین جنبه های فرآیند جامعه پذیری را مشاهده، گوش دادن و تعامل در ارتب

 .:معرفی نموده اند

اعضای دانشکده شامل گفتگوی غیر رسمی با استاد .3    خانواده.2    گروه دوستان و همّالان .1
تعامل با دانشجویان از طریق دستیاری آموزشی در ، تجربه دستیاری آموزشی و پژوهشی، راهنما

داشتن فرصتهای پذیری دانشجویان از دیگر عوامل موثر بر جامعه  زمان شاگردی و کارآموزی
فرصت برای هدایت و  انتشار مقالات و کتب، طراحی تحقیق، دستیاری، تحقیق تخصصی برای

پیدا کردن راه هایی برای گذر کردن از چالش های دوره به همراه حفظ / افکار و تعاملات بازتابی 
  .می باشد راهنما و مشاورعلایق خود در زمینه ارزش ها و تاکیدات محیط رشته ای و اساتید 

جامعـه پـذیری دانشـجویان دکتـری نسـبت بـه       «در مقاله ای تحـت عنـوان   ) 2003(ویدمن و آستین 
تعیین کننده های مختلفی را به تفکیک عوامل زمینه ای و موقعیتی در جامعه » هنجارهای دانشگاهی

ت در فعالیـت هـای   مشـارک . پذیری دانشجویان نسبت به هنجارهای دانشـگاهی معرفـی نمـوده انـد    
دانشکده، تعامل دانشجویان با همکلاسی ها، محیط حمایتی دانشکده،  –دانشگاهی، تعامل دانشجو 

 .جو علمی گروه، دلگرمی و علاقه مندی علمی دانشجویان

در ارتبـاط  در آموزش عـالی   پذیری ترین تحلیل از نظریه جامعه دقیق) 2001(ویدمن، توآل و آستین 
 –اسـتاتون  هماننـد   همچنین آثار مؤلفان دیگر. فراهم کرده اندرا انشجویان دکتری پذیری د با جامعه

، نیکوسیت، آسـتین، اسـپراگ و    1997، تیرنی 1989، استاتون و دارلینگ 1986اسپایسر و دارلینگ 
وولـف،   ب، 2002الـف،  2002آستین  ، 2002آنتونی ، 2004و  2001، آنتونی و تیلور  2001وولف 

، نیراد، آنی 2004، پروت، لوگان و گاف 2004، وولف و آستین 2004یت و اسپراگ آستین، نیکوس
بــه درک فراینــد  2005و آســتین و بــارنس  2004، لــوتیس 2004، مــک دانیــل 2004رود و کرنــی 

 .پذیری دانشجویان کمک می کند جامعه

  هنجارهای دانشگاهیو انتقال تاثیر ساختار اجتماعی علم بر تولید 
وابستگی معرفت علمی به اجتماع  نشان دهنده)1970(ه در اندیشه های توماس کوهن مهمترین نکت
 4او برای بیان کلی معرفت علمی از مفهوم الگو یا پارادایم استفاده می کند که از  .علمی است
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. تعمیم های نمادین، الگوهای متافیزیکی، ارزش ها و مثالواره تشکیل شده استشامل  عنصر عمده
و بنابراین همچون زبان،  .)181-187 ،صصهمان(را تشکیل می دهند  "تعهدات گروهی"ومه الگوها منظ

ملک مشترک یک گروه می باشند و به این دلیل برای فهمیدن معرفت علمی باید ویژگی های 
ساختار "از نظر او برای مطالعه علم در وهله اول باید . خاص گروه های آفریننده آن را شناخت

  . را مطالعه کرد "اجتماعی علم
بر نقش اجتماعات علمی، به عنوان عاملین کنترل در فعالیت های علمی تاکید ) 1975(هاگستروم 

حرمت گذاری یا شناسایی دانشمندان در عین حال عامل ایجاد انگیزش، و عامل کنترل . دارد
ازگاری با اجماع  علمی از طریق شناسایی اعضای خود، آنها را به س. رفتارهای آنها می باشد

شناسایی نهادین از طریق ارتباطات رسمی و شناسایی اولیه از طریق  .اهداف رشته خود می کشاند
تجلیل جمعی از  ونقل قول از دیگران در مقالات علمی . ارتباطات غیر رسمی اعمال می شود

های اعطای مدال ها و جوایز از شیوه  ودانشمندان توسط انجمن های علمی و نهادهای پژوهشی 
ملاقات های غیررسمی در ضمن همایش های رسمی نمونه ای از . نهادین شناسایی می باشد

 .شناسایی اولیه می باشد

نه تنها در زندگی روزمره، بلکه در مناسبات بین  "مراسم تعاملی"اهمیت ) 2000(راندال کالینز 
متقابل است که  مراسم تعاملی صورت نوعی کنش های. دانشمندان را مورد بحث قرار می دهد

افراد را در یک اجتماع اخلاقی مقید می سازد و نمادهایی را می آفریند که اعضاء از طریق آنها 
افرادی که در مراسم تعاملی شرکت می کنند با توجه به شدت کنش  .جهان خویش را می بینند

را پیدا می  متقابل از انرژی عاطفی پر می شوند و شور و اشتیاق حرکت به طرف اهداف نمادین
این انرژی از موقعیت های مشارکت در مراسم، به موقعیت های تنهایی نیز جریان می یابد و . کنند

 .)1385 ،قانعی راد(بنابراین در غیاب گروه نیز کارساز است

توضیح  »عادات دانشگاهی«با مفهوم را دانشگاهیان است » هویت«سازنده  پی یر بوردیو آنچه را که
عـادات  «کسی است که » دانشگاهی اجتماع«یا عضو » انسان آکادمیک«دگاه بوردیو از دی. می دهد

آنچه به عامل اجتماعی این امکان را می دهـد کـه روح    سلیقه و و ، ذوق»و منش و ساختمان ذهنی
و زیسـت  » کنش آکادمیک«روندها، ارزش ها و دیگر امور حوزه مناسب  قواعد، آداب، جهت ها،

 ایـن عـادات ماننـد   . شکل گرفته، پذیرفته شده و منشاء اثـر شـود، داراسـت    درون او دانشگاهی در
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جوامـع مختلـف    معینـی هسـتند و از اینـرو در   » سـاختار اجتمـاعی  «دیگر عادات اجتماعی محصول 
 .)1988 ،بوردیو(مختلف وجود دارد » عادات دانشگاهی«

دانشگاه در جوامـع   گدر فرهنگ دانشگاهی غرب و فرهن» عادات روحی« می دانیمهمان طور که 
هـای موجـود در فرهنـگ هـای      تفـاوت . آسیایی از جملـه ایـران بـا یکـدیگر تفـاوت هـایی دارنـد       

همان طـور  . نوآوری ها و ابداعات بشر باشند دانشگاهی امری اجتناب ناپذیر است و می توانند منبع
فاضـلی  . (دو تکثر، پاره های جهان کشف و نـوآوری هسـتن   که رالف دارندروف می گوید تفاوت

کنند تا مطابق اصول و  اما نکته اساسی این است که همه کشورهای جهان امروزه تلاش می) 1382
ایـن امـر در حـالی اسـت کـه فرهنـگ        .روش هـای غربـی، علـم را تولیـد و اشـاعه و انتقـال دهنـد       

فرهنـگ آنهـا بـا فرهنـگ دانشـگاهی غـرب        دانشگاهی همه کشورها یکسان نیسـت و در مـواردی  
به نحو مختصـر و طبقـه بنـدی شـده در بررسـی       این تفاوت ها را )1981( گالتونگ. ار استناسازگ

گالتونگ معتقد است کـه هـر جامعـه ای دارای فرهنـگ      .کلاسیک و مشهور خود نشان داده است
متناسـب بـا نظـام اجتمـاعی خـود اسـت، و ایـن فرهنـگ هـا، هـر           » فکری سبک های«دانشگاهی و 

 بـر ایـن اسـاس گالتونـگ چهـار نـوع      . وزش و پژوهش خاصی دارنـد ، آم»فرهنگ یادگیری«کدام

  :را از هم متمایز می کند» سبک های فکری«فرهنگ دانشگاهی و 
فضـایی از نظـر    در ایـن فرهنـگ افـراد بـه بحـث و گفتگـوی بیشـتر در       : فرهنـگ ساکسـونیک   •

   .به پژوهش دارد اجتماعی نسبتاً برابر تشویق می شوند، و رهیافتی بیشتر تجربی
. رهیافت قیاسی تاکید بیشتر دارد و» شاگردی-استاد«این فرهنگ بر روابط : فرهنگ تیوتونیک •

 .ابعاد منطقی بحث هدایت می کنند از اینرو توجه دانشجویان را بیشتر به

بـر قـرار اسـت، امـا بـر       در این فرهنگ روابط افقی برابر میان استاد و دانشـجو : فرهنگ گالیک •
 .بیشتر دارد رهیافتی غیر قیاسی تاکید

 ،فاضـلی (. داین فرهنگ بر روابط عمـودی و سلسـله مراتبـی تاکیـد بیشـتر دار     : فرهنگ نیپونیک •
1382(  

تاکید بـر   جامعه پذیری دانشگاهی باآنچه در مطالعه حاضر بیشتر مد نظر است مسائل و چالش های 
  .است یعلممحیط تاثیر ساختارهای اجتماعی 
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 پژوهشروش 
از  اتتحقیق بر اساس نتایج و یافته هایو  8با استفاده از روش مطالعه اسنادیا ابتد مطالعهدر این 

مسائل تاثیر  الش ها وچ مطالعه 15شامل  دانشگاه های ایرانارتباط با مسائل در  انجام گرفته قبل
با سپس در مرحله دوم . گذار بر دانشگاه ها استخراج و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است

جمع  به 11آن لاین و با بکارگیری پرسشنامه 10مطالعه اکتشافیو  9طوفان ذهنی از روشاستفاده 
تاثیر هر یک از نسبت به  متخصصان آموزش عالیتن از  بیست نظرات و ارزیابی ها دیدگاه آوری

تکنیک آماری بکار گرفته شده در  .مذکور بر جامعه پذیری دانشگاهی پرداخته ایمچالش های 
 .بوده است )12تحلیل توصیفی(مقایسه میانگین  این مطالعه روش

  یافته های تحقیق
در این گانه  15نتایج و یافته های تحقیقات چالش ها و مسائل آموزش عالی ایران مستخرج از 

کارایی فرهنگ دانشگاهی، علم  محور اساسی شامل شکل گیری اجتماعات علمی، چهاربخش در 
شکل گیری فرایندهای موثر جامعه پذیری در  و علمیگرایی و تعهد به ارزش ها و هنجارهای 

در انتهای این بخش به بررسی دیدگاه صاحب همچنین . گرفته استدانشگاه ها مورد بررسی قرار 
جامعه پذیری دانشگاهی در ایران  چالش های موثر برنظران آموزش عالی نسبت به مهمترین 

  .پرداخته شده است
  شکل گیری اجتماعات علمی  .1

ل حاضر نظام های نوین تولید علم مبتنی بر اصول و سازوکارهای شبکه های علمی و در حا
همکاری های بین دانشمندان و تبادل اطلاعات و یافته های تحقیقاتی و مرجعیت نهاد دانشگاه و 

اما با توجه به اینکه داشگاه در بسیاری از کشورها به عنوان .  اجتماعات علمی شکل گرفته است
اتی تلقی شده و کمتر با تاریخ رشد و توسعه آن کشورها ارتباط و همزادی دارد لذا شکل نهاد وارد

گیری اجتماع علمی در کشورهای در حال توسعه همواره توام با چالش ها و مسائل خاص بوده 
  .است

مطالعه به صورت مستقیم به کنکاش در خصوص  2مطالعه بررسی شده در این مقاله   15از بین 
  . چالش های اجتماع علمی در ایران پرداخته استمسائل و 

 200در بین با عنوان اجتماع علمی و رابطه آن با توسعه علمی ) 1371(ابراهیمی توکل و تحقیق 
نتایج این تحقیق نشان . نفر از اساتید دانشگاه های ایران انجام یافته است 300نفر از دانشجویان و 
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از حداقل لازم عناصر و عوامل برخوردار نشده است و  اجتماع علمی ایران هنوز«می دهد که 
این دو ضعف عمده اجتماع علمی ایران است که تا این نواقص . دارای ساختار پلورالستیکی نیست

ابراهیمی توکل و (» آسای علم در ایران بود توان شاهد توسعه معجزه ها برطرف نشود نمی و ضعف

لمی چون نهادهای نظارتی و حمایتی در اجتماع علمی در در رابطه با هنجارهای ع« ).175،ص 1371
ان رعایت کامل موازین و هنجارهای علمی در اجتماع علمی وجود کایران خوب شکل نگرفته ام

  ). 177،ص 1371توکل و ابراهیمی (» ندارد

اینکه این تحقیق با فاصله کمی از انتهای جنگ ایران و عراق انجام گرفته و بدلیل با توجه به 
شرایط جنگی ایران برنامه های توسعه اقتصادی اجتماعی و فرهنگی به کندی انجام می گرفت لذا 
در آن دوران رشد علم و شکل گیری ملازمات تولید علم از جمله اجتماعات علمی بیشتر از حالا 

سال پیش  18بنابراین تحقیق ابراهیمی تا حدی ناظر بر مشکلات . دچار مشکل و رکود بوده است
با این حال این گزارش بخشی از . ران و موانع توسعه علمی در دوران پس از جنگ استای

در ارتباط با شکل گیری ضعیف اجتماع علمی و کمبودها و ضعف در نظام آموزش عالی خصوصا 
اجتماع علمی در ایران در دو دهه قبل را  ارتباط با عدم شکل گیری نهادهای نظارتی و حمایتی در

   .دگوش زد می کن
از جمله تحقیقات متاخرتر در ایران در این خصوص می توان به مطالعه اجتماع علمی در ایران از 

در این تحقیق که با عنوان اجتماع علمی  .اشاره نمود  .)1384خسرو خاور، ( دیدگاه پژوهشگران نخبه 
دانشمندانی که  در ایران از دیدگاه پژوهشگران نخبه انجام داده است دیدگاه صد نفر از محققان و

و بر  معتبر داشتند و بین المللی  علوم دقیقه مقالات متعددی در مجلات  در حوزه
در  به روش مصاحبه برخوردار بودند معتبری علمی بین المللی از جایگاه معیارهای مبنای

یک اجتماع  معیارهای و اساسا  یا نه ؟ وجود دارد "علمی  جامعه "خصوص اینکه آیا در ایران
   .می  چیست ؟و موانع شکل گیری آن چیست؟ را استخراج نموده استعل

بر اساس یافته های این مطالعه سه دیدگاه در ارتباط با شکل گیری یا عدم شکل گیری اجتماع 
یک عده معتقدند که هیچ نوع اجتماع علمی در کشور وجود ندارد و .  علمی در ایران وجود دارد

گروه دوم بر این . و با تاکید بر ایده آل های خود فعالیت می کنندتنها به صورت فردی دانشمندان 
باورند که در حال حاضر صرفا در برخی رشته های دانشگاهی شامل فیزیک نظری، ریاضی، شیمی 

علمی کوچک وجود دارد، اما نه در سایر رشته ها  اتو برخی شاخه های زیست شناسی اجتماع
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سوم معتقدند که اجتماع علمی در مرحله اولیه تولد خود  گروه. مخصوصا در رشته های کاربردی
  ).183،ص 2007خسرو خاور و دیگران  ( می باشد

و تقویت ) موانع(تحقیق، عوامل بازدارنده این در یک جمع بندی از مصاحبه های انجام یافته در 
  .کننده اجتماع علمی در ایران به شرح زیر بیان می شود

نشگاه سیاسی، تشنجات سیاسی، نداشتن آرمان علمی، فردگرایی منفی در دا: عوامل بازدارنده: الف
های متوسط،  گرایی، گزینش آدم کارهای تحقیقاتی، عدم همکاری صاحبان صنایع، مدرک

حسادت منفی، مشکلات اقتصادی و مالی و نداشتن درآمد کافی، عدم شایسته سالاری، احساس از 
   .گین زندگی شهری خصوصاً برای دانشمندان جوانهای سن خود بیگانگی دانشمندان، هزینه

فردگرایی مثبت، تربیت محققان جوان و گسترش دوره تحصیلات : عوامل تقویت کننده: ب
  )1384،خسرو خاور(تکمیلی، نگرش انتقادی، کرامت دانشمندان، ارتباط صنعت و دانشگاه

گیـری اجتماعـات علمـی بـا چـالش      این به نظر می رسد دانشگاه های ایران در ارتباط با شکل  بنابر
برخـی رشـته هـای    و شـکل گیـری ضـعیف اجتمـاع علمـی در       های متعددی از جمله بی قـوارگی 

عوامل شکل دهنده اجتماع علمی و هنجارهـا در ایـران، انسـجام و پیوسـتگی      ضعف در، دانشگاهی
ونه کـه یافتـه   همانگ .تقویت کننده های لازم مواجه می باشد ضعف درپایین در اجتماعات علمی و 

ها نشان می دهد عوامل فرهنگی و اجتماعی متعددی بر شکل گیری اجتماع علمی در جامعه ایـران  
موثر است و این نشان از چالش دار بودن بستر اجتماعی ایران بـرای نهادینـه کـردن اجتمـاع علمـی      

معـه پـذیری   دارد و در صورتیکه اجتماع علمی را یکی از عوامل مهم در شکل دهـی بـه فراینـد جا   
تـابعی از عوامـل سـاختاری مـوثر بـر شـکل       دانشگاهی بدانیم به نظر می رسد ساماندهی این فراینـد  

) 1994(اندرسـون و همکـارانش    همان طور که بررسی تجربی گسـترده  .گیری اجتماع علمی است
نـای  دکتری نشان داده انـد، خاسـتگاه اولیـه و مب    دانشجوی 2000در زمینه جامعه پذیری دانشگاهی 
دقیق تر هر نوع سوگیری هنجاری، تجربیات افراد در اجتماع علمی  آداب و رسوم علم و به عبارت

  .است
  کارایی فرهنگ دانشگاهی .2

ایجـاد مـی کنـد،     خاص خـود را » فرهنگ دانشگاهی«گالتونگ استدلال می کند که هر جامعه ای 
اقتصادی و فرهنگی آن جامعـه  سیاسی،  زیرا فرهنگ دانشگاهی از دل ساختارها و روابط اجتماعی،
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الگوها و شیوه ها و اسـتانداردهای مـلازم آمـوزش و پـژوهش و      ،»جامعه«بنابر این، . بیرون می آید
 (Galtung 1981) .یادگیری و انتقال علم را مشخص می کند موثر در فرایند

بـه  » گاهیجامعـه پـذیری دانش ـ  «فراینـد   فرهنگ دانشگاهی نیز مانند دیگر اشکال فرهنگ از طریق 
ابتدا از مدرسه آغاز و در مراحل بعد در دانشگاه تکامل پیـدا   این فرایند. دانشجویان منتقل می شود

همینطور فرهنگ دانشگاهی تسهیل گر مهمی بـرای شـکل گیـری فراینـد جامعـه پـذیری       . می کند
در فرهنگ دانشگاهی و پژوهشـی   مسائل و چالش هایبرای بررسی  .دانشگاهی به حساب می آید

مورد ارزیـابی قـرار    این وضعیت راپژوهش به طور مستقیم  2مرور شده های بین  پژوهش   ازایران 
نمونه  و) 1382فاضلی (» بررسی تطبیقی در باره فرهنگ دانشگاهی ایران و بریتانیا« مطالعه .داده اند

وهشـی ایـران   پژ -فرهنـگ علمـی  «با عنوان ) 1378(علی طایفی نسبتاً جامع  بررسی گسترده ودیگر 
  .می باشد»  قابلیت ها و تنگناها بررسی
نشان داده است که تفـاوت هـای    »بررسی تطبیقی در باره فرهنگ دانشگاهی ایران و بریتانیا« مطالعه

پـژوهش  «آمـوزش دکتـری در بریتانیـا    . آشکاری بین فرهنگ آموزشی این دو کشـور وجـود دارد  
وهش هـر دو در سـاختار دوره آموزشـی دکتـری     آموزش و پژ است، در حالیکه در ایران »13محور

در بریتانیا فرایند آموزش به طـور کلـی،   . عبارتی عملاً سیستم فاقد محور است به. گنجانده شده اند
ــه نحــو اخــص،   ــری ب ــران  »14محــور دانشــجو«و دکت ــتاد محــور«، اســت در حالیکــه در ای  »15اس

و برنامـه هـای    ، و سیاسـت هـا  اسـت  »16مـردم و جامعـه محـور   «آموزش و پژوهش در بریتانیا .است
و در یـک فراینـد   » اجتمـاعی  تقاضـای «آموزشی شامل رشته ها، موضوعات و پژوهش ها بر مبنای 

شکل گرفته و رشد و گسترش مـی یابنـد، در   » بالا پایین به«ارگانیک عرضه و تقاضای اجتماعی از 
دوره هـا بـر مبنـای     اسـت، و رشـته هـا و   »17نخبه محـور /دولت«پژوهش  حالیکه در ایران آموزش و

 تعیـین مـی شـوند    »از بـالا بـه پـایین   «ریزی متمرکز دولت و نخبگان و بـه شـیوه مکـانیکی و     برنامه
گفتگویی ، مبتنی بر یـادگیری فعـال،    ، دموکراتیک، چندصدایی،»18مشارکتی«آموزش در بریتانیا .

منفعـل،   یی، و یادگیریآموزش در ایران اقتدارگرایانه، غیرمشارکتی، تک صدا و بازتابی است، اما
 آموزش در بریتانیا مبتنی بر حفظ و ملاحظه استقلال، فردیت و مبتنـی بـر   .ایستا و غیر بازتابی است

و مشاور و راهنمـا   »19تسهیل گر«استاد و نظام آموزشی تنها نقش  .ستا روش خود اتکایی دانشجو
ر است، و دانشجو و علایـق و  مذکو دارد، در حالیکه در ایران آموزش دانشگاهی فاقد کلیه صفات

، مقولــه ای »20فراینــد«، علــم را یــک  دانشــگاه غربــی .فردیــت او نقــش ثانویــه در آمــوزش دارنــد
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ایرانـی، علـم    می داند، در حالیکه در نظام معرفـت شـناختی دانشـگاه   »21تعاملی«و امری  »اجتماعی«
انند کـالا وارد کـرد و   توان آن را م تلقی می شود که می»23شناختی«و مقوله ای  »22محصول«نوعی

اسـت،   »تحلیلی«و »انتقادی«آموزش عالی و تفکر علمی در بریتانیا .مانند کالا مبادله و مصرف نمود
است و آموزش عالی ایـران   »24گرایانه ستایش«و » توصیفی«در حالیکه تفکر علمی در ایران عمدتاً 

آمـوزش   .می و دانشگاهی می دهدتحلیلی را به عضو اجتماع عل کمتر اجازه رشد اندیشه انتقادی و
 »26تفکیک نهادی«حالیکه در ایران هنوز  دارند، در»25استقلال نهادی«عالی و دانشگاه ها در بریتانیا 
 ،صـص  1382به نقـل از فاضـلی  (فرهنگ، آموزش و دانشگاه مشخص نیست بین نهاد سیاست، دولت و نهاد

114-116(. 

به برخـی موضـوعات در زمینـه نقـاط      شی ایران پژوه -فرهنگ علمی تحقیقدر )1378(علی طایفی 
تقلید گرایی، پرهیز از برخورد نقادانه و پرسشگرانه،  .ندپژوهشی اشاره می ک -علمی ضعف فرهنگ

بـی   قالبی، تفرد و بی اعتمادی افراد دانشگاهی بـه یکـدیگر، تقیـه و پنهـان کـاری،      غلبه برخی عقاید
لاش جدی تعلمی مطالب دیگران، عدم تمایل برای توجهی به هنجارهای اخلاق علمی مانند سرقت 

پول گرایی در تحقیقات کشور، ابهـام در نظـام ارزش گـذاری فعالیـت      در راه تولید علمی، گسترش
 حاکمیت فرهنگ سازمانی ایستا و منحط بر مراکز تحقیقاتی، ضعف توجـه بـه شایسـته    های علمی،

 عف روحیه همکاری و کـار جمعـی،  ، ضکم سالاری، ضعف روحیه و اخلاق پرسشگری، خلاقیت

در اندیشـه   سوگیری آگاهانه و ناآگاهانه در تحقیقات، ضـعف منطـق علمـی و شـک سـازمان یافتـه      
  .در مطالعات پژوهشگران و بلاخره ضعف دراشاعه ی نگرش سامان مند یا نظام گرا

پژوهشی با چالش یافته ها نشان می دهد که نظام دانشگاهی ایران در ارتباط با فرهنگ دانشگاهی و 
های متعدد از جمله  نا کارایی فرهنگ دانشگاهی در ایران در تربیت انسان دانشگاهی و ضـعف در  

با توجه به وارداتی بودن نظام دانشگاه در ایـران و  . فرهنگ علمی و روحیه پژوهشی مواجه می باشد
) حوزه علمیه(در ایران دینی رایج -سابقه کوتاه تاسیس آن و عدم اتصال آن به نظام آموزشی سنتی

تعریـف شـده و تاحـدی در    مکاتب فکری لیبرالیسـم و مدرنیسـم   فرهنگ دانشگاهی در چارچوب 
به نظر مـی   .تقابل با فرهنگ بومی قرار گرفته و در نهادینه شدن دچار چالش های متعدد  شده است

دانشـگاهی   پـذیری سایر مولفه های دانشگاهی از جمله جامعه ناکارایی در فرهنگ دانشگاهی  رسد
   . می دهدرا نیز تحت تاثیر قرار 
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   علم گرایی، تعهد به ارزش ها و هنجارهای دانشگاهی  .3
علم گرایی مبین درجه یا میزان تعهد و التزام فرد نسبت به علم، ارزش های زندگی اکادمیکی، 

گرایی، عین داشتن روحیه علمی، اعتقاد به کاربرد روش های علمی در شناخت پدیده ها و تجربه 
گرایی، اعتقاد به کاربرد روش های علمی در شناخت پدیده های و تجربه گرایی، اعتقاد به ارزش 

پیروی از هنجارهای دانشگاهی نتیجه شکل گیری اجتماع علمی .  و عقلانیت است 27برهان و دلیل
نشگاهی و بروز چالش ها در عوامل ساختاری نظام دا. و کارایی فرهنگ دانشگاهی در جامعه است

فرهنگی یک جامعه می تواند روحیه علم گرایی و تعهد دانشگاهیان به هنجارهای دانشگاهی را 
در مقاله حاضر وضعیت این مولفه ها با مروری بر یافته های دو مطالعه در جامعه علمی . متاثر کند

  . ایران پیگیری شده است
بررسی انزوای ارزشی  –ماعی جوانان آسیب شناسی اجت«با عنوان ) 1380(تحقیق محسنی تبریزی  

نشان می »  دانشگاه های دولتی تهران - و مشارکت فرهنگی در محیط های دانشجویی کشور
 و28دهدکه بیشتر دانشجویان و اکثریت دانش آموزان مورد مطالعه در ارتباط با متغیر علم گرایی

  .تعهد به ارزش های آکادمیک در حد پایین گرایش دارند
هنجاری در علم  سوگیری«با عنوان ) 1378(مطالعه تجربی قاضی طباطبایی و ودادهیر  بررسی دیگر

نفر از دانشجویان  372پیمایشی و در میان  است که به روش»  و تحقیقات دانشگاهی ایران
دانشجویان  این مطالعه تاکید نموده است که. تحصیلات تکمیلی در ایران انجام شده است

این پژوهشگران . هستند »29دوگونگی جامعه شناختی«چار نوسان یا تحصیلات تکمیلی کشور د
دانشجویان تحصیلات تکمیلی، به نظر می رسد  از منظر«: در نتیجه گیری تحقیق خود می نویسند

شان در گروه آموزشی و در ارتباط با دانشجویان بیشتر پایبند ضد  که اساتید آنها در رفتار واقعی
عوامل دانشگاهی، دپارتمانی و «و » ر به هنجارهای علم اقتدا می کنندعلم هستند و کمت هنجارهای

پیروی و تمایل به پیروی از ضد هنجارهای علم را  فردی موثر بر سوگیری هنجاری دانشجویان،
به عبارت دقیق تر، عوامل دانشگاهی و دپارتمانی . علم تبیین می کند بیشتر از پیروی از هنجارهای

اقتدا به ... جو گروه آموزشی، ساختار گروه آموزشی، تجربیات طلبگی، وعوامل مربوط به  مثل
بنابر این می توان مدعی بود که  .تبیین می کند» ضد هنجارهای علم«را کمتر از » هنجارهای علم«

قاضی طباطبایی (»ایران ضد هنجار پرورند تا هنجار پرور مولفه ها و ویژگی های دانشگاهی و دپارتمانی
 .) 4017، ص137و ودادهیر
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به نظر می رسد گرایش پایین به علم گرایی در بین دانشجویان، تعهد پایین به ارزش ها و  
، ضعف در پرورش هنجارهای دانشگاهی و تبلور و عینیت  در بین آنان هنجارهای دانشگاهی

ضعیف آن در رفتار و گفتار دانشگاهیان، شناخت مبهم و ضعیف دانشجویان از ارزشها و 
های علمی و تعهد و اقتدا به ضد هنجارهای علمی بیش از هنجارهای علم از جمله چالش هنجار

 . های اساسی در جامعه علمی ایران می باشد
  فرایندهای موثر جامعه پذیری در دانشگاه ها شکل گیری .4

نظـام جامعـه   . درونی کردن هنجارها و ارزش ها عمدتا از طریق جامعـه پـذیری صـورت مـی پـذیرد     
از بـین مطالعـات   . نشگاهی تحت تاثیر ساختار های اجتماعی فرهنگـی محـیط علمـی اسـت    پذیری دا

مطالعه اطلاعات مفیدی از ابعاد مختلف فرایند های موثر جامعـه پـذیری در دانشـگاه     9مورد بررسی 
 .های ایران را نشان میدهد

شـگاهی در بـین   بررسی خـود اثربخشـی دان  «با عنوان ) 1378(در تحقیق قاضی طباطبایی و مرجایی 
نفر از دانشجویان تحصیلات  369که در بین » دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری دانشگاه تهران

علمـی خصوصـاً روابـط بـین      –تکمیلی دانشگاه تهران انجام گرفته است وضعیت ساختار اجتماعی 
ای  اساتید، تعامل دانشجو استاد، وضعیت و تجهیزات کمک آموزشـی و پژوهشـی، نظـارت حرفـه    

اساتید بر فعالیـت هـای دانشـجویان و نهایتـاً اثربخشـی دانشـگاه از دیـدگاه دانشـجویان تحصـیلات          
بطوریکـه بـر اسـاس    . تکمیلی مورد مطالعه در سطح  پایین و به صورت منفـی ارزیـابی شـده اسـت    

نشـان مـی دهـد،     را در حـد ضـعیف   مقیاس های ساخته شده میانگین کل مقیـاس عملکـرد اسـاتید   
، نظارت حرفه ای اساتید بر فعالیـت  استعلمی دانشجو استاد نیز در حد کم گزارش شده تعاملات 

و نهایتـاً اثربخشـی دانشـگاه نیـز از دیـدگاه دانشـجویان        استهای دانشجویان نیز در حد پایین بوده 
دو شـاخص روحیـه همکـاری    . اسـت تحصیلات تکمیلی مورد مطالعه در حد پـایین گـزارش شـده    

یان و تعاملات علمی بین دانشجویان از جمله مواردی بوده اسـت کـه نسـبت بـه     جمعی بین دانشجو
شاخص های قبلی تاحدی بهتر بوده و دانشجویان این دو شاخص را در حد متوسط گزارش نمـوده  

شاخص های مذکور از جمله مکانیزم های جامعه پذیری دانشگاهی محسوب می شود و پـایین  . اند
و  ثار نامطلوبی را بر کیفیت تحصیلی دانـش آموختگـان دوره دکتـری   بودن این شاخص ها  قطعاً آ

جریان درونی سازی ارزش ها و هنجارهای دانشگاهی و حرفه ای و فراینـد جامعـه پـذیری خواهـد     
 .گذاشت
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که » میزان سرمایۀ اجتماعی در بین دانشجویان دانشگاه ها«در ارتباط با ) 1383(تحقیق مرجایی 
که های تهران انجام گرفته است نشان می دهد  نشجویان دانشگاهنفر از دا 1155در بین 

تعامل بین استاد و دانشجو، تعامل علمی بین دانشجویان و روحیه جمعی در بین دانشجویان میزان 
و با فضای آکادمیک  دانشجوارتباط ارزیابی نموده اند و همچنین پائین در حد را  دانشجویان

بر اساس نتایج کلی ملاحظه . اند و خیلی ضعیف برآورد کردهدرحد ضعیف را  ساختار دانشکده
بعد بالفعل مربوط به سرمایۀ اجتماعی شامل عضویت در نهادهای مدنی، مشارکت  3می شود که 

ترکیب . سیاسی اجتماعی و وضعیت اعتماد اجتماعی در بین دانشجویان در سطح متوسط است
دهد که دانشجویان سرمایه فرهنگی  شان میهای سرمایه فرهنگی در قالب یک مقیاس ن  گویه

بر این اساس نتایج تحقیق در کل نشان می دهد که . کنند خود را در حد پایین ارزیابی می
علمی دانشجویی در بین دانشجویان مورد  -و ساختار اجتماعی و فرهنگی سرمایه اجتماعی

ایج روابط همبستگی در یک جمع بندی کلی نتهمچنین . در وضعیت مطلوب قرار نداردمطالعه 
  :مدل تبیینی نشان می دهد که

عضویت دانشجویان در گروه ها، انجمن ها و نهادهای مدنی افزایش می یابد هرچه  .1
 .شناخت و آگاهی دانشجویان و مشارکت مدنی آنها افزایش می یابد،

اجتماعی و شناخت و اعتماد . مشارکت مدنی دانشجویان به دو عامل اساسی بستگی دارد .2
بطوریکه هرچه اعتماد اجتماعی و شناخت و آگاهی دانشجویان افزایش می یابد، . آگاهی

 .مشارکت مدنی آنها نیز بیشتر می شود

بطوریکه هرچه شناخت و .اعتماد اجتماعی نیز از چهار عامل اساسی تاثیر می پذیرد .3
اد زیاد می شود اعتماد آگاهی، سرمایۀ فرهنگی، ارزش های اجتماعی و فرهنگی  افر

اجتماعی آنان بیشتر می شود و هر چه مخاطرات شخصی افراد افزایش می یابد اعتماد 
 . اجتماعی آنان کاهش پیدا می کند

بررســــی و ســــنجش خوداثربخشــــی ادراکــــی در « در خصــــوص ) 1385(تحقیــــق مرجــــایی 
 هـای  دانشگاهدر دانشجویان  نفر از 801که در میان » ها های شغلی دانشجویان دانشگاه گیری تصمیم
یافتـه هـای نسـبتا مفصـلی در خصـوص عملکـرد نظـام جامعـه پـذیری           . انجـام گرفتـه اسـت    تهران

نتیجـه  .  نشان می دهـد  »30خوداثربخشی دانشجویان در تصمیم گیری شغلی«دانشگاهی در ارتباط با 
منـد احسـاس نمـی    خودشـان را توان شـغلی  دانشجویان در حل مسائل  نشان می دهد کهگیری اولیه 
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دانشـجویان   .کنند و احتمالا نظام جامعه پذیری در دانشگاه نیز در این ارتباط فعالانه عمل نمی کنـد 
جمـع  « ،»ارزیابی دقیق  از توانمندی های شخصی خودشان در مسیر تصمیم گیری هـای شـغلی  «در 

از »  شــان برنامــه ریــزی بــرای آینــده شــغلی«، »انتخــاب اهــداف شــغلی«، »آوری اطلاعــات شــغلی
بیش از نیمی از دانشجویان مطالعـه  نتایج نشان می دهد . خوداثربخشی متوسط به پایین برخورداراند

درصـد  نتایج نشان می دهد کـه  . در حد متوسط احساس بی یاوری در مسیر شغلی شان دارندشده، 
. زیابی نموده انددانشجویان تاثیر نهاد دانشگاه بر موفقیت شغلی خودشان را در سطح بالا ار کمی از

بر این مبنا برای ارتقاء این وضعیت در بین دانشجویان باید به برنامه ریزی کاربردی و ایجاد تشـکل  
های لازم و فعال سازی نظام جامعـه پـذیری دانشـگاهی بـه منظـور حمایـت از دانشـجویان در ایـن         

  .خصوص پرداخت
دانشـگاه   20در » ها و رفتار دانشـجویان  نگرش«در ارتباط با ) 1382(مطالعه سراج زاده و جواهری  

از دانشجویان عملکرد اساتید را در حـد  بیش از نیمی   تحت پوشش وزارت علوم نشان می دهد که
متوسط و پایین ارزیابی نموده اند و از بـین توانـایی هـای مختلـف علاقـه و توانـایی اسـاتید در امـر         

 . پژوهش در نازلترین سطح ارزیابی شده است

بررسـی   –تعـاملات و ارتباطـات در جامعـه علمـی     «بـا عنـوان   ) 1385(های پژوهش قانعی راد یافته 
نفـر از اسـاتید رشـته علـوم      49نفر از دانشجویان و  361که در بین » موردی در رشته علوم اجتماعی

اجتماعی دانشگاه های تهران انجام گرفته نشان می دهـد کـه بـا افـزایش سـابقه دانشـجویی، میـزان        
همچنــین ارزیــابی .  اجتمــاعی و تعامــل آموزشــی بــین دانشــجویان افــزایش پیــدا نمــی کنــد تعامــل

دانشجویان دارای سابقه بیشتر، نسـبت  . دانشجویان از تعامل استادان نیز با سابقه آنها نیز ارتباط ندارد
املات همچنین میـزان تع ـ . به دانشجویان سالهای پایین تر، از انرژی عاطفی بیشتری برخوردار نیستند

با توجه به آمارهای مربـوط بـه   . ت علمی دانشگاههای مورد بررسی ، پایین استئدر بین اعضای هی
از  حـدود نیمـی  میزان همکاری اسـتادان رشـته علـوم اجتمـاعی بـا همـدیگر، مـی تـوان گفـت کـه           

هـر   پاسخگویان به شیوۀ کاملاً انفرادی فعالیت های علمی خود را انجام می دهنـد و بنـابراین، فاقـد   
 . گونه پیوند پژوهشی با همکاران خود هستند

انجـام گرفتـه   منزلت و رضایت شغلی اعضاء هیات علمـی   که با عنوان) 1383( نتایج تحقیق باقریان
دهد که علیرغم اینکه از سوی جامعه شغل هیات علمی به لحاظ اهمیـت و اعتبـار در رتبـه     نشان می

از سـطح درآمـد و مطلوبیـت شـرایط      اسـاتید دانشـگاه    نیمـی از شود، بیش از  بالایی دسته بندی می
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کاری خود رضایت نداشته و از مشکلات عمـده شـامل نـامطلوب بـودن مـدیریت مراکـز آمـوزش        
، سیاسی شدن فضای های شغلی اساتید کاهش انگیزه  ژوهش و پژوهشگران، عالی، عدم حمایت از پ

تعـداد    ایسته سـالاری در آمـوزش عـالی،    فقدان دیدگاه شیا کمبود آزادی علمی،  دانشگاهی، نبود
همـه ایـن   . ها و حضور رو به افزایش دانشجویان مدرک گرا شکایت دارنـد  زیاد دانشجو در کلاس

هـا و   تواند بـه کیفیـت کـارکرد اعضـاء هیـات علمـی خصوصـاً در جریـان انتقـال ارزش          عوامل می
  . ذیری دانشگاهی تاثیر گذار باشدهنجارهای علمی و تعامل با دانشجویان و کیفیت فرآیند جامعه پ

عوامل آسیب شـناختی  » موانع رشد علمی ایران و راه حل های آن«با عنوان )1381(مطالعه رفیع پور
سلطه نگرش خاصـی از   از این دیدگاه استبداد سیاسی،. آموزش عالی ایران را بررسی می کند نظام

طلبـی، برتـری جـویی و فردگرایـی      اهمذهب، رفتار هنجاری، تضاد، رفتار احساسی، خودنمایی، ج
او در زمینه آموزش عالی عوامل متعددی را بررسی می . ایران هستند عوامل بازدارنده توسعه علمی

تـوجهی   در دانشگاه هـا، بـی  » خویشاوند سالاری«استبداد نامستدل یا حاکمیت : کند که عبارتند از
ازمان هـای تصـمیم گیرنـده دربـاره     س ـ نظام سیاسی به منزلت علم و عـالم، مـدرک گرایـی، تعـدد    

نارسـایی قـوانین سـازمانی     آموزش عالی، بهم ریختگی نظام قشربندی و سلسله مراتبی دانشگاه هـا، 
ملـی و فرهنگـی کشـور، تبلیغـات دینـی       دانشگاه ها، ناهمخوانی آموزش های دانشگاهی با هویـت 

ه علـم، نـاتوانی آمـوزش    تـلاش و سـخت کوشـی در را    ناکارآمد، فقدان انگیـزه دانشـجویان بـرای   
برای ورود بـه دانشـگاه، ناکارآمـد بـودن برنامـه هـای درسـی و         مدرسه ای در آماده سازی جوانان

  .ها، و ناکارآمدی سازمان های علمی فرادانشگاهی آموزشی دانشگاه
بر اساس سایر مطالعات بحران کمیت وکمبود هیئت علمی و کادر آموزشـی و تسـلط آمـوزش بـر     

تـوفیقی و  (مشکل در عاملیت انسان و ساختارهای توسـعه علمـی   ، )1386 ،توسلی( شگاه ها پژوهش در دان

از دیگر چالش های اساسی نظام دانشگاهی و آموزش عـالی در ارتبـاط بـا توسـعه و     )  1381 ،فراستخواه
  .پیشرفت علم در ایران و شکل گیری اجتماع علمی و درونی شدن هنجارهای دانشگاهی می باشد

مع بندی کلی می توان گفت که فرایندهای مـوثر جامعـه پـذیری در دانشـگاه هـا تحـت       در یک ج
تــاتیر مولفــه هــایی هماننــد ضــعف درهمکــاری هــای گروهــی ، تعــاملات ضــعیف بــین اســاتید و   

در فرایندهای گفتگـو و مـذاکره، ارتبـاط غیـر      دانشجویان در محیط علمی، ناسازگاری و بی ثباتی
شجو، مشکل در عاملیت دانشگاهیان در ساختارهای علمی، رضـایت پـایین   معتمدانه بین استاد و دان

شغلی اساتید دانشگاه، احساس هویت رشته ای پایین و نبود زمینه هـا و فرصـتهای تخصصـی کـافی     
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برای تحقیق، دستیاری، طراحی تحقیـق، انتشـار مقـالات و کتـب و شـرکت در سـمینارهای علمـی        
  .است

  جامعه پذیری دانشگاهی در ایران چالش های موثر برعالی در باره بررسی دیدگاه متخصصان آموزش  .5
در این بخش به گزارش مسائل و چالش های اولویت بندی شده از سوی متخصصان آموزش عالی 

فـوق  مطالعه  15چالش ها و مسائل مطرح شده در ادبیات تحقیق و در این بخش . ایران می پردازیم
سیسـتم  استخراج شـده و سـپس بـا اسـتفاده از     ) مفهوم 30(سنجش  ابتدا در قالب مفاهیم قابل الذکر

کـه اکثـرا در ایـن     -نظرات بیست تن از صاحب نظران آموزش عـالی کشـور    31پرسشنامه آن لاین
جمـع اوری شـده   چـالش هـای مـذکور    در خصـوص   -زمینه دارای آثار علمی و پژوهشی بوده اند

ر یک از چالش های موجود در نظام آموزش سئوال اصلی در این بخش این بوده است که ه. است
عالی ایران تا چه حد جریان جامعه پـذیری دانشـگاهی در بـین دانشـجویان تحصـیلات تکمیلـی را       

  1تحت تاثیر قرار می دهد؟  سطح سنجش در قالب طیف پنج گزینه ای از خیلی کم یا بی اثر برابر 
بخش به بررسی نتیجـه ارزیـابی و اولویـت بنـدی     در این . را در بر می گرفت 5تا خیلی زیاد برابر با 

گانه بر اساس ارزیابی متخصصان آموزش عالی بر مبنای بالاترین میانگین حاصـل از   30مولفه های 
   .می پردازیم 32یل توصیفیلتح
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 راتبراساس نظشده رتبه بندی  –موثر بر جامعه پذیری دانشگاهی در ایران چالش های  میانگینتحلیل  )1(جدول شماره
  بالاترین میانگین حاصلهبه ترتیب متخصصان آموزش عالی 

 موانع میانگین انحراف معیار

 و شکل گیری ضعیف اجتماع علمی در ایران 33بی قوارگی .1 4.13 806.

 نبود امکانات و بسترهای لازم برای کسب تجربه دستیاری در زمینه آموزش و تحقیق برای دانشجویان تحصیلات تکمیلی .2 4.00 632.

 ضعف در پرورش هنجارهای دانشگاهی و تبلور و عینیت ضعیف آن در رفتار و گفتار دانشگاهیان  .3 4.00 966.

 فقدان عوامل شکل دهنده اجتماع علمی و هنجارها در ایران .4 4.00 816.

 همکاری های گروهی و تعاملات علمی بین اساتید ضعف در .5 4.00 966.

 ه آموزش و پژوهش مانند ارتباط صنعت و دانشگاهارتباط ضعیف و تعامل گسست .6 3.81 981.

 ناکارایی فضای دانشگاهی ایران در ایجاد و پرورش هنجار دانشگاهی .7 3.75 1.000

 شناخت مبهم و ضعیف دانشجویان از ارزشها و هنجارهای علمی .8 3.75 931.

 ضعف در فرهنگ علمی و روحیه پژوهشی اساتید .9 3.75 856.

 در فرایندهای گفتگو و مذاکره 34بی ثباتی ناسازگاری و .10 3.75 931.

 تعاملات ضعیف بین اساتید و دانشجویان در درون فضای محیط علمی .11 3.75 1.065

 نبود فرایندهای موثر جامعه پذیری در دانشگاه ها .12 3.69 704.

 نا کارایی فرهنگ دانشگاهی در ایران در تربیت انسان دانشگاهی .13 3.63 957.

 ایت اصول اخلاقی در اجتماعات علمی ایرانعدم رع .14 3.63 885.

 مشکل در تعیین کنندگی و عاملیت دانشگاهیان در ساختارهای علمی .15 3.63 719.

 عدم انسجام و پیوستگی پایین اجتماعی در اجتماعات علمی .16 3.63 806.

 دانشجویاننبود زمینه ها و فرصت های کافی برای انجام تحقیقات به شکل تیمی با مشارکت .17 3.50 816.

.816 3.50 
نبود زمینه ها و فرصتهای تخصصی کافی برای تحقیق، دستیاری، طراحی تحقیق، انتشار مقالات و کتب و شرکت در  .18

 سمینارهای علمی

 احساس تعلق کم و هویت رشته ای پایین در بین دانشجویان بی علاقه به رشته تحصیلی .19 3.50 966.

 اجتماعات علمیمشارکت ضعیف اساتید در .20 3.50 816.

 رضایت پایین شغلی اساتید دانشگاه .21 3.50 1.211

 تشنج در گروه های آموزشی دانشگاه ها .22 3.44 814.

 نبود فرهنگ و فرصت کافی برای گفتگوهای غیر رسمی با استاد راهنما .23 3.38 1.025

 تعهد و اقتدا به ضد هنجارهای علمی بیش از هنجارهای علم  .24 3.31 1.195

 تعهد پایین به ارزش ها و هنجارهای دانشگاهی در بین دانشجویان .25 3.19 1.047

 عدم تلاش اساتید راهنما برای پیدا کردن راه هایی برای گذر کردن دانشجویان از چالش های دوره .26 3.19 911.

 ارتباط غیر معتمدانه بین استاد و دانشجو .27 3.13 1.025

 دیگرانضعف دانشجویان در ارتباط بهتر با .28 3.06 772.

 گرایش پایین به علم گرایی در بین دانشجویان .29 2.94 929.

1.109 2.81 
عدم پذیرش سلسله مراتب علمی توسط دانشجویان و فارغ التحصیلان جوان و عدم تربیت روحیه استادپذیری  .30

 دردانشجویان

شـگاهی کـه   اساسی در مسیر جامعه پذیری دان مانع 7نشان می دهد که ) 1(یافته ها در جدول شماره
  :بدست آورده عبارتند ازآموزش عالی  نگین را از سوی صاحب نظرانابالاترین می

  و شکل گیری ضعیف اجتماع علمی در ایران بی قوارگی .1
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نبود امکانات و بسترهای لازم برای کسب تجربه دستیاری در زمینه آمـوزش و تحقیـق بـرای     .2
  دانشجویان تحصیلات تکمیلی

نشـگاهی و تبلـور و عینیـت ضـعیف آن در رفتـار و گفتـار       ضعف در پـرورش هنجارهـای دا   .3
  دانشگاهیان 

  فقدان عوامل شکل دهنده اجتماع علمی و هنجارها در ایران .4
  ضعف در همکاری های گروهی و تعاملات علمی بین اساتید .5
  ارتباط ضعیف و تعامل گسسته آموزش و پژوهش مانند ارتباط صنعت و دانشگاه .6
  ران در ایجاد و پرورش هنجار دانشگاهیناکارایی فضای دانشگاهی ای .7

  :مانع که کمترین میانگین را به خود اختصاص داده عبارتند از 7همینطور 
عدم پذیرش سلسله مراتب علمی توسط دانشجویان و فارغ التحصیلان جـوان و عـدم تربیـت     .1

  روحیه استادپذیری دردانشجویان
  گرایش پایین به علم گرایی در بین دانشجویان .2
  نشجویان در ارتباط بهتر با دیگران ضعف دا .3
  ارتباط غیر معتمدانه بین استاد و دانشجو .4
عدم تلاش اساتید راهنما برای پیدا کردن راه هایی بـرای گـذر کـردن دانشـجویان از چـالش       .5

  های دوره
  تعهد پایین به ارزش ها و هنجارهای دانشگاهی در بین دانشجویان .6
 از هنجارهای علم   تعهد و اقتدا به ضد هنجارهای علمی بیش .7

بـا  در یک نتیجه گیری کلی می توان ادعا نمود که چالش هـای اساسـی آمـوزش عـالی ایـران کـه       
موانع جامعه پذیری دانشگاهی مهم ترین به عنوان احتساب بالاترین میانگین از سوی صاحب نظران 

در  37ل فـردی عوام ـو  برخـوردار هسـتند   36ساختاریو  35ماهیت نهادی ازعمدتا می آیند به حساب 
 . سطح بعدی قرار می گیرند

   نتیجه گیریبحث و 
مسائل و چالش های اجتماعی کردن هنجارهای علمی در با استفاده از این یافته ها می توان 

  : را اینگونه جمع بندی نموداجتماعات علمی ایران 
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مل شکل و شکل گیری ضعیف اجتماع علمی و فقدان عوا یافته ها نشان می دهد که بی قوارگی
جامعه پذیری  برموثر نهادی دهنده اجتماع علمی و هنجارها در ایران از جمله چالش های 

این چالش ها ) 1384(و خسرو خاور ) 1372(براساس تحقیقات توکل و ابراهیمی  .استدانشگاهی 
 .  در ارتباط با آموزش عالی کشور مورد تاکید قرار گرفته بود

نبود امکانات و بسترهای  نددر بررسی های خود نشان داده بود) 2002(همانگونه که آن و آستین 
و لازم برای کسب تجربه دستیاری در زمینه آموزش و تحقیق برای دانشجویان تحصیلات تکمیلی 

ارتباط ضعیف و تعامل گسسته آموزش و مورد تاکید قرار داده بود ) 1386(همانگونه که توسلی 
ساختاری مهم به شمار می روند که بر جریان  موانعاه از پژوهش مانند ارتباط صنعت و دانشگ

  . جامعه پذیری هنجارهای دانشگاهی تاثیر می گذارد
و قاضی طباطبایی و ) 1378(، قاضی طباطبایی و مرجائی)1382(یافته های تحقیقات فاضلی 

ر دانشگاهی ناکارایی فضای دانشگاهی ایران در ایجاد و پرورش هنجادر ارتباط با ) 1377(ودادهیر 
ضعف در پرورش هنجارهای دانشگاهی و تبلور و عینیت ضعیف آن در رفتار و گفتار و 

در فرایندهای گفتگو و  38ناسازگاری و بی ثباتی)1385(اد ای قانعی و برپایه یافته دانشگاهیان
بر اساس و همچنین  ضعف در همکاری های گروهی و تعاملات علمی بین اساتیدو  مذاکره

تعاملات ضعیف بین اساتید و دانشجویان در درون فضای محیط ) 1385و 1383(مرجائی تحقیقات 
می باشد که فرایند جامعه پذیری محیط علمی  فرهنگی –اجتماعی مهم از دیگر موانع علمی 

  .دانشگاهی را تحت تاثیر قرار می دهد
ی خاص خود تولید علم بدون وجود ساختارهای هنجاری و اجتماعی و فرهنگ«با عنایت به اینکه 

نمی شود و نظام آموزش عالی ایران نسبت به تولید همزمان و توامان هنجارهای دانشگاهی و 
 .   است ش های اساسیلچادرونی کردن آن و تولید علم دچار 

ضعف در ساختار اجتماعی نظام دانشگاهی و نهاد علم و افت در تعاملات اعضاء دانشگاه ها و 
حداقل در بسیاری از رشته (ه علم و عدم شکل گیری اجتماع علمی شبکه اجتماعی درون حوز

عدم شکل گیری اجتماع علمی می تواند نظام . در ایران مفروض می باشد) های دانشگاهی
آموزش عالی ایران را در تربیت انسان های دانشگاهی و دانشمندان نامی و اساتید آینده و 

های علمی کشوری و جهانی نقش موفقی را در  متخصصان حرفه ای که بتوانند در قالب شبکه
 .توسعه و رشد علمی رشته خود ایفا نموده و مرزهای دانش را گسترش دهند، دچار چالش کند
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فرهنگی در گروه های -عدم شکل گیری اجتماع علمی و نا بهنجاری در ساختارهای اجتماعی
مگونی و نابهنجاری در فرایند آموزشی، دانشکده ها و دانشگاههای داخل کشور نوع خاصی از ناه

 .درونی کردن هنجارهای دانشگاهی و حرفه ای را برای دانشجویان ایجاد می کند

به تحقیقات دانشگاهی و داده های میدانی از لایه های مختلف  وضوعاین مگسترده برای بررسی 
  . مسئله نیاز است
  پی نوشت ها 

21-Interactive 
22-Product 
23-Cognitive 
24-Conserving 
25-Institutional Autonomy 
26-Institutional Differentiation 
27-Reasoning 
28-Scientism 
29-Sociological Ambivalence 
30-Career Decision–Making Self 
Efficacy(CDMSE) 
31-Online questionnaire 
32-Descriptive analysis 
33-Deformity 
34-Inconsistency 
35-Institutional Nature 
36-Structural 
37-Personal Factors 
38-Inconsistency 
 

1-Agent of Socialization 
2-Internalize of Norms 
3-Academic and Professional values 
4-Social Self 
5-Academic Socialization 
6-Ethos of science 
7-Institutional Imperatives 
8-Documentary Study 
9-Brain-storming 
10-Exploratory Study 
11-Online Questioner  
12-Descriptive Analysis 
13-Research Focused 
14-Student Centred 
15-Teacher Centred 
16Public –Society Focused 
17-Elite-State Focused 
18-Participatory 
19-Facilator 
20-Process 
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