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 چکیده
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 مقدمه 

زيستی، روانی و اجتماعی خود نیازمند توجه، تعاون، همکاری و مشارکت های انسان به عنوان يک موجود مدنی، برای رفع نیازمندی

تواند در يک طیف وسیعی از يک نگاه های انسان دوستانه مینوعان خود در اجتماع است. میزان توجهات مساعی و همیاریبا هم

ان خود گذشتگی قرار گیرد. اجتماعی بودن انسهای مالی تا از ها و پشتوانههای يدی، کمکآمیز، مساعدتمهربانانه، دلجوئی مسالمت

فاوتی تهای اولیه انسانی سبب شده است تا بیکار اجتماعی برای رفع نیازمندیگیری تقسیمو لزوم تعاون و همکاری در قالب شکل

شارکت به بل پديده متفاوتی اجتماعی به عنوان نقطه مقااجتماعی به عنوان يک مسئله اجتماعی مورد توجه قرار گیرد. در واقع بی

گردد. براين اساس يک وضعیت نامتعارف اجتماعی محسوب می (Huynh Cao Tri.1982,pp)عنوان نخستین رفتار اجتماعی انسان

در يک محدوده زمانی  7و امر عینی 1تفاوتی اجتماعی به عنوان يک مسئله اجتماعی، حاصل ناهمخوانی و ناهماهنگی میان امر ذهنیبی

تفاوتی اجتماعی از منظر بسیاری از انديشمندان، به عنوان يک واقعیت اجتماعی ناهماهنگ با بايدهای و مکانی است: به اين معنا که بی

 شود.مورد انتظار و پذيرش اجتماعی محسوب می

از وضعیت  نسانیهای ابندی کنشد. با توجه به طیفاجتماعی افراد بستگی دارماهیت و شکل کنش بندی و ساختار هر جامعه، بهشکل

انع از هرگونه تفاوتی وضعیتی است که مبیگردد. گیری يک جامعه منفعل میتفاوتی اجتماعی منجر به شکلبیفعال تا غیرفعال، 

دد. اين گراعی بهتر میسالار و زندگی اجتمدهی يک جامعه مردمهای فعال، آگاهانه، مستمر و پايدار برای شکلمشارکت و تعامل

ت گیری سطوح خرد و کلانِ جامعه، باعث تقلیل تأثیر فرد بر آينده و سرنوشفعال در فرآيندهای تصمیم وضعیت با طرد هرگونه کنش

وستانه، دهای نوعتفاوتی مردم ايران نسبت به برخی کنشتوجهی و بیبی گردد.افتادگی آن میجامعه و در نهايت افول و عقب

فروشی، فساد اداری، منافع آيندگان، حقوق ضعفا و ... به دلیل مغايرت با تجربه تاريخی، روح ، نابرابری، زورگويی، گرانعدالتیبی

استی در ها نشان از کها و پژوهشجمعی، تأکیدات فرهنگی و باورهای مذهبی جامعه ايران، قابل توجه و بررسی است. نتايج بررسی

: 1111: سفیری و صادقی،1114: ساروخانی و دودمان،1111دان در جامعه ايران دارد)نوروزی و بختیاری،های فعالانه شهرونکنش

-ود میتر به خکه اين مسئله در ارتباط با متغیرهای جنسیت و قومیت سطحی گستردهطوری(، به1111:يزدان پناه،1111عبداللهی، 

: ترنر و 1111: صادقی،1111: عبداللهی، 1119و يوسفی آقابین،: وثوقی 1117: چابکی،1117: شادی طلب،1،1425گیرد.)روز

تفاوتی اجتماعی، تا( به زعم برخی مطالعات داخلی مرتبط با بی: محمدی اصل:بی1111: توسلی و نجاتی حسینی،1449همیلتون،

( نتايج 1110یا ذارند.)مسعودنگتفاوتی اجتماعی تأثیر میگیری بیاعتمادی بر شکلهنجاری، فردگرائی و بیمتغیرهايی مانند بی

تفاوتی اجتماعی در ايران دارد. نتايج اين تحقیق بر تأثیر متغیرهايی مانند میدانی در تهران نشان از گستره وضعیت بی پژوهشی

تی فرد تفاوتی اجتماعی تأکید دارد)صداقگیری بیهنجاری، عدم التزام مدنی و عدم اثربخشی بر شکلاعتمادی، بیفردگرايی، بی

1111 .) 

وسعه و گردد. روند سريع تبه زعم دورکیم دوران گذار، دوران نابهنجاری و نابسامانی است که منجر به افول همبستگی اجتماعی می

مندی به سنتی و نیاز شتاب تغییرات اجتماعی در ايران به همراه همزيستی نهادهای سنتی و مدرن، موجب کاهش نفوذ برخی قوانین

قواعد منطبق با فرايندهای نوين اجتماعی شده است. عدم شفافیت هنجارها و قواعد اجتماعی، موجب ترديد و ابهام کنشگران در 

هی دبرخی مطالعات حاکی از نابسامانی و ناهنجاری جامعه ايران در شکلگردد. کنش اجتماعی فعالانه مرتبط با وظائف شهروندی می

-های بیدهد که شاخصهمیدانی در ايران نشان می ( نتايج پژوهشی170-191، 1117زاده و کوثری وتی اجتماعی دارد.)رجبتفابی

دفی در ههنجاری مانند کاهش تسلط بر فرايندهای زندگی، احساس ناتوانی و عجز در برابر مشکلات، آينده نامشخص شغلی و بی

 ( 1111تقويت کرده است.)نادری و ديگران تفاوتی اجتماعی در ايران را زندگی، بی
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 Thomas& Cushion& Jewell)های خارجی نیز قابل پیگیری است.تفاوتی اجتماعی در پژوهشهنجاری و بیرابطه میان بی

ی تفاوتی اجتماعدهد که عدم وجود انگیزه برای آينده و نبود راهکارهای قانونی مشخص موجب بینتايج نشان میاين  (2003

تفاوتی سیاسیِ در تبیین بی 1ون اسنیپنبرگ و اسچیپرزالگوی   Marsh & O'Toole &Jones 2007, 210)-(212خواهد شد.

رگ و اسچیپرز تفاوتی بالاتر است.)ون اسنیپنبتر، بیدهد که در طبقه محروم به دلیل وجود آنومی گستردهافراد طبقات پايین نشان می

هارچوب چتفاوتی اعضاء را به شیوه و تفاوتی افراد در واحدهای صنفی، وضعیت بیرسی علل بیها با بربرخی پژوهش( 91، 1441

تفاوتی دانشجويان در يک دوره ده نتايج پژوهشی که به بررسی تطبیقی موضوع بی (Ewry 1978)اند.مربوط دانستهقانونی 

د را در زندگی از دست بدهد امکان بیشتری برای تجربه دهد که اگر فرد معنا و هدف خو( پرداخته است نشان می1411-1421ساله)

 (71411تفاوتی اجتماعی خواهد داشت.)کافیلدمعنايی فرد در روابط اجتماعی و در نهايت بیناکامی، تضعیف و بی

ی در اجتماعتفاوتی گیری بیهايی موجب شکلبا وجود تاريخ، فرهنگ و نهاد قدرتمند مذهب در جامعه ايران، چه دلايل و زمینه

ايران شده است؟ چرا با وجود توصیه اخلاقی و فقهی اسلام، افراد در مواجهه با مسائل فرهنگی)مانند معضلِ حجاب، تجاوز به عنف، 

توجهی به میراث فرهنگی تاريخ ايران و ...(، اقتصادی)فقر، تورم، رکود، گران فروشی و...(و اجتماعی)مانند مطالباتِ عمومی، بی

قواعد  تفاوتی اجتماعی به عدم وجوددهند؟ آيا دلیل رفتار بیبرابری، مفاسد اداری، مفاسد اخلاقی و...( واکنشی نشان نمیتعاون، نا

گردد؟ آيا وضعیت آنومیک در جامعه ايران به عنوان يک واقعیت اجتماعی شکل گرفته های اجتماعی برمیروشن و صريح در عرصه

تفاوتی دهی بیهنجاری، شکلشود؟ چگونه وضعیت بیتفاوتی اجتماعی میر منجر به بیهنجاری، چگونه موجب رفتااست؟ بی

 نمايد؟ اجتماعی در ايران را تبیین می

 تعریف مفهومی و عملیاتی

و  هنجاری به عنوان متغیر مستقل اين پژوهش جهت تعريف مفهومیتفاوتی اجتماعی به عنوان متغیر اصلی وابسته و بیدو مفهوم بی

 پذير مورد توجه قرار گرفته است:های سنجشفی شاخصمعر

احساسی، حالتی است که فرد به طور عاطفگی و بیعلاقگی، دلمردگی، بیبه معنای بی 1تفاوتی اجتماعیبی: تفاوتی اجتماعیبی

تفاوتی یگردد. در واقع باعتنايی میعلاقگی و بیآگاهانه نسبت به مسائل محیطی، انسانی و هیجانیِ حیات اجتماعی خود، دچار بی

نوعی احساس انفصال، جدايی و عدم پیوند ذهنی)شناختی( و عینی)کنشی( میان فرد و جامعه)نهادها و ساختارهای اجتماعی نظیر 

ک قه اندشناختی به معنای علاای جامعهتفاوتی اجتماعی به مثابه مفهومی اخلاقی و يک پديدهسیاست، خانواده، مذهب و ...( است. بی

وضعیتی است که افراد  تفاوتی اجتماعی؛(. براين اساس بیGans 1447، 115يا عدم تعلق در حیات اجتماعی آدمیان نیز آمده است)

-دنی، بیهای فعالِ مهای اجتماعی و ديگر کنشهای نوع دوستانه، مسئولیتآگاهانه از لحاظ نگرشی و رفتاری نسبت به مشارکت

 دوستانه و مدنی قابل تفکیک است:تفاوتی اجتماعی در دو بعُد نوعبی شوند.اعتنا میعلاقگه و بی

وستانه و اولويت منافع دهای مشارکتی مبتنی بر اعمال نوعاعتنايی نسبت به کنشعلاقگی و بیبه معنای بی تفاوتی نوع دوستانهبی

اشت آنی، دهای مرتبط با نفع ديگران و بدون چشمها و کنشديگران بر نفع شخصی است؛ افراد در اين وضعیت از مجموعه فعالیت

قابل  های زيرهای نوع دوستانه در نمونههای اين بعُد در دو سطح نگرش و رفتار فردی نسبت به کنشورزند. شاخصهاجتناب می

 سنجش است:

 عدم تمايل به دخالت در يک زورگیری يا تجاوز به عنف؛ 

 مالی و مستمندان؛رسانی به نیازمندان عدم تمايل به ياری 

                                                           
1.Van Snippenburg & Scheepers. 
2

.Coffield. 
3.  Social Apathy. 
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 ای، بیماران و ... ديدگان در وقايع روزمره مانند تصادفات جادهعدم تمايل به همیاری و دستگیری به آسیب 

 زدگان و زلزله زدگان؛رسانی به سیلعدم کمک 

 نوعان؛عدم پیگیری برای يافتن درماندگان و نیازمندان مالی در میان همسايگان و هم 

  خون به نیازمندان و بیماران خونی و ... .عدم تمايل به اهداء 

نی است: دوری از مدگیری جامعههای اجتماعی مرتبط با شکلاعتنايی نسبت به کنشعلاقگی و بی. به معنای بیتفاوتی مدنیبی

رمستقیم غی های جامعه مدنی است که منافع و آثار مطلوب آن بصورتهای مبتنی بر منافع عمومی در قالب شاخصهمجموعه فعالیت

ای مدنی در ههای اين بعُد در دو سطح نگرش و رفتار فردی نسبت به کنشگردد. شاخصهو در يک فرايند اجتماعی به افراد برمی

 های زير قابل سنجش است:نمونه

 عدالتی و زورگوئی مسئولین؛عدم تمايل به واکنش در مقابل بی 

 خواری و...؛ورم، رکود، رشوهعدم تمايل به کنش فعالانه و اعتراضی در مقابل ت 

 ی، تورم، رکود، عدالتعدم تمايل به واکنش فعال نسبت به مسائل اجتماعی مانند فساد اداری، مفاسد اجتماعی و فرهنگی، بی

 بیکاری، گران فروشی، ارزان فروشی و ...؛

 های کلان جامعه؛عدم تمايل به اهداف و پیشرفت 

 اجتماعی؛-اسیاجتناب از پیگیری اخبار و واقايع سی 

 انفعال در مقابل مخربین محیط زيست؛ 

 ازی بعدالتی، رانت خواری، پارتیعدم واکنش در مقابل مفاسد اجتماعی و اقتصادی مانند گران فروشی، تورم، رکود، بی

 و ...؛

 اند. دههم جمع ش دوستانه و مدنی در دو سطح نگرشی و رفتاری درهای ابعاد نوعتفاوتی اجتماعی سنجهبرای سنجش متغیر بی

( اولین بار توسط امیل دورکیم برای توصیف شرايط اجتماعی مبتنی بر 11، 1110)ساروخانیو نابسامانی 1هنجارییب: هنجارییب

 (11، 1121پور )رفیعها استفاده شده است.فقدان نظم و انسجام در ساختار اجتماعی و فقدان عمومی يکپارچگی بین مردم و گروه

شود. هنجارها به عنوان می 7گیری هنجار اجتماعیای يکسان از يک عمل در افراد يک جامعه، باعث شکلتکرار متناوب با شیوه

آورد. اين روند موجب رف خود و ديگران را بوجود میهای رفتاری و رايج در شخص درونی شده و اصرار به رعايت آن از طشیوه

 (.Moore, 1988:83شود.)همنوايی افراد با هنجارهای جامعه می

 انجام امور (190، 1121 )گیدنزاجتماعی باشد. رفتار ربثیر لازم أتو کارايی  ن هنجارهای اجتماعی فاقدآ در وضعیتی است کهنومی آ

 ،قواعد اجتماعی برای عاملاناز پیروی ( و 171، 1122مهر)شايانپذيردمیفارغ از هرگونه هنجاری صورت آنومیک،  وضعیت در

فقدان ها، رض میان آناتع به دلیل ضعف حاکمیت هنجارها،(. در اين حالت 17-11 ،1111کوثری یست)مطلوبیتی نو واجد آور الزام

 (. 17 ،1111 )شیانی و محمدیيابد.کاهش میاجتماعی التزام به قواعد اخلاقی و  هنجارهای صريح و روشن،

طور کافی و مساوی در بین جمعیت توزيع فقیت مادی بهؤدست آوردن مبهای لازم در ابزار، امکانات و فرصتدر شرائط آنومیک، 

نابراين مرتن ب .نیستند های آموزش و ارتباطات برخورداريابی به فرصتنشده است. مردم در جامعه از منابع يکسان خانوادگی، دست

، 1121وده )ستبرد.کار میهنجاری را برای نشان دادن اختلاف بین هدف مورد تايید جامعه و دسترسی به وسايل حصول به آن بهبی

 ها قادر به کنترل عواقب و نتايج اعمال و رفتارهای خود نیستند. هنجاری، انسان( در وضعیت بی111

                                                           
1.  Anomie 
2 .Social norms. 

http://www.pajoohe.com/fa/index.php?Page=definition&UID=38588#_ftn1
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ين های فعال اجتماعی برخوردار نیستند. اهای لازم برای کنششود که افراد از قواعد و دستورالعملمی هنجاری به وضعیتی اطلاقبی

 های زير قابل سنجش است:وضعیت با شاخصه

 بینی، انگیزه و امیدواری به آينده زندگی؛عدم هدفمندی، پیش 

 استفاده از ابزار نامشروع برای رسیدن به اهداف؛ 

 جه به رعايت قواعد اجتماعی؛گريزی و عدم توقانون 

 های انسانی؛احساس سردرگمی در انجام کنش 

 های اجتماعی.ترديد و ابهام الگو برای کنش 

 مبانی نظری

مفهومی و رويکردهای تئوريکی خود در بکارگیری  شناسان کلاسیک مانند دورکیم، مارکس، وبر و زيمل در مدلاگرچه جامعه 

آن تماعی به تبیین غالباً با تعبیر بیگانگی اجطور غیرمستقیم و تلويحی و بهاند، ولی ، مبادرت نورزيدهتفاوتی اجتماعیمفهوم جديد بی

دنیای صنعتی، فردگرائی افراطی و  1دورکیم با رويکرد انتقادی به جهان مدرن به دلیل وضعیت آنومیک و فردگرائیِاند. پرداخته

شغلی و  هایکار اجتماعیِ سازماندانست. وی امیدوارانه بر تقسیمجامعه مدرن می تفاوتی را شاخصی برای عدم انسجام اجتماعیبی

گرايانه تکیه کرده بود. دورکیم با تفکیک فردگرايی افراطی منتج از گسیختگی جهت انسجام مجدد اجتماعی و روح جمع 7ایحرفه

رد. به زعم کرّ بودن فردگرائی افراطی در جامعه تأکید میپیوند میان فرد و اجتماع با فردگرايی ناشی از تقسیم کار بر مذموم و ش

ه سیاسی تضعیف گرديده و ترجیح منافع فردی بر منافع جمعی ب-دورکیم در اين نوع از فردگرائی، التزام فرد به هنجارهای اجتماعی

 ( 911، 1112گرايد.)دورکیمآنومی می

نافع سیاسی همراه با ترجیح م-و التزام افراد به هنجارهای اجتماعیتماعی هنجارهای اج افول نفوذ در نظر دورکیم، آنومی به وضعیت

فقدان التزام اجتماعی به قوانین، هنجارها و (. در اين وضعیت افراد به دلیل 911، 1121شود)دورکیم فردی بر منافع جمعی اطلاق می

 ، يأس، سرخوردگی و نهايتاً سردرگمی ،حساس تشويشدچار اهستند و های خود انتخاب برایراهنمای اخلاقی و  ملاک، فاقد قواعد

با تجلی فردگرايی و کاهش همبستگی، افراد دچار ازخودبیگانگی و جدايی از هنجارهای . (1117،11گردند)توسلیاختلات روانی می

 (. 1111،91ب د)اسلامی بناگردسازمانی در نظام اجتماعی میحالتی از گسستگی و بی شوند و نهايتاً منجر بهاجتماعی می

توانند بین آرزوهای خود و انتظارات متناقض جامعه، سازگاری پديد آورند و در نهايت ممکن سختی میافراد بهدر وضعیت آنومیک 

همبستگی و وابستگی فرد و جامعه از بین  ،در چنین شرايطی (50، 1121 ستوده)کنار دارند.است خود را از عضويت در جامعه بر

( تجلی 171، 1122مهرشايان)دهند.ها و هنجارهای سنتی قدرت و نفوذ خود را در جهت حمايت از افراد از دست میرود و ارزشمی

دايی جفردگرايی به صورت ناهماهنگ و عدم تطابق با هنجارهای اجتماعی و کاهش همبستگی، باعث پیدايش از خود بیگانگی و 

اسی و سی-شود. فردگرايی افراطی يا خودخواهانه موجب تضعیف التزام افراد به هنجارهای اجتماعیفرد از هنجارهای اجتماعی می

ردد. گقدرتی می(. چنین حالتی همراه با اختلالاتی درونی باعث نوعی ناهنجاری، پوچی و بی911، 1121شود)دورکیم نهايتاً آنومی می

 (51، 1120مکان مباردت فرد به رفتار نابهنجار و خلع عضويت از جامعه وجود دارد.)محسنی تبريزی در چنین حالتی ا

به  (152، 1121پور و رفیع 1، 1125)چلبی توان بیان نمود که در جامعه در حال گذار امروزی ايرانباتوجه به ديدگاه دورکیم می

اند. ( شده1شکل نگرفته و جامعه و مردم دچار نابسامانی)آنومی و آنومیا موازات فروپاشی نظام سنتی، نظام نوين و نهادهای مدنی

هايی که خود را از قید و بند نهادهای غیررسمی چون قومیت و يا از وابستگی به نهادهای سیاسی نظیر دولت رها ساخته و طالب گروه

                                                           
1.Individualism. 
2.Professional Organization. 
3.Anomie & Anomia. 
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توان ( وضعیت نابسامانی يا آنومیک جامعه را می11 ،1111 شوند.)عبداللهیمی مواجهند با خلأ نهادهای مدنی هست مشارکت اجتماعی

-های خودخواهانه، ضعف مشارکت مدنی، تضعیف اخلاق دينی، ضعف تولید اخلاق مدنی و بروز انواع آسیببه صورت فردگرايی

 (71 ،1111های اجتماعی مشاهده نمود.)انجمن جامعه شناسی ايران

های اعتقادی و دينی در جامعه نیز تأکید های درونی از طريق بسط نظامل و الزامدورکیم علاوه بر عوامل ساختاری بر لزوم کنتر

سازد. لذا داشتن التزام هنجاری را فراهم می( کاهش در اعتقادات و دينداری افراد، زمینه بی91، 1111پور و محمدی داشت.)جلائی

 ( 121، 1112جتماعی کنشگران تأثیر اساسی دارد.)همیلتون پذيری ابه هنجارهای دينی و انجام مناسک مذهبی در افزايش مسئولیت

-ها را موجب تضعیف احساس مسئولیت نسبت به ديگران تحلیل میوبر بروکراتیزه شدن فرآيند امور و عقلانی شدن کنش

 قانونی وهويتی و از خودبیگانگی را از کارکردهای منفی روابط ( وی ناديده گرفته شدن و ايجاد بی111، 1111کرد.)کوزر

-ها در جوامع جديد را منتج از روحیه سرمايه( وبر پديده بیگانگی انسان1111،14شمارد.)شکاریبروکراتیک نظام ديوانسالاری برمی

ر با تشبیه نظام وب (1122)آرون  داند.گرايی ابزاری و لذت سودگرايانه میو گرايش انسان به تراکم ثروت با حاکمیت عقل1داری

بوروکراتیک به قفس آهنین بر اين باور است که در  آن افراد با از دست دادن خلاقیت و آزادی خود، نسبت به يکديگر بیگانه 

-اند حرکت میشوند.  اين روند در جهت حذف عشق، عاطفه، نفرت و همه عناصری غیرعقلانی که گريزان از محاسبهمی

 ( 52، 1121کند.)بشیريه

وی تحلیلی زيمل در قالب شکل)فرهنگ ذهنی( و زندگی)فرهنگ عینی( بیان می دارد که چیرگی فرهنگ عینی بر ذهنی سبب الگ

( در جوامع غربی رفتار اجتماعی در قالب مشارکت مدنی فعال)زندگی( 715-971، 1117بیگانگی در آن جامعه خواهد شد.)کرايب

گیری و اقتباس صوری و شکلی نهادهای فته است. اما جامعه ايران به دلیل وامهمراه با توسعه جامعه مدنی مدرن)شکل( شکل گر

جامعه ديگر، دچار پس افتادگی زندگی از شکل شده است. نهادهای غربی وارده در جامعه ايران مانند دانشگاه، احزاب، پارلمان و 

ند سازگاری کلی خود را با جامعه ايران ايجاد ااجتماعی خود نتوانسته-گیری از ريشه و اهداف تاريخیدولت به دلیل فاصله

 ( 109-1140،104نمايند.)افشارکهن

زيمل نمود و ظهور بیگانگی را با زندگی مردم در کلانشهرها، فردگرايی، غلبه رواج عینی بر روح ذهنی، انزوای اجتماعی و نهايتاً 

 های گروهیر جوامع مدرن الگوی يکسانی را در وابستگیمورد ارزيابی قرار داده است. وی معتقد است مردم د 7دلزدگی اجتماعی

شود. لذا زمینه برای ظهور ها، چندگانه میخود ندارند. در اين حالت ايجاد روابط اجتماعی، همزمان با وابسته شدن فرد به گروه

ود. در اين ديدگاه شضاد همراه میهای گروهی با تشود، البته حین بروز فردگرايی نیز، بسیاری از وابستگیفردگرايی نیز فراهم می

 (Turner&Etal1989, 259-260.)شودقدرتی ظاهر میبیگانگی به شکل احساس انزوا و بی

د دارد. های اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی تأکیپارسونز در طراحی نظام سیبرنتیکی خود به رابطه ديالکتیکی خرده نظام

و  790، 1115کند.)توسلیها اشاره مینظامهای افراد در درون خردهپذيری کنشگران در موقعیتپارسونز به ايفای نقش و مسئولیت

ی های دوتايگرائی به عنوان يکی از عناصر ساختی نظام کنش در فرايند انتخاب( عام11-41، 1117و چلبی  51-59، 1114کرايب 

های اجتماعی خواهند دوستی و نهايتاً مسئولیتعهای نوگرائی و توجه به منافع جمعی و ارزشموجب دوری از خاص

پذيری کودک در فرآيند اجتماعی ( وی انسجام اجتماعی را نتیجه رشد شخصیت و جامعه20، 1121و روشه  152، 1111شد.)استونز

ی ايجاد کند. برای( بدون رشد شخصیت اجتماعی، مشارکت مؤثر، آگاهانه و داوطلبانه تحقق پیدا نم71, 1455داند.)پارسونز شدن می

رزی، پذيری، خردوپذيری به بسط اخلاق مسئولیتپذيری و فرهنگمشارکت مؤثر بايد نظام تمايلات افراد در فرآيند جامعه

 (71، 1121گرايی و میل به پیشرفت تغییر يابد.)دشتی گرايی، عامخوداتکايی، فعال

                                                           
1.Spirit Of Capitalism. 
2.Social Blase. 
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ی در جوامع تفاوتداند. بیگرايی مفرط میل، گستره بوروکراسی و عقلاحساسی اخلاقی را ناشی از تضاد میان آزادی و عقمیلز بی

-ای ريشه بسیاری از مسائل معاصر است؛ چراکه عدم حساسیت اخلاقی و سکوت و خاموشی افراد در جامعه زمینه اعمال بیتوده

شوند و قادر به واکنش اخلاقی در مقابل های اخلاقی، خشمگین نمیگردد. آنها در مواجهه با دهشتهايی از سوی رهبران میرحمی

ها و اعمال رهبرانشان نیستند؛ وضعیتی که ناظران رويدادها به مثابه شاهدان عینی نیستند. میلز اين عدم حساسیت گیریمنش، تصمیم

 ( Ewry, 1978 کند.)تفاوتی را مستقیما به فرآيند عقلانی شدن مربوط میاخلاقی يا بی

کند که عواملی مانند عدم اعتماد متقابل در روابط شخصی، فقدان نوآوری، تقديرگرايی، نی خود بیان میراجرز در فرهنگ دهقا

-پوشی از منافع آنی به خاطر منافع آتی، عدم توجه به عنصر زمان، خانوادهپايین بودن سطح آرزوها و تمايلات، عدم توانايی چشم

)غفاری گرددان همدلی سبب عدم مشارکت و تعاون در امورات اجتماعی میگرايی و فقدگرايی، وابستگی به قدرت دولت، محلی

 (.91-94، 1111و نیازی

ته تفاوتی شديد انسان نسبت به ديگران و کل سیستم داشهای دورکیم و مارکس اعتقاد به فردگرائی و بیهمسو با انديشه 1تونیس

ه و مبادل شودمید از مشارکت غیررسمی و رسمی در جامعه افراموجب محرومیت تونیس معتقد است که انزوای اجتماعی  است.

موجب تضعیف يا قطع روابط و مبادلات اين روند  Figueira2001, 18)-(20دهد.را کاهش می 1و دلبستگی اجتماعی 7اجتماعی

کردن، با هم کار های مناسب را برای با هم زندگی ( فرصت151 ،1125تقارن گرم و همچنین روابط گفتمانی می شود.)چلبی منا

 امیرکافی چلبی و)سازد.کند و نهايتاً روابط طولانی، پايدار و عمیق را غیرممکن میکردن، باهم تجربه کردن و با هم بودن سلب می

( موارد ياد شده می تواندپیامدهای مختلفی از جمله احساس تنهايی، احساس عجز، يأس اجتماعی و کاهش تحمل اجتماعی 10 ،1112

  (10 ،1117ل داشته باشد.)چلبیبه دنبا

و  تفاوتی اجتماعی قائل به اين است که افراد در طی فرآيند اجتماعی شدن به دلیل ناتوانیديدگاه نظری استرلین در تبیین مسئله بی

-می یتفاوتها و دستیابی به آرزوهای اقتصادی دچار سرخوردگی در امورات اقتصادی و اجتماعی از جمله بیناکامی در رقابت

داند: ها( میفروپاشی حوزه عمومی را نتیجه استعمار جهان حیاتی توسط عقلانیت صوری)نظامهابرماس، ( 111، 1110شوند.)مسعودنیا

گونگی ئیهنجاری، بیگانگی و شسلطه قانون و نظامندشدگی بر زندگی فرهنگی، موجب از دست رفتن معنا، تزلزل هويت جمعی، بی

 (711، 1112)ريتزرها میداند.تجدد را شورشی بر علیه سنت و ارزش جامعه خواهد شد؛ لذا وی

ی داند و در اهمیت يادگیرهای ذهنی شهروندان را بازتاب اختلاف در تجربه اجتماعی شدن میتمايز در باورها و گرايش اينگلهارت

ادگیری اولیه اثر ساختن يرا مشروط کرده و بی اولیه توسط نهادهايی مانند خانواده معتقد است اين مرحله از يادگیری، فراگیری بعدی

وی افزايش مشارکت در مغرب زمین را با عوامل ارتقاء سطح تحصیلات و اطلاعات  (14 ،1121 بسیار مشکل است.)اينگلهارت

اشته و بر حق دهای ارزشی که تاکید کمتر بر نیازهای آنی طبیعی سیاسی، تغییر هنجارهای حاکم بر مشارکت زنان، تغییر در اولويت

 (. 121، 1121ورزند، مورد تبیین قرار داده است )اينگلهارت ابراز نظر تأکید بیشتری می

های خاص و اضطراری، است؛ افراد در مواجهه با وضعیت 5پاداشـبر مبنای محاسبه هزينه 9تفاوتی اجتماعی در نظريه دالتبیین بی

بیگانگی را ناشی  6( سیمن110-190، 1119پردازند.)دالتفاوتی میدوستی و بیای نوعهها و پاداشبلافاصله به تحلیل بررسی هزينه

وانند تها از يکسو نمیکرد که شرايطی را در ساختار خود ايجاد کرده که در آن انساناز ساختار بوروکراسی جامعه مدرن تلقی می

                                                           
1.Tonnies. 
2.  Social exchange. 
3.Social attachment. 
4.Robert A.Dahl. 
5. Cost- reward analysis 
6.Melvin Seeman. 
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واند بین تای است که فرد نمیل و مديريت جامعه نیز به گونهعواقب رفتار و اعمال خود را کنترل کنند و از سوی ديگر نحوه کنتر

-Seeman1966, 783کند.)رفتار خود و پاداش ارائه شده از سوی جامعه، ارتباطی برقرار کند و در نتیجه بیگانگی را تجربه می

-و بی خودبیزاری بررسی کرده است هنجاری، انزوا يا جدا افتادگی ومعنايی، بیقدرتی، بی( او بیگانگی را در پنج مفهوم بی791

-Seeman1966, 783هنجاری را وضعیتی که ابزارهای رسیدن به اهداف ارزشمند در جامعه وجود ندارد تعريف کرده است.)

 (. 1117()توسلی1111و 1120()محسنی تبريزی791

ای اجتماعی هتیجه رسیده است که گروهشناسی سیمن در توضیح انفعال و بیگانگی اجتماعی به اين نگیری از گونهلوين با بهره

 هنجاری و ازخودبیزاری، در شرايط متفاوتی هستند.معنايی، بیقدرتی، بیهای چهارگانه بیمختلف، از نظر احساس هر يک از جنبه

شود که جامعه میاجتماعی وقتی پديدار -هنجاری سیاسیشود. بیهای با درآمد بالا و بازرگانان يافت میهنجاری بیشتر در گروهبی

سنی شود.)محشدن معیارهای رفتار سیاسی برای دستیابی به اهداف مواجه میارزش شدن اخلاق سیاسی و ناديده گرفتهبا بی

 (41، 1111تبريزی

دارد که اشکال مختلف نظام تفاوتی اجتماعی بیان می( در تبیین بی1411مرتن) 1هنجاری يا فشار ساختاریورزی بینظريه کنش

 7دافگردد افراد قادر به کشف اههای اجتماعی است که سبب میها و پايگاهیختگی جامعه ناشی از عدم کارکرد صحیح نقشگس

تفاوتی را حاصل وضعیتی می داند که در آن افراد اهداف مورد قبول ( مرتن بیMerton 1968, 41خود و اهداف جامعه نباشند.)

شود که طی آن از ( در اين حالت فرد با موقعیتی متناقض روبرو می71: 1119رند.)رفیع پور، پذيجامعه و وسايل نیل به آنها را نمی

بیند و چون راه ديگری را متصور نمی بیند، احساس يکسو فرد از نطر اخلاقی خود را مجبور به عدم استفاده از ابزار غیرقانونی می

فاوتی نمايانگر تگیری از ساز و کار گريز، خود را با انزواگرايی و بیشود و در نهايت با بهرهناکامی، سرخوردگی و سپس شکست می

 (Merton, 1968: 40سازد.)می

تفاوتی اشاره کردند. آنها نظام سازمانی( به مسأله ضعف هنجارها و بی)بی5با طرح نظريه نظام گسیختگی اجتماعی 4و تامس 3زنانیکی

معتقد است نظام  1اند. رابرت فرسها و رفتارهای جامعه تعريف کردهنقشگسیختگی را ناشی از ضعف هنجارها و نظارت بر 

تن پیوستگی خوردن يا از بین رفهای اجتماعی)از خانواده تا جامعه( قابلیت پديدار شدن دارد که بر اثر برهمگسیختگی در تمام سیستم

قدرتی و نامیدی به بین احساس بی7ز نظر لارسنا(. 1117ها به وجود می آيد.)توسلیسازمان اجتماعی وعدم کارکرد صحیح نقش

داری و سوسیالیسم( میزان اثرگذاری و نفوذ افراد در آينده رابطه متقابلی وجود دارد. وی معتقد است با توجه به نوع جامعه)سرمايه

 (119، 7001مسايل عمومی تفاوت وجود دارد.)لارسن 

 (، انصاف11441)رگان سازی سه هنجار اجتماعی تقابلبه میزان درونی تفاوتی اجتماعی رابرخی نظريه پردازان، مقوله بی

)کلانتری و  اند.( نسبت داده191417و میلر 11، فريز17، فیلبريک، مارويا11، نورنزايان10)لوين پذيری( و مسئولیت41421)والستر

تقابل و انصاف که در ذات خود مستلزم نوعی اند که هر قدر هنجارهای ها بیانگر اين بوده( اين پژوهش1110و بدرا 1111همکاران

سازی هر چه تفاوتی خواهند شد، در مقابل درونیفايده هستند در افراد بیشتر درونی شوند باعث گرايش بیشتر به بی-تحلیل هزينه

                                                           
1.structural strain theory.  
2.Goals. 
3.F.Znaniecki. 
4.Thomas. 
5.Social disorganization. 
6.R.Forss. 
7.Larsen. 
8. D.T.Regan. 
9 .E.walster. 
10 .R.Levine. 
11 .A.Norenzayan. 
12 .G.Maruyama. 
13 .S.Fraser. 
14.N.Miller. 



 

  59/  (بابل شهر: مطالعه مورد) اجتماعی تفاوتی بی بر هنجاری بی تأثیر شناختی جامعه تحلیل

 
 

ژوهش را نشان ، الگوی نظری پ1( شکل شماره1441شود.)پیج دوستی میپذيری، موجب گرايش بیشتر به نوعبیشتر هنجار مسئولیت

 دهد:می

 
 (: الگوی نظری پژوهش 1شکل)

 هافرضیه

 های تحقیق عبارتنداز؛براساس تحلیل و بررسی پیشینه و چارچوب نظری پژوهش، فرضیه

 تفاوتی اجتماعی تفاوت معناداری وجود دارد.رسد میان جنس و بیبه نظر می -1فرضیه

 اجتماعی رابطه معناداری وجود دارد.تفاوتی به نظر می رسد میان سن و بی -2فرضیه

 تفاوتی اجتماعی رابطه معناداری وجود دارد.به نظر می رسد میان درآمد و بی -3فرضیه

 تفاوتی اجتماعی رابطه معناداری وجود دارد.هنجاری و بیبه نظر می رسد میان بی -4فرضیه

 رابطه معناداری وجود دارد. دوستانهتفاوتی نوعهنجاری و بیبه نظر می رسد میان بی -5فرضیه

 تفاوتی مدنی رابطه معناداری وجود دارد.هنجاری و بیبه نظر می رسد میان بی -6فرضیه

 شناسی روش

جامعه استفاده شده است.  ها هايی از طیف لیکرت برای گردآوری دادهو ابزار پرسشنامه با سنجه 1در اين پژوهش از روش پیمايش

است. جمعیت نمونه از طريق فرمول  115111سال شهر بابل به تعداد 11همه شهروندان بالای 1141آماری اين پژوهش در سال 

متناسب  7یاگیری طبقهگیری از طريق نمونهها و کاهش خطای نمونهبه منظور افزايش دقت نمونهنفر تعین شده است که  115کوکران 

از روش  1و برای تعیین پايايی  5و روايی صوری 9از روايی محتوايی 1گیری اعتباراند. برای اندازههبه صورت تصادفی انتخاب شد

و ضريب پايايی متغیر  15/0تفاوتی اجتماعی برابر با آلفای کرونباخ استفاده شده است که میانگین ضريب پايايی ابعادچهارگانه بی

 محاسبه شده است. 24/0هنجاری برابر با بی

  هایافته

 تفاوتی اجتماعی بین زنان و مردان تفاوت وجود دارد.میزان بی -1فرضیه

                                                           
1.Survey. 

2. Stratified sampling 

3. Validity. 

4.Content Validity. 
5. Face Validity. 

6. Reliability. 
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فاوتی تبرای تجزيه و تحلیل رابطه میان جنسیت به عنوان يک متغیر اسمی دو وجهی)زن و مرد( و دو گروه مستقل از يکديگر و بی

 استفاده شده است.  tای از آزمون اجتماعی به عنوان يک متغیر فاصله

 جنس براساس یاجتماع ی تفاوتیب(: میانگین میزان 1)جدول 

 انحراف معیار تفاوتی اجتماعیمیانگین بی تعداد نمونه رابطه جنسیت و متغیر وابسته 

 1/10 4/12 141 تفاوتی اجتماعی مردانبی

 1/10 7/97 112 تفاوتی اجتماعی زنانبی

 

دهد. براساس اين جدول، نشان می 44/0رابطه میان اين دو متغیر را با سطح اطمینان نتايج حاصل از تجزيه و تحلیل  1 جدول شماره

است.  7/97و زنان  4/12تفاوتی اجتماعی برای مردان نفر و میانگین نمره بی  112و  141تعداد مردان و زنان به ترتیب برابر است با 

 گزارش شده است. 25/0ان تفاوتی اجتماعی در مردان و زناشتباه خطای میانگین میزان بی

 تفاوتی بر حسب جنسبرابری واریانس و میانگین میزان بی آزمون (:2)جدول 

 

 تفاوتی اجتماعیبی

 هاآزمون برابری میانگین آزمون برابری واريانس

 Fآزمون
-سطح معنی

 داری
 tآزمون

درجه 

 آزادی

-سطح معنی

 داری

تفاوت 

 میانگین

 واريانس برابر

 واريانس نابرابر
017/0 417/0 

09/9- 

05/9- 

111 

1/117 

000/0 

000/0 

11/9- 

11/9- 

 

سطر  هایدهد. براساس دادهتفاوتی اجتماعی را میان دو گروه مردان و زنان نشان می، آزمون مقايسه میانگین میزان بی7جدول شماره 

محاسبه شده است. با توجه  111و درجه آزادی آزمون برابر با  -09/9برابر با  tهای برابر اين جدول، میزان آزمونمربوط به واريانس

تفاوتی اجتماعی براساس های اين جدول میزان بیشود. براساس دادهاست، فرض صفر رد می 05/0که بالاتر از  00/0به سطح معناداری

ه دان است. در راستای تأيید اين فرضیه و طرح رابطتفاوتی اجتماعی زنان بیشتر از مرکه بیجنسیت تفاوت وجود دارد، بطوری

 .ذاردگتفاوتی اجتماعی تأثیر میجنسیت بر میزان بی توان نتیجه گرفت کهآگزيوماتیک موقت میان اين دو متغیر، می

 ی معناداری وجود دارد. تفاوتی اجتماعی رابطهمیان سن و بی -7فرضیه

ده تفاوتی اجتماعی از ضريب همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه میان اين دو متغیر استفابا توجه به کمی بودن متغیرهای سن و بی

 خواهد شد. 

 تفاوتی اجتماعی(: نتایج همبستگی میان سن و بی3)0جدول 

 sig داریسطح معنی  ضريب همبستگی تعداد رابطه میان متغیر مستقل و وابسته

 000/0 -721/0 115 تفاوتی اجتماعیی سن و بیآزمون رابطه

جدول  ها و نتايج اينتفاوتی اجتماعی است. براساس داده،  نشان دهنده تحلیل دو متغیره همبستگی میان سن و بی1جدول شماره 

ا که ن معنای متوسط و غیرمستقیم است. به اياست که بیانگر رابطه -721/0تفاوتی اجتماعی برابر با ضريب همبستگی میان سن و بی

و کوچکتر بودن  00/0داری يابد. با توجه به سطح معنیتفاوتی اجتماعی کاهش )يا افزايش( میبا افزايش)يا کاهش( سن، میزان بی

تفاوتی اجتماعی میزان سن شهروندان بابل بر بی %44شود. به عبارتی ديگر به احتمال ، فرض صفر رد و فرضیه پژوهش تأيید می05/0از 

به هر میزان  که توان نتیجه گرفتر است. در راستای تأيید اين فرضیه و طرح رابطه آگزيوماتیک موقت میان اين دو متغیر، میآنها مؤث

 يابد و بالعکس.تفاوتی اجتماعی کاهش میسن افزايش يابد، بی



 

  53/  (بابل شهر: مطالعه مورد) اجتماعی تفاوتی بی بر هنجاری بی تأثیر شناختی جامعه تحلیل

 
 

 

 

 تفاوتی اجتماعی رابطه معناداری وجود داردمیان درآمد و بی -1فرضیه

تفاوتی اجتماعی از ضريب همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه میان اين دو متغیر متغیرهای درآمد و بیبا توجه به کمی بودن 

 استفاده خواهد شد. 

 تفاوتی اجتماعیمیان سن و بی یهمبستگ (: آزمون ضریب4)جدول 

 ضريب همبستگی sig داریسطح معنی تعداد رابطه میان متغیر مستقل و وابسته

 -151/0 001/0 115 تفاوتی اجتماعیدرآمد و بیی آزمون رابطه

ن جدول ها و نتايج ايتفاوتی اجتماعی است. براساس داده، نشان دهنده تحلیل دو متغیره همبستگی میان درآمد و بی9جدول شماره 

غیرمستقیم است. به اين معنا ای ضعیف و است که بیانگر رابطه -151/0تفاوتی اجتماعی برابر با ضريب همبستگی میان درآمد و بی

و کوچکتر  001/0داری يابد. با توجه به سطح معنیتفاوتی اجتماعی کاهش )يا افزايش( میکه با افزايش)يا کاهش( درآمد ، میزان بی

تفاوتی ر بیمیزان درآمد شهروندان بابل ب %44شود. به عبارتی ديگر به احتمال ، فرض صفر رد و فرضیه پژوهش تأيید می05/0بودن از 

یجه گرفت که توان نتاجتماعی آنها مؤثر است. در راستای تأيید اين فرضیه و طرح رابطه آگزيوماتیک موقت میان اين دو متغیر، می

 شود.تفاوتی اجتماعی افزوده میبه هر میزان درآمد افزايش يابد، بر میزان بی
 داری وجود دارد.تفاوتی اجتماعی رابطه معناهنجاری و بیمیان بی -9فرضیه

ر تفاوتی اجتماعی از ضريب همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه میان اين دو متغیهنجاری و بیبا توجه به کمی بودن متغیرهای بی

 استفاده خواهد شد. 

 یاجتماع تفاوتی یب و هنجاری یب انیم یهمبستگ (: آزمون ضریب5)جدول 

 ضريب همبستگی sig داریسطح معنی تعداد رابطه میان متغیر مستقل و وابسته

 115/0 000/0 115 تفاوتی اجتماعیهنجاری و بیی بیآزمون رابطه

ايج اين ها و نتتفاوتی اجتماعی است. براساس دادههنجاری و بی، نشان دهنده تحلیل دو متغیره همبستگی میان بی5جدول شماره 

ای متوسط و مستقیم است. به اين است که بیانگر رابطه 115/0اجتماعی برابر با تفاوتی هنجاری و بیجدول ضريب همبستگی میان بی

و  000/0اری ديابد. با توجه به سطح معنیتفاوتی اجتماعی افزايش )يا کاهش( میهنجاری، میزان بیمعنا که با افزايش)يا کاهش( بی

هنجاری شهروندان میزان بی %44عبارتی ديگر به احتمال  شود. به، فرض صفر رد و فرضیه پژوهش تأيید می05/0کوچکتر بودن از 

وان تتفاوتی اجتماعی آنها مؤثر است. در راستای تأيید اين فرضیه و طرح رابطه آگزيوماتیک موقت میان اين دو متغیر، میبابل بر بی

 .يابدتفاوتی اجتماعی افزايش میهنجاری افزايش يابد، بیبه هر میزان بی نتیجه گرفت که

 دوستانه رابطه معناداری وجود دارد.تفاوتی نوعهنجاری و بیمیان بی -5فرضیه

و متغیر دوستانه از ضريب همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه میان اين دتفاوتی نوعهنجاری و بیبا توجه به کمی بودن متغیرهای بی

 استفاده خواهد شد. 
 دوستانهنوع تفاوتی یب و هنجاری یب انیم یهمبستگ (: آزمون ضریب6)جدول 

 ضريب همبستگی sig داریسطح معنی تعداد رابطه میان متغیر مستقل و وابسته

 115/0 012/0 115 دوستانهتفاوتی نوعهنجاری و بیی بیآزمون رابطه
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ا و نتايج اين هاست. براساس دادهدوستانه تفاوتی نوعهنجاری و بی، نشان دهنده تحلیل دو متغیره همبستگی میان بی1جدول شماره 

فرض  05/0،0/ است. با توجه به بزرگتربودن سطح معنی داری از 012تفاوتی برابر با هنجاری و بیداری میان بیجدول سطح معنی

ای وجود ندارد. رابطه دوستانهتفاوتی نوعهنجاری شهروندان بابل و بیشود. به عبارتی ديگر میان بیصفر تأيید و فرضیه پژوهش رد می

 هنجاری در جامعه ندارد.دوستی ارتباطی با وضعیت بینوعدوستانه و همدهد که روابط انساناين رابطه نشان می
 تفاوتی مدنی رابطه معناداری وجود دارد.هنجاری و بیمیان بی -1فرضیه

تفاوتی مدنی از ضريب همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه میان اين دو متغیر هنجاری و بیبا توجه به کمی بودن متغیرهای بی

 استفاده خواهد شد. 
 مدنی تفاوتی یب و هنجاری یب انیم یهمبستگ (: آزمون ضریب7)جدول

 ضريب همبستگی sig داریسطح معنی تعداد رابطه میان متغیر مستقل و وابسته

 715/0 000/0 115 مدنیتفاوتی هنجاری و بیی بیآزمون رابطه

اين جدول  ها و نتايجتفاوتی مدنی است. براساس دادههنجاری و بی، نشان دهنده تحلیل دو متغیره همبستگی میان بی2جدول شماره 

با  های متوسط و مستقیم است. به اين معنا کاست که بیانگر رابطه 715/0تفاوتی مدنی برابر با هنجاری و بیضريب همبستگی میان بی

و کوچکتر بودن  000/0داری يابد. با توجه به سطح معنیتفاوتی مدنی افزايش )يا کاهش( میهنجاری، میزان بیافزايش)يا کاهش( بی

تفاوتی هنجاری شهروندان بابل بر بیمیزان بی %44شود. به عبارتی ديگر به احتمال ، فرض صفر رد و فرضیه پژوهش تأيید می05/0از 

به  رفت کهتوان نتیجه گثر است. در راستای تأيید اين فرضیه و طرح رابطه آگزيوماتیک موقت میان اين دو متغیر، میمدنی آنها مؤ

 يابد.تفاوتی مدنی افزايش میهنجاری افزايش يابد، بیهر میزان بی

 گیرینتیجه
ی اجتماعی در تفاوتهنجاری و بیرابطه میان بیهای توصیفی اين پژوهش نشان از وضعیت آنومیک در جامعه ايران دارد. تأيید يافته

( و (Ewry 1978( و Dagger&Geer 1998(، )1111(، نادری و ديگران)1111فرد)های صداقتیاين پژوهش با نتايج پژوهش

سازی ینهمچنین با رويکردهای نظری دورکیم، سیمن، لوين، پارسونز، مرتن، تامس، مک ديل و ريدلی، هولندر، زنانیکی، نظريه درو

مستقیم  هنجاری در جامعه بصورتدهد که افزايش وضعیت بیهنجارها و نظريه تغییر ارزشی منطبق است. نتايج اين پژوهش نشان می

 گذارد. تفاوتی اجتماعی تأثیر میاعتماد اجتماعی و مسئولیت اجتماعی بر بیو به واسطه متغیرهای 

 لیلهنجاری وضعیتی است که در آن به ددهنده مسائل مختلف اجتماعی است. بیکلساز و شهنجاری، زمینهوضعیت آنومیک يا بی 

د. يابکاهش می التزام به قواعد اخلاقی و اجتماعی فقدان هنجارهای صريح و روشن،ها، رض میان آناتع ضعف حاکمیت هنجارها،

ای هتفاوتی افراد در عرصهاحساسی و بینهايتاً بیهای اجتماعی افراد در جامعه و چنین وضعیتی موجب ابهام و ترديد در کنش

های های اجتماعی موجب اجتناب افراد از وظائف و مسئولیتاجتماعی خواهد شد. عدم صراحت هنجارها در الگودهی به کنش

عال در اجتماع فراهم انف گريزی، سردرگمی و ابهام در رفتار و نهايتاًانگیزگی، قانونگردد. چنین وضعیتی زمینه را برای بیاجتماعی می

 ورد.آمی

های مدنی يا شهروندی خود اجتناب ورزند. گردد تا افراد از وظائف و مسئولیتهنجاری در اجتماع موجب میگسترش و توسعه بی

صیت غیر گیری شخگردد. شکلسازی وظائف شهروندی میبندی فرايند اجتماعی شدن در وضعیت آنومیک سبب عدم درونیشکل

مانع  و الگودهی هنجارها در جامعه ی مانع از هرگونه فعالیت اجتماعی دير بازده خواهد شد. تجارب نامؤفق ناشی از عدم پشتیبانیمدن

-از فعالیت آگاهانه و فعالانه افراد در مقابله با نابرابری، گران فروشی، مفاسد اقتصادی و اجتماعی، پیگیری وضعیت و آينده سیاسی

ی و های خود، علاقه چندانی برای درگیرگردد. افراد در وضعیت آنومیک به دلیل عدم انگیزه و امید به نتايج کنشاجتماعی و ... می

 های اجتماعی را ندارند.های فکری و زمانی در موقعیتصرف هزينه
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-ی با بیهنجاری ارتباطبی يابد، ولیتفاوتی مدنی در جامعه نیز افزايش)يا کاهش( میهنجاری، بیاگرچه با افزايش)يا کاهش( بی

نجاری موجب هاندازد و وضعیت بیدوستانه را به خطر نمیدوستانه ندارد. به عبارتی وضعیت آنومیک، رفتارهای انسانتفاوتی نوع

جامعه وسط هنجاری نیز تبی نوعان در وضعیتگردد. کمک مالی، يدی، فکری عاطفی به همنوعان نمیتفاوتی افراد نسبت به همبی

مچنین دهند. ههنجاری حاکم بر جامعه مورد تحلیل و ارزيابی قرار میدوستانه را خارج از بیقابل مشاهده خواهد بود. آنها روابط انسان

فاوتی تتفاوتی اجتماعی در زنان بیشتر از مردان است. افزايش سن و میزان درآمد بر میزان بیدهد بینتايج اين بررسی نشان می

 شود. تفاوتی اجتماعی کاسته میگذارد. به عبارتی با افزايش سن و درآمد از میزان بیتأثیر منفی میاجتماعی 

دوستانه و مدنی و همچنین عدم کنترل نتايج های نوعهنجاری به دلیل عدم وجود الگو و روش مشخص برای فعالیتدر وضعیت بی

ری در مواجهه با گیهنجاری افراد قادر به تصمیميابد. در وضعیت بییتفاوتی اجتماعی گسترش مکنش در عرصه اجتماع زمینه بی

ای هدوستانه و مدنی نیستند. آنها به دلیل عدم وجود الگوی مناسب و پشتیبانی قانونی از کنشهای مرتبط با مشارکت نوعموقعیت

در  های اجتماعیاکامی و سرخوردگی در کنشورزند. به دلیل تجربه نهای اجتماعی اجتناب میاجتماعی، از حضور فعال در عرصه

-نشهايی با نتايج نامشخص، رغبتی برای کگردد. آنها با اجتناب از کنشپذيری افراد دچار اختلا میهنجاری، نوع جامعهوضعیت بی

دوين نهاد و تای مردمههنجاری و ترديد در انجام کنش با توسعه نهادها و سازمانبر نخواهند داشت. وضعیت بیهای نامشخص و هزينه

 قواعد اجتماعی منطبق بر جامعه مدنی قابل بهبود است.  
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