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  چكيده

نگـام وضـعيت اكولـوژيكي و    بـه ه  ارزيـابي  عوامل طبيعي و انساني، در اثر مرتع رخ داده در اجزاي زنده و غيرزنده اكوسيستمتغييرات  براي شناخت
ضرورت دارد. هدف اين مطالعه، ارزيابي وضعيت (سلامت) بخشي از مراتع اطراف شهرسـتان گرمـي اسـتان اردبيـل، بـا روش چهـار        سلامت مرتع

ها بود. بـراي انجـام    هاي اكولوژيك سلامت مرتع و انتخاب روش مناسب از طريق تحليل ميزان صحت و دقت روش عاملي، شش عاملي و شاخص
هاي پوشش گياهي مانند درصد تاج  ها، يك مرتع تحت چراي دام انتخاب شدند. برخي از ويژگيهر يك از آن ر كنار د ومطالعه، سه مرتع قرق شده 

گيـري شـدند. در روش    متـر انـدازه   1×5/1متـري و كـوادرات    50  روي ترانسـكت  هاي سطح خاك مانند درصـد خـاك لخـت بـر     پوشش و ويژگي
مرتـع چـرا شـده     در شـاخص  هر انحراف مرجع) بررسي، سپس درجه (منطقه مراتع قرق شده در هرويشگا توان هاي اكولوژيك سلامت، ابتدا شاخص
» خـوب «عاملي، طبقه نهايي وضعيت در مراتع قرق شده  رنتايج نشان داد كه در هر دو روش شش عاملي و چها .شد ارزيابي مرجع منطقه به نسبت

هـا    هاي اكولوژيك سلامت مرتع، در دو مرتع چرا شده، درجه انحراف اغلب شاخص باشد. در روش شاخص مي» ضعيف«و در مراتع تحت چراي دام 
ها از منطقـه مرجـع    ارزيابي شد. در مرتع سوم، ميزان انحراف شاخص» ناسالم«از منطقه مرجع متوسط تا شديد بود كه سلامت نهايي اين دو مرتع 

ت و دقت روش چهار عاملي بيشتر از روش شش عاملي بـود. بنـابراين، روش   ارزيابي شد. صح» در خطر«در حد متوسط بود كه سلامت نهايي آن 
گيري براي امور حساس و مهـم در   . اگر هدف از تعيين سلامت مرتع، تصميمتر بود استپي منطقه مناسب يمهچهار عاملي براي تعيين وضعيت مراتع ن

دانسـتن   زيـرا  گـردد،  ولوژيك سلامت مرتع توصيه ميهاي اك باشد، استفاده از روش شاخص سخصوص مراتع منطقه باشد و منطقه مرجع در دستر
هاي سلامت كه بيشتر به ترميم و بازسـازي نيـاز    يندها و شاخصتواند در شناخت فرآ ت مديريتي، ميوضعيت اكولوژيكي مرتع پيش از اجراي عمليا

  دارند، كمك نمايد.
  

  .اكولوژيكهاي  شش عاملي، روش چهار عاملي، شاخصسلامت مرتع، روش  هاي كليدي:واژه
  
  مقدمه

هاي مختلف پوشش گياهي  ويژگي مراتع در ارزيابي
كه اطلاعات حاصل از  شود گيري مي و خاك اندازه

ها، در قالب مفاهيمي مانند تركيب  گيري اين ويژگي اندازه
گياهي، ظرفيت مرتع، وضعيت و سلامت مرتع، گرايش 

شود. در بين  وضعيت مرتع و غيره بحث و بررسي مي
اجماع عمومي به طور تقريبي نظران كارشناسان و صاحب

 رزيابيا براي كه هايي ميان ويژگي از كه وجود دارد كه

شود، وضعيت اكولوژيكي و سلامت  مي استفاده مراتع
 در مديريت آن ارزيابي كه مواردي است مرتع يكي از
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 مرتع مدير ارزيابي آن،زيرا  دارد. بيشتري ضرورت مرتع

 مديريت اصولي در را او و ساخته آگاه تغييرات از روند را

  ).الف1386 كند (مهدوي و همكاران، مي راهنمايي مرتع
امر ارزيابي سلامت مرتع موضوع بسيار مهمي در  

آن نشانه و علامتي از ، چرا كه مديريت مراتع است
كند. با دانستن  وضعيت اكولوژيكي مرتع فراهم مي

با اتخاذ  دنتوا دار ميوضعيت اكولوژيك مرتع، مرتع
ه سمت مجموعه عمليات مديريتي مناسب، مرتع را ب

 ,.Sheley et alد (جامعه گياهي مطلوب هدايت كن

2011.(  
عبارت از درجه تعادل و پايداري  1سلامت مرتع

مجموع اجزاي اكوسيستم مرتع شامل خاك، موجودات 
يندهاي اكولوژيك ده (گياه و جانور)، آب، هوا و فرآزن

). اين اصطلاح حدود دو USDA-NRCS, 1997(است 
ه شد. اگرچه رايا 2دهه پيش، به جاي واژه وضعيت مرتع

هاي مهم  عمدتاً مبتني بر برخي از ويژگي» مرتعوضعيت «
هاي  در برگيرنده ويژگي» سلامت مرتع«خاك و گياه بود، 

مهم خاك رويشگاه، كاركرد هيدرولوژيك، و صحت 
موجودات زنده است. با اين حال پيشنهاد شده است كه 

 & Ludwigاين دو واژه معادل همديگر استفاده شوند (

Bastin, 2008در اين نوشتار اين دو واژه  ن). بنابراي
 اند. معادل و مترداف همديگر استفاده شده

عوامل  آثاردهنده سلامت مرتع نشانوضعيت و 
پوشش گياهي و خاك مرتع در  در طبيعي و انساني

مانند بارش،  اقليم) 1 :شامل طبيعيعوامل گذشته است. 
هاي فيزيكي و  مانند ويژگي خاك) 2 ؛بادو  دمانور، 
و  شيب، جهت و ارتفاعمانند وپوگرافي ) ت3 آن؛ يشيمياي

روابط بين اعم از جانوري و گياهي و  ) موجودات زنده4
عوامل انساني مؤثر بر سلامت مرتع شامل ست. ها آن

سازي  ها، ساده تبديل اكوسيستم مرتع به ساير كاربري
افروزي، اعمال چراي نابهنگام، اكوسيستم مرتع، آتش

                                                 
1 Rangeland Health 
2 Rangeland Condition 

 يامل اقليموبا توجه به اينكه عچراي مفرط و غيره است. 
كه انسان قادر به  ي هستندعواملجزء و توپوگرافي 

خاك و  دخالت در آنها در مقياس بزرگ نيست، نقش
ويژه عوامل زيستي كه جايگاه دخل و تصرف انسان در   به

اهميت در وضعيت و سلامت مراتع  استآن ملموس 
   ).Pyke et al., 2002زيادي دارد (

 هاي آشفتگي وقوع پي در و ستپويا اكوسيستم مرتع

 رو اين از ،گردد مي لتحو و دچار تغيير محيطي

 است كه پذير امكان زماني تنها مرتع از برداري پايدار بهره

تغييرات ناشي از عوامل طبيعي مانند خشكسالي و عوامل 
زر و  شود (ترنج رويه شناسايي انساني مانند چراي بي

نگام وضعيت و سلامت ه به ). ارزيابي1388همكاران، 
 مورد در تا دهدمي به كارشناس را امكان اين مرتع

در اثر  مرتع هاي سلامت اكوسيستم شاخصتغييرات 
 اطلاعات نمايد. از قضاوت عوامل طبيعي و مديريتي

دار يند ارزيابي سلامت مرتع، مرتعآمده در فرآ دست هب
 استفاده بلندمدت و مدت هاي ميان زيري برنامه در تواند مي

 و ها توانايي درباره ) والف1386كند (مهدوي و همكاران، 
گيري  موجود تصميم هاي محدوديت نيز رفع و ها قابليت

  ). 1388زر و همكاران،  كند (ترنج
هاي متعددي براي ارزيابي وضعيت مراتع ابداع  روش

عاملي توان به روش چهار  شده است. براي مثال مي
)Parker, 1954) روش شش عاملي ،(USDA Forest 

Service, 1977) روش خاك و پوشش گياهي ،(USDA 

Forest Service, 1981هاي اكولوژيك سلامت  )، شاخص
)، روش Pyke et al., 2002; Pellant et al., 2005مرتع (

  ) و غيره اشاره كرد. 1377آفريقايي (باراني، 
عدم سازگاري  ها و ين روشبا توجه به بومي نبودن ا

رايط طبيعي ايران، استفاده از ها با شكامل پارامترهاي آن
رو بوده ها در مراتع ايران همواره با مشكلاتي روبهآن

طبق اظهارنظر كارشناسان، نتايج حاصل از  است.
ها در اغلب مواقع با واقعيت موجود  كارگيري اين روش به

؛ منوچهري و 1377در مرتع فاصله دارد (ارزاني، 



 ۵٣    /    با سه روش مختلف  يشهرستان گرم ياستپ مهي(سلامت) مراتع ن تيوضع يابيارز 

هاي اخير، برخي از پارامترهاي  ). در سال1392همكاران، 
ها براي برخي از مراتع ايران تعديل شده است  اين روش

شده مانند چهار عاملي و تحت عنوان روش تعديل
) و 1377خشك (ارزاني،  شده براي مناطق نيمهتعديل

) به جامعه علمي 1379شده (بصيري، شش عاملي تعديل
  شناسي عرضه گرديده است. و كار

شده براي برخي هاي تعديل اگرچه استفاده از روش
هاست، ولي  از مراتع ايران بهتر از استفاده از اصل روش

اي مذكور عمدتاً مبتني ه رسد كه تعديل روش به نظر مي
اساس  شخصي بوده تا بر هايمشاهده و هابر تجربه

مختلف مدت پژوهشگران بلند هايهاي پژوهش يافته
  . باشد در سراسر كشور

ها را براي همه توان استفاده از آن نابراين، نميب
مراتع كشور پيشنهاد كرد. با توجه به وجود مناطق 

مختلف در سرتاسر كشور مانند مراتع استپي، رويشي 
اي مرطوب و تفاوت نسبتاً زارهاستپي، علف مراتع نيمه

)، 1382قي، ها از نظر مجموع شرايط طبيعي (مصدازياد آن
هاي مذكور در هر يك از مناطق  ضرورت تعديل روش

هاي جديد و بومي براي  رويشي و يا لزوم ابداع روش
  مراتع كشور بر كسي پوشيده نيست. 

بديهي است كه ميزان و نوع تغيير و تعديل 
هاي ارزيابي سلامت مرتع در مناطق  پارامترهاي روش

برخي از  رويشي مختلف يكسان نيست و يا ممكن است
ها مانند چهار عاملي نيازي به تعديل در مراتع  روش
  د. نباشاستپي نداشته نيمه

هدف اين مطالعه، ارزيابي وضعيت (سلامت) بخشي 
از مراتع اطراف شهرستان گرمي، استان اردبيل بود. براي 

 منظور از سه روش چهار عاملي، شش عاملي و اين
ه شد و از ادهاي اكولوژيك سلامت مرتع استف شاخص

ها روش مناسب طريق تحليل ميزان صحت و دقت آن
  ارايه گرديد.

  
  

  ها مواد و روش
  منطقه مورد مطالعه

اين مطالعه در مراتع اطراف شهرستان گرمي، استان 
 هكتار 880منطقه مورد مطالعه  مساحت اردبيل انجام شد.

طول  º47 36′ 26″مختصات جغرافيايي است كه در 
عرض شمالي قرار دارد. اقليم  º38 57′ 28″شرقي و 

متوسط بارندگي و دماي ساليانه با  ،خشك نيمهمنطقه 
 گراد است.درجه سانتي 1/11متر و ميلي 9/329ترتيب  به

لومي) و (بافت خاك سطحي منطقه، متوسط 
ساختمان خاك در باشد. خاك زيرين سنگين مي

هاي ريز تا متوسط با  اي در اندازهالارض دانهسطح
الارض بدون رجه وضوح ضعيف و در تحتد

پذيري خاك . متوسط سرعت نفوذاستساختمان 
پوشش گياهي و  منطقه با توجه به بافت خاك، شيب،

  مقدار سنگريزه متوسط تا خوب است.
هاي مختلف  پوشش گياهي منطقه متشكل از گونه

ها و به ندرت  اي برگان علفي، بوته گندميان، پهن
توان به  ندميان مهم منطقه مياي است. از گ درختچه

Bromus tomentelus، Festuca arundinacea، Secale 

montanum  وPoa bulbosa برگان  اشاره نمود. از پهن
 Trifoliumهايي مانند علفي موجود در منطقه گونه

pratence ،Poterium sanguisorba ،Stachys persica 
اي موجود در  هاي بوته بودند. از گونه Verbascum spو 

 Astragalusو Artemisia aucheriتوان  مراتع منطقه مي

sp  .را نام بردAmygdalus lycioides  تنها گونه
هاي  اي موجود در ارتفاعات منطقه بود. از گونه درختچه

 Centaurea sp ،Cirsiumتوان به  مينيز خاردار و مهاجم 

arvense  وEuphorbia sp .اشاره نمود  
  

  برداري عمليات ميداني و نمونه
ه (مناطق مرجع) كه در مدت سه مرتع قرق شد

سال گذشته از چراي دام و دخالت انسان  10 تقريبي
ه بودند، در نظر گرفته شدند. لازم به توضيح ماندمصون 



  )كميو  ستيب ياپي(پ 1394 زيي، پاسوممجله تحقيقات منابع طبيعي تجديد شونده، سال ششم، شماره  /    54

سال زمان  10مدت مرتع به مدت است كه قرق ميان
- پتانسيل در منطقه نيمهكافي براي رسيدن مرتع به توليد 

مدت در دليل عدم وجود قرق بلندولي به خشك نيست.
عنوان منطقه ساله به 10هاي  منطقه مورد مطالعه، قرق
. در كنار هر مرتع قرق شده، ندمرجع در نظر گرفته شد

يك مرتع تحت چراي دام (منطقه ارزيابي) هم انتخاب 
شد. در هر شش مرتع انتخاب شده براي مطالعه، 

هاي پوشش گياهي مانند  گيري برخي از ويژگي اندازه
درصد تاج پوشش، تركيب گياهي، زادآوري، بنيه و 

هاي سطح خاك مانند  شادابي و مقدار توليد، و ويژگي
درصد لاشبرگ، درصد سنگ و سنگريز و درصد خاك 

متر  1×5/1و كوادرات متري  50  لخت بر روي ترانسكت
هاي غالب انجام  همزمان با گلدهي گونه 1392در بهار 

شد. در مجموع در هر منطقه (قرق يا مرتع تحت چرا) 
  كوادرات استفاده گرديد.  75ترانسكت و  15

 
  تعيين وضعيت (سلامت) مرتع

 ,Parkerدر اين مطالعه سه روش شامل چهار عاملي (

) و USDA forest service, 1977)، شش عاملي (1954
 ,.Pellant et alهاي اكولوژيك سلامت مرتع ( شاخص

) براي تعيين وضعيت (سلامت) مراتع منطقه 2005
استفاده شد. عوامل مربوط به هر روش در مراتع قرق 
شده و مراتع تحت چراي دام امتيازدهي شدند. عوامل 

وضعيت خاك، درصد  مربوط به روش چهار عاملي شامل
بنيه و  و طبقات سني،ياهي، تركيب گياهي پوشش گ

شادابي و عوامل مربوط به روش شش عاملي شامل 
درصد پوشش تاجي، درصد حفاظت خاك، فراواني 
لاشبرگ، تركيب گياهي، قدرت گياهي و درصد توليد از 
حد نهايي (كليماكس) در داخل كوادرات و يا محدوده 

ه شده در برداري طبق دستورالعمل اراي راف واحد نمونهاط
) امتياز داده شدند. در روش 1382مصداقي، منابع (
هاي اكولوژيك سلامت مرتع، سه مؤلفه اصلي  شاخص

رويشگاه (مشتمل بر  سلامت مرتع يعني پايداري خاك/

هاي فرسايش شياري، الگوي جريان آب، تراس  شاخص
ها، فرسايش بادي و  و خاكرفت، خاك لخت، خندق

خاك  جايي لاشبرگ، مقاومت سطحهگذاري، جاب رسوب
به فرسايش، تخريب و از بين رفتن سطح خاك، و 
فشردگي خاك)، كاركرد هيدرولوژيك (مشتمل بر 

هاي فرسايش شياري، الگوي جريان آب، تراس  شاخص
ها، تركيب و توزيع  و خاكرفت، خاك لخت، خندق

جوامع گياهي در ارتباط با نفوذپذيري، و مقدار لاشبرگ) 
هاي  شاخص و سلامت موجودات زنده (مشتمل بر

مقاومت سطح خاك به فرسايش، تخريب و از بين رفتن 
هاي ساختاري و كاركردي، زوال و  سطح خاك، گروه

، نابودي پوشش گياهي، مقدار لاشبرگ، توليد سالانه
و زادآوري گياهان چندساله) طبق روش  گياهان مهاجم

 ,.Pellant et alتشريح شده در دستورالعمل اين روش (

برداري امتيازدهي  هاي نمونه ده واحد) در محدو2005
مراتع قرق  در رويشگاه توان شد. به اين صورت كه ابتدا

 هر انحراف آنگاه درجه بررسي شد. مرجع) (منطقه شده

 به نسبت مرتع چرا شده (منطقه ارزيابي) در شاخص

با ارزيابي به روش  .شد امتيازدهي و ارزيابي مرجع منطقه
مرتع  اصلي سلامت مؤلفه سه كاركرد اي، وضعيت مشاهده

(پايداري خاك/ رويشگاه، كاركرد هيدرولوژيك، و 
هر يك از  .گرديد سلامت موجودات زنده) تعيين

، در 1هاي سالم هاي سلامت مرتع در يكي از حالت مؤلفه
 ;Pyke et al., 2002( ندشد ناسالم ارزيابي  و 2خطر

Pellant et al., 2005.(  
  

هاي مختلـف ارزيـابي    روشمقايسه ميزان دقت و صحت 
  وضعيت مرتع

دقت به معني قابليت تكرار نتايج حاصل از يك 
عبارت روش در مرتع مشخص در ساير مراتع است. به

ديگر، ثبات يك روش در ارزيابي يكسان طبقه وضعيت 

                                                 
1 Healthy 
2 At Risk 
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  ).2(جدول) P>05/0دار دارد ( شده با مرتع چرا شده تفاوت معني
  

  . طبقه وضعيت مراتع مورد مطالعه به روش چهار عاملي در شهرستان گرمي3جدول 
  )3مرتع چرا شده (  )3مرتع قرق (  )2مرتع چرا شده (  )2مرتع قرق (  )1چرا شده ( مرتع )1مرتع قرق ( شاخص

 6/4 5/8 8/4 6/8 2/4 5/8  پوشش گياه

 5/2  6/6 0/2  8/6 8/3  5/7  تركيب گياهي

 1/1  6/7 8/1  0/7 1/1  0/7  قدرت گياهي

 2/17  8/16 8/16  8/16 0/11  2/17  وضعيت خاك

 4/25  5/39 4/25  2/39 1/20  2/40  جمع امتيازات

 ضعيف  خوب ضعيف  خوب ضعيف خوب  طبقه وضعيت

  
هـاي اكولوژيـك    سلامت مراتع منطقه به روش شـاخص 

  سلامت مرتع
هاي نتايج ارزيابي سلامت مرتع به روش شاخص

اكولوژيك (پايداري خاك و رويشگاه، كاركرد 

 4هيدرولوژيك، سلامت موجودات زنده) در جدول 
  خلاصه شده است. 

 
 

  هاي اكولوژيك سلامت در مراتع شهرستان گرمي. ميزان سلامت مراتع چرا شده نسبت به مراتع قرق به روش شاخص4جدول 

  ميزان سلامت
  ارزيابي) نسبت به مرتع قرق (منطقه مرجع)درجه انحراف سلامت مرتع چرا شده (منطقه 

مرتع ارزيابي 
  شده

جمع تعداد 
  ها شاخص

هاي مؤلفه
  كم تا هيچ (عالي)  سلامت مرتع

كم تا متوسط 
  (خوب)

 متوسط
  متوسط تا شديد

 (ضعيف)

شديد تا كامل 
  (خيلي ضعيف)

  ناسالم
       1مرتع  

10  
پايداري خاك و 

  رويشگاه
 

  ناسالم
    

 2مرتع 

 3مرتع          در خطر

  ناسالم
       1مرتع  

10  
 كاركرد

  هيدرولوژيك
 

  ناسالم
    

 2مرتع 

 3مرتع          در خطر

  ناسالم
       1مرتع  

9  
سلامت 

 موجودات زنده

 

  ناسالم
    

 2مرتع 

  در خطر
    

 3مرتع 

  
، 2و  1در مرتع چرا شده (منطقه ارزيابي) شماره 

هاي پايداري خاك و  هاي مربوط به مؤلفه بيشتر شاخص
رويشگاه، كاركرد هيدرولوژيك و سلامت موجودات 

را از منطقه مرجع  1ده، ميزان انحراف متوسط تا شديدزن
  (قرق شده) نشان دادند.

                                                 
1 Moderate to Extreme 

لامت نهايي اين دو مرتع بر اين اساس، ميزان س 
، 3ارزيابي شد. در مرتع چرا شده شماره  2»ناسالم«

هاي مربوط به سه مؤلفه اصلي سلامت مرتع،  شاخص
داراي ميزان انحراف كمتري از منطقه مرجع بودند. ميزان 

بود.  3حد متوسط ها در اين مرتع در اخصانحراف ش
                                                 

2 Unhealthy 
3 Moderate 



 ۵٧    /    با سه روش مختلف  يشهرستان گرم ياستپ مهي(سلامت) مراتع ن تيوضع يابيارز 

ارزيابي  »در خطر«سلامت نهايي اين مرتع  بنابراين، ميزان
  شد.

  
  هاي ارزيابي وضعيت مرتع ميزان دقت و صحت روش

شد دقت به معني قابليت  اشارهتر همان طور كه پيش
عبارت تكرار نتايج در ساير مراتع است. به يك روش در

وضعيت ديگر، ثبات يك روش در ارزيابي يكسان طبقه 
كاران، باشد (سعيدفر و هم مرتع در تكرارهاي مختلف مي

كه سه مرتع مختلف داراي  ). مثلاً اگر مشخص شد1388
ان دقت هستند، براي پي بردن به ميز» خوب«وضعيت 
رتع در بايد با اين روش وضعيت هر سه م اين روش

ارزيابي گردد. در اين صورت  »خوب«طبقه يكسان، مثلاً 
ه اين روش داراي دقت زيادي است. اگر شود ك مي بيان

وضعيت اين روش در سه مرتع مذكور، سه طبقه مختلف 
به معني آن است كه ميزان دقت اين روش كم  ،ه نموداراي

است. در اين مطالعه، ميزان دقت دو روش شش عاملي و 
چهار عاملي در برآورد وضعيت سه مرتع قرق شده كه 

گرديد. نتايج نشان  داراي وضعيت خوب بودند، ارزيابي
داد كه روش چهار عاملي داراي دقت بيشتري از روش 
شش عاملي در منطقه مورد مطالعه است. چون قادر بود 

سه مرتع يكسان برآورد كند  وضعيت را در هر
  ).5(جدول

ميزان صحت درجه سلامت تعيين شده براي هر 
مرتع توسط يك روش، از مقايسه ميزان اختلاف يا فاصله 

راي مرتع تحت چراي دام بوضعيت تعيين شده درجه 
نسبت به مرتع قرق شده (مرجع) با وضعيت مشخص 

بين  امتيازقدر مقدار عددي هر چشود.  سنجيده مي
وضعيت برآورد شده با وضعيت واقعي كمتر باشد به 
معني صحت بيشتر روش است و برعكس. علامت 

ي مثبت و يا منف تلاف دو حالت واقعي و برآورد شدهاخ
+ به معني اين است كه طبقه وضعيت 1است. مثلاً عدد 

ارزيابي شده از طبقه وضعيت شاهد توسط آن روش، 
يك طبقه بيشتر تعيين شده است (سعيدفر و همكاران، 

). در اين مطالعه تفاوت امتياز طبقه وضعيت برآورد 1388
ها، ع قرق با طبقه وضعيت واقعي در آنشده براي مرات

دو روش شش عاملي و چهار عاملي  براي» خوب«يعني 
محاسبه شد كه صحت روش چهار عاملي بيشتر از شش 

  ).5عاملي بود (جدول 

  
  هاي مختلف در ارزيابي سلامت مرتع . مقايسه ميزان دقت و صحت روش5جدول 

  *مرتع قرق
  روش چهار عاملي  روش شش عاملي

  اختلاف  امتياز  وضعيت  اختلاف  امتياز  وضعيت

  0  4  خوب  +1  5  عالي  1قرق 

  0  4  خوب  +1  5  عالي  2قرق 

  0  4  خوب  0  4  خوب  3قرق 
   قرار داشت.» خوب«عيني و تخمين برخي از خصوصيات پوشش گياهي و خاك، وضعيت مراتع قرق شده در طبقه  هاينظر كارشناس محلي، مشاهدهطبق اظهار *

  1؛ وضعيت خيلي ضعيف = امتياز 2ز ؛ وضعيت ضعيف= امتيا3؛ وضعيت متوسط= امتياز 4وضعيت خوب= امتياز ؛ 5وضعيت عالي= امتياز 
   

  گيري و نتيجه بحث
در اين مطالعه، براي پي بردن به تغييرات ايجاد شده 

هاي پوشش گياهي و خاك مرتع در اثر چراي  در شاخص
دام، از سه روش يعني شش عاملي، چهار عاملي و 

يك سلامت مرتع استفاده گرديد. هاي اكولوژ شاخص
در كنار  به طور دقيقدليل آنكه مراتع تحت چراي دام  به

قه وضعيت و ميزان تفاوت در طب مراتع قرق قرار داشتند،
هاي  تواند نقش و اهميت روش ها ميسلامت كنوني آن
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مديريتي اصلاح مرتع را آشكار سازد. هر يك از 
هاي استفاده شده براي تعيين وضعيت (سلامت)،  روش
وان عنهاي مختلفي از خاك و گياه مراتع را به ويژگي

روش  ها،گيرند كه در بين آن دي در نظر ميير ورومتغ
هاي اكولوژيك سلامت مرتع با هفده شاخص  شاخص

مختلف مربوط به پايداري خاك، كاركرد هيدرولوژيك و 
موجودات زنده) سرآمد ساير پوشش گياهي (

ها، مهارت و  است. ولي در استفاده از اين روشها روش
تجربه كارشناس در تجزيه و تحليل و تشريح وضعيت 

زان انحراف يك شاخص در سطح مرتع و تعيين مي
وضعيت آن شاخص در منطقه ارزيابي نسبت به منطقه 
مرجع نقش مهمي دارد. بنابراين كارشناسان مختلف با 
ميزان تجربه و مهارت متفاوت، ممكن است در يك مرتع 
معين رتبه نهايي سلامت مرتع را متفاوت ارزيابي كنند. 

هاي سلامت مرتع، وجود يك  علاوه، در روش شاخصبه
مدت و مدت، ميانرق (مرجع) اعم از كوتاهمنطقه ق

مدت براي سنجش ميزان انحراف مرتع مورد ارزيابي بلند
از وضعيت مطلوب در اثر چراي دام، عوامل انساني، 

سوزي و غيره ضروري است. در اغلب خشكسالي، آتش
وان منطقه عندار به هاي مدت مناطق ايران، فقدان قرق
كارگيري شود بهث ميكه باع مرجع كاملاً آشكار است

هايي همراه  اين روش در اغلب مراتع كشور با محدوديت
  باشد. 
اساس محاسبات صحت و دقت انجام شده در  بر

اين مطالعه، روش چهار عاملي بيشترين صحت و دقت را 
). به نظر 5در برآورد درجه وضعيت مرتع داشت (جدول 

ين رسد كه از بين سه روش استفاده شده براي تعي مي
وضعيت (سلامت) مرتع در اين مطالعه، روش چهار 

هاي ديگر براي مراتع منطقه  تر از روش عاملي مناسب
ويژه زماني كه هدف از ارزيابي وضعيت مرتع  باشد. به
گيري براي امور خيلي حساس و مهم در  تصميم

تواند  اين روش مي ،خصوص مديريت مراتع منطقه نباشد
اي اغلب كارشناسان مفيد باشد. چون اين روش بر

شناخته شده است و با چگونگي استفاده از آن آشنا 
هستند. به علاوه، در اين روش نيازي به وجود منطقه 
مرجع و آگاهي از حد نهايي توليد در منطقه نيست 

). چهار عامل يا فاكتور اين 1387نيا و همكاران، (قليچ
 درصد )،20 تا صفر خاك (امتياز روش شامل حفاظت

 گياهي (امتياز تركيب )،10 تا صفر (امتياز ش گياهيپوش

 )10 تا صفر امتياز گياهان ( شادابي و و بنيه )10صفر تا 
 وضعيت درجه كنندهامتيازها تعيين اين مجموع است كه

عامل پوشش به حداكثر امتياز در اين روش، است.  مرتع
گياهي  پوشش شود كه درصد گياهي در صورتي داده مي

در فقط كه  صورتي در و بيشتر باشد.درصد  50 مرتع
قادر به ايجاد  مرتع،مناطق مرطوب توان اكولوژيك 

 80و حتي ممكن است پوشش  استدرصد  50پوشش 
، و همكاران (سعيدفر درصد هم مشاهده شود 90تا 

). بنابراين امتياز پوشش تاجي در مناطق مرطوب 1388
عامل  ،ديگربيشتر از حد واقعي خواهد شد. از طرف 

هاي تركيب گياهي در اين روش بيشتر بر روي گونه
نكته و با توجه به اين دو  .تأكيد داردندميان مرغوب گ

 هاي مراتع مناطق مختلف آب و هوايي ايران، ساير تفاوت
استپي روش اصلي كيد شود كه در مراتع نيمهلازم است تا

ل چهار عاملي بدون نياز به تعديل پارامترهاي آن قاب
استفاده است. ولي استفاده از روش چهار عاملي 

لي شده براي ساير مراتع كشور بهتر از روش اص تعديل
ه شده است (ارزاني، كه براي مراتع آمريكا اراي باشد مي

1377 .(  
هاي اكولوژيك سلامت مرتع علاوه  روش شاخص

هاي خاك و پوشش گياهي، كاركرد  بر ويژگي
اين بدان نظر گرفته است.  هيدرولوژيك مرتع را هم در

است كه در يك واحد مديريتي در مرتع، سه عامل  معني
 Sheley etباشند ( كننده تغييرات جامعه گياهي ميهدايت

al., 2011هاي استفاده شده در  ). با توجه به تعدد شاخص
هاي اصلي سلامت مرتع،  اين روش براي ارزيابي مؤلفه

ريتي و انساني بر اين روش براي سنجش آثار عوامل مدي



 ۵٩    /    با سه روش مختلف  يشهرستان گرم ياستپ مهي(سلامت) مراتع ن تيوضع يابيارز 

هاي سلامت مرتع در مراتعي كه منطقه مرجع  ويژگي
 ,.Pyke et al(قرق) وجود داشته باشد، بسيار مفيد است (

). ولي لازم است كه به كارشناس قبل از استفاده از 2002
ه شود تا توصيف و هاي لازم اراي اين روش آموزش

گيري در  ها و تصميم تشريح وضعيت هر يك از شاخص
ورد درجه انحراف مرتع مورد ارزيابي از حد نهايي به م

درستي انجام شود. هنگامي كه هدف از تعيين سلامت 
گيري براي امور حساس و مهم در منطقه  مرتع، تصميم

 Pellant etتر است ( باشد، استفاده از اين روش مطمئن

al., 2005 ولي بايد در نظر داشت كه نتيجه حاصل از .(
يا براي سال و  براي همان روش، كارگيري اينبه

(اميري و همكاران،  معتبر و قابل استفاده استمدت  كوتاه
1393.(  

دانستن وضعيت اكولوژيكي مرتع پيش از اجراي 
يندها و تواند در شناخت فرآ ت مديريتي، ميعمليا

هاي سلامت كه به ترميم و بازسازي بيشتري نياز  شاخص
). با پي بردن به Sheley et al., 2011دارند، كمك نمايد (

هاي از روش شاخص با استفاده فعلي مرتع درجه سلامت
صورت انحراف حاد آن از شرايط  درسلامت،  اكولوژيك

و  مرتع وضعيت بهبود جهتمنطقه مرجع، لازم است 
زر  (ترنج اقدام نمودهدايت آن به سمت وضعيت خوب 

پوشش موجودات زنده (تغييرات ). 1388و همكاران، 
باعث ايجاد در اثر چراي دام و دخالت انسان  )گياهي
در خصوصيات پايداري خاك (افزايش خاك لخت،  رتغيي

و تخريب خاك سطحي) و  سطحي و شياريفرسايش 
كوتاه  هاي آبراههوجود مانند خصوصيات هيدرولوژيكي (

در يك لاشبرگ و تجمع جايي هو منقطع جريان آب، جاب
شود  مرتع مير و هدررفت خاك سطحي) دنقطه 

هر سه تغييرات چه اگر ).ب1386(مهدوي و همكاران، 
ولي سهم  ،هستند ز اهميتحايمؤلفه اصلي سلامت مرتع 

(به ويژه پوشش گياهي) ويژگي سلامت موجودات زنده 
پذيري سلامت و درجه آسيبچون  ،بيشتر است

خاك و دو مؤلفه يكپارچگي موجودات زنده بيش از 

. )1393ست (اميري و همكاران، اهيدرولوژيك  كاركرد
 خندقوجود  آثار مراتع ارزيابي شدهدر  نتايج، اساس بر

 استفاده مانند انساني شديد هايفعاليت وجود عدم دليلبه

 وجود عدم جاده، و زهكشيسازي  جاده وسايل از

 الگوي و شيار هايو شاخص شيل و مارني تشكيلات

 شيب مانند زااختلال وجود عوامل عدم دليلبه آب جريان

 نبود افزايش شيب، نشد. گياهي مشاهده پوشش فقدان و

 باعثهاي انساني  دخالت برخي انجام و گياهي پوشش

 خندق توسعة و آب الگوي جريان شيار، پتانسيل افزايش

كه در  داد نشان نتايج .دوش ميمرتعي  هاياكوسيستم در
 هايگروه تعداد بودن دليل متنوعمنطقه مرجع به

 اين در هاگونه تعداد و افزايش عملكردي ،ساختاري

 و دام چراي مانند زاعوامل اختلال وجود عدم و هاگروه
 در اثر گياهان مرگ و مير بودن ميزان كم خشكسالي،

 ها،بيماري حشرات و هجوم خشكسالي، سوزي،شآت

 بودن بالا ديرزيستي گياهان، بودن كم و هادام مفرط چراي

عدم  گياهي، پوشش متنوع بودن دليلبه سالانه توليد ميزان
 توليد برداشت عدم ،لاشبرگزياد  نسبي حجم دام، چراي

 مهاجم گياهان حضور بودن درصد كم ،و چراي دام سالانه

 مفرط، چراي و گياهان ومير مرگ وجود عدم دليلبه

بهبود  به منجر گياهان چندساله خوب زادآوريتوانايي 
(ابراهيمي و همكاران،  است شده درجه سلامت آن

1389.(   
 تغييراتمراتع قرق شده  خاك خصوصياتدر 

 رويشگاه حساسيت كه طوري به محسوسي مشاهده شد.

مرتع خاك  پايداري و يافته كاهش برابر فرسايش در
به  سطح خاك تثبيت و لخت خاك درصد بودن كم دليل به

 كه ويژگيطوريبه .است يافته افزايش آلي مواد وسيلة

 مرز بالاتر از در سلامتي نظر از رويشگاه و خاك پايداري

 وجود دليل عدمبه، علاوهبه  ت.اس گرفته قرار آستانه

 كشاورزي، لگدكوبي آلاتماشين مانند زااختلال عوامل

 وسايط نقليه، مرور و عبور خواران،گياه توسط خاك

 زنده توسط پوشش خاك سطح اعظم بخش بودن پوشيده



  )كميو  ستيب ياپي(پ 1394 زيي، پاسوممجله تحقيقات منابع طبيعي تجديد شونده، سال ششم، شماره  /    60

 جذب، رويشگاه در توانايي تا شده باعث گياهي مرده و

 كهطورييابد، به افزايش رواناب كنترل و بارش هذخير

در مراتع قرق شده مناسب  هيدرولوژيك كاركرد ويژگي
)، 1388زر و همكاران ( نتايج مشابهي توسط ترنج .بود
و ابراهيمي و همكاران  )1387نيا و همكاران ( قليچ

  است. گزارش شده) 1389(
اساس روش شش عاملي، طبقه نهايي وضعيت در  بر

و در مراتع تحت چراي دام » خوب«مراتع قرق شده 
اساس روش چهار  برآورد شد. همين طور، بر »ضعيف«

» خوب«عاملي، طبقه نهايي وضعيت در مراتع قرق شده 
برآورد شد. در » ضعيف« و در مراتع تحت چراي دام

، بيشتر هاي اكولوژيك سلامتروش شاخص
هاي پايداري خاك و  هاي مربوط به مولفه شاخص

رويشگاه، كاركرد هيدرولوژيك و سلامت موجودات 
زنده، ميزان انحراف متوسط تا شديد از منطقه مرجع 

  نشان دادند. را (مرتع قرق)
شماره  بر اين اساس، ميزان سلامت نهايي در مرتع 

مت نهايي ، ميزان سلا3و در مرتع شماره » ناسالم« ،2و  1
هاي مربوط  برآورد شد. درجه انحراف شاخص» در خطر«

هاي اصلي سلامت در مرتع سوم، در حد متوسط  به مؤلفه
بود. تحليل ميزان دقت دو روش شش عاملي و چهار 
عاملي در برآورد وضعيت سه مرتع قرق، نشان داد كه 
روش چهار عاملي داراي دقت بيشتري از روش شش 

-يت مراتع مورد مطالعه است. بهوضععاملي در تعيين 

علاوه، صحت روش چهار عاملي هم در تعيين وضعيت 
مراتع منطقه بيشتر از شش عاملي بود. بنابراين از بين سه 
روش استفاده شده براي تعيين وضعيت (سلامت) مرتع 

هاي  تر از روش در اين مطالعه، روش چهار عاملي مناسب
ويژه،   باشد، به مي ديگر براي تعيين وضعيت مراتع منطقه

گيري  زماني كه هدف از ارزيابي وضعيت مرتع، تصميم
براي امور حساس و مهم در خصوص مديريت مراتع 

  منطقه نباشد. 

هنگامي كه هدف از تعيين سلامت مرتع 
گيري براي امور حساس و مهم در خصوص مراتع  تصميم

منطقه باشد و منطقه مرجع در دسترش باشد، استفاده از 
  گردد.  هاي اكولوژيك سلامت توصيه مي شاخص روش
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Abstract 
 
Punctual assessment of rangeland health is essential for detection of occurred alterations in biotic and abiotic 
components of rangeland ecosystems. This study aimed to assess rangeland condition in Gremi, Ardabil 
Province, northern Iran in three methods, i.e., four-factor, six-factor and rangeland health indicators; also it 
was aimed to designate the best method by analyzing the accuracy and precision of methods. Three 
exclosures (reference sites) and three range sites under continuous grazing (evaluation sites) adjacent to 
them were selected. Some attributes of vegetation and soil e.g. canopy cover, bare soil and liter percent were 
measured on transect lines (50 m) and quadrats (1×1.5m). In rangeland health indicators method, indicators 
of reference site were firstly evaluated and then the departure degree of evaluation site (grazed rangeland) 
from reference site was scored. The health of all exclosures and grazed rangelands were categorized ‘good’ 
and ‘poor’, respectively, by both four-factor and six-factor methods. Departure degree of most indicators 
from reference site was moderate to extreme in evaluation sites 1 and 2. These sites were marked 
‘unhealthy’. The departure degree of evaluation site 3 from reference site was moderate, then, this site was 
marked ‘at risk’. Accuracy and precision level of four-factor method was greater than those in six-factor 
method. Consequently, four-factor method was found as appropriate method for assessment of rangeland 
condition (health) in Gremi. In the case that the aim of rangeland health assessment is to make decision 
about important issues of management and the reference site is available, we recommend the use of 
rangeland health indicators method. 
 
Keywords: Rangeland health, Four-factor method, Six-factor method, Ecological indicator. 
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