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  چكيده 
  هاي سيستم  ظحفاظت بر حف  يراهبردهااگرچه در گذشته  .  است  شده   جهان  سرتاسر  در  ريفق  نيسرزم  ي ماهايس  يريگجنگل منجر به شكل  بيو تخر  ييزداجنگل

 يكرديرو   ،يجنگل  يمايس  بازسازي  كرديرو   اند.متمركز شده  شدهبيتخر  يهاسازگانبوم بازسازيها بر حفظ و  راهبردند، امروزه  اداشته   ديتاك  نخوردهدست  يعيطب
 و  ارها يمع  يبندتيو اولو  ييشناساشود.  يم   يتلق  ن يسرزم  يمايس  اسيدر مق  يجنگل  يهاسازگانبوم   يِاجتماع  - يو اقتصاد  شناسيبوم  خدمات  بازسازي   ي مهم برا
  نشده  انجام   رانيا در  تاكنون كه   است يضرورت  ييهاكرديرو   نيچن  ياجرا در  يجنگل يمايس بازسازي يمناطق برا يبندتياولو نديدر فرآ  موثر  و  آمدكار  يهاشاخص 

است. مورد مطالعه  در منطقه  يجنگل  يما يس  بازسازي  يبرا  مناسبمناطق    يبندتيموثر در اولو  يهاشاخص   و   ارهايمع  يمعرف پژوهش    نيرو هدف از انياز ا.  است
ا با تاك  نيدر  سود    كنندهنيتضم  مناطق   سمت  به   بازسازي  يهاتلاش   تيهدا  بر ديمطالعه    ي ريپذامكان(  فرصت  و )  بازسازي  لزوم(  ضرورت  منظر  دو   ازحداكثر 

نشان   جيشدند. نتا يبندتياولو يروش دلفدر قالب و سپس   ييشناسا  ياجتماع -ي اقتصاد و  شناسيبوم يهادگاهياز د شاخص  ٦٨ و  اريمع ٢٦مجموع در  ،)بازسازي
  ن،ي همچند.  اندادهنخست را به خود اختصاص    تياولو  ،فقر  اجتماعي   -معيار اقتصادي  و   ني سرزم  ي مايس  بيتخر  روند  شناسيبوم   ار يمع  ،بازسازي  ضرورتدر بخش  داد  
.  دارند  قرار   نخست  تياولو  در   بازسازي   يريپذامكان  نظر  از بودجه    ياجتماع  -ياقتصادبا اولويت برابر و معيار    پتانسيل زادآوري طبيعي   و   تخريب  شناسيبوم  يارهايمع
متعادل به هر دو  توجهتواند با ي، مكند كمك  آن از  استفاده و  عتيطب از حفاظت مسئله در زانيربرنامه و  رانيگميتواند به تصميم نكهيوهش علاوه بر اپژ نيا جينتا

  . شود يجنگل  يمايس بازسازي  يهابرنامه در نفعانيذ مشاركت فعال به منجر ،بازسازيضرورت و فرصت  جنبه
  

  .هاها و شاخصاريمع ،يجنگل يمايس ،يروش دلف، بازسازي : يد ي كل هاي واژه
  

  مقدمه 
جنگل  و    زداييجنگل جدي تخريب  تهديدهاي  به  منجر 

 ;Dudley et al., 2005; Brook et al., 2008(  شناسيبوم

Le et al., 2012(    اجتماعي  -اقتصاديو  )Ciccarese et al., 

2012; FAO, 2016; Mabasa & Makhubele, 2016; 
López-Carr, 2021  (با تشخيص   ١٩٩٠  دهه  اواخر  از  .دشو مي

ك   اين راهبردموضوع  پايدار ه  مديريت  و  حفاظتي   هاي 

با توجه به وسعت و شدت تخريب    نخوردهدست هاي  جنگل

ويژه    ١هايناحيهبوممهمترين   به    جنگلي   هايناحيهبومجهان 

)Dudley et al., 2005(    تنهايي فرآيندهاي  نميبه  توانند 

نگرش به  كارآمدي در تضمين حفظ عملكردهاي جنگل باشند،  

كرد  بازسازيسمت    & Young, 2000; Aronson(  تغيير 

1 Ecoregion 
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Alexander, 2013(  .ها و  توافقنامه  همين امر منجر به توسعه

 ,.Hanson et al( در اين خصوص گرديدالمللي تعهدات بين

2015; Jacobs et al., 2015; Fernandez & Morales, 
كليدي در برنامه   سومين مولفه  بازسازيدر حال حاضر    .)2016

 Dudley(  است ها جنگلهاي مديريتي راهبرداي حفاظت و ه

et al., 2005; Aronson & Alexander, 2013.(  

رويكردهاي سيماي سرزمين    جنگل،  بازسازيدر رابطه با  

بر مي  بازسازي  كه  دارند،  تاكيد  از كاركرد  موثرتر  توانند 

هاي اوليه  رويكردهاي سنتي كه بر برگرداندن تركيب و ساختار

 تمركز دارند، تلقي شوند  ١هاي جنگليمناطق كوچك مانند توده

)Lamb et al., 2012; Oliver, 2002.(  در اين ميان، رويكرد 

(  بازسازي ريزي  برنامهعنوان فرآيند  به)  ٢FLRسيماي جنگلي 

يكپارچگي  شده بازگرداندن  قصد  افزايش   شناسيبوماي كه  و 

تخريب  جنگلي  سيماي  سرتاسر  در  انسان  يا  رفاه    شده 

تعريف  زدايي جنگل دارد،   ,Mansourian(  شود ميشده 

2005; Lamb et al., 2012; IUCN & WRI, 2014; 
Hanson et al., 2015; Mansourian et al., 2017.(    از

حفاظت و توسعه در مقياس    دو جنبه اين رويكرد به هر رو اين

  .)Dudley et al., 2005(سيماي سرزمين توجه دارد 

كليدي در فرآيند   يكي از موضوعات اساسي و يك مرحله

FLR شناسايي مناطق داراي اولويت است ،  )Vallauri et al., 

2005; Lamb et al., 2012.(  ها فرآيندي  سازگانبوم  بازسازي

رو  گران و پرهزينه و در اغلب موارد با محدوديت بودجه روبه

  غيرممكن يك سيماي سرزمين    پهنه  كل  بازسازي. بنابراين  است 

رو از اين  ).Le et al., 2012; Adame et al., 2015(  است 

 ,.Orsi et al(  گرددسر مناطق محدودي ناگزير ميانتخاب بر  

2011b; Adame et al., 2015.(    شناسايي ديگر  سوي  از 

كه اغلب متعدد و متفاوت هستد،   بازسازيها به اهداف  اولويت 

 ;Orsi et al., 2011a; IUCN & WRI, 2014(  وابسته است 

Stantuf et al., 2014.(  ،شناسايي مناطق  در    به لحاظ عملياتي

-، تلاشمتعددبا توجه به اهداف    بازسازيبراي    داراي اولويت 

حداكثر    كنندهبايد به سمت مناطقي كه تضمين  بازسازيهاي  

 Miller & Hobbs, 2007; Orsi(  سود هستند، هدايت شوند

& Geneletti, 2010.(    اولويت  داراي  بنابراين انتخاب مناطق

از ضرورت  بازسازيبراي   و  تركيبي  كه  فرصت ها  هايي است 

اجتماعي بيان    -اقتصاديو    شناسيبومهاي  توانند از ديدگاهمي

تخريب،   وسعت  با  است  ممكن  ضرورت  مثال  براي  شوند. 

تنوع شوند،  فقدان  تعريف  اكوسيستمي  خدمات  و  زيستي 

فرصت درحالي خط  كه  با  است  و  مشيممكن  جديد  هاي 

  بازسازي عان محلي مشتاق به مشاركت در  ينفحمايتي، وجود ذ

در سطح محلي    بازسازيفرآيند    كنندهوجود نهادهاي تسهيل   و

شود داده  اين  ).Mansourian et al., 2017(  نشان  رو از 

ضرورت و فرصت براي    بهي كه  هايشناسايي معيارها و شاخص

، گام نخست در شناسايي  اشاره دارندسيماي جنگلي    بازسازي

است  اولويت  داراي   ;Orsi & Geneletti, 2010(  مناطق 

Orsi et al., 2011a(.  متعادل اين در حالي است كه عدم توجه

تواند منجر به شكست پروژه ضرورت و فرصت مي   به دو جنبه

   ).Adame et al., 2015شود (  بازسازي

ميان،   اين  دههدر  اوايل  در  كه  دلفي  توسط    ١٩٥٠  روش 

يك    RANDشركت   سازماندهي  براي  روشي  يافت،  توسعه 

ل پيچيده را به  ي سافرآيند ارتباط جمعي است كه امكان حل م

نظرسنجي دلفي،    ).Linstone & Turoff, 1975(  دهدافراد مي

يك   نظرات  دريافت  براي  سيستماتيك  از   تاهيفرآيندي 

است  انمتخصص اجماع  يك  به  رسيدن  امكان  حد  تا    و 

)Geneletti, 2007; Geneletti, 2008.(   اين رويكرد براساس

  ات هي يافته و نوشتاري است كه از اعضاي  هاي ساختارپرسشنامه

نام به سوالن خواسته مي امتخصص پاسخ    هايشود بدون ذكر 

شوند و به همراه بازخوردها به  ها خلاصه ميدهند. تمامي پاسخ

تجديدنظر    تاهياعضاي   و  بازبيني  فرصت  كه  كارشناسي 

 ;Oliver, 2002(  شودهاي خود را دارند، گزارش ميقضاوت

Geneletti, 2008; Orsi et al., 2011b.(    تمايز بين دلفي با

گيري گروهي در اين است كه فرآيند ساير رويكردهاي تصميم

اي پنل به شكل پراكنده در زمان و مكان  ارتباطي در ميان اعض

 ). Oliver, 2002(كند عمل مي

به دلفي  گستردهروش  و  طور  حفاظت  موضوعات  در  اي 

  بازسازي ، اما به ندرت براي  مديريت منابع طبيعي استفاده شده 

هاي انجام گرفته  . از پژوهشست ا  بكار گرفته شده  شناسيبوم

  ير اشاره كرد: توان به موارد زها ميدر اين حوزه

Oliver  )2002 ( هاي بندي شاخصاولويت به شناسايي و  

بالقوه براي ارزيابي وضعيت پوشش گياهي در راستاي حفاظت  

با )  Geneletti  )2007.  پرداخت زيستي در سطح گونه  از تنوع

تنوع  هدف از  حفاظت  ارزش  از ارزيابي  حفاظت  و  زيستي 

1 Forest Stands 
2 Forest Landscape Restoration 



 ١٧بازسازي سيماي جنگلي/  يبرا   ها بندي معيارها و شاخصشناسايي و اولويت

اقدام به شناسايي و    ،عنوان يكي از كاركردهاي جنگلطبيعت به

جنگلارزيابي   از  گوناگون  انواع  براي   كرد.ها  معيارها 

Geneletti  )2008(  اقدام به    سازگاندر دو سطح گونه و بوم

ريزي  برنامهزيستي در  هاي تنوعسازي و ارزيابي موجودينقشه

همكاران  Orsi  كرد.مكاني   شناسايي  به  )2011b(   و  منظور 

به شناسايي و  جنگل،    بازسازياولويت براي  هاي داراي  مكان

در   هايشاخص   و  هامعياربندي  اولويت استفاده  قابل  عملا 

گذاري  ارزش  پرداختند.  شناسيبوم  بازسازيريزي  برنامه

اكوسيستمي   توسط سازگان  بومخدمات  مانگرو    هاي 

Mukherjee   همكاران حدادي  )2014(  و  شد.     و نياانجام 

هدف١٣٩١( كاردانه با   به متكي گردشگري ريزيبرنامه  ) 

بندي اقدام به اولويت  كشور، بياباني و خشك مناطق در طبيعت 

 پطروسيانس آندون  .كردند شدههاي شناساييمعيارها و شاخص

 بندي معيارها و ولويت اقدام به شناسايي و ا)  ١٣٩٢(همكاران   و

عرصهشاخص انتخاب  در  تاثيرگذار  توسعه هاي  مناسب    هاي 

  كردند.هاي مانگرو  جنگل

و    بر شناسايي  ايران  در  تاكنون  منابع،  مرور    اساس 

مناطق   ي موثرهابندي معيارها و شاخصاولويت   در شناسايي 

اولويت   بعد   جنگل  بازسازي  يبراداراي  دو  بر  تمركز  با 

نگرفته   انجام  سرزمين  سيماي  مقياس  در  فرصت  و  ضرورت 

  تري به شكل جامعشد  پژوهش حاضر تلاش  در  رو  است. از اين

مناطق    يبندتياولو   در  موثر  يهاشاخص  و  ارهايمع  يمعرفبه  

شود  يجنگل  يما يس  بازسازي   ي برا  مناسب اين  پرداخته  در   .

چاي مينودشت واقع در استان گلستان  چهل آبخيز ه  ضراستا حو 

  انتخاب شده است.   با توجه به هدف ذكر شده

 روش مواد و 

  مورد مطالعه منطقه
 ايه حوزهزير ازچاي  آبخيز چهلحوضه  در اين پژوهش  

ش رودگرگان آبخيز هضحو بزرگ در  مينودشت  واقع  هرستان 

درجه   ٥٥دقيقه تا    ٢٢درجه و    ٥٥  در محدودهاستان گلستان كه  

درجه و    ٣٧دقيقه تا    ٥٧درجه و    ٣٦دقيقه طول شرقي و    ٣٧و

و    ١٥ معيارها  شناسايي  براي  دارد،  قرار  شمالي  عرض  دقيقه 

اولويتشاخص در  موثر  منطقههاي  مطالعه  بندي  براي   مورد 

قرار گرفت (شكل    بازسازي مطالعه  مورد  ).  ١سيماي جنگلي 

حوضه  شمال  هكتار است.    ٢٥٩,٢٨حدود  حوضه مساحت اين  

  حوضهاين  جنگلي و جنوب آن مرتعي است.    سازگانبومداراي  

آبخيز   حوضه  روستاي كوچك و بزرگ است.  ٣٠در برگيرنده  

ادامهچچهل  جنگلي  پوشش  جنگلاي،  هيركاني،دار  از    هاي 

مهم و بحراني از نظر تخريب جنگل و كاهش سطح هاي  هضحو 

ميعرصه شمار  به  گلستان  استان  در  جنگلي  تغيير  رود.  هاي 

در   زراعي  اراضي  به  جنگلي  اراضي  (تبديل  اراضي  كاربري 

  خيزي بالا، تخريبهاي با شيب زياد)، فشارچراي دام، سيلدامنه

درآمد    شناسيبوم و  اشتغال  باعث شو مشكل  تا روستاييان  د 

    .مورد مطالعه انتخاب شود  حدودهمعنوان چاي به آبخيز چهل 

  

  

  

  

  

  

 
  . محدوده مورد مطالعه ١شكل 

  

  پژوهشروش 
شاخص  ابتدا  مطالعه اين در و  دو  معيارها  در    دسته ها 

شاخصشناسايي   و  در  معيارها  موثر  سيماي    بازسازيهاي 

و   شاخصشناسايي  جنگلي  و  و  معيارها  تغيير  در  موثر  هاي 

و   تخريب پوشش جنگلي  ازسپس    بررسي  تهيه    آنها فهرستي 

  .)١(جدول  دش
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  يجنگل ي مايس  بازسازي  يبرا تياولو  ي دارا  مناطق نيي در تع  رگذاريتاث ي هاو شاخص ارهايمع ييمنابع مورد استفاده در شناسا.  ١جدول 

  

حاضر   پژوهش     Miller & Hobbsمطالعه  براساسدر 

اهميت  بر  مبني  )  2010(  Orsi & Geneletti  و)  2007(

ديدگاه  دو از  بازسازيمرتبط با  هايو شاخص معيارهاانتخاب 

  ، )بازسازي   يريپذامكان(  فرصت   و  )بازسازي  لزوم(  ضرورت

و شاخصابتدا   دو  در    )،١(جدول    شدهشناساييهاي  معيارها 

لزوم مرتبط با    هايمعيارها و شاخص«  با عناوين  جدول مجزا

شاخص «  و  »بازسازي و  با  هاي  معيارها  پذيري  امكانمرتبط 

اين    .شدند  تنظيم  »بازسازي شاخصسپس  و    هاي معيارها 

شده به  شناسايي  جداگانه  جداول  قالب  و «  در    معيارهاي 

شاخص«   و  »شناسيبومهاي  شاخص و  هاي  معيارهاي 

  تقسيم شدند. »اجتماعي -اقتصادي

شاخص و  معيارها  چارچوب  اين  لزوم  در  با  مرتبط  هاي 

شاخص  بازسازي  و  معيارها  به  به  اشاره  منجر  كه  دارد  هايي 

مي مناطقي  از  دسته  آن  نقش شناسايي  به  توجه  با  كه    شود 

سيماي جنگلي در    بازسازياجتماعي    - و اقتصادي  شناسيبوم

تنوع راهروهاي  حفظ  حفظ  (مانند  اراشناسيبومزيستي    ه ي)، 

جلو (مانند  اكوسيستمي  و  خدمات  خاك  فرسايش  از  گيري 

تامين   و  فقر  كاهش  (مانند  مردم  رفاه  بهبود  و  كربن)  ترسيب 

با  همعيشت مردم) نقش ب سزايي خواهند داشت. در عين حال 

و شاخص معيارها  نظرگرفتن  موفقيت  در  احتمال  بر  كه  هايي 

بر  بازسازي اولويت  داراي  مناطق  هستند،  موثر  اساس    جنگل 

  شناسي بومشوند. از ديدگاه  شناسايي مي  بازسازيپذيري  امكان

حذف  صورت  در  طبيعي  زادآوري  پتانسيل  مانند  معيارهايي 

بهآشفتگي تسيهل  ها  به  هزينه  كاهش  موثر  روش  يك  عنوان 

مي   بازسازيفرآيند   كمك  نظرگرفتن  جنگل  در  همچنين  كند. 

اقليم،    بر   شناسيبومهاي  محدوديت  مانند  معيارهايي  اساس 

مورد استفاده در   منابع 

  جنگل  بازسازي با  رابطه
  هاي مورد استفادهاز جمله معيارها و شاخص

در رابطه با   استفاده مورد منابع 

  ي جنگل پوشش بيتخر و  ريي تغ
  هاي مورد استفادهاز جمله معيارها و شاخص

  )١٣٩٢( مخدوم 
  خاك، ساختمانخاك، عمق خاك،   يزهكش طيشرا خاك،   نوع و بافت ب،يش  ارتفاع،

  مادر   سنگ  ،ياه يگ  پوشش تراكم  درصد خاك،  يزي حاصلخ درجه
  ) ١٣٩٧( يكرد

مرز    از جاده، فاصله  از فاصله  ،يمناطق مسكون   از فاصله

  ياه يآبراهه، ارتفاع، تراكم پوشش گ ازجنگل، فاصله 

Ianni & Geneletti 
(2010)  

به    يري پذدسترس خاك،  از  حفاظت  ، شناسيبوم  يها ارزش  ،يست يزتنوع ب،يتخر روند

  آب
  ن يزم  ي كاربر ،ي مياقل رات يي تغ ارتفاع،  )١٣٩٣(  آرمان و  يجعفر

Orsi & Geneletti 
(2010)  

  يغنا شده،حفاظت  مناطق  از فاصله جنگل،  از  فاصله ،شناسي بوم  يراهرو  از فاصله

  ، يشهر مناطق از  فاصله  جاده،  از فاصله ،ي كشاورز مزارع  از  فاصله ،ي درخت يهاگونه

  خاك  شي فرسا خطر 

  بيش  جاده،  از  فاصله, آبراهه از فاصله, روستا   از فاصله  ) ١٣٩٢( و همكاران  زادهن يحس

Orsi et al. (2011 a)  

  مساحت  ، بودن منطقه ي جنگل  ي قبل سابقه ،يا گونه ي غنا  ستگاه،يز  يشدگ  لكهلكه

  ،بازسازي  نه يهز مانده، يباق يجنگل   يهافاصله از لكه مانده،ي باق يجنگل   يهالكه

  ن ي زم ي كاربر /پوشش

  )١٣٩١( و همكاران  يآرخ
  جهت، ن،يزم بيش  ،يمسكون مناطق  و جاده  از فاصله

  رجنگل ي غ و  جنگل مرز  از  فاصله ارتفاع،

Orsi et al. (2011 
b)  

  تنوع ارتفاع، جاده، تراكم ت،يجمع تراكم شهر،  از  فاصله ،ي توال مراحل ب،يتخر روند

  نه يهز ، يبوم ي هاحضور گونه ش،يخطر فرسا  ،يبوم  ي هاگونه  يغنا ن،يزم پوشش

  ي محل جوامع  ل يتما ن، يزم  ت يمالك  ،بازسازي

و همكاران   ي زيگارزارع

)١٣٩١ (  

  از  فاصله  ،جاده  از  فاصله, جنگل   هيحاش  از فاصله

  ن يزم بيش  ،آبراهه از فاصله ، روستا

Lamb et al. (2012)  
  ليپتانس ،يجنگل   يهالكه فاصله از  ،شناسي بوم  ي فاصله از راهرو ش،ي خطر فرسا ب،يش

  ي عي طب يزادآور
  ) ١٣٨٩( يي و شتا يباقر

 روستا،  تا  فاصله جاده،  تا  فاصله ارتفاع، ن، يزم  بيش

  ت يجمع مقدار 

le et al. (2012)  
  ،ي نيرزميز  و ي سطح يهاآب زان يلغزش، م ي خاك، فراوان يز يخاك، حاصلخ  شيفرسا

  ي اهيگ  پوشش ساختار  ،يا گونه تنوع
  ) ١٣٨٥(و همكاران  ان يعيرف

 عوامل از يناش  بيتخر ،ي رجنگلي غ ي اراض   تعارضات

  جنگل  يمرزها  در توسعه 

IUCN & WRI 
(2014)  

  يفراوان  خاك،  طيشرا ،ي شناسنيزم   ب،يروند تخر  ب،يش  ل،ي خطر س  ش،ي فرسا خطر 

  سطوح ت،يجمع تراكم ،ي كاومعدن ازات يامت  م،ياقل  ،يدرخت  ي هاگونه  يغنا ،ي سوزآتش

  ي هااستيس  ،يمحل  جوامع  ليتما ، نيمعارض داشتن زم  ، يجنگلدار  يهازون فقر،

  ي كشاورز  توسعه يهااستيس ، يجنگلدار  توسعه ي هااستيس  ،يحفاظت

Miranda-Aragón et al. 
(2012)  

  منابع از  ي راصوليغ  و هيرويب استفاده  ت، يجمع ش يافزا

  ي جنگل

Uribe et al. (2014)  
  ش،يفاصله از جنگل، خطر فرسا ت،ي جمع تراكم ، يشهر مناطق  از فاصله  جاده،  از فاصله

  يساز هيفاصله از رودخانه، شاخص حاش ن، يزم  بيش
    

Hanson et al. 
(2015)  

  قابل  و واضح   مقررات و  نيآتش، وجود قوان طيشرا م، ياقل ، يخاك، منابع آب طيشرا

ي ذ و ن يزم  رانيمد ران،ي گميتصم ان يدر م  زه يوجود انگ ن،ي معارض داشتن زم  اجرا،

  ي جوامع محل  ليتما فعان،ن

    

Mansourian et al. 
(2017)  

  ي هايمشخط ، يستمياكوس خدمات و   يستي زتنوع فقدان  ،يجنگل   قطمنا ب يتخر وسعت

وجود   ، بازسازيمشتاق به مشاركت در    يمحل نفعانيذ ليتما ،ي تيو حما دي جد

  بازسازي  نديفرآ  كنندهليتسه ينهادها

    



 ١٩بازسازي سيماي جنگلي/  يبرا   ها بندي معيارها و شاخصشناسايي و اولويت

تاثيرگذار    بازسازيپذيري  ها بر امكانفاصله از آشفتگي،  خاك 

اجتماعي نيز عواملي مانند هزينه،    –هستند. از ديدگاه اقتصادي

و مشاركت فعال    بازسازيپذيري زمين براي  بودجه و دسترس

ند. هست   موثر  بازسازي پذيري  جوامع محلي بر موفقيت و امكان

اولويت  زيستگاهدر  بهبندي  تنوعمنظور  ها  دو  حفظ  زيستي 

هاي طبيعي  تمركز بر حفظ سيستم« ديدگاه متفاوت از هم يعني

هاي زيستگاهي در مناطق  تمركز بر حفظ لكه« و» نخوردهدست 

).  Mokany et al., 2020(وجود دارد  »  شدهبه شدت تخريب 

هاي مرتبط با آنها در  بر اين اساس تمايز بين معيارها و شاخص

قت براي پاسخ به يك سوال مهم است:  مذكور درحقي  دو دسته

واسطه   بازسازيآيا  « به  كه  مناطقي  سمت  به  بايد      جنگل 

شوند، هدايت  هاي انساني بيشترين تهديد را متحمل ميفعاليت 

  ؟»جنگل بايد از اين مناطق دور بماند بازسازيشوند يا 

  بازسازي شاخص مربوط به لزوم    ٢٦معيار و    ١٢در مجموع  

و    ١٤و   امكان  ٤٢معيار  به  مربوط    بازسازي پذيري  شاخص 

ش تنظيم  و  تعيين  بهسپس    د،شناسايي    و    معيارهامنظور 

بندي آنها روش دلفي مورد استفاده  لويت وهاي موثر و اشاخص

گرفت. ارزيابيپنل  قرار  در  مهمي  نقش  كارشناسي    ها هاي 

ارزيابيهب مي  شناسيبوم  خصوص  رويكرد   و  كنند ايفا  اغلب 

ويژه در مواردي كه مقدار  گيري آگاهانه، بهكارآمد براي تصميم

هاي تجربي دقيقي وجود  قطعيت وجود دارد و دادهزيادي عدم

هاي كارشناسي بر اين ايده  پنل  از   استفاده  دهند.ه مييندارد، ارا

استوار است كه اجماعي از كارشناسان نسبت به يك كارشناس،  

مطمئن داد  تريپاسخ  خواهند  سوال  يك   ,Geneletti(  به 

  كارشناس نفر    ١٠متشكل از  در اين مطالعه اعضاي پنل    ).2007

در آشنا با دانش اكولوژي جنگل و اصول حفاظت از طبيعت  

علوم كشاورزي و    دانشگاه   علمي  تاهياعضاي  سه گروه شامل  

گرگان،   طبيعي  اداره  منابع  طبيعيكل  كارشناسان  و    منابع 

  محيط كل حفاظت  كارشناسان اداره    واستان گلستان    آبخيزداري

  .انتخاب شدند استان گلستان زيست 

پرسشنامه شركت ارسال  به  مرحله  ها  سه  طي  در  كنندگان 

ب انجام شد.هابتدا  ايميل  طريق  از  سپس  و   صورت حضوري 

 نظر كه ندآورد فراهم متخصصان را براي امكان اين هاپرسشنامه

 درجات در  ها  و شاخص معيارها ميزان اهميت  به راجع را خود

  اهميت  طبقه پنج در ليكرت بندي گوناگون مطابق طبقه اهميت 

= كم ( = بسيار اهميت  تا  ١اهميت  كنند )٥زياد     بيان 

در طول مراحل دلفي امكان   ). ١٤٠١هندي و همكاران،  (كبيري

جاب افزودن، يا  و  شاخصه حذف  و  معيارها  بين  به  ها  جايي 

كنندگان داده شد. در هر مرحله تغييرات لازم و ضروري  شركت

كنندگان در پرسشنامه اعمال  شركت   هاياساس نظر و پيشنهاد  بر

و بازخوردها به همراه ميانگين امتيازات حاصل از هر مرحله به  

هرشركت براي  نهايت  در  شد.  گزارش  و   كنندگان  معيار 

 درجه و معيار اهميت  درصد شامل آماري  مولفه دو  شاخص

 معيار اهميت  نمودار اساس  بر  تا دگردي محاسبه اهميت معيار

در    .شود فراهم منتخب  هايگزينش معيارها و شاخص  امكان

 اهميت  درجه و معيار اهميت  درصد آماري لفهو م  دونهايت  

    گشت:محاسبه زير با توجه به دو تابع  معيار

𝑃 درصد اهميت   =
∑ ௭೔

஺
 ∙ 100    )١رابطه (  

𝐷  درجه اهميت   =
∑(௫೔ ∙ ௡೔)

ே
 رابطه (٢)  

دار  )، ابتدا حداكثر امتياز وزنPبراي تعيين درصد اهميت (

)، از ضرب بالاترين امتياز قابل انتظار (در اين  Aقابل كسب (

پرسش١٠پژوهش   افراد  كل  تعداد  معادل   ،) در Nشونده   ((

آمد. سپس از تقسيم  دست  ه) ب=١٠Wشده (حداكثر وزن تعديل

تعديل وزن  بر مجموع وزنحداكثر  داراي  شده  معيار  هر  هاي 

محاسبه گرديد. با استفاده   )Cشده (امتياز، ضريب وزن تعديل

دست  ه) بiZدار (امتياز وزن )inاز اين ضريب و امتياز هر معيار (

آمد. در گام آخر درصد اهميت هر معيار از تقسيم مجموع امتياز 

دار قابل حصول هر معيار  ر معيار بر حداكثر امتياز وزندار هوزن

)A(  حاصل شد. ) سپس درجه اهميت هر معيارD از مجموع (

درجه   هر  امتياز  در  اهميت)  (درجه  اوليه  وزن  حاصلضرب 

اهميت تقسيم بر بالاترين امتياز قابل انتظار كه معادل تعداد كل 

پرسش بافراد  است،  آمد.هشونده   رياضي روابطبيان   دست 

ن، همكارا و پطروسيانسشرح زير است (آندون به فوق روش

   ):Mafi-Gholami et al., 2015 ؛١٣٩٢

𝐶) ٣رابطه ( =
ௐ

∑ ௫೔
  شدهضريب وزن تعديل 

𝑌௜) ٤رابطه ( = 𝑊 ∙ 𝑋௜ 𝛴𝑋௜ ⁄ شدهوزن تعديل  

𝑧௜) ٥رابطه (  = 𝑦௜ ∙ 𝑛௜  دار امتياز وزن  

𝑃) ٦رابطه ( =
∑ ௭೔

஺
 ∙   اهميتدرصد  100

𝐷) ٧رابطه ( =
∑(௫೔ ∙ ௡೔)

ே
 درجه اهميت 

x୧وزن اوليه؛ :  n:    اهميت رايتعداد افرادي كه به هر درجه 

  حداكثر   :W؛ شوندگانتعداد كل پرسش :N؛ دادند (امتياز)



 (پياپي سي و نه)١٤٠٢، بهار و تابستان ١منابع طبيعي تجديد شونده، سال چهاردهم، شماره  مجله تحقيقات /٢٠

𝐴؛  شدهوزن تعديل = 𝑁 ∙ 𝑊  :دار قابل  حداكثر امتياز وزن

      . كسب 

بر  آن  تقسيم  و اهميت  درجه  و درصد  ضرب با ادامه در

 شده نرمالايز اهميت  ضريب  معيارها، اهميت  ضريب  مجموع

معيار شد  هر  سپسحاصل   اساس  بر معيارها بندياولويت  . 

 ).Mafi-Gholami et al., 2015(  گرفت  انجام ضريب مذكور

 اهميت  نمودار نظر  مورد هايمعيارها و شاخص گزينش براي

و   نمودار درصد.  شد تنظيم و طراحي شاخصمعيار  اين   در 

 هر اهميت  درجه و افقي محور شاخص درمعيار و   هر اهميت 

 معيار و شاخص . هرشدداده   نمايش عمودي محور در شاخص

 گزينش براي و مشخص نمودار روي بر دو مولفه اين اساس  بر

معيارها ومناسب   و اهميت  درصد بهترين از ها شاخص ترين 

 اساس  بر نمودار ترتيب  اين استفاده شد. به اهميت  بهترين درجه

با   درجه نصف (برابر  و٥/٤اهميت  درصد نصف )   حداكثر 

ها  و براي شاخص  ١٧/ ٥(براي معيارها برابر با   شده  اخذ اهميت 

با   به  ٢٠برابر  و  تفكيك بخش چهار درصد)  معيارها    و 

 محور هر  عددي ارزش نصف از حداقل بيش كه هاييشاخص 

دانه(حداديشدند    انتخاب دارند، را و  -Mafi؛  ١٣٩١كار،  نيا 

Gholami et al., 2015.(  اگر معياري  اساس اين نمودار،    بر

قابل قبول قرار نگرفته باشد، تنها به    اول در محدوده  در مرحله

شرطي از فرآيند حذف خواهد شد كه تمام زيرمعيارهاي آن در 

تمام   كه  اهميت زيرمعيارها حذف شود و در صورتي  نمودار 

غيرقابل قبول جاي نگرفته باشد،   زيرمعيارهاي آن در محدوده

قرار    معيار استفاده  مورد  زيرمعيارهايش  اعتبار  به  شده،  ذكر 

خواهد گرفت. در شرايطي كه معياري در نمودار اهميت معيار،  

اهميت   نمودار  در  اما  باشد  پذيرش  ابتدايي  شرايط  داراي 

محدوده در  آن  به  مربوط  معيارهاي  همه  غيرقابل    زيرمعيارها 

كار  عيارهايش به قبول جاي گرفته باشد، آن معيار به اعتبار زيرم

گرفته نخواهد شد. آشكار است كه معياري كه خود و حداقل  

يكي از زيرمعيارهاي مرتبط با آن داراي شرايط پذيرش بوده و  

معياري    در محدوده بدون شك  باشد،  گرفته  قابل قبول جاي 

نيا و  شود (حداديگيري محسوب ميدر فرآيند تصميم  كارآمد

  ). ١٣٩١كار، دانه

 نتايج 

شاخص با هدف   ٦٨معيار و    ٢٦اين پژوهش، در مجموع  در  

براي   اولويت  داراي  مناطق  جنگلي    بازسازيتعيين  سيماي 

  ٢٦معيار و    ١٢كه در اين ميان    ندبندي شدشناسايي و اولويت

به و    ١٤و    »بازسازيلزوم  «  شاخص  به  ٤٢معيار   شاخص 

دارند  »بازسازيپذيري  امكان« مولفهاشاره  اهميت،  درصد  اي  . 

اولويت  است براي  معيارها  اهميت  ميزان  سنجش  و    . بندي 

بنابراين در پايان دور سوم دلفي درصد اهميت تمامي معيارها  

تعيينو شاخص به  شدند.  ها  ادامه  از  در  حاصل  نتايج  ترتيب 

شاخص  معيارهابررسي   به  شناسيبوم  هايو  لزوم «  مربوط 

اجتماعي مربوط    - ي اقتصاديهاو شاخص  معيارها،  »بازسازي

  شناسي بوم  هايو شاخص  معيارهاو سپس    »بازسازيلزوم  «  به

به شاخص  معيارهاو    »بازسازي پذيري  امكان«  مربوط  ي  هاو 

به  -اقتصادي مربوط  آورده    »بازسازيپذيري  امكان«  اجتماعي 

  شدند. 

مربوط    شناسيبوماز ميان معيارهاي    دادنتايج پژوهش نشان  

روند تخريب سيماي  )، معيارهاي  ٢(جدول    بازسازيبه لزوم  

درصد به  شناسيبومراهروهاي    -اتصال  سرزمين، با  ترتيب 

دارند.   ٢٩/ ٦و    ٣١/ ٢اهميت   قرار  دوم  و  اول  اولويت    در 

برابر   اهميت  درصد  با  اقليم  و  گونه  تنوع در سطح  معيارهاي 

و سيماي سرزمين    سازگان بومو معيارهاي تنوع در سطح   ٢٨/ ٨

در ترتيب  به  ٢٦/ ٤و روند تخريب خاك با درصد اهميت برابر  

ترين اولويت مربوط  گيرند. پاييناولويت سوم و چهارم قرار مي

  است. بوده  ٢٤به معيار هيدرولوژي با درصد اهميت 

  بازسازي مربوط به لزوم    شناسيبومهاي  شاخص  در بخش

 تخريب   روند«  مرتبط با معيارهاي  شاخصاز ميان  )،  ٣(جدول  

ترتيب  سيل به  و خطر  جنگل  گستره  تغييرات  ،»سرزمين  سيماي

در اولويت اول و دوم قرار دارند.   ٢٩/ ٦و    ٣١/ ٢با درصد اهميت  

با درصد اهميت  سوزي  آتش  ميزان و نوع فرسايش و فراواني

هاي  شاخصگيرند. از ميان  در اولويت سوم قرار مي  ٢٨برابر  

م با  فاصله»شناسيبوم  راهروهاي  -اتصال«  عيارمرتبط      از   ، 

با درصد اهميت  باقي  جنگلي  هايلكه اولويت   ٢٨/ ٨مانده  در 

شده    بازسازي  هايسايت   از  هاي فاصله اول قرار دارد. شاخص

در    ٢٨با درصد اهميت برابر  حفاظت    تحت   مناطق  از  و فاصله

با    شناسيبوم  راهروهاي  از  گيرند و فاصلهاولويت دوم قرار مي

اهميت   سوم    ٢٥/ ٦درصد  اولويت  ميان  باشدميدر  از   .  

  داغ   هايلكه  ،»گونه  سطح  در تنوع«  مرتبط با معيارهاي  شاخص

 معرض  در  / تهديدشده  درختي  هايگونه  زيستي،  حضور  تنوع

، ٣٠/ ٤ترتيب با درصد اهميت  درختي به  هايگونه  خطر و غناي



 ٢١بازسازي سيماي جنگلي/  يبرا   ها بندي معيارها و شاخصشناسايي و اولويت

گيرند. از ميان هاي اول تا سوم قرار ميدر اولويت   ٢٧/ ٢و  ٢٨/ ٨

  ٣١/ ٢، دما با درصد اهميت  »اقليم «  مرتبط با معيار هاي  شاخص

هاي اول و دوم  در اولويت   ٢٦/ ٤و بارندگي با درصد اهميت  

 سطح  در  تنوع«  مرتبط با معيارهاي  شاخصقرار دارند. از ميان  

زمين با درصد اهميت   ، پوشش»سرزمين  سيماي  و  سازگانبوم

با    )ارتفاع   جهت،  شيب،(  داراي اولويت اول و توپوگرافي  ٢٧/ ٢

اهميت   ميان    ٢٦/ ٤درصد  از  است.  دوم  اولويت    داراي 

معيار  هاي  شاخص با  درجه »خاك   تخريب   روند«مرتبط   ،  

با  خاك به  نوع  و  بافت   ،خاك   خاك، عمق  حاصلخيزي ترتيب 

هاي اول تا سوم در اولويت   ٢٢/ ٤و    ٢٤،  ٢٤/ ٨درصد اهميت  

تنها   دارند.  معيار  شاخص  قرار  با  يعني  »هيدرولوژي«مرتبط   ،

  . باشدمي  ٢٥/ ٦آبي داراي درصد اهميت  منابع از فاصله

  
  بازسازي مرتبط با لزوم شناسيبندي معيارهاي بوم. اولويت٢ جدول

 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 

  بازسازي  لزوم با مرتبط شناسيبوم يهاشاخص يبندت ياولو .٣ جدول
 اولويت  شده  نرمالايز اهميت  ضريب اهميت  ضريب اهميت  درجه اهميت  درصد ها شاخص  ها معيار

  سرزمين  سيماي تخريب روند

 ١ ٠/ ٢٨٤٥ ٤٣/٢ ٨/٧ ٢/٣١ جنگل   گستره  تغييرات

٤/٧ ٦/٢٩ سيل  خطر   ١٩/٢  ٠/ ٢٥٦٤  ٢ 

٩٦/١ ٧ ٢٨ فرسايش  نوع و ميزان   ٠/ ٢٢٩٥  ٣ 

٩٦/١ ٧ ٢٨ سوزي آتش فراواني   ٠/ ٢٢٩٥  ٣ 

    راهروهاي - اتصال

 ي شناسيبوم 

٨/٢٨ مانده باقي جنگلي هاي لكه از فاصله  ٢/٧  ٠٧/٢  ٠/ ٢٧١٦  ١ 

٩٦/١ ٧ ٢٨ شده بازسازي هايسايت از فاصله  ٠/ ٢٥٧٢  ٢ 

٩٦/١ ٧ ٢٨ حفاظت  تحت مناطق  از فاصله  ٠/ ٢٥٧٢  ٢ 

٦/٢٥ شناسي بوم  راهروهاي   از فاصله  ٤/٦  ٦٣/١  ٠/ ٢١٣٩  ٣ 

  گونه  سطح  در تنوع

٤/٣٠ زيستي  تنوع داغ هايلكه  ٦/٧  ٣١/٢  ٠/ ٣٧١٣  ١ 

٨/٢٨ خطر   معرض در / تهديدشده  درختي هايگونه حضور   ٢/٧  ٠٧/٢  ٠/ ٣٣٢٧  ٢ 

٢/٢٧ درختي  هاي گونه  غناي  ٨/٦  ٨٤/١  ٠/ ٢٩٥٨  ٣ 

  اقليم
٢/٣١ دما  ٨/٧  ٤٣/٢  ٠/ ٥٨٢٧  ١ 

٤/٢٦ بارندگي   ٦/٦  ٧٤/١  ٠/ ٤١٧٢  ٢ 

  و  سازگانبوم  سطح  در تنوع

  سرزمين  سيماي

٢/٢٧ زمين  پوشش  ٨/٦  ٨٤/١  ٠/ ٥١٣٩  ١ 

٤/٢٦ )ارتفاع جهت،  شيب،( توپوگرافي  ٦/٦  ٧٤/١  ٠/ ٤٨٦٠  ٢ 

  خاك  تخريب روند

٨/٢٤ خاك   حاصلخيزي درجه  ٢/٦  ٥٣/١  ٠/ ٣٦٢٥  ١ 

٤٤/١ ٦ ٢٤ خاك   عمق  ٠/ ٣٤١٢  ٢ 

٤/٢٢ خاك  نوع و بافت  ٦/٥  ٢٥/١  ٠/ ٢٩٦٢  ٣ 

٦/٢٥ آبي  منابع  از فاصله  هيدرولوژي   ٤/٦  ١  ١  ١/٦٣  

  

اقتصادي معيارهاي  ميان  لزوم    -از  به  مربوط  اجتماعي 

اهميت  ٤(جدول    بازسازي درصد  با  فقر  معيار  در    ٣٠/ ٤)، 

قابل   كمبود  معيارهاي  آن  از  پس  دارد.  قرار  اولويت  بالاترين 

نياز براي توليد انرژي و سطح تقاضا براي    توجه در چوب مورد

-و وجود بخش  ٢٨محصولات جنگلي با درصد اهميت برابر  

اي كليدي تاثيرگذار بر منابع طبيعي يا وابسته به آنها با درصد ه

- ترتيب اولويت به  ١٦/ ٨و آشفتگي با درصد اهميت    ٢٤اهميت  

  د. دادناي دوم تا چهارم را به خود اختصاص ه

  
  

  اهميت  ضريب درجه اهميت  درصد اهميت  ها معيار
  اهميت  ضريب

  شده  نرمالايز
 اولويت 

٢/٣١  روند تخريب سيماي سرزمين   ٨/٧  ٤٣/٢  ٠/ ١٧٨٨  ١ 

٦/٢٩  شناسي بوم راهروهاي  - اتصال  ٤/٧  ١/٢  ٠/ ١٥٤٥  ٢ 

٨/٢٨  تنوع در سطح گونه   ٢/٧  ٠٧/٢  ٠/ ١٥٢٣  ٣ 

٨/٢٨  اقليم  ٢/٧  ٠٧/٢  ٠/ ١٥٢٣  ٣ 

٤/٢٦  و سيماي سرزمين  سازگانبوم تنوع در سطح   ٦/٦  ٧٤/١  ٠/ ١٢٨٠  ٤ 

٤/٢٦  روند تخريب خاك   ٦/٦  ٧٤/١  ٠/ ١٢٨٠  ٤ 

٤٤/١ ٦ ٢٤  هيدرولوژي   ٠/ ١٠٥٩  ٥ 

٥٩/١٣ - -  جمع   ١ - 



 (پياپي سي و نه)١٤٠٢، بهار و تابستان ١منابع طبيعي تجديد شونده، سال چهاردهم، شماره  مجله تحقيقات  /٢٢
  بازسازي مرتبط با لزوم اجتماعي  -بندي معيارهاي اقتصادي . اولويت٤ جدول

 
 
 
  

 
 
 
 
 

اجتماعي مربوط به لزوم   -هاي اقتصاديشاخص  در بخش

  وجود«  هاي مرتبط با معيار از ميان شاخص)،  ٥(جدول    بازسازي 

، »آنها  به   وابسته  يا   طبيعي  منابع  بر  تاثيرگذار  كليدي  هايبخش

كاوي با  در اولويت اول و معدن  ٢٥/ ٦تفرج با درصد اهميت  

دار  ٢١/ ٦اهميت  درصد   قرار  دوم  اولويت  صادرات  د.  ندر 

و  جنگلي  درصد سيستم  محصولات  با  انرژي  توليدكننده  هاي 

- شاخصاز ميان    داراي اولويت سوم هستند.  ١٩/ ٢اهميت برابر  

معيار  ه با  مرتبط  جمعيت ،  »آشفتگي«اي  از   و    تراكم  فاصله 

با درصد اهميت  مناطق شهري و روستايي (تقاضاي جمعيتي)  

با درصد اهميت    فاصله از جاده در اولويت اول و    ٢٥/ ٦برابر  

    .قرار دارند در اولويت دوم ٢٤

  
  بازسازي مرتبط با لزوم اجتماعي -هاي اقتصادي بندي شاخص. اولويت٥ جدول

 اولويت  شده  نرمالايز اهميت  ضريب اهميت  ضريب اهميت  درجه اهميت  درصد ها شاخص  ها معيار

  كليدي هاي بخش وجود

  طبيعي منابع  بر تاثيرگذار

  آنها  به وابسته يا

 ١ ٠/ ٣٥٢٠ ٦٣/١ ٤/٦ ٦/٢٥ تفرج 

 ٢ ٠/ ٢٥٠٥ ١٦/١ ٤/٥ ٦/٢١ كاوي معدن

 ٣ ٠/ ١٩٨٧ ٩٢/٠ ٨/٤ ٢/١٩ جنگلي  محصولات صادرات

 ٣ ٠/ ١٩٨٧ ٩٢/٠ ٨/٤ ٢/١٩ آبي  انرژي  مانند انرژي  توليدكننده هاي سيستم

  آشفتگي

 ١ ٠/ ٣٤٦٨ ٦٣/١ ٤/٦ ٦/٢٥ جمعيت  تراكم

 ١ ٠/ ٣٤٦٨ ٦٣/١ ٤/٦ ٦/٢٥ )جمعيتي  تقاضاي( روستايي و  شهري مناطق  از فاصله

 ٢ ٠/ ٣٠٦٣ ٤٤/١ ٦ ٢٤ جاده   از فاصله

  

  بازسازي پذيري  مرتبط با امكان شناسيبوماز بين معيارهاي  

با درصد اهميت  پتانسيل زادآوري طبيعي  و    تخريب )،  ٦(جدول  

اقليم  و    ٢٩/ ٦با درصد اهميت    هاي جنگلداريزونو    ٣٠/ ٤برابر  

با درصد   شناسيخاكو   ٢٨/ ٨با درصد اهميت برابر   آشفتگيو  

شناسي  زمينو    ٢٥/ ٦با درصد اهميت    توپوگرافي و    ٢٦/ ٤اهيمت  

هاي اول تا ششم قرار ترتيب در اولويت به  ٢٤با درصد اهميت  

  د. رفتنگ 

  
  پذيري بازسازيمرتبط با امكان  شناسيبندي معيارهاي بوم. اولويت٦ جدول

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  اولويت   شده  نرمالايز اهميت  ضريب  اهميت  ضريب درجه اهميت  درصد اهميت  ها معيار

٤/٣٠  فقر  ٦/٧  ٣١/٢  ٠/ ٢٦٥٢  ١ 

٩٦/١ ٧ ٢٨  نياز براي توليد انرژي  قابل توجه در چوب موردكمبود   ٠/ ٢٢٥٠  ٢ 

٩٦/١ ٧ ٢٨  سطح تقاضا براي محصولات جنگلي   ٠/ ٢٢٥٠  ٢ 

هاي كليدي تاثيرگذار بر منابع طبيعي يا وابسته به  وجود بخش

  آنها 
٢/٦ ٢٤  ٤٨/١  ٠/ ١٦٩٩  ٣ 

٨/١٦  آشفتگي  ٠/ ١١٤٨ ١ ٦  ٤ 

٧١/٨ - -  جمع   ١ - 

 اولويت   شده  نرمالايز اهميت  ضريب  اهميت  ضريب درجه اهميت  درصد اهميت  ها عيارم

٤/٣٠  تخريب   ٦/٧  ٣١/٢  ٠/ ١٤٦٥  ١ 

٤/٣٠  پتانسيل زادآوري طبيعي   ٦/٧  ٣١/٢  ٠/ ١٤٦٥  ١ 

٦/٢٩  هاي جنگلداري زون  ٤/٧  ١٩/٢  ٠/ ١٣٨٩  ٢ 

٨/٢٨  اقليم  ٢/٧  ٠٧/٢  ٠/ ١٣١٣  ٣ 

٨/٢٨  آشفتگي  ٢/٧  ٠٧/٢  ٠/ ١٣١٣  ٣ 

٤/٢٦  شناسي خاك  ٦/٦  ٧٤/١  ٠/ ١١٠٤  ٤ 

٦/٢٥  توپوگرافي   ٤/٦  ٦٣/١  ٠/ ١٠٣٤  ٥ 

٤٤/١ ٦ ٢٤  شناسي زمين  ٠/ ٠٩١٣  ٦ 

٧٦/١٥ - -  جمع   ١ - 



 شناسايي و اولويتبندي معيارها و شاخصها   برا ي  بازسازي سيماي جنگلي/٢٣

شاخص بخش  با  شناسيبومهاي  در  پذيري امكان  مرتبط 

شاخص٧(جدول    بازسازي ميان  از  معيار  )،  با  مرتبط    هاي 

و    فاصله از مزارع كشاورزي  ،خطر فرسايش خاك ،  »تخريب «

جمعيت اهميت  به  تراكم  درصد  با    ٢٤و    ٢٨/ ٨،  ٢٨ترتيب 

اختصاص  اولويت  به خود  را  تا سوم  اول  ميان دادندهاي  از   .

، اقليم با »طبيعي  زادآوري  پتانسيل«هاي مرتبط با معيار  شاخص

از.  است داراي اولويت اول    ٣٠/ ٤درصد اهميت     منابع   فاصله 

با درصد اهميت برابر در اولويت    شش گياهينوع پو و    گياهي

  ٢٧/ ٢ها با درصد اهميت  آشفتگي  از  دوم قرار دارند و فاصله

زمين شاخص  است.  سوم  اولويت    براي   مناسب   هايداراي 

، داراي درصد »جنگلداري هايزون«جنگلداري مرتبط با معيار 

شاخص  ٣٠/ ٤اهميت   ميان  از  معيار  است.  با  مرتبط    هاي 

احشام و    چراي  آينده، فشار  در  زداييجنگل  ، خطر»آشفتگي«

  ٢٨، ٣٠/ ٤ترتيب با درصد اهميت غيربومي به  هايگونه حضور

هاي  داراي اولويت اول تا سوم هستند. از ميان شاخص  ٢٠و  

هاي  ويژگيو   حاصلخيزي خاك   ،»شناسيخاك «مرتبط با معيار 

خاك شيميايي  و  اهميت  هب  فيزيكي  درصد  با  و    ٢٥/ ٦ترتيب 

تنها شاخص مرتبط با معيار    و  اولويت اول و دوم را دارند  ٢٤/ ٨

  است.  ٢٥/ ٦راي درصد اهميت يعني شيب دا »توپوگرافي«

  
  پذيري بازسازيمرتبط با امكان شناسيهاي بومبندي شاخصاولويت. ٧ جدول

 اولويت  شده  نرمالايز اهميت  ضريب اهميت  ضريب درجه اهميت  اهميت  درصد ها شاخص  ها معيار

  تخريب 

 ١ ٠/ ٣٩٧٥ ٩٦/١ ٧ ٢٨ خاك  فرسايش خطر 

 ٢ ٠/ ٣١٠٣ ٥٣/١ ٢/٦ ٨/٢٤ كشاورزي  مزارع  از فاصله

 ٣ ٠/ ٢٩٢٠ ٤٤/١ ٦ ٢٤ جمعيت  تراكم

  طبيعي  زادآوري پتانسيل

 ١ ٠/ ٢٨٦٢ ٣١/٢ ٦/٧ ٤/٣٠ اقليم

 ٢ ٠/ ٢٤٢٨ ٩٦/١ ٧ ٢٨ گياهي  منابع  از فاصله

 ٢ ٠/ ٢٤٢٨ ٩٦/١ ٧ ٢٨ گياهي   پوشش نوع

 ٣ ٠/ ٢٢٨٠ ٨٤/١ ٨/٦ ٢/٢٧ ها آشفتگي از فاصله

  ١  ١  ٣١/٢  ٦/٧  ٤/٣٠  جنگلداري  براي  مناسب هايزمين  جنگلداري   هايزون

  آشفتگي

 ١ ٠/ ٤٣٨٣ ٣١/٢ ٦/٧ ٤/٣٠ آينده  در زدايي جنگل خطر 

 ٢ ٠/ ٣٧١٩ ٩٦/١ ٧ ٢٨ احشام  چراي فشار

 ٣ ٠/ ١٨٩٧ ١ ٥ ٢٠ غيربومي  هايگونه حضور 

  شناسي خاك
خاك   حاصلخيزي  ١ ٠/ ٥١٥٨ ٦٣/١ ٤/٦ ٦/٢٥  

  ٢ ٠/ ٤٨٤١ ٥٣/١ ٢/٦ ٨/٢٤ خاك   شيميايي و  فيزيكي هايويژگي

  ١  ١  ١/٦٣  ٤/٦  ٦/٢٥  شيب  توپوگرافي 

  

اقتصادي معيارهاي  ميان  به    - از  مربوط    اجتماعي 

)، معيار بودجه با درصد اهميت  ٨(جدول    بازسازيپذيري  امكان

اختصاص    ٣٦ خود  به  را  اولويت  آن  دابالاترين  از  پس    د. 

و وجود دانش فني   ٣٢/ ٨با درصد اهميت    بازسازيهاي  هزينه

اهميت   درصد  با  مشيخطو    ٣٠/ ٤با  جنگل  به  مربوط  هاي 

با    بازسازيقابليت دسترسي زمين براي  ،  ٢٩/ ٦درصد اهميت  

اهميت   درصد  و    ٢٨درصد  با  اقتصادي  (مطلوبيت)  تناسب 

  ند.فت گر  هاي دوم تا ششم قرارت ترتيب در اولويبه  ٢٤/ ٨اهميت  

  
  پذيري بازسازيمرتبط با امكان  اجتماعي  -بندي معيارهاي اقتصادي . اولويت٨جدول 

  

  

  

  

  

  

  

 اولويت  شده  نرمالايز اهميت  ضريب اهميت  ضريب درجه اهميت  اهميت  درصد معيارها 

 ١ ٠/ ٢٣٢٩ ٢٤/٣ ٩ ٣٦ بودجه 

 ٢ ٠/ ١٩٢٦ ٦٨/٢ ٢/٨ ٨/٣٢ بازسازي  هاي هزينه

 ٣ ٠/ ١٦٦٠ ٣١/٢ ٦/٧ ٤/٣٠ فني  دانش  وجود

 ٤ ٠/ ١٥٧٤ ١٩/٢ ٤/٧ ٦/٢٩ جنگل   به مربوط هايمشيخط

 ٥ ٠/ ١٤٠٩ ٩٦/١ ٧ ٢٨ بازسازي   براي زمين   دسترسي قابليت

 ٦ ٠/ ١٠٩٩ ٥٣/١ ٢/٦ ٨/٢٤ اقتصادي )  مطلوبيت( تناسب

 - ١ ٩١/١٣ - -  جمع 



 (پياپي سي و نه)١٤٠٢، بهار و تابستان ١مجله تحقيقات منابع طبيعي تجديد شونده، سال چهاردهم، شماره  /٢٤

بخش اقتصاديشاخص  در  به    -هاي  مربوط  اجتماعي 

هاي مرتبط  از ميان شاخص)،  ٩(جدول    بازسازيپذيري  امكان

ي مربوط به خريد زمين با  هزينه،  »بازسازي يهانهيهز«با معيار  

اهميت   قرار    ٣٣/ ٦درصد  اول  اولويت    ي  هزينه  . گرفت در 

ي ، هزينه٣٢با درصد اهميت    بازسازيسازي زمين براي  آماده

ي مربوط  هزينهو  ي حصاركشينگهداري از سايت مانند هزينه

،  ٢٨با درصد اهميت برابر    بازسازيها در فرآيند  به زيرساخت 

با    ي نظارتهزينهو    بازسازيي نيروي انساني در فرآيند  هزينه

ي توليد بذر و نهال با درصد هزينه ،  ٢٧/ ٢درصد اهميت برابر  

براي    ٢٦/ ٤ت  اهمي موردنياز  مساحت  درصد   بازسازيو  با 

تا ششم قرار    ٢٥/ ٦اهميت برابر   . از  گرفتنددر رتبه هاي دوم 

شاخص معيارميان  با  مرتبط   به  مربوط  هايمشيخط«  هاي 

سياست   بازسازي هاي  سياست   ،»جنگل توسعهو   هاي 

وجود قوانين و مقررات  ،  ٣٢جنگلداري با درصد اهميت برابر 

هاي حفاظتي  سياست ،  ٣١/ ٢ابل اجرا با درصد اهميت  واضح و ق

،  ٢٨/ ٨ي كشاورزي با درصد اهميت برابر  هاي توسعهو سياست 

طرح عمدهوجود  اهميت    بازسازي  هاي  درصد  و    ٢٨با 

در   ٢٧/ ٢هاي مديريت انطباقي با درصد اهميت برابر  استراتژي

قرار   پنجم  تا  اول  هاي  شاخصگرفتنداولويت  ميان  از  هاي  . 

معارض    ،»بازسازي  براي  زمين  دسترسي  قابليت «مرتبط با معيار  

تمايل جوامع محلي، صاحبان و  ،  ٣٠/ ٤درصد اهميت  با  داشتن  

فرآيند  استفاده از زمين براي مشاركت در  با    بازسازيكنندگان 

ها در مورد كاربري  راتژيها و استمشيخط،  ٢٩/ ٦درصد اهميت  

تجاري    - منافع و تمايلات رقابتي  و  بازسازي زمين، حفاظت،  

از زمين با درصد اهميت   استفاده  بر سر  در منطقه/ كشمكش 

اهميت  سازمان،  ٢٨برابر   درصد  با  زمين  متصدي  ،  ٢٥/ ٦هاي 

،  ٢٤/ ٨هاي پوشش و كاربري زمين با درصد اهميت محدوديت 

اه با درصد  در ،  ٢٤ميت  فرهنگ و قوميت  تعلق و قرارگيري 

زيست و اراضي ملي با درصد اهميت ي محيطمناطق چهارگانه

مرغداري  ٢٣/ ٢ معدنكاوي،  امتيازات  درصد   و  و  با  دامداري 

اولويت ٢٢/ ٤اهميت   ترتيب  به  به خود  ،  را  اول تا هشتم  هاي 

  تناسب«هاي مرتبط با معيار  . از ميان شاخصدادنداختصاص  

برآورد»ياقتصاد)  مطلوبيت (  اقتصادي  مهم  هايگونه  تعداد  ، 

 محصولات  قيمت   و  بازار  شرايط  بينيو پيش  بازسازي  از  حاصل

  درصد اهميت برابر با    بازسازي  از  حاصل   غيرچوبي  و  چوبي

و    ٢٢/ ٤ اول  اولويت  چوبي  داراي  محصولات  ميزان  برآورد 

برآورد ميزان محصولات غيرچوبي حاصل    و  بازسازيحاصل از  

در اولويت دوم قرار   ٢٠/ ٨با درصد اهميت برابر    بازسازياز  

 . گرفتند

  
  پذيري بازسازيمرتبط با امكان  اجتماعي -هاي اقتصادي شاخصبندي . اولويت٩ جدول

 ت ياولو   
  ت ياهم بيضر

 ه شد زي نرمالا

  بيضر

 ت ياهم

  درجه 

 ت ياهم
 معيارها  ها شاخص  ت يدرصد اهم

 زمين   خريد  به مربوط هزينه ٦/٣٣ ٤/٨ ٨٢/٢ ٠/ ١٧٢٤ ١

  ي هانهيهز

 بازسازي 

 بازسازي  براي زمين  سازيآماده هزينه ٣٢ ٨ ٥٦/٢ ٠/ ١٥٦٥ ٢

 حصاركشي  هزينه  مانند  سايت از  نگهداري  هزينه ٢٨ ٧ ٩٦/١ ٠/ ١١٩٨ ٣

 بازسازي  فرآيند در ها زيرساخت  به مربوط هزينه ٢٨ ٧ ٩٦/١ ٠/ ١١٩٨ ٣

 بازسازي  فرآيند در انساني   نيروي هزينه ٢/٢٧ ٨/٦ ٨٤/١ ٠/ ١١٢٥ ٤

 نظارت  هزينه ٢/٢٧ ٨/٦ ٨٤/١ ٠/ ١١٢٥ ٤

 نهال  و  بذر توليد هزينه ٤/٢٦ ٦/٦ ٧٤/١ ٠/ ١٠٦٤ ٥

 بازسازي  براي  مورد نياز مساحت  ٦/٢٥ ٤/٦ ٦٣/١ ٠/ ٠٩٩٦ ٦

 بازسازي  هايسياست ٣٢ ٨ ٥٦/٢ ٠/ ١٦٥٢ ١

  هايمشيخط

 جنگل   به مربوط

 جنگلداري  توسعه هايسياست ٣٢ ٨ ٥٦/٢ ٠/ ١٦٥٢ ١

 اجرا   قابل و واضح  مقررات و  قوانين وجود ٢/٣١ ٨/٧ ٤٣/٢ ٠/ ١٥٦٨ ٢

 حفاظتي   هايسياست ٨/٢٨ ٢/٧ ٠٧/٢ ٠/ ١٣٣٦ ٣

 كشاورزي  توسعه هايسياست ٨/٢٨ ٢/٧ ٠٧/٢ ٠/ ١٣٣٦ ٣

 بازسازي  عمده هاي طرح وجود ٢٨ ٧ ٩٦/١ ٠/ ١٢٦٥ ٤

 انطباقي  مديريت  راهبردهاي ٢/٢٧ ٨/٦ ٨٤/١ ٠/ ١١٨٧ ٥

٤/٣٠ ٦/٧ ٣١/٢ ٠/ ١٤٧٩ ١ 
  منابع  و سرزمين  بر شفاف و  امن تصدي حق وجود بازسازي،   براي نظر  مورد زمين  داشتن معارض

 زمين  صاحبان  زمين و وضعيت  مالكيت  الگوي آن،
  دسترسي قابليت

  براي زمين 

 بازسازي 
 بازسازي  فرآيند در مشاركت   براي زمين   از كنندگان استفاده و  صاحبان محلي، جوامع تمايل ٦/٢٩ ٤/٧ ١٩/٢ ٠/ ١٤٠٢ ٢

 حفاظت و بازسازي  زمين،  كاربري مورد در  هاراهبرد  و ها مشيخط ٢٨ ٧ ٩٦/١ ٠/ ١٢٥٥ ٣



 ٢٥بازسازي سيماي جنگلي/  يبرا   ها بندي معيارها و شاخصشناسايي و اولويت
 زمين  از  استفاده سر بر كشمكش / منطقه در  تجاري  -رقابتي تمايلات  و  منافع ٢٨ ٧ ٩٦/١ ٠/ ١٢٥٥ ٣

 زمين  متصدي هايسازمان ٦/٢٥ ٤/٦ ٦٣/١ ٠/ ١٠٤٤ ٤

 زمين  كاربري و پوشش هايمحدوديت ٨/٢٤ ٢/٦ ٥٣/١ ٠/ ٠٩٨٠ ٥

 قوميت  و فرهنگ  ٢٤ ٦ ٤٤/١ ٠/ ٠٩٢٢ ٦

 ملي  اراضي  و  زيست محيط چهارگانه مناطق در قرارگيري  و  تعلق ٢/٢٣ ٨/٥ ٣٤/١ ٠/ ٠٨٥٨ ٧

 دامداري  مرغداري و كاوي، معدن امتيازات ٤/٢٢ ٦/٥ ٢٥/١ ٠/ ٠٨٠٠ ٨

 بازسازي  از حاصل  اقتصادي مهم هايگونه تعداد برآورد ٤/٢٢ ٦/٥ ٢٥/١ ٠/ ٢٦٨٢ ١
  تناسب

)  مطلوبيت(

 اقتصادي 

 بازسازي  از حاصل غيرچوبي و  چوبي محصولات   قيمت و  بازار شرايط بيني پيش ٤/٢٢ ٦/٥ ٢٥/١ ٠/ ٢٦٨٢ ١

 بازسازي   از حاصل  چوبي   محصولات ميزان  برآورد ٨/٢٠ ٢/٥ ٠٨/١ ٠/ ٢٣١٧ ٢

 بازسازي  از  حاصل  غيرچوبي  محصولات ميزان  برآورد ٨/٢٠ ٢/٥ ٠٨/١ ٠/ ٢٣١٧ ٢

  

(نمودار و  درصد  )،  ٨(  الي)  ١هاي  اهميت  درجه  اهميت 

شاخص و  ميمعيارها  نشان  را  اينها    روشن   نمودارها دهد. 

فرآ  سازنديم مع  ير گيميتصم  ند يدر  انتخاب  و    ارهايجهت 

تع  گذارر تاثي  هايشاخص دارا  نييدر    ي برا  ت ي اولو   ي مناطق 

كمتر  ني شتري ب  ،يجنگل  يمايس  بازسازي درجه    نيو  و  درصد 

   ازآنها تعلق دارد.  كي  كدام  به  هاوشاخصارهايمعانيدرم  ت ياهم

  

  

  

  

  

  

  
 شناسي مرتبط با لزوم بازسازيدرصد و درجه اهميت معيارهاي بوم )١نمودار (

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  شناسي مرتبط با لزوم بازسازيهاي بوم درصد و درجه اهميت شاخص )٢نمودار (

  

  

  

  

  

  

  
  اجتماعي مرتبط با لزوم بازسازي -) درصد و درجه اهميت معيارهاي اقتصادي ٣نمودار (



 (پياپي سي و نه)١٤٠٢، بهار و تابستان ١منابع طبيعي تجديد شونده، سال چهاردهم، شماره  مجله تحقيقات /٢٦

  

  

  

  

  

  

  

  
 اجتماعي مرتبط با لزوم بازسازي -هاي اقتصادي ) درصد و درجه اهميت شاخص٤نمودار (

  

  

  

  

  

  
  

  
  پذيري بازسازي  شناسي مرتبط با امكان ) درصد و درجه اهميت معيارهاي بوم٥نمودار (

  

  

  

  

  

  

  

  
 پذيري بازسازيشناسي مرتبط با امكان هاي بوم ) درصد و درجه اهميت شاخص٦نمودار (

  

  

  

  

  

  

  

  
  پذيرياجتماعي مرتبط با امكان -) درصد و درجه اهميت معيارهاي اقتصادي ٧نمودار (

  

  



 ٢٧بازسازي سيماي جنگلي/  يبرا   ها بندي معيارها و شاخصشناسايي و اولويت

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  پذيرياجتماعي مرتبط با امكان  -هاي اقتصادي ) درصد و درجه اهميت شاخص٨نمودار (

  

(نمودار و  ١٢(  الي)  ٩هاي  معيارها  اهميت  نمودار   ،(

معيارها و   تنها نمودار به توجه با د.ندهها را نشان ميشاخص

  بازسازي تعيين مناطق داراي اولويت براي   دركه  هايي  شاخص

 اهميت  درجه و اهميت  درصد ،شوندسيماي جنگلي استفاده مي

در نمودار اهميت   .باشدمي  انتظار ميزان قابل دوماز يك بيش آنها

اقتصادي لزوم    -معيارهاي  با  مرتبط      بازسازي اجتماعي 

در    گرا)،  ١٠نمودار  ( چهارم  اولويت  با  آشفتگي  معيار  چه 

كه با    هاي آنشاخص  اعتبارامابه  ،قابل قبول قرارندارد  محدوده

- قابل قبول قرار گرفته   هاي اول، دوم و سوم در محدودهاولويت 

هاي صادرات  اما شاخص  ،د گرفت نمورد استفاده قرار خواه،  اند

هاي توليدكننده انرژي مانند انرژي  محصولات جنگلي و سيستم

  د شد.نادامه فرآيند حذف خواهآبي با اولويت پنجم از 

  

  

  

  

  

  

  

  

 شناسي مرتبط با لزوم بازسازي ) نمودار اهميت معيارهاي بوم ٩نمودار (

   سرزمين سيماي تخريب  : روند١

 شناسي بوم راهروهاي -: اتصال٢

  گونه و اقليم   سطح در : تنوع٣

روند   سيماي  و  سازگانبوم  سطح  در  تنوع:  ٤ و    سرزمين 

 خاك تخريب 

  : هيدرولوژي٥

  

  

  

  

  

  



 (پياپي سي و نه)١٤٠٢، بهار و تابستان ١منابع طبيعي تجديد شونده، سال چهاردهم، شماره  مجله تحقيقات  /٢٨

  

  

  

  

  

  

  

  

  اجتماعي مرتبط با لزوم بازسازي -) نمودار اهميت معيارهاي اقتصادي١٠نمودار (

  : فقر١

انرژي   توليد  براي   موردنياز  چوب  در  توجه  قابل  :  كمبود٢

  جنگلي  براي محصولات تقاضا و سطح

وجود٣   يا   طبيعي  منابع  بر  تاثيرگذار  كليدي  هايبخش  : 

 ها آن به وابسته

  : آشفتگي٤

  

    

  

        

  

  

  

  

 بازسازي پذيري شناسي مرتبط با امكان) نمودار اهميت معيارهاي بوم١١نمودار (
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  بازسازي  براي زمين دسترسي :  قابليت ٥

  اقتصادي ) مطلوبيت (  :  تناسب ٦

 
  گيري نتيجهبحث و 

Maginnis  وJackson   )2003  (تلاش ردك  اشاره كه  ند 

يكپارچگي    بازسازياي  ه تنظيم مجدد  و    شناسيبومبا هدف 

ريزي  حمايت از رفاه انسان بايد در سطح سيماي سرزمين برنامه

   Harrisو Hobbs همچنين  ).Sabogal et al., 2015(  شوند

موفق خواهند    بازسازيهاي  د زماني پروژه نردك   بيان)  2001(

هاي  ريزي و محدوديت برنامه  ،شناسيبومدانش    بود كه بر پايه 

).  Adame et al., 2015اجتماعي را در نظر گيرند (  -اقتصادي

عنوان  بر اين اساس، اهميت فاكتورهاي اجتماعي و اقتصادي به

در ارزيابي موفقيت    بازسازيهاي موفقيت  ها و محرك شاخص

اي به رسميت شناخته  طور فزايندههجنگل ب  بازسازي هاي  برنامه

در    ).Le et al., 2012; Perring et al., 2015(  شده است 

پروژه در حال هب  بازسازيهاي  نتيجه،  خصوص در كشورهاي 

دست آورند هتوانند حمايت ملي بالاتري را بتوسعه زماني مي

كه سودهاي اجتماعي و اقتصادي را براي جوامع محلي فراهم 

گيران بايد سيماي رو تصميماز اين  ).Le et al., 2012(  سازند

د  قرار  اولويت  تحت  را  هم  سرزميني  و  هم ضرورت  كه  هند 

  ). Mansourian et al., 2017( فرصت در آن وجود دارد

يكي از موضوعات اساسي و يك  طور كه اشاره شد  همان

، شناسايي مناطق داراي اولويت  FLRكليدي در فرآيند    مرحله

در    ).Vallauri et al., 2005; Lamb et al., 2012(  است 

سيماي جنگلي با توجه    بازسازيشناسايي مناطق مناسب براي  

بايد به سمت مناطقي    بازسازيهاي  ، تلاشبه اهداف چندگانه

 Miller(  حداكثر سودها هستند، هدايت شوند  كنندهكه تضمين

& Hobbs, 2007.(  ي  يها رو شناسايي معيارها و شاخصاز اين

دربرگيرنده براي    كه  فرصت  و  سيماي    بازسازيضرورت 

اولويت   مناطق داراي  در شناسايي  نخست  گام  است،  جنگلي 

  است.  

تا داد  نشان  منابع  زمينه   مرور  در  چنداني  پژوهش    كنون 

سيماي جنگلي از دو منظر    بازسازيبندي مناطق براي  اولويت

) به  بازسازي   يريپذامكان(  فرصت   و) بازسازي  لزوم(  ضرورت

  رو در مطالعه از اينصورت نگرفته است.  شكل جامع در ايران  

مجموعه تا  شد  تلاش  گوناگون  منابع  بررسي  با  از حاضر  اي 

شاخص و  مناسب  معيارها  مناطق  ارزيابي  براي    بازسازي ها 

و در نهايت  گردد  در قالب جديدي تعريف    و  جنگل شناسايي 

هاي  همراه با سيستم  ي كهرويكردعنوان  به  به كمك روش دلفي

ايده ابزاري  اطلاعات،  انتقال  و  مدرن  سريع  دريافت  براي  آل 

كارشناسان   نظرات  و  دانش  خصوصكارآمد    ل  يمسا  در 

اراپيچيده هستند،  مواجه  آنها  با  طبيعي  منابع  مديران  كه    ه ياي 

)McIntyre et al., 2000( بندي شوند.دهي و اولويتوزن    

نتايج   ميان  بهبراساس  در  حاضر،  پژوهش  از  آمده  دست 

شاخص و  لزوم    شناسيبومهاي  معيارها  با    بازسازي مرتبط 

معيار٣و    ٢  (جداول سرزمين«  )  سيماي  تخريب  و    »روند 

  در اولويت  »جنگل  گستره  تغييرات«  شاخص مرتبط با آن يعني

گرفت قرار  گسترهندنخست  تغييرات  بررسي  واقع  در  جنگل    . 

واند به ايجاد بينش كافي از وضعيت گذشته  تعلاوه بر آنكه مي

اولين قدم در امر حفاظت و   بلكه    بازسازيجنگل كمك كند 

ميجنگل محسوب  (ميرزاييها  نيكشود  و  ؛  ١٣٩٣  نژاد،زاده 

اخوان،   و  همكاران، عليزادهنقره  ؛١٣٩٦ميرآخورلو  و  درويي 

شده ١٣٩٩ انجام  پژوهش  در  حاضر،  پژوهش  با  مشابه   .(

معيار روند تخريب جنگل ) Geneleti )2010و   Ianniتوسط

ذي بهتوسط  معيار  نفعان  يك  در   شناسيبومعنوان    موثر 

براي  اولويت مناطق  انتخاب    بازسازيبندي  جنگلي  سيماي 

  نيز از معيار تغييرات گستره )  chrödeS  )2017و    Schulz  شد.

به ورودي جنگل  از  يكي  تناسب  عنوان  نقشه  تهيه  براي  ها 

استفاده كردند. همچنين در اين پژوهش به شناسايي    بازسازي

ني  اساس سه كاركرد جنگل يع  چندمنظوره بر  بازسازيمناطق  

 ,Orsi & Geneletti(  ١اتصال كاركرد حفظ زيستگاه با افزايش

2010; Lamb et al., 2012(كربن ترسيب  كاركرد   ، 

)Andres, 2023; Menéndez-Miguélez, 2023(    و كاركرد

خاك فرسايش  از    ) Domingues et al., 2020(  جلوگيري 

  هاي حاصل از پژوهش حاضر مطابقت دارد. كه با يافته  تندپرداخ

 ) و2014همكاران (  و   Uribeدر مطالعاتطور كه  همان

Orsi   وGeneletti  )2010  (عنوان  معيار بهبود معيشت مردم به

1 Connectivity 



 (پياپي سي و نه)١٤٠٢، بهار و تابستان ١منابع طبيعي تجديد شونده، سال چهاردهم، شماره  مجله تحقيقات  /٣٠

اقتصادي معيار  اولويت   -يك  شناسايي  در  هاي  اجتماعي 

سيماي جنگلي استفاده شد، در پژوهش حاضر نيز در    بازسازي 

مرتبط با لزوم  اجتماعي  -اقتصاديهاي معيارها و شاخصميان 

عنوان٥و    ٤  (جداول  بازسازي تحت  معيار  اين  در    »فقر«  )، 

دليل وابستگي معيشتي  اولويت نخست قرار گرفت. در واقع به

، جنگل)Newton et al., 2016(  و غيرمعيشتي مردم به جنگل

دارد  داييز مردم  فقر  در  توجهي  قابل  تخريب جنگل سهم    و 

)McGuire, 2014(  سيماي جنگلي نقش   بازسازي. در نتيجه

  موثري در بهبود معيشت، رفاه مردم و كاهش فقر خواهد داشت

)Erbaugh & Oldekop, 2018» در  ).  توجه  قابل  كمبود 

مورد انرژي  چوب  توليد  براي  براي  «  و  »نياز  تقاضا  سطح 

جنگلي رتبه  »محصولات  قرار  با  دوم  اولويت  در  برابر  هاي 

)  2011aو همكاران (  Orsiانجام شده توسط    گرفتند. در مطالعه

اجتماعي در   -عنوان معيار اقتصادينيز از معيار تقاضاي الوار به

با هدف برداشت    بازسازيانتخاب مناطق داراي اولويت براي  

  منظور حمايت از معيشت جوامع محلي استفاده شد.به

    با   مرتبط   شناسيبوم  هايشاخص  و   معيارها  ميان  در

 و  »تخريب «  )، معيارهاي٧و    ٦(جداول    بازسازي  پذيريامكان

هاي برابر داراي اولويت اول  با رتبه   »طبيعي  زادآوري  پتانسيل«

و   Orsi و)  2011bو همكاران (  Orsiهاي  ههستند. در مطالع

Geneletti )2010 (هاي مرتبط با  شاخص نيز معيار تخريب و

مزارع   از  فاصله  و  جمعيت  تراكم  فرسايش،  خطر  يعني  آن 

به  معياركشاورزي    بر  موثر  شناسيبوم  هايشاخص  و  عنوان 

نقشه  بازسازي  پذيريامكان و    Schulzسازي شدند.معرفي و 

Schröde  )2017  (  نيز در شناساسي مناطق داراي اولويت براي

  بازسازي پذيري  سيماي جنگلي با در نظر گرفتن امكان  بازسازي

هاي موجود در منطقه جنگليعي  آوري طببيني امكان زادبه پيش

با در نظر گرفتن متغيرهاي گوناگون از جمله متغيرهاي اقليمي  

ها  هها مانند فاصله از مناطق شهري و جاد و فاصله از آشفتگي

و  معيارها  ساير  به  ديگري  مطالعات  همچنين    پرداختند. 

اشاره دارند. براي    بازسازيپذيري  هاي مرتبط با امكانشاخص

)، نشان  ١٣٩٨انجام شده توسط علوي و همكاران (  مثال مطالعه 

(بهدا اقليمي  متغيرهاي  و  د  توپوگرافي  بارندگي)،  و  دما  ويژه 

هاي مطلوب براي  بندي رويشگاهخاك نقش مهمي در اولويت 

و   ناصري   مد  گونه  بازسازيحفاظت  و  رشيدي  دارد.  نظر 

نيز به١٣٩٩( پهنهمنظور ارزي)  بندي تناسب اراضي براي  ابي و 

هاي اطلاعاتي توپوگرافي، اقليمي،  جنگلكاري از مجموعه لايه

  خاك و زيستي استفاده كردند.

مرتبط  اجتماعي    -اقتصاديهاي  معيارها و شاخصدر ميان  

بودجه،  ٩و    ٨  (جداول  بازسازي  پذيريامكان  با معيار   ،(  

و وجود دانش فني در  در اولويت اول تا    بازسازيهاي  هزينه

هاي مرتبط  د. در تحليل اين معيارها و شاخصگرفتنسوم  قرار  

مي آنها  مطالعهبا  در  گفت  (   Höhl  توان  همكاران   )2020و 

  بازسازي هاي  فاكتورهاي موفقيت و شكست در اجراي پروژه

زادآوري  «،  »بازسازياهداف  «  سيماي جنگلي در قالب سه بخش

بندي طبقه  »سيماي جنگلي  بازسازيجوامع محلي در  «و    »جنگل

عنوان يك عامل  بندي اشاره شده بودجه بهشدند. در اين طبقه

را در راستاي    بازسازيهاي پروژه  تواند ظرفيت محدودكننده مي

نظارت و مديريت انطباقي محدود كند و   مرتبط باهاي  فعاليت 

نتيجه بر موفقيت پروژه   تاثيرگذار باشد. همچنين   ازسازيبدر 

براي   بازسازينظارت بر پيشرفت پروژه بخش مهم و ضروري 

هاي  ، انطباق فعاليت بازسازيارزيابي پيشرفت به سمت اهداف 

بيني و  ل غيرقابل پيشي با شرايط در حال تغيير و مسا  بازسازي

شود. نظارت در طول  محسوب مي  بازسازيهاي  توجيه تلاش

مشاركت ذي  بازسازيفرآيند   معني تضمين  برآورده  به  نفعان، 

نيازمندي گلخانهساختن  شدن هاي  برطرف  توليد،    هاي 

ل  يهاي تخريب و انتخاب مداخلات مناسب است. مسا محرك 

بر نهال  به  دسترسي  درخت،  كاشت  با  رابطه  در  اساس    فني 

و   با شرايط حاضر  نهال  انطباق  نهال،  كيفيت  گلخانه،  ظرفيت 

مسا س  آينده همچنين  از  يايت،  نگهداري  با  ارتباط  در  فني  ل 

بسيار    بازسازيهاي  سايت، نظارت و مديريت انطباقي فعاليت 

ز اهميت است. همچنين تاكيد شده ناديده گرفتن نيازهاي  يحا

فرآيند   در  آنها  مشاركت  به  توجه  عدم  و  محلي    جوامع 

  منجر به عدم حمايت  بازسازيهاي  گيري و اجراي پروژهتصميم

مي  منابع  پياپي  تخريب  و  موفقيت  جوامع  نهايت  در  كه  گردد 

مي  بازسازي خطر  به  با  را  مرتبط  اهداف  تعريف  از  اندازد. 

فعاليت   بازسازي  اجراي  از    بازسازيهاي  و  حفاظت  تا  گرفته 

و نظارت بر آنها، مشاركت جوامع محلي    بازسازي هاي  سايت 

موفقيت  مي به  منجر  بنابراي  بازسازيتواند  مشاركت  شود.    ن 

شود.  نفعان محلي فرصتي براي چنين پروژهايي محسوب ميذي

هايي  اساس محدوديت  بر )2011aو همكاران (  Orsiهمچنين

  بازسازي گيران براي  نظر تصميم  مانند بودجه، ميزان مساحت مد



 ٣١بازسازي سيماي جنگلي/  يبرا   ها بندي معيارها و شاخصشناسايي و اولويت

هزينه مدلبازسازيهاي  و  به  اقدام  بهينه،  براي    سازي  مكاني 

با ) Hobbs )2007و   Millerسيماي جنگلي كردند. بازسازي 

سوال   سه  كردن  است؟امكان  بازسازيآيا  «مطرح  آيا «،  »پذير 

است؟واقع   بازسازي پذيرش    بازسازي آيا  «و    »گرايانه  قابل 

محدوديت   »،است؟ كردن  لحاظ  اهميت  ،  شناسيبومهاي  به 

زيستگاه تاكيد   بازسازيدر فرآيند    بازسازياقتصادي و اجتماعي  

هاي اقتصادي و اجتماعي مرتبط  د. در اين راستا محدوديت كردن

گذار بر يكديگر هستند. سطح پذيرش مردم  با يكديگر و تاثير 

مورد  بازسازياز   بودجه  ميزان  پروژه    جهت نياز    بر  اجراي 

بر روي درجه/    بازسازيتاثيرگذار است و نسبت سود به هزينه  

  موثر است.  سازيبازميزان پذيرش مردم از 

و به كمك     FLRكارگيري مفاهيم رويكرد  هاين مقاله با ب

هاي  و شاخص  هابندي معيارتو اولوي  به شناسايي روش دلفي  

  سيماي   بازسازيبراي  موثر در شناسايي مناطق داراي اولويت  

  ي ها در چارچوببندي معيارها و شاخص. طبقهپرداخت جنگلي 

  منظر ها از دو  در نظرگرفتن معيارها و شاخص  رتاكيد ببا    جديد

ند  آياجراي موفق فرتواند به  مي  بازسازي   پذيريلزوم و امكان

آوري نظرات كارشناسان به كمك  همگرد  .نمايدكمك    بازسازي

مقرون و  عملي  كارآمد،  رويكردي  دلفي  براي  بهروش  صرفه 

اراتصميم در  آگاهانه  مديريت    هايتصميم  ه يگيري  به  مربوط 

مهم با محدوديت بودجه و  اغلب  كه  طبيعي  با  منابع  آن  از  تر 

در اين  در نهايت    شود.رو هستند، تلقي ميهمحدوديت زمان روب

فعاليت  راستاي  در  سودمند  گامي  شد  سعي    هاي  مطالعه 

  . اشته شودبرد از سيماي سرزمينبهينه ريزي استفاده برنامه

  منابع 
(آرخي، ص.،   ص.  يوسفي،  و  ع.ا.  شبيه ١٣٩١جعفرزاده،  سازي  ) 

و سنجش   GISتخريب جنگل با استفاده از رگرسيون لجستيك،  

  . ٤٢-٣١): ٢٩(١٠از دور. نشريه فصلنامه جغرافيا و توسعه، 

) ١٣٩٢كار، ا.، اشرفي، س. و فقهي، ج. (دانه ،پطروسيانس، ه.آندون

اولويت  در  دلفي  روش  انتكاربرد  معيارهاي    خاب  بندي 

جنگل عرصه توسعه  مناسب  نمونه  هاي  مطالعه  مانگرو،  هاي 

  . ٤٨-٣٧): ٧(٤زيست و توسعه، هاي حرا. نشريه محيطجنگل

سازي كاهش گستره جنگل با  ) مدل١٣٨٩باقري، ر. و شتايي، ش. (

آبخيز  حوضه  موردي  مطالعه  لجستيك،  رگرسيون  از  استفاده 

  . ٢٥٢-٢٤٣): ٣(٢ايران، چاي استان گلستان. مجله جنگل چهل 

) پايش تغييرات پوشش گياهي منطقه ١٣٩٣جعفري، ع. و آرمان، ز. (

اساس تحليل دو زمانه   شده جنگلي هلن و دلايل آن برحفاظت 

NDVI٤٠٢-٣٩٢): ٤(٦٧زيست طبيعي، . مجله محيط .  

دانهحدادي و  س.  ( نيا،  ا.  اولويت ١٣٩١كار،  معيارهاي  )  بندي 

اكوسيسطبيعت  در  نيمهتمگردي  و  بياباني  با روش  هاي  بياباني 

شهري آمايش  و  جغرافيا  نشريه    :)٣(٢اي،  منطقه  -دلفي. 

 ٣٠-١٧.  

سازي  ) مدل١٣٩٢م.، درفشي ، خ. و ميرباقري، ب. (زاده، م.حسين

تغييرات گستره جنگل و بررسي عوامل موثر بر آن با استفاده از  

محيط   در  لجستيك  رگرسيون  موردي  GISمدل  بررسي   ،

علمي حوضه فصلنامه  لاويج.  و  واز  آبخيز  پژوهشي    -هاي 

  . ٩٨-٨٦): ١(٢١تحقيقات جنگل و صنوبر ايران، 

) د.  ناصري،  و  ف.  پهنه١٣٩٩رشيدي،  و  ارزيابي  تناسب  )  بندي 

جنگل ارا براي  تحليل  ضي  دلفي  روش  از  استفاده  با    كاري 

سقزچيشبكه آبخيز  حوزه  موردي  مطالعه  استان  اي،  چاي، 

ايران،   ):  ١(٢٨اردبيل. نشريه علمي تحقيقات جنگل و صنوبر 

٧٢-٦١.  

) تعيين تغييرات ١٣٨٥صفت، ع.ا. و نميريان، م. (رفيعيان، ا.، درويش

با استفاده    ٨٠تا    ٧٣هاي  هاي شمال كشور بين سالگستره جنگل

هاي بابل.  ، مطالعه موردي در جنگل+ETMاز تصاوير سنجنده  

طبيعي،   منابع  و  كشاورزي  فنون  و  علوم    ):٣(١٠نشريه 

 ٢٨٦-٢٧٧.  

برديزارع ا.،  ا. و سلمانگاريزي،  و.، سعدالدين،  ماهيني، ع.  شيخ، 

سازي الگوي  ) كاربرد روش رگرسيون لجستيك در مدل١٣٩١(

آبخيز  مكاني   موردي  مطالعه  گياهي،  پوشش  تغيير    احتمال 

علميچهل  فصلنامه  گلستان.  استان  فضاي    -چاي  پژوهشي 

  . ٦٨-٥٥): ٣٧( ١٢جغرافيايي، 

علوي، س.ا.، احمدي، ك.، حسيني، س.م.، طبري، م. و نوري، ز.  

اهميت١٣٩٨(  در خاك  و توپوگرافي اقليمي، متغيرهاي ) 

اولويت  سرخدار پراكنش  براي مطلوب هايرويشگاه بنديو 

):  ٤(١١ ايران، خزري. مجله جنگل هايجنگل در احيا و حفاظت 

٤٩٢-٤٧٧.  

سلمانكبيري و  س.ح.  ميركريمي،  م.،  (هندي،  ع.  )  ١٤٠١ماهيني، 

خدمات   در موثر معيارهاي بندياولويت  و شناسايي ارزيابي 

پژوهش استان در سازگانبوم فرهنگي نشريه   هايگلستان. 

 . ٦٢٦-٦٠٢): ٦٢(٣١زيست، محيط
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) ه.  موردي  ١٣٩٧كردي،  مطالعه  سرزمين،  سيماي  بهسازي   (  

چهلجنگل پايانهاي  مينودشت.  شهرستان    نامه  چاي 

ارشد رشته محيط زيست، دانشگاه علوم كشاورزي و  كارشناسي

  .٣٨-٣٤منابع طبيعي گرگان، صفحات 

) م.  انتشار١٣٩٢مخدوم،  تهران:  سرزمين.  آمايش  شالوده  ات  ) 

  صفحه.  ٢٨٩دانشگاه تهران، 

و  ميرآخورلو  خ.  ر.اخوان،  سطح    )١٣٩٦(  ،  تغييرات  ارزيابي 

سال  جنگل از  هيركاني  طبيعت  نشريه    .١٣٩٥تا    ١٣٨٣هاي 

  . ٤٥-٤٠: )٣(٢  ،ايران

وزادهميرزايي و.  (نژادنيك  ،  م.  بر    )١٣٩٣،  موثر  عوامل  شناسايي 

لندست  ماهواره  تصاوير  از  استفاده  با  پوشش جنگلي  ،  كاهش 

نشريه    شهرستان ملكشاهي.  -مطالعه موردي منطقه جنگلي بيوره 

  .١١٠-٩١: )٢(٢  ،برداري از منابع طبيعيحفاظت و بهره

ب.،دروييعليزادهنقره و  درياييخواهقدس  ،  م.    حيدري، 

(كوچيصفري ا.  تخريب  ولويت ا   )١٣٩٩،  عوامل  بندي 

ساله با تكنيك    ٢٤هاي غرب گيلان در يك بازه زماني  جنگل

  .  ٣٤-٢٣): ٤٩(١٢، جغرافياي طبيعي. فصلنامه سنجش از دور
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Abstract 
Deforestation and forest degradation have led to the formation of poor landscapes all over the world. Although in the 

past conservation strategies have emphasized intact natural systems, today the strategies have focused on the conservation 
and restoration of degraded ecosystems. The forest landscape restoration approach (FLR) is considered an important 
approach for the restoration of ecological and socio-economic services of forest ecosystems in landscape scales. 
Identification and prioritization of efficient and effective criteria and indicators in the process of prioritizing areas to 
restore the forest landscape are a necessity that has not been done in Iran so far. Therefore, the purpose of this research is 
to introduce effective criteria and indicators for prioritizing appropriate areas for forest landscape restoration  in the 
selected area. In this study, a total of 26  criteria and 68  indicators from ecological and socio-economic points of view 
were identified with an emphasis on directing restoration efforts towards areas that guarantee maximum profits from two 
perspectives of necessity (the need for restoration) and opportunity (feasibility of a restoration) and then, they were 
prioritized using the Delphi method. The results showed that in the section on the need for restoration, the process of 

landscape degradation from ecological criteria and poverty from socio-economic criteria were the first priorities. Besides, 
the ecological criteria of destruction and natural regeneration potential with equal priority and socio-economic criterion 
of the budget in terms of feasibility of reconstruction were the first priority. The results of this study, in addition to helping 
decision-makers and planners dealing with protecting nature protection and its use, can lead to the attraction of active 
participation of stakeholders in the forest landscape restoration programs with a balanced attention to both aspects of the 
necessity and the opportunity of restoration. 

 
Keywords: Criteria and indicators, Delphi method, Forest landscape, Restoration. 

 

 

 

 


