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  چكيده

یکی از مفروضات اولیه حسابداری مدیریت بیانگر آن است که تغییرات هزینه ها رابطه ای متناسب با افزایش و 

کاهش سطح فعالیت دارد. اما این فرض با مطرح شدن بحث چسبندگی هزینه ها، مورد تردید قرار گرفته است. از 

ثابت مرتبط است. این پژوهش به بررسی رفتار نامتقارن طرف دیگر، اینرسی هزینه با تغییر در ناخالص داراییهای 

دو محرکه از چسبندگی هزینه و اینرسی هزینه می پردازد.  نمونه های انتخابی تحقیق  هزینه در قالب یک مدل

 9818تا  9837ساله طی  سال های  7شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران برای یک دوره  19شامل 

ای تجزیه و تحلیل داده ها و آزمون فرضیه های پژوهش از الگوی رگرسیون چند متغیره استفاده شده می باشد. بر

های ثابت به عنوان یک محرک هزینه و  است. نتایج پژوهش بیانگر این است که در فرضیه اول بین افزودن دارایی

دارد. بنابراین فرضیه ی اول پژوهش  بالا رفتن قدرت توضیحی مدل رفتار نامتقارن هزینه رابطه معنا داری وجود

های  که اینرسی هزینه در منابع تحریک شده توسط دارایی تایید گردید. با تحلیل فرضیه دوم این نتیجه گرفته شد

ثابت از چسبندگی هزینه در منابع تحریک شده توسط فروش ها بیشتر نیست. بنابراین فرضیه ی دوم پژوهش 
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 مقدمه -1

از آنجایی که شناخت رفتار هزینه یکی از مباحث 

مهم حسابداری بهای تمام شده و مدیریت است و 

همچنین توجه مدیران به کاهش و افزایش منابع در 

ه بجهت هر چه بهتر و بیشتر بهره گرفتن از آنها 

تولیدات و ارائه کالا و خدمات می باشد در  منظور

و  " 9مدل رفتار نامتقارن هزینه"نتیجه نیاز به بررسی 

اینکه چگونه رفتار هزینه می تواند طبق انتظارات مدل 

های هزینه یابی سنتی به وقوع نپیوندد و تأثیر گذار 

نباشد، بسیار لازم به نظر می رسد. در دنیای رقابتی 

و کارخانجات سراسر دنیا در فکر  کنونی که شرکت ها

ارائه و عملیاتی کردن طرح های مقرون به صرفه برای 

کاهش هزینه های تولید می باشند و با توجه به 

حساسیت همیشگی بر روی موضوع حسابداری بهای 

تمام شده، توجه خاص به رفتار هزینه ها را می طلبد 

ظر و پژوهش در این زمینه عاقلانه و حتی ضروری به ن

می رسد. بنابراین هدف اصلی این پژوهش شناخت 

دقیق تر مقوله رفتار نامتقارن هزینه ها نسبت به 

رات تولید ییگرفتن دو عامل تغحجم با درنظر  تغییرات

 بلند و مدت میان در ظرفیت در کوتاه مدت و تغییرات

که به ترتیب ناشی از تغییرات فروش و دارایی  مدت

د. بررسی رفتار نامتقارن باشهای ثابت هستند، می

هزینه در قالب یک مدل دو محرکه از چسبندگی 

هزینه و اینرسی هزینه صورت می گیرد. تحقیق حاضر 

به دنبال یافتن پاسخی برای این سؤال ها است که آیا 

اضافه نمودن داراییهای ثابت به عنوان یک محرکه 

علاوه بر محرکه ی تغییرات فروش می تواند قدرت 

مدل رفتار نامتقارن هزینه را افزایش دهد و توضیحی 

به درک بهتر آن کمک نماید؟ و در رابطه با عامل 

داراییهای ثابت، اینرسی هزینه چه تغییر و عکس 

 العملی از خود نشان می دهد؟

های قابل توجهی در طی سال های اخیر پژوهش

بر روی ابعاد مختلف چسبندگی هزینه ها انجام شده 

ع اینرسی هزینه نوعی نگاه جدید به است لیکن موضو

مقوله رفتار هزینه بخصوص عدم تقارن تغییرات هزینه 

ها با حجم تولید و فروش می باشد. بنابراین به نظر 

می رسد توجه همزمان به دو موضوع چسبندگی و 

اینرسی هزینه مهمترین وجه تمایز پژوهش حاضر 

 شد.نسبت به ادبیات موجود در زمینه رفتار هزینه با

بر اساس مدل هزینه یابی سنتی بین هزینه ها و 

سطح فعالیت رابطه متقابل و تناسب وجود دارد و 

رفتار هزینه به واکنش تغییرات هزینه در مقابل 

و  تغییرات سطح حجم و فعالیت اطلاق می شود )بنکر

2همکاران
  ،2192.) 

موضوع فوق را به چالش  8تئوری چسبندگی هزینه

می کند که میزان کاهش هزینه ها می کشد و عنوان 

به هنگام کاهش فعالیت، کمتر از میزان افزایش هزینه 

ها بر اثر افزایش فعالیت است )زنجیردار و همکاران، 

(. در واقع چسبندگی هزینه یکی از ویژگی های 9818

رفتار هزینه ها نسبت به تغییرات فروش می باشد 

4و همکاران )اندرسون
ساده تر  (.  به بیانی2117،  

زمانی که فروش افزایش می یابد هزینه ها هم افزایش 

می یابند حال آن که زمانی که اوضاع فروش تغییر می 

کند و کاهش می یابد به اندازه افزایش هزینه ها در 

زمان افزایش فروش، کاهش هزینه ها در این زمان) 

کاهش فروش( اتفاق نمی افتد و به اصطلاح هزینه ها 

ند و پدیده چسبندگی هزینه رخ می چسبندگی دار

 دهد.

در ارتباط با بررسی موضوع رفتار نامتقارن هزینه 

مقوله اینرسی هزینه هم قابل تأمل می باشد. در واقع 

اینرسی هزینه به مفهوم تحریک نا متقارن هزینه ها 

با توجه به تغییرات ظرفیت تولید ناشی از تغییرات 

 دارایی های ثابت است.

 

 نظری و مروری بر پيشينه پژوهشمبانی  -2
و  5، سولومون9171و اوایل  9191در اواخر دهه 

برای اولین بار به رابطه بین فعالیت و هزینه  9استابوس

اشاره کردند و توجه جدی محافل دانشگاهی و حرفه 

به این مسئله بیشتر جلب شد. بر  9131ای در دهه 

تحلیل اساس ادبیات رایج پذیرفته شده، حسابداران و 

گران مالی بر این باور بودند که هزینه ها بر اساس 

تغییر نسبت به سطح فعالیت، به دو دسته ثابت و 

متغیر تقسیم می شوند که بر این اساس هزینه متغیر 

متناسب با تغییرات محرک هزینه که همان سطح 
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فعالیت است تغییر می کند.  رفتار نامتقارن هزینه؛ 

ینه هنگامی که تقاضا رفتاری است که در آن هز

هزینه  افزایش می یابد، سریع تر افزایش می یابد و

هنگامی که تقاضا کاهش می یابد، کند تر کاهش می 

 و7 ؛بالاکریشنان9902118یابد.)اندرسون و همکاران،

(. زمانی رفتار نامتقارن هزینه 099 2114همکاران،

آن انتظاری که نسبت به عکس  پیش می آید که

ها در قبال افزایش یا کاهش سطح حجم  العمل هزینه

و فعالیت می رود، اتفاق نمی افتد. در واقع در مدل 

های سنتی رفتار هزینه، اغلب فرض بر این است که 

تغییرات هزینه ها و سطح فعالیت تناسب و تقارن  بین

وجود دارد. این در حالی است که در مطالعات اخیر، 

مشاهده شده  شواهدی از رفتار نامتقارن هزینه ها

است که در این صورت نسبت افزایش در هزینه ها 

هنگام افزایش سطح تقاضا بیشتر از نسبت کاهش در 

هزینه ها به هنگام کاهش سطح تقاضا است )اندرسون 

؛ 2114؛ بالاکریشنان و همکاران،2118و همکاران،

(. پژوهش های متعدد 9117 ،3نورن و سدرستروم

ان داده اند که علت ایجاد انجام شده در این زمینه نش

عدم تقارن هزینه ها، اختلافات نامتقارنی است که در 

تعدیل منابع شرکت ها وجود دارد. به عبارت دیگر، 

عواملی که در تعدیل منابع دخیل هستند، از تعدیل 

کاهش منابع ممانعت به عمل می آورند یا موجب 

کاهش سرعت انجام تعدیلات کاهش در مقایسه با 

 ت افزایش می شوند.تعدیلا

شالوده مدل هزینه یابی سنتی یعنی تناسب هزینه 

ها و سطح فعالیت، همیشه برقرار نیست و برآورد رفتار 

هزینه بدون در نظر گرفتن چسبندگی هزینه ها گمراه 

 (.9818کننده خواهد بود )زنجیردار و همکاران، 

چسبندگی هزینه یکی از ویژگی های رفتار هزینه 

تغییرات فروش است که این ویژگی رفتار  ها نسبت به

هزینه، با مدل نوین رفتار هزینه سازگار می باشد. در 

مدل نوین رفتار هزینه زمانی که تقاضا افزایش می 

کافی افزایش می دهند  یابد، مدیران منابع را به میزان

تا به فروش بیشتری دست یابند، اما زمانی که فروش 

نابع قابل استفاده کاهش می یابد، عملا برخی م

نیست، به دلیل اینکه نوسانات تقاضا تصادفی است و 

مدیران برای اجتناب از هزینه های تعدیل تصمیم به 

حفظ منابع بلااستفاده می گیرند. این امر باعث می 

شود که شدت کاهش هزینه ها بر اثر کاهش حجم 

فعالیت، کمتر از شدت افزایش هزینه ها بر اثر افزایش 

 (.2117الیت باشد )اندرسون و همکاران، حجم فع

(، 2118مطابق استدلال اندرسون و همکاران)

چسبندگی هزینه ها به این علت رخ می دهد که 

مدیران، منابع مرتبط با فعالیت های عملیاتی را به 

 طور سنجیده تعدیل می کنند.

واژه اینرسی بر اساس قانون اول نیوتن شکل 

جسم ساکن یا در حال  یک»گرفته که بیان می کند0 

حرکت، در خط مستقیم در همان حالت باقی می ماند 

این « مگر آنکه نیروی خارجی به جسم وارد شود

 عبارت در واقع همان اینرسی است.

اینرسی هزینه به مفهوم تحریک نامتقارن هزینه 

ها با توجه به تغییرات ظرفیت تولید ناشی از تغییرات 

مفهوم که با افزایش  دارایی های ثابت است. بدین

تقاضا ابتدا در دامنه ظرفیت موجود تولید متغیر تولید 

افزایش می یابند ولی از آنجاییکه نیاز به افزایش 

ظرفیت نیست افزایش هزینه ها با آهنگی کند تر از 

افزایش تولید رخ می دهد. حتی در مورد هزینه 

دستمزد نیز با توجه به اینکه در این حالت نیاز به 

افه نمودن کارگران ساده خط تولید است نرخ رشد اض

هزینه دستمزد کمتر از افزایش تولید خواهد بود. این 

حالت، یعنی میل به حفظ وضعیت موجود در حالت 

رشد تقاضا بدون نیاز به افزایش ظرفیت، با مفهوم 

 اینرسی سکون تطبیق دارد.

در ادامه افزایش تقاضا نیاز به افزایش ظرفیت از 

سرمایه گذاری جدید در دارایی های ثابت به طریق 

وجود خواهد آمد که در این حالت انتظار می رود 

واحد تجاری با رشد فزاینده ی هزینه مواجه شود که 

با نرخی بیش از نرخ رشد فروش باشد و کنترل آن تا 

سطح مشخصی از افزایش هزینه ناشی از افزایش 

در مورد ظرفیت به راحتی امکان پذیر نباشد. حتی 

دستمزد نیز با توجه به نیاز جهت استخدام نیروهای 

متخصص جدید با توجه به افزایش ظرفیت، رشد 

فزاینده ی هزینه مزبور مورد انتظار است. این حالت از 
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افزایش غیر قابل کنترل هزینه ها در اثر افزایش تقاضا 

با مفهوم اینرسی حرکتی در فیزیک تطبیق پیدا می 

ی در ارتباط با تعریف اینرسی هزینه کند. به طور کل

می توان گفت که با تغییر در ناخالص منابعی شامل 

دارایی های فیزیکی بلندمدت )دارایی های ثابت( 

 (.2195مرتبط است)اندرسون و همکاران، 

لذا با توجه به موارد ذکر شده می توان انتظار 

داشت که اضافه نمودن تغییرات دارایی های ثابت 

تغییرات فروش در بررسی مدل رفتار هزینه  علاوه بر

 می تواند به درک بهتر آن کمک نماید.

 

 ی پژوهش پيشينه

1هارتلیب و آر لوی
در پژوهش خود تحت  (2199) 

شواهدی مبنی بر جایگزینی بین چسبندگی  "عنوان 

دریافتند که اغلب، جزءِ  "هزینه و هموارسازی سود

ی سود جدا می اختیاری از کل اندازه گیری هموارساز

گردد و نشان دادند که رابطه ی منفی اصولاً با فرصت 

طلبی و رفتار دستکاری مدیریتی تحریک می شود. 

همچنین آنها در پژوهش خود دریافتند که نتایج 

تحقیقاتشان نقش مهمی که صلاحدید مدیریتی در 

حسابداری مالی و رفتار هزینه ایفا می کند را اثبات 

 می کند. 

 "( در پژوهشی با عنوان 2199) 91 گلی و زین

به شواهد  "رقابت در بازار محصول و چسبندگی هزینه

قابل اتکایی مبنی بر اینکه شناخت عوامل اقتصادی 

چسبندگی هزینه در فضای رقابت، می تواند به کنترل 

این عوامل در آینده کمک کند دست یافتند. در 

قابت تحلیل های اضافه تری، آنها دریافتند که تأثیر ر

بازار محصول بر میزان چسبندگی هزینه با توجه به 

توانایی مالی شرکت ها افزایش می یابد، به احتمال 

زیاد به همین علت است که مدیریت در شرکت هایی 

که بنیه ی اقتصادی قوی تری دارند منابع بیشتری را 

در بخش سرمایه گذاری اقلام سرمایه ای صرف می 

وش روند نزولی دارد. کند حتی در شرایطی که فر

همچنین دریافتند که در مواردی که چسبندگی 

هزینه در حالت رقابتی رو به افزایش است، مدیریت 

تقاضای آینده را حداکثر می کند، در حالی که اگر 

مدیریت در مورد تقاضا در آینده بدبین باشد رقابت با 

عدم تقارن هزینه مرتبط نیست. نهایتاً به این نتیجه 

افتند که رابطه بین رقابت و چسبندگی هزینه، دست ی

گر چه از لحاظ آماری به طور ناچیز و در سطوح بی 

اهمیت، برای شرکت های تک بخشی نسبت به شرکت 

 های چند بخشی بیشتر است.

( در پژوهشی تحت 2199) 99 کیچینگ و همکاران

فرهنگ و چسبندگی هزینه0 مطالعه در سطح  "عنوان 

چسبندگی هزینه در کشورهایی  دریافتند که "ملی 

که به مقوله ی چسبندگی هزینه توجه کمتری شده 

های بلند  گیری بیشتری در جهتاست تأثیرات بالقوه 

وهشگران فوق ژدت آنها داشته است. دستآوردهای پم

این پیشنهاد را که فرهنگ روی منابع تصمیم گیری 

های مدیریتی که توسط مدیران گرفته می شود تأثیر 

 ی گذارد، تقویت می نماید. م

( در پژوهش خود با 2195اندرسون و همکاران) 

چسبندگی هزینه و اینرسی هزینه0 یک مدل »عنوان 

به نتایجی به شرح « دو محرکه از رفتار نامتقارن هزینه

 زیر دست یافتند0

  قدرت توضیحی یک مدل رفتار نامتقارن هزینه

ظه ای به طور قابل ملاح 12شامل دارایی های ثابت

از قدرت توضیحی مدل رفتار هزینه یک محرکه 

 بیش تر است.

  الگوی تغییرات هزینه با هر دو مورد چسبندگی

 هزینه و اینرسی هزینه سازگار است.

( در تحقیقی با عنوان 2195)  98کویین و همکاران

 "اعتماد بیش از حد مدیرعامل و چسبندگی هزینه "

و همکاران  94که تا حدود زیادی مشابه با تحقیق چن

بود، دریافتند که چسبندگی هزینه  2198در سال 

فروش، عمومی و اداری با اعتماد بیش از حد 

 مدیرعامل افزایش می یابد.

 "( در پژوهش خود تحت عنوان 2195) 95یانگ

به این  "ادغام، غرور مدیرعامل و چسبندگی هزینه

نتایج دست یافت که با توجه به اثر یادگیری و خود 

ی، مدیران اجرایی خوش بین امر کننده که با اختیار

تجربه تر بودند در عملیات همکاری تحریک شدن 

چسبناکی هزینه ها به نسبت مدیران اجرایی با دیدگاه 
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های خوش بینی ساده، موفق تر بودند. آنها همچنین 

درپژوهش خود در مورد پیامدهای امکان سستی بیش 

مدیران اجرایی از حد و قفل هزینه که ناشی از غرور 

 امر کننده می باشد نیز بحث نموده اند.

( در پژوهشی 2195)  99حبیب و مُنظور حسن

مشارکت اجتماعی شرکت و چسبندگی  "تحت عنوان 

به این نتایج دست یافتند که اغلب، مشارکت  "هزینه

اجتماعی شرکت را به مشارکت اجتماعی برنامه ریزی 

، بیشتر برای شده تجزیه می کنند و چسبندگی هزینه

مشارکت اجتماعی برنامه ریزی شده ی شرکت به کار 

می رود. همچنین دریافتند که پس از بررسی 

مشارکت اجتماعی شرکت مربوط به الگوی رفتار 

هزینه طی رکود اقتصادی، می توان به این موضوع پی 

برد که چسبندگی هزینه ها به کاهش مشارکت 

 ابسته است.اجتماعی برنامه ریزی شده ی شرکت و

 "( در پژوهشی با عنوان2192)  97کاما و همکاران

تأثیر اهداف سود و انگیزه های مدیریتی بر چسبندگی 

ادعا کردند که تلاش برای درک عوامل ساختار  "هزینه

هزینه شرکت باید با در نظر گرفتن انگیزه های 

مدیران انجام شود، به خصوص انگیزه های نمایندگی. 

که تصمیمات سنجیده مدیران  همچنین دریافتند

درجه چسبندگی را به جای القای چسبندگی هزینه 

 کاهش می دهد.

( به بررسی ارتباط  2199) 93یاسوکاتا و کاجیوارا

تصمیمات سنجیده مدیران با چسبندگی هزینه ها 

پرداخته و نشان دادند اگر مدیران انتظار افزایش 

فروش در آینده را داشته باشند، چسبندگی هزینه ها 

افزایش می یابد. نتایج این مطالعه همچنین نشان داد، 

میزان خوش بینی مدیران در پیش بینی فروش آتی، 

بطه معناداری با چسبندگی بهای تمام شده فروش را

ندارد، اما با چسبندگی هزینه های فروش، عمومی و 

 اداری ارتباط مثبت دارد.

( در پژوهشی به بررسی 2117اندرسون و بنکر)

اهمیت توجه به رفتار چسبنده هزینه ها در ارزیابی 

عملکرد آتی شرکت پرداختند. آنها ادعا کردند که بر 

یه و تحلیل های سنتی برای ارزیابی خلاف تجز

عملکرد شرکت، افزایش نسبت هزینه های فروش، 

عمومی و اداری به خالص فروش به طور لزوم بیانگر 

علامت منفی نسبت به عملکرد جاری و آتی شرکت 

 نیست.

( در پژوهش خود، 2119و همکاران) 91کالیجا

چسبندگی هزینه های عملیاتی را با استفاده از داده 

کشور آمریکا، انگلیس، فرانسه و آلمان آزمون  4ی ها

% در 9کردند. نتایج پژوهش آنان نشان داد، با تغییر 

% افزایش می یابد و 17/1فروش، هزینه های عملیاتی 

% 19/1% در فروش، هزینه های عملیاتی 9با کاهش 

 کاهش می یابد.  

» ( در پژوهش خود تحت عنوان 9814باقری )

ندگی هزینه های فروش، عمومی بررسی ارتباط چسب

و اداری با حاکمیت شرکتی برای شرکت های پذیرفته 

به این نتایج دست « شده در بورس اوراق بهادار تهران

یافت که حاکمیت شرکتی قوی بر کاهش چسبندگی 

 هزینه های فروش، عمومی و اداری ارتباط مثبت دارد.

( در پژوهشی تحت 9818ایزدی نیا و همکاران)

تأثیر تغییرات فروش دوره های قبل بر رفتار » عنوان

یافتند که شدت چسبندگی هزینه « نامتقارن هزینه

های فروش، عمومی و اداری در دوره هایی که در دو 

دوره قبل آن به صورت متوالی افزایش درآمد رخ داده 

است، بیش تر است. در حالی که شدت چسبندگی 

ره هایی که بهای تمام شده کالای فروش رفته در دو

در دو دوره قبل آن به صورت متوالی افزایش درآمد 

 رخ داده است، کاهش یافته است.

( در تحقیقات خود 9812زنجیردار و همکاران)

یافتند که رفتار چسبنده برای هزینه های فروش، 

عمومی و اداری و بهای تمام شده کالای فروش رفته 

 وجود دارد و شدت چسبندگی در بهای تمام شده

کالای فروش رفته بسیار بالاست و شاخص هایی مانند 

تعداد کارکنان، میزان دارایی جاری شرکت و نسبت 

بدهی بر شدت چسبندگی هزینه فروش، عمومی و 

اداری و بهای تمام شده کالای فروش رفته تأثیر می 

 گذارد.

» ( در پژوهشی با عنوان9812بهارمقدم و کاوسی )

بررسی عدم تقارن زمانی سود ناشی از محافظه کاری 

به این نتایج دست یافتند که « و چسبندگی هزینه ها 
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هر دو پدیده محافظه کاری و چسبندگی هزینه ها به 

 طور همزمان وجود دارد. 

( به بررسی رابطه بین 9819بلو و همکاران) 

یریت و چسبندگی هزینه پرداختند. بر دیدگاه مد

اساس نتایج پژوهش آنها، زمانی که مدیران به فروش 

در آینده خوش بین هستند، شدت چسبندگی هزینه 

 ها افزایش می یابد.

( و 9835نتایج پژوهش های قائمی و نعمت الهی) 

( بیانگر رفتار 9831همچنین نمازی و دوانی پور ) 

آنها رفتار هزینه فروش، چسبنده هزینه ها می باشد. 

عمومی و اداری و بهای تمام شده کالای فروش رفته 

را بررسی و وجود چسبندگی در این هزینه ها را تأیید 

 کردند.

 

 فرضيه های پژوهش -3

دارایی های ثابت به عنوان یک محرک  اول: فرضيه

هزینه اضافه شده، قدرت توضیحی مدل رفتار نامتقارن 

 دهد.هزینه را افزایش می 

دارایی های ثابت به عنوان یک  :1-1فرضيه فرعی

محرک هزینه اضافه شده، رفتار نامتقارن هزینه در 

 مورد تعداد کارکنان را افزایش می دهد.

دارایی های ثابت به عنوان یک  :1-2فرضيه فرعی 

محرک هزینه اضافه شده، رفتار نامتقارن هزینه حقوق 

 و دستمزد را افزایش می دهد.

اینرسی هزینه در منابع تحریک شده  دوم:فرضيه 

توسط دارایی های ثابت از چسبندگی هزینه در منابع 

 تحریک شده توسط فروش ها بیشتر است.

اینرسی هزینه در مورد تعداد  :2-1فرضيه فرعی

کارکنان از چسبندگی هزینه در مورد تعداد کارکنان 

 بیشتر است.

اینرسی هزینه حقوق و  :2-2فرضيه فرعی

مزد از چسبندگی هزینه حقوق و دستمزد بیشتر دست

 است.

 

 روش شناسی پژوهش -4

جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی شرکت 

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران قرار 

ساله  7گرفت. قلمرو زمانی پژوهش هم در یک دوره 

در  9818تا پایان سال  9837مربوط به ابتدای سال 

در این پژوهش با استفاده از روش  نظر گرفته شد.

حذف سیستماتیک نسبت به تعیین حجم نمونه بر 

 اساس معیارهای زیر اقدام شده است0

با هدف افزایش قابلیت مقایسه، دوره مالی آنها  -

 منتهی به پایان اسفند ماه باشد.

( تغییر 9837-9818در طی دوره مورد بررسی) -

 سال مالی نداشته باشد.

 ن قابل دسترسی باشد.اطلاعات مالی آ -

 فعالیت آنها تولیدی باشد. -

از آنجایی که این پژوهش در پی بررسی وجود 

رابطه معناداری بین دو گروه اطلاعات در یک جامعه و 

مدل از رفتار نامتقارن هزینه یعنی چسبندگی هزینه و 

اینرسی هزینه می باشد، بنابراین این پژوهش در زمره 

دارد. از طرفی دیگر، پژوهش های همبستگی قرار 

پژوهش حاضر از نوع توصیفی است. جهت مبانی 

نظری پژوهش از روش کتابخانه ای استفاده گردیده، 

همچنین از روش اسنادکاوی صورتهای مالی 

حسابرسی شده شرکت های پذیرفته شده در بورس 

 اوراق بهادار نیز استفاده شده است.

ری برای انجام تحقیق حاضر از آزمون های آما

و همچنین  tواتسون، اف لیمر، آماره  –شامل دوربین 

جهت تحلیل داده ها در بخش آمار توصیفی با 

محاسبه شاخص های مرکزی از جمله میانگین و 

شاخص های پراکندگی انحراف معیار نیز بهره گرفته 

آوری شده ابتدا در نرم افزار  های جمع شده است. داده

Excel  مرتب شد، سپس به منظور انجام آزمون های

 STATAو EVIEWS 7آماری از نرم افزارهای 

 استفاده گردید.

 

 مدل ها و متغيرهای پژوهش -5

مدل های استفاده شده در این پژوهش، دو 

و مدل  21(2118مجموعه مدل اندرسون و همکاران)

 می باشند. 29( 2194بنکر و همکاران)
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  مدل هایABJ، مجموعه اول مدل ها 

 
                                      

      

(9 ) 
                                

 
                                      

              

                      

      
 

(2) 
                               

 

 که در رابطه فوق 0

 =تعداد کارکنان         

 =هزینه های کارکنان         

 = دارایی های ثابت     

 

هنگامی که فروش ها بین      متغیر ساختگی

( در 9، کاهش یافته است با ارزش یک )t-1و   tدوره

مدل وارد شده است و در غیر اینصورت صفر است. به 

هنگامی که         طور مشابه، متغیر ساختگی 

کاهش t-1 و  tناخالص دارایی های ثابت بین دوره های

 یافته است در مدل وارد شده است.

( ، تغییرات در متغیر وابسته تنها به 9در معادله )

تغییرات در حجم فروش ها بین دوره های متوالی 

( یک سری از 2مرتبط هستند. از سوی دیگر، معادله)

تغییرات در متغیر وابسته است که به تغییرات در هر 

دو مورد حجم فروش ها و داراییهای ثابت مرتبط 

 هستند.

،   )  (ضرایب برآورد شده از دارایی های ثابت

اییهای ثابت و دارایی اثر متقابل کاهش ساختگی دار

(، تغییرات در هزینه های 2در معادله)   ) (های ثابت

کارکنان ) یا تعداد کارکنان( را نشان می دهد که 

باعث تغییرات سرمایه فیزیکی بلندمدت )دارایی های 

 ثابت( می شود.

 

 

  مدل هایBBCM:مجموعه دوم مدل ها ، 

و مدل بسط  BBCMدر مجموعه دوم مدل ها، مدل 

 ته آن، ارائه شده است.یاف
                          

                    
                      

                            
 

(8) 
                                 

 

 
                                           

                      

                     
                     

                     
                     

                        
      

 

(4 ) 
                                

 

در جهت تغییرفروش ها در  BBCMشرایط مدل 

است که  به منظور تشخیص دوره هایی t-1دوره 

مدیران احتمالا خوش بینانه تر )به دنبال یک افزایش 

فروش ها در دوره قبلی( یا بدبینانه تر )به دنبال یک 

 فروش ها در دوره قبلی( هستند. کاهش

اگر فروش ها در طول دوره قبل کاهش پیدا کند، 

( می گیرد، ولی 9ارزش یک )       متغیر ساختگی

اگر فروش ها در طول دوره قبل کاهش پیدا نکند 

ارزش صفر می گیرد. نماد        متغیر ساختگی 

برای تعیین دوره های بعدی افزایش فروش ها         

استفاده می شود. سایر متغیرها به شرح ذکر شده در 

 (  تعریف می گردند.9مدل )

 

 یافته های پژوهش -6
( برخی از شاخص های آمار توصیفی 9در جدول )

از قبیل مقدار میانگین، انحراف معیار، مقدار حداقل و 

 مقدار حداکثر داده ها ارائه شده است.
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 توصيفیآمار  -1جدول 

 نام متغير
تعداد 

 مشاهدات

مقدار 

 ميانگين

انحراف 

 معيار

مقدار 

 حداقل

مقدار 

 حداکثر

 81/9 91/1 92/9 11/1 425 نسبت تعداد کارکنان دوره جاری به دوره قبل

 25/2 94/1 48/9 18/9 425 نسبت هزینه حقوق و دستمزد دوره جاری به دوره قبل

 89/29 19/1 58/9 92/9 425 نسبت فروش دوره جاری به دوره قبل

 92/84 54/1 55/9 98/9 425 های ثابت دوره جاری به دوره قبلنسبت ناخالص دارایی

 (9814منبع0 یافته های پژوهشگر )

 

 آزمون فرضيه اول  -6-1
به منظور برازش مدل رفتار هزینه یکبار متغیر 

وابسته ی مدل، لگاریتم طبیعی نسبت تعداد کارکنان 

دوره جاری به دوره قبل در نظر گرفته شده است و بار 

دیگر لگاریتم طبیعی هزینه حقوق و دستمزد دوره 

جاری به دوره قبل در نظر گرفته شده است. در 

( که متغیر وابسته، متغیر 9-9فرضیه فرعی شماره )

کنان دوره جاری به لگاریتم طبیعی نسبت تعداد کار

دوره قبل در نظر گرفته شود باید قدرت توضیحی 

( با یکدیگر مقایسه شود. بنابراین به 2( و  )9مدل ها )

منظور آزمون فرضیه اول پژوهش توجه می گردد در 

صورتی فرض صفر رد می شود که اولاً مقدار ضریب 

تعیین دو مدل با یکدیگر اختلاف معنی داری نداشته 

و برابر صفر    برابر     ثانیاً مقدار ضریبباشند و 

( در 2( و  )9شوند. نتایج حاصل از آزمون دو مدل )

 ( خلاصه شده است.2جدول)

( مشاهده می شوود کوه در   2با مراجعه به جدول )

(            (متغیر نسبت تغییرات فوروش )  9مدل )

(فرض  2بر تعداد کارکنان تأثیر می گذارد و در مدل )

مربووط بوه متغیرهوای نسوبت تغییورات فوروش       صفر 

( و کوواهش نسووبت دارایووی هووای ثابووت             )

( رد می شود و این متغیرها بر                    )

تعداد کارکنان تأثیر می گذارد. همچنین مشاهده موی  

 15/1شود که مقدار احتمال آزموون والود کووچکتر از    

شود کوه   است و فرض صفر رد می شود و استنباط می

دارایی هوای ثابوت دارای محتووای اطلاعواتی فزاینوده      

هستند که آزمون مقایسه معنا داری اخوتلاف ضورایب   

 .تعیین دو مدل نیز مؤید همین مطلب است

( نتوایج حاصول از   2-9جهت آزمون فرضیه فرعی )

( خلاصه شده 8( در جدول )4( و )8تخمین دو مدل )

 است.

می شوود کوه در   (مشاهده  8با مراجعه به جدول )

(تنها ضریب متغیور نسوبت تغییورات فوروش      8مدل )

( معنادار بوده و متغیر مزبوور بور هزینوه               )

( فرض 4حقوق و دستمزد تأثیر می گذارد و در مدل )

(            صفر متغیرهای نسبت تغییرات فوروش ) 

( رد           و نسبت تغییرات دارایی هوای ثابوت )  

متغیرها بور هزینوه حقووق و دسوتمزد     می شود و این 

تأثیر می گذارند. همچنین مشاهده می شود که مقدار 

اسوت و فورض    15/1احتمال آزمون والود کووچکتر از   

صفر رد می شود و استنباط موی شوود کوه داراییهوای     

ثابوت دارای محتووای اطلاعواتی فزاینوده هسوتند کووه      

آزمون مقایسه معنی داری اختلاف ضورایب تعیوین دو   

 .ل نیز مؤید همین مطلب استمد
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 )متغير وابسته: تعداد کارکنان( 1-1آزمون فرضيه فرعی -2جدول 

(ABJ) مدل های اندرسون و همكاران 

                                 9مدل                                                              

           2مدل                                                                                        

 2مدل  1مدل  

 ضریب نام متغير
مقدار 

 tآماره 

مقدار احتمال 

 tآماره 
 ضریب

 مقدار

 t آماره

 احتمال مقدار

 t آماره

 992/1 44/1 118/1 897/1 -11/1 -119/1 از مبدأعرض 

            12/1 48/8 111/1 191/1 17/2 183/1 

                15/1 71/9 174/1 14/1 41/9 992/1 

           - - - 12/1- 91/9- 119/1 

                    - - - 93/1 27/2 128/1 

 7453/1 9179/1 مقدار احتمال آزمون اف لیمر

 F 1111/1 1111/1مقدار احتمال آزمون 

 31/9 11/9 مقدار آماره دوربین واتسون

 2853/1 9923/1 بروچ پاگان  -مقدار آماره آزمون خی دو

 2999/1 2479/1 ضریب تعیین

 185/1مقدار احتمال آزمون والد= 

 (9814منبع0 یافته های پژوهشگر )

 

 

 )متغير وابسته: هزینه حقوق و دستمزد(  2-1آزمون فرضيه فرعی -3جدول 

(ABJ) مدل های اندرسون و همكاران 

                  8مدل                                                      

     4مدل                                                                                         

 4مدل  3مدل  

 ضریب نام متغير
مقدار 

 tآماره 

مقدار احتمال 

 tآماره 
 ضریب

 مقدار

 t آماره

 احتمال مقدار

 t آماره

 11/1 79/8 191/1 11/1 19/4 127/1 عرض از مبدأ

            111/1 89/2 12/1 117/1 31/2 11/1 

                127/1 23/1- 77/1 189/1- 89/1- 75/1 

           - - - 184/1- 89/2- 19/1 

                    - - - 492/1- 91/9- 99/1 

 1111/9 1111/9 مقدار احتمال آزمون اف لیمر

 F 11/1 11/1مقدار احتمال آزمون 

 21/2 21/2 مقدار آماره دوربین واتسون

 2529/1 4735/1 بروچ پاگان  -مقدار آماره آزمون خی دو

 9122/1 9312/1 ضریب تعیین

 1231/1مقدار احتمال آزمون والد= 

 (9814منبع0 یافته های پژوهشگر )

 

 



  و احسان کمالی وند یحاج یالهام طاهر 

 سوم و سيشماره  مجله حسابداري مديريت /  991

 آزمون فرضيه دوم  -6-2

 هزینه فرضیه دوم پژوهش بیان می کند اینرسی

 از دارایی های ثابت توسط شده تحریک منابع در

 فروش توسط شده تحریک منابع در هزینه چسبندگی

به منظور آزمون این فرضیه یکبار . است بیشتر ها

متغیر وابسته ی مدل، لگاریتم طبیعی نسبت تعداد 

کارکنان دوره جاری به دوره قبل در نظر گرفته شده 

است و بار دیگر لگاریتم طبیعی هزینه حقوق و 

دستمزد دوره جاری به دوره قبل در نظر گرفته شده 

لگاریتم طبیعی  است. هنگامی که متغیر وابسته، متغیر

نسبت تعداد کارکنان دوره جاری به دوره قبل در نظر 

( با 9( و )5گرفته شود باید قدرت توضیحی مدل ها )

 یکدیگر مقایسه شود.

( بوا مراجعوه بوه    9-2جهت آزمون فرضیه فرعوی ) 

 ( تنهوا 9( مشاهده می شوود کوه در مودل )   4جدول )

معنادار بوده                         ضریب متغیر 

و این متغیور بور تعوداد کارکنوان توأثیر موی گذارنود.        

(مشاهده می شود که  4همچنین با مراجعه به جدول )

مقودار احتموال آزموون معنوی داری اخوتلاف ضوورایب      

اسوت و فورض صوفر رد نموی      15/1تعیین بزرگتور از  

( پوژوهش پذیرفتوه نموی    9-2شود، لذا فرضیه فرعی )

 .شود

( پژوهش با استفاده از 2-2)آزمون فرضیه فرعی 

متغیر وابسته هزینه حقوق و دستمزد انجام شده است 

(مورد آزمون قرار گرفته  3(و ) 7از این رو مدل های )

 است.  

(مشواهده موی شوود کوه      5با مراجعه به جودول ) 

نیز برای هر دو مدل بزرگتور از   Fمقدار احتمال آزمون 

عنوا دار  است لذا هیچ یوک از دو مودل موذکور م    15/1

نیستند. همچنین نتوایج حاصول از آزموون معنوا داری     

اختلاف ضرایب تعیین نیز حاکی از آن است کوه بوین   

ضرایب تعیین مدل اختلاف معنی داری وجوود نودارد،   

 ( پژوهش پذیرفته نمی شود.2-2لذا فرضیه فرعی )

 

 غير وابسته: تعداد کارکنان()مت 1-2آزمون فرضيه فرعی -4جدول 
  5مدل                                                                                                         
                                                                                                  

                   9مدل                                                                                             

 6مدل  5مدل  

 ضریب نام متغير
مقدار 
 tآماره 

مقدار احتمال 
 tآماره 

 ضریب
 مقدار
 t آماره

 احتمال مقدار
 t آماره

 92/1 -43/1 -114/1 19/1 -34/9 -198/1 عرض از مبدأ

I 
            187/1 29/9 22/1 18/1 11/1 89/1 

                159/1- 71/1- 42/1 18/1- 43/1- 92/1 

D 
            155/1- 89/2- 19/1 18/1- 28/9- 29/1 

                131/1 51/2 111/1 15/1 42/9 95/1 

I 
           - - - 12/1- 13/9- 27/1 

                    - - - 13/1 34/1 81/1 

D 
           - - - 14/1- 52/9- 92/1 

                    - - - 29/1 29/2 12/1 
 3957/1 7544/1 مقدار احتمال آزمون اف لیمر

 F 18/1 18/1مقدار احتمال آزمون 
 38/9 14/9 مقدار آماره دوربین واتسون

 5197/1 4845/1 بروچ پاگان  -مقدار آماره آزمون خی دو
 14/1 125/1 ضریب تعیین

 977/1مقدار احتمال آزمون والد = 

 (9814منبع0 یافته های پژوهشگر )
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 )متغيروابسته: هزینه حقوق و دستمزد( 2-2آزمون فرضيه فرعی -5جدول 

                                                                                                        
 (7)مدل 

                                                                                                 

                                                                                             

 (3)مدل 

 8مدل  7مدل  

 tمقدار آماره  ضریب نام متغير
مقدار احتمال 

 tآماره 
 t آماره مقدار ضریب

 احتمال مقدار

 t آماره

 57/1 55/1 19/1 93/1 88/9 18/1 عرض از مبدأ

I 
            11/1- 12/1- 85/1 91/1- 19/1- 88/1 

                14/1- 91/1- 34/1 112/1 19/1 13/1 

D 
            14/1 54/1 53/1 991/1 85/9 97/1 

                19/1- 51/1- 54/1 94/1- 29/9- 21/1 

I 
           - - - 117/1 94/1 33/1 

                    - - - 98/1- 11/9- 14/1 

D 
           - - - 94/1- 71/9- 13/1 

                    - - - 18/1 11/1 12/1 

 11/1 11/1 مقدار احتمال آزمون اف لیمر

 F 98/1 28/1مقدار احتمال آزمون 

 18/2 18/2 مقدار آماره دوربین واتسون

 4322/1 4889/1 بروچ پاگان  -مقدار آماره آزمون خی دو

 12/1 119/1 ضریب تعیین

 113/1آزمون والد = مقدار احتمال 

 (9814منبع0 یافته های پژوهشگر )

 

 بحثنتيجه گيری و  -7
شناخت رفتار هزینه یکی از مباحث مهم 

حسابداری بهای تمام شده و مدیریت است در نتیجه 

بسیار لازم  "مدل رفتار نامتقارن هزینه"نیاز به بررسی 

فرضیه اول پژوهش بیان می کند که به نظر می رسد. 

دارایی های ثابت به عنوان یک محرک هزینه اضافه 

شده، قدرت توضیحی مدل رفتار نامتقارن هزینه را 

افزایش می دهد. در واقع هدف از آزمون این فرضیه، 

بررسی اثر اضافه کردن محرک هزینه دارایی های 

تار ثابت بر بالا بردن و افزایش قدرت توضیحی مدل رف

نامتقارن هزینه است. بر طبق نتایج حاصل مشاهده 

 گردید که فرضیه اول پژوهش تأیید می شود. لذا می

توان نتیجه گرفت که در بررسی رفتار هزینه عوامل 

دیگری فراتر از تغییرات حجم فروش نیز می تواند 

تأثیر گذار بوده و قدرت توضیحی مدل را بالا ببرد، که 

در این پژوهش تغییرات دارایی ثابت به عنوان شاخص 

اینرسی هزینه مورد بررسی قرار گرفت و نتایج نشان از 

افزایش قدرت توضیحی مدل رفتار نامتقارن هزینه در 

اثر اضافه نمودن این عامل دارد. نتایج آزمون این 

( 2195فرضیه با نتایج پژوهش اندرسون و همکاران)

ا نتایج پژوهشهای ایزدی نیا و بطور کامل و همچنین ب

( در 9812( و زنجیردار و همکاران)9818همکاران)

خصوص وجود چسبندگی هزینه در شرکتهای تولیدی 

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران تطابق دارد. 

در واقع تایید فرضیه اول پژوهش بدین مفهوم است 

تاثیر که رفتار هزینه های پرسنلی علاوه بر اینکه تحت 

تغییرات میزان فروش قرار می گیرد، در اثر تغییرات 

ظرفیت کلی واحد نیز دچار تغییرات خاصی می شود. 

در توجیه این موضوع می توان بیان نمود که معمولا با 

راه اندازی خط تولید جدید و سرمایه گذاری در 
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دارایی های ثابت پرسنل جدیدی اعم از متخصص و 

ده استخدام میگردند و هزینه پشتیبانی و کارگران سا

های پرسنلی با سرعت قابل توجهی افزایش می یابند 

ولی زمانی که به دلیل کاهش تقاضا و یا هر دلیل 

دیگری تولید خط جدید متوقف میگردد معمولا میل 

به توقف هزینه ها وجود نداشته و صرفا کارگران ساده 

تعدیل می شوند، در حالیکه به علت آموزش ها و 

ارت ویژه پرسنل متخصص و پشتیبانی معمولا این مه

گروه حفظ شده و هزینه های مرتبط با آنها ادامه می 

یابد. بنابراین ورود همزمان دو محرک تغییرات فروش 

و تغییرات دارایی ثابت توانسته است قدرت توضیحی 

 مدل رفتار هزینه پرسنلی را بهبود بخشد.

 هزینه یفرضیه دوم پژوهش بیان می کند اینرس

 دارایی های ثابت از توسط شده تحریک منابع در

 فروش توسط شده تحریک منابع در هزینه چسبندگی

است بر طبق نتایج حاصل مشاهده شد که  بیشتر ها

فرضیه دوم پژوهش پذیرفته نمی شود و قابل تعمیم 

به شرکت های مورد بررسی پذیرفته شده در بورس 

ر واقع اگر چه مطابق اوراق بهادار تهران نمی باشد. د

نتایج فرضیه اول تغییرات دارایی های ثابت به عنوان 

عامل اینرسی هزینه بر رفتار هزینه ها تأثیر گذار است 

ولی تقریبا اثر آن در نمونه انتخابی با تغییرات فروش 

به عنوان شاخص چسبندگی هزینه یکسان است. لازم 

های  به ذکر است نتایج آزمون این فرضیه با یافته

 ( تطبیق ندارد.2195اندرسون و همکاران)

با توجه به یافته ها و نتایج حاصل از آزمون های 

آماری و سایر یافته های پژوهش به مدیران، تحلیل 

گران مالی و حسابداران مدیریت موارد زیر پیشنهاد 

 می گردد0

با توجه به تأیید فرضیه اول پژوهش و اینکه می  

های ثابت به عنوان یک محرک  توان با افزودن دارایی

هزینه قدرت توضیحی مدل رفتار نامتقارن هزینه را 

بالا برد، پیشنهاد می شود در شرکت ها و مؤسسات 

تولیدی و صنعتی جهت برنامه ریزی حجم فعالیت و 

سود، عدم تقارن رفتار هزینه ها را هم در بُعد 

چسبندگی هزینه و هم در بُعد اینرسی هزینه در نظر 

ته و بنابراین علاوه بر تغییرات حجم، به تغییرات گرف

ظرفیت که می تواند اثر شتاب دهنده بر تغییرات 

 هزینه داشته باشد نیز توجه نمایند.

در واقع نتایج پژوهش حاضر مهر تاییدی بر لوزوم   

عدم ساده انگاری در رفتارسونجی عوامول بهوای تموام     

شده است. در بسیاری از موارد مدیران صورفا بوا تکیوه    

بر اطلاعاتی که بر مبنای فرضویات اسوتاندارد تحلیول    

رفتار هزینه که با دنیای واقعی بسویار متفواوت اسوت،    

و متغیر تقسیم نموده و صورفا   آنها را به دو طبقه ثابت

بر اساس تغییرات یک عامل) معمولا حجم تولیود( بوه   

بررسی رفتار خطی هزینه ها می پردازند. این موضووع  

احتمالا موجب تصمیم گیوری هوای اشوتباه در دامنوه     

های مختلف فعالیت شده و این تصمیمات برای واحود  

تجاری تبعات زیانبواری خواهود داشوت. از ایون رو بور      

اساس نتایج این پژوهش پیشنهاد می شود در تصومیم  

گیری های مرتبط بهای تمام شوده، حجوم فعالیوت و    

سووود کووه مسووتقیما بوور پایووه رفتووار هزینووه اسووت از   

بکارگیری مدل هوای توک متغیوره مبتنوی بور حجوم       

اجتنواب نموووده و بووا در نظوور داشووتن رفتارهووای غیوور  

نرسوی  متقارن هزینه که در اثر مفاهیم چسبندگی و ای

ایجاد می شود نسبت به بکوارگیری مودل هوای چنود     

 .متغیره و اتخاذ تصمیمات دقیق تر اقدام نمایند
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Abstract 

One of basic management accounting assumptions suggests that changes costs have 

proportional relationship with increasing and decreasing activity level. But this assumption 

has been discredited by introducing discussion of costs stickiness. Beside, cost inertia is 

related with change in property, plant and equipment. This study investigates the asymmetric 

cost behavior in terms of two-driver model of cost stickiness and cost inertia. The elective 

examples of research include 91 Tehran Stock Exchange listed companies for period of 7 

years from 1387 to 1393. Multivariate Regression pattern have been used to analyze the data 

and examination hypotheses of study. The results of study indicates that in first hypothesis 

there is a meaningful relation between property, plant and equipment (PP&E) as an additional 

cost driver and enhancement the empirical specification of the asymmetric cost behavior 

model. There for the first hypothesis of study is confirmed.  By analyzing second hypothesis 

it was concluded that cost inertia in resources driven by property, plant and equipment 

(PP&E) is not greater than the cost stickiness in resources driven by sales. There for the 

second hypothesis of study is not accepted. 
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