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  چکیده

ای حسابرسان تحتِ فشارهای مبتنی بر همنوایی ( نقضِ تردیدِ حرفهIFSsارزیابی فازی شهودیِ )هدف این پژوهش 

فقدان مبنایی برای وجود فشارهای ای است، زیرا  به دلیلِ های توسعهباشد. این پژوهش از نظر هدف، جزء پژوهشمی اجتماعی

های قبلی، براساس تحلیل فراترکیب در گام اول تلاش شد تا نسبت به شناسایی ای در پژوهشهمنوایی اجتماعی و تردیدِ حرفه
 ها وها به عنوان متغیرهای مرجع، اقدام شود. سپس باهدف تبیین مولفهها به عنوان مبنایِ تحلیلی پژوهش و گزارهمولفه

( باهدفِ تعیین IFSsه حسابرسی، در بخش کمی از تحلیلِ ارزیابی فازی شهودی )های شناسایی شده، در متن حرفگزاره

ه در این پژوهش، جامع های ذهن آگاهی حسابرسان، استفاده شد.تاثیرگذارترین فشار ناشی از همنوایی اجتماعی در نقضِ گزاره

ن و خبرگان رشته حسابداری در سطح نفر از متخصصا ۵۱هدف شامل دو بخشِ کیفی و کمی بود، که در بخش کیفی با کمکِ 

نفر از  ۲۰های پژوهش شناسایی شوند. در بخش کمی نیز ها و گزارههای امتیازی، مولفهدانشگاه تلاش گردید تا در قالب فرم

ی داشتند، برای مشارکت در پژوهش استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد، سال سابقه کار ۳از  شیب یدارا یحسابرس یشرکا

ی کنندهشود. در واقع نتیجه این پژوهش بیانای حسابرسان محسوب میبازار تاثیرگذارترین عامل برای نقضِ تردیدِ حرفه فشار

این واقعیت است که وجود فشارهای ناشی از عدم توازن در توزیع سهم بازار که در این پژوهش تحت مولفه فشار بازار 

 باشد.ای حسابرسان  را دارا میردیدِ حرفهگذاری شد، بیشترین محرک برای نقضِ تعنوان
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 مقدمه -1

ی اخیر و ی رفتاری در دهههای حوزهبا رشد پژوهش

ها همچون سایر دانشمندی پژوهشگران به بسط آن به علاقه

حسابداری، شکل جدیدی از دانشِ مالی رفتاری در حوزه 

مختلفِ این رشته ایجاد شده است. یکی از این حوزه، رفتار 

باشد که حرکت به سمت تغییرات مالی ای حسابرسی میحرفه

رفتاری باعثِ تغییرِ ماهیتِ پژوهشی در این رشته شده است. 

های این بخش از پژوهش ریاخ هایسال که در یاز مکاتب یکی

های ای حسابرسان را در برگرفته و تاثیرات ویژگیرفتارِ حرفه

شخصیتی در روانشناسی را در حسابرسی مورد بررسی قرار داده 
  (.۵۳۱۱ی و همکاران، نیحسباشد )است، مکتب تردیدگرایی می

( در سراسر استانداردهای PS) ۵اییحرفهاهمیت تردید

ای که حسابرسان ملزم د شده است به گونهحسابرسی تاکی

هستند تا شک و تردید را در کلِ فرآیند حسابرسی مدنظر قرار 

(. هیات ۲۰۰۲؛ ۲۰۰2، ۲دهند )انجمن حسابداران رسمی آمریکا

کند ( تاکید میa ۲۰۵۲) ۳المللیاستانداردهای حسابرسی بین

ای، ریسک شرایط غیرمعمولی؛ ریسک حرفهکه تردید

گیری از سازی بیش از حد معمول به منظور نتیجهتعمیم

مشاهدات حسابرسی و ریسک استفاده از فرضیات نادرست در 

دهد. بندیِ ارزیابی نتایج، را کاهش میتعیین ماهیت و زمان

یچ اتفاق نظرِ روشنی درباره ای، اما هحرفهعلیرغم اهمیتِ تردید

گیری آن وجود ندارد. قانونگذاران اندازه چستی و چگونگی

ای را به عنوان نگرشی تعریف نمودند که حرفهعموماً تردید
شاملِ یک ذهنیت پرسشگر و یک ارزیابی بحرانی از شواهد و 

اندیشمندان و (. ۲۰۵2، 4باشد )آشبهور و کلائوسمدارک می

دهندگان این حوزه از دانشِ رفتار عنوان توسعه محققان نیز به

که  کنندای را اغلب ذهنیتی تعریف میحرفهحسابرسی، تردید

، ۱گذارد )گلورِ و پراویتای حسابرسان تاثیر میبر قضاوت حرفه

(. در واقع فقدان یک چارچوبِ ۲۰۵۵، 2؛ رانزِل و همکاران۲۰۵4

ی پایدار این عهیکپارچه در این حوزه باعثِ سردرگمی در توس

ی حسابرسی به عنوان یک التزام عملی شده مفهوم در حرفه

(. برای مثال، برخی از ۲۰۵۳، 2است )هرِت و همکاران

 ۱( و هرِت۲۰۵2) 8پژوهشگران همچون کوهنِ و همکاران

ای را به عنوان یک ویژگی فرد یا یک حرفه( تردید۲۰۵۰)

محققین یک  دانند. در مقابل، برخی ازویژگی شخصیتی می

                                         
1 Professional skepticism 
2 AICPA 
3 IAASB 
4 Asbahr & Klaus 
5 Glover & Prawitt 

ای بیشتر را به عنوان فردی تلقی حرفهحسابرس با تردید
 های مالیگیرد که صورتکنند که این احتمال را در نظر میمی

یِ گیربیش از میزان متعارف، دچار انحراف است یا برای نتیجه

باشد. این عدم ، مستلزم شواهد و مدارک بیشتر میمنصفانه

مروز به یک مبنای رفتاری بدل هماهنگی باعث شده، تردید ا

شود که تحت شرایط مختلف همچون فشارهای بیرونی ممکن 

ای خود را از دست بدهد. در واقع این است کارکردهای حرفه

ی وجودِ چنین سوال مطرح است که آیا به واسطه

ایی، حفظ کامل تردید های پژوهشیاستانداردهایی و یا حوزه

آیا حسابرسان فارغ از فشارهای  باشد؟پذیر میای امکانحرفه

ای موجود در حرفه، صرِفاً و صرِفاً براساس بینشِ فلسفی و حرفه

نمایند؟ وجود این دست از سوالات، لزومِ اقدام به قضاوت می

ای حسابرسان را توجه در ابعاد پنهانِ کارکردهایِ تردیدِ حرفه

ل دهد. در واقع حسابرسان به دلیبیشتر موردتوجه قرار می
توجهی در گردش محیطی که در آن سطح منافعِ مادیِ قابل

هایی کنند، دچار فشارها و محدودیتباشد، فعالیت میمی

ها، فشارهایی است خواهند بود. بخش مهمی از این محدودیت

شود و این که در اشکال مختلف به حسابرسان تحمیل می

ان نموضوع باعث خواهد شد تا عملکردهای رفتاری و تخصصی آ

تحت تاثیر قرار گیرد. همنوایی به عنوان فشار اجتماعیِ 

شود که ممکن است الزاماً مضامین مشخصی در محسوب می

جامعه حسابرسی نداشته باشد، اما به مرور ابعادِ منفی آن 

ای در حسابرسی را تحت تاثیر قرار های حرفهتواند ارزشمی

ن ایجادشده بی دهد و باعث گردد تا حسابرسان براساسِ تناقضِ

هایی ای با ابعاد نظریه هویت اجتماعی، ارزشهای حرفهویژگی

را مدنظر قرار دهند که نقضِ کارکردهای مبتنی بر تردید در 

(. همنوایی ۲۰۵2، ۵۰حسابرسی باشد )برینک و همکاران

 است پذیری محیطی و هنجاریرینوع تأث کاجتماعی ی

 رفتار را ایدر باور  رییکه تغ (۵۳۱۱، انینیامیی و فسایصادق)

 یمنجر به سازگار تیتا در نهاگیرد در حسابرسان را در بر می

سطح ارزش و هنجاری که به تدریج در حرفه  با حسابرس

باید توجه داشت،  حسابرسی رسوخ نموده است، منجر شود.

براساسِ تغییر الگوهای  یاجتماع ییهمنوافشارِ ناشی از 

 شدنِ حسابرسمیتسلباعث  محور در حسابرسی به مرورارزش

گردد سایر حسابرسان از شود که باعث میهای میدر برابر فشار

6 Ranzilla et al 
7 Hurtt et al 
8 Cohen et al 
9 Hurtt 
10 Brink et al 
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هنجار ایجاد شده تبعیت نموده و این موضوع در شکل منفی 
ناسوشنِ و ای را نقض نماید )تواند، تردید حرفهخود می

( در ۲۰۵۱) ۲استادنِ(. کتَلین و ون۲۰۵۲َ، ۵اوسترِمارک

پژوهشی، نقش وجودِ فشارهای ناشی از همنوایی اجتماعی بر 

ای حسابرسان و حسابداران را های حرفهگیریسطح تصمیم

مورد بررسی قرار دادند و بیان کردند، همنوایی اجتماعی ضمن 

طلبانه و فردی، سبب های منفعتتر نمودن ارزشپررنگ

گرفته در فیِ شکلگردد تا هنجارهای رفتاری و شاید عرمی

حرفه حسابرسی، کلیاتِ استانداردهای مدون در این عرصه در 

های کارکردی در حرفه را تحتِ تاثیر قرار دهد. مواجه با واقعیت

ای حسابرسان در برابرِ لذا در این پژوهش سطحِ تردیدِ حرفه

فشارهای ناشی از همنوایی اجتماعی براساس تحلیل فازی 

گیرد. این پژوهش در تلاش است قرار میشهودی مورد واکاویی 

های مربوط به متغیرهای پژوهش، ها و گزارهتا با شناسایی مولفه
سطحی از تاثیرگذاترین فشارهای ناشی از همنوایی بر تردیدِ 

ایِ حسابرسان را مورد ارزیابی قرار دهد. لذا سوال اصلی حرفه

 اعث ایجادِاین است که کدام فشارِ ناشی از همنوایی اجتماعی ب

 شود؟ای حسابرسان مینقض در کارکردهای تردیدِ حرفه

 

 مباني نظري -2
 ئلهمس حسابرسان سوی از ایحرفهتردید بکارگیری افزایش

 حسابداری جهانی حاضر حرفه حال در که است مهمی بسیار

 جمله ازای گستردههای حوزه. دارد آن به زیادی بسیار توجه

(، ۲۰۵۵) 4های حسابرسی(، هیئت رویه۲۰۵۰) ۳اروپا اتحادیه

مالی و شورای  خدمات مقررات کننده تدوین سازمان

 2(، انجمن حسابداران رسمی آمریکا۲۰۵۰) ۱گزارشگری مالی

 اطمینان و حسابرسی هیئت استانداردهای تازگی به ( و۲۰۵۰)

 بطور. اندورزیده تأکید بارها موضوع این ( به۲۰۵۵بخشی )

 ویسن پیش به پاسخ در آمریکا رسمی حسابداران انجمننمونه، 

 که کند( تاکید می۲۰۵۰) 2آمریکا لایحه کمیسیون

 یتحقیق باید و شودمی محسوب اساسی مهارتی ایحرفهتردید

 و گیرد صورت ایحرفهتردید چگونگی اجرای ارزیابی جهت

 بررسی قرار مورد را ایحرفهتردید در موجود 8رفتاری اجزای

                                         
1 Nasution and Östermark 
2 Clayton & Van Staden 
3 European Union (EC) 
4 Auditing Practices Board 
5 Financial Services Authority and the Financial Reporting Council 
6 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 
7 European Commission Green Paper (EC) 
8 Behavioral Elements 

 زمینه، این در گذار تأثیر ( محققی۲۰۵۰) ۱هارت. دهد
 اهدیدگ این. داندمی« ویژگی فردی چندبعدی»را  ایحرفهتردید

 ار ایحرفهتردید است، که وی پیشین تحقیقات با راستا هم

ی سو از واکنشی اینکه تا داندمی فردیای خصیصه بیشتر

 مرهونها قضاوت. باشد موجود شرایط به حسابرس

 دیدگاه هرصورت، این در. است حسابرسان فردیهای خصیصه

 ادهس حد از بیش را حسابرسان ایحرفهتردید پیچیده طبیعت

 تحقیق»( در تحقیقی با عنوان ۲۰۵۳همکاران ) و هرِت. کندمی

رای ها بتحلیل ها وفرصت: حسابرسان ایحرفهتردید با رابطه در

 زمینه در آتیهای پژوهش انجام به نیاز« تحقیقات آتی

 زمانی هبودج فشار و تأثیر تجربه گرفتن نظر در با ایحرفهتردید

. کردند نشان خاطر را حسابرسان ایحرفهتردید بر

در حسابرسی مفهومی دو گانه متشکل از دو بعد  ایحرفهتردید

 (.۲۰۵۵است )توبا،  ۵۵و روانشناختی ۵۰معرفتی
 به اساساً و شودمی مربوط شناخت روش به اول مفهوم 

 قبل را چه رویکردی باید حسابرس که پردازدمی این

 . برگزیند حسابرسی فرایند طراحی از

 در سؤال ایجاد به حسابرس گرایش به دوم مفهوم 

 اساساً شود ومی مربوط حسابرسی از معینی موقعیت

 ابرسحس پرسشگر ذهن کیفیت و کمیَت ریگیاندازهبه

 . پردازدمی

 صورت به عموماً را ذهنی الگوهای روانشناسی ادبیات در

 یک از بیش. شناسندمتضاد می فکریهای روش ازای مجموعه

 مورد رویکرد. دارد وجود ذهنی الگوهای برای نظری رویکرد

 نظریه این. باشدمی عمل فاز نظریه این مطالعه در علاقه

 زیرا است حسابرسی تحقیقات در نظری رویکرد پرکاربردترین

و بررسی  ۵۳، عمل۵۲ریزیبرنامه فازهای با را ذهنی الگوهای

کند. این رویکرد به صورت خلاصه در شکل همسو می ۵4عمل

: دارد تفکر طرز چهارنوع عمل فاز ( ارائه شده است. نظریه۵)

یش پ»فاز  به مربوط که اجرایی تفکر طرز و طرز تفکر هدفمند

 نجاما با که عملی ریزی هستند؛ طرز تفکریا فاز برنامه« از عمل

پس از »فاز  با که کنندهارزیابی تفکر طرز و است ارتباط در کار

 (.۵۱۱۰، ۵۱باشد )گولویتزریا فاز بررسی مرتبط می« عمل

9 Hurtt 
10 epistemic 
11 psychological 
12 planning 
13 action 
14 review phases of action 
15 Gollwitzer 
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 ( عناصر نظریه فاز عمل1شکل )

 (۵۱۱۰)منبع: گولویتزر،  

 

 اولیه کار ( برمبنای۵۱۱۱( و گولویتزر و بایر )۵۱۱۰گولویتزر )

 در تفکر طرز نوع ( دو۵۱28) ۵هیخاسن توسط شده انجام

 از قبل را اجرایی تفکر طرز و هدفمند تفکر طرز شامل اشخاص

  .کنندمی توصیف شخص، توسط اقدامی گونه هر انجام دادن

 

 فشارهاي ناشي از همنوایي اجتماعي در حرفه حسابرسي

 رییاست که تغ یاجتماع رینوع تأث کی یاجتماع ییهمنوا

 یمنجر به سازگار تیتا در نها ردگییرفتار را در بر م ایدر باور 

)شامل  یدر پاسخ به فشار واقع رییتغ نیگروه شود. ا کیفرد با 
)شامل فشار هنجارها  یفشار تصور ای( گرانید یکیزیحضور ف

 ییفسا یصادق) است گروه کی( از جانب یانتظارات اجتماع ای

به  تواندیم نیهمچن یاجتماع ییهمنوا(. ۵۳۱۱، انینیامو 

 ودش فیتعر «یدر برابر فشار گروه میتسل»به عنوان  یسادگ

 یفشار گروه ممکن است اشکال مختلف (.۲۰۵8، ۲)علی و آبازی

کردن،  تیمتقاعد کردن، اذ ،یمثال قلدر یداشته باشد، برا

( یوهفشار گر ای) تیبه عنوان نفوذ اکثر ی. سازگاررهیانتقاد و غ

 اصطلاح(. ۲۰۵8، ۳)وانگ و همکاران شناخته شده است زین

توافق  ایسازش  کیشان دادن ن یاغلب برا یاجتماع ییهمنوا

. شودیبا آن موافق هستند استفاده م تیکه اکثر یتیبا موقع

 ای «یسازگار»به  لیاتفاق ممکن است باتوجه به م نیا

ه ب لیتما لیبه دل ای( یموردپسند واقع شدن )از لحاظ هنجار

 دهد یرو( یدرست رفتار کردن )از لحاظ اطلاعات
به عنوان پیامد  هنجارها(. ۵۳۱2نسب و همکاران، )محمودی

ای همنوایی اجتماعی نوعی نهادینه شدن ارزش در حرفه

شود که به تدریج زمینه همچون حرفه حسابرسی، محسوب می

 اًو اساس شودفراگیری در بین همتایان حسابرسی را شامل می

؛ هویت اجتماعی؛ تعهدات یصداقت، ادا چونیی ایسجا

                                         
1 Heckhausen 
2 Ali & Abazi 

دهد ذاکرات و ... را احتمالا در حسابرسی تحت تاثیر قرار میم

( به عنوان ۵۱۱2) 4پوتنام(. ۵۳۱2و همکاران،  نسبیمحمود)

یکی از پیشگامان رویکردهای مبتنی بر فشارهای احتمالی ناشی 

های منتجِ از ارزش یاجتماع یمعتقد است هنجارهااز همنوایی 
در  یاجتماع هیسرماتغییر شکلِ در  یادیز ریتأثهمنوایی شده، 

هر سطحی از جامعه و ذینفعان آن دارد و این موضوع باعث 

های نیازها به مرور تغییر یابد. گردد تا سطح انتظارات و رویهمی

حرفه حسابرسی نیز به عنوان یکی از این عرصه، تاحد زیادی 

گیرد، چراکه فقدان تحت تاثیر همنوایی اجتماعی قرار می

ازی محتوایی و غربالگری حسابرسان جهت ورود به ستناسب

های اجتماعی را تاحد زیادی کاهش این عرصه، سطح هویت

تواند باعث گردد تا حسابرس به داده است و این موضوع می

ی تساهل با صاحبکاران، شکل جدیدی از هنجارهای واسطه

ای نماید مدارانههای اخلاقدارای ارزش منفی را جایگزین ارزش

که برحسب تاکید استانداردهای حسابرسی مورد توجه بوده 

(. باتوجه به مبانی نظری ۵۳۱۱است )ولیان و همکاران، 

 شود:های پژوهش به ترتیب زیر ارائه میسوال
به عنوان  حسابرسان یاحرفه دِینقضِ تردهای مولفه (۵

 کدامند؟ (IFSs) مبنا در ارزیابی فازی شهودی

ی در اجتماع ییبر همنوا یمبتن یفشارهاهای گزاره (۲

حرفه حسابرسی به عنوان مرجع در ارزیابی فازی 

 کدامند؟ (IFSs) شهودی

 حسابرسان تحتِ یاحرفه دِینقضِ تردتاثیرپذیرترین  (۳

ی در حرفه اجتماع ییبر همنوا یمبتن یفشارها

 کدامند؟ (IFSs) حسابرسی در ارزیابی فازی شهودی

 

 

3 Wang et al 
4 Putnam 
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 پیشینه پژوهش

بررسی تاثیر »( پژوهشی تحت عنوان ۲۰۲۵) ۵بنِتلی و همکاران

نظر بر  سطح تفکر انتقادی حسابرسان در اظهار

انجام دادند. این پژوهش « های عملیاتی مدیرانگیریتصمیم

نفر از حسابرسان دارای تجربه و سوابق  ۲۵2که با مشارکت 

ای صورت پذیرفته بود، نشان داد، بکارگیری سطح تفکر حرفه

تواند به افزایش قدرت ن در اظهارنظر میانتقادی حسابرسا

گیری مدیران کمک نماید و باعث گردد تا سطح تصمیم

ها تاحدی های احتمالی شرکت در مواجه باعدم اطمینانریسک

 تحت کنترل قرار گیرد. 
( پژوهشی تحت عنوان ۲۰۵8) ۲نادلر و کادوس

ر اساس ای از منظر ذهنیت و نگرش حسابرسان بحرفهتردید

تحلیل داده بنیاد انجام دادند. نتایج در قالب مدل پارادایمی 

نشان داد، تغییر استانداردها با رویکرد تغییر جوامع به عنوان 

الی های میک الزام برای ارتقای سطح کیفیت حسابرسی صورت

ای در حرفهاز طریق شناخت بیشتر معیارهای ایجاد تردید

یازمند بازبینی استانداردهای شود که نحسابرسان، محسوب می

 باشد. حسابرسی می

( پژوهشی ۲۰۵8) ۳همچنین پژوهش برازل و همکاران

ای: یک ویژگی برای کاهش حرفهتحت عنوان پیامدهای تردید

احتمال تقلب با استفاده از روش تحلیل محتوا انجام دادند. 

ها مشخص گردید، حمایت ادراک شده بندیبراساس اولویت

ای حرفهبرس به عنوان عامل مهمی در تقویت تردیدشریک حسا
هیات نظارت بر حسابداری  ۵همراستا با استاندارد شماره 

های بازرگانی ( تایید گردید و ویژگیPCAOBها )شرکت

ی موسسات حسابرسی را نیز به عنوان عامل تقلیل دهنده

 دعموزا و گانهیحساس ای حسابرسی بیان نمودند.حرفهتردید

ی احرفه عوامل موثر بر قضاوت»( پژوهشی تحت عنوان ۵۳۱۱)

انجام دادند. « هاوارده برآن ی( حسابرسان و فشارهای)اخلاق

نشان داد که اندازه موسسه و تجربه حسابرس با  هاافتهی جینتا

وارده بر حسابرسان رابطه معکوس و با قضاوت  یفشارها

 یدارند. واسع یدارو معنا میها، رابطه مستقآن یاحرفه

 یبررس»( پژوهشی تحت عنوان ۵۳۱2ی و همکاران )چهارمحال

با  یحسابرس تیفیحسابرسان بر ک یشغل یفشار روان ریتأث

 انیشترم یبرا یحسابرس نیاول یکنندگلیبر نقش تعد دیتأک

 یفشار روان انجام دادند. نتایج پژوهش نشان داد،« دیجد
ارد. د داریو معن یمنف ریتأث یحسابرس تیفیحسابرس بر ک

                                         
1 Bentley et al 
2 Nadler & Kadous 

 یحسابرس نیاول ریمتغ یکنندگلینقش تعد ن،یچنهم
 یفشار روان ریتأث تیموجب تقو دیجد یمشتر یمال یهاصورت

 .شودیم یدر جهت منف یحسابرس تیفیحسابرسان بر ک

 

 روش شناسي پژوهش

این  هدفِ رایبوده، ز یپژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربرد

( جهتِ ارزیابیِ IFSsفازی شهودی ) ی دانشِتوسعهپژوهش، 

ای حسابرسان تحتِ فشارهای مبتنی بر نقضِ تردیدِ حرفه

نتیجه جزء  لحاظ پژوهش از نی. اباشدمی همنوایی اجتماعی

انسجام عدم شود، چراکهای تلقی میهای توسعهپژوهش

اعث بحوزه،  نیمرتبط به ا یهایو تئور میدر باب مفاه کیتئور

این پژوهش به دنبال ایجاد یک رویکرد یکپارچه گردیده است تا 

ای حسابرسان در برابر های حفظ تردیدِ حرفهدر مورد ظرفیت

فشارهای اجتماعی همنوا شده، باشد. به لحاظ منطق گردآوری 

ها، نیز این پژوهش ترکیبی است، زیرا بنا به ماهیت تحلیلِ داده

ش کیفی بایست از طریقِ بخ( ابتدا میIFSsفازی شهودی )

های ها و گزارهاقدام به غربالگری نظری برای تعیین مولفه

های فازی پژوهش نمود تا در بخش کمی بتوان از میان تحلیل

شهودی، تحلیلی که بیشترین اعتبار تحلیلی را کسب نموده 

است، به عنوان مبنایی برای انتخابِ بهترین مبنا )نقضِ تردید 
مرجع )فشارهای همنوایی  یحرفه ای( براساس بهترین گزاره

اجتماعی( نمود. لذا در بخش کیفی از روشِ سیستماتیک 

شود و در بخش کمی از دارایِ فراترکیب و دلفی استفاده می

و  یسازیبوم اعتبارترین تحلیلِ فازی شهودی پس از

 ی پژوهش استفاده خواهد شد. کردن فاکتورهایینها

 

 جامعه آماري پژوهش

نفر از متخصصان و  ۵۱جامعه آماری در بخش کیفی، شامل 

خبرگان رشته حسابداری در سطح دانشگاهی هستند، که به 

های علمی در زمینه مشابه، دارای واسطه انجام پژوهش

باشند. این افراد از رویکردی تخصصی و علمی در این رابطه می

 نگیری همگن انتخاب شدند، چراکه هدف ایطریق روش نمونه

کنند، که دارای دید بود، افرادی که در این بخش مشارکت می

نظری در رابطه با موضوع پژوهش باشند. در فاز دوم، به منظور 

نفر از شرکای  ۲۰بندی، از انجام بخش تحلیل تفسیری رتبه

سال سابقه کاری، خواسته شده تا  ۳حسابرسی دارای بیش از 

3 Brazel et al 
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ها و یابی مولفهبه عنوان اعضای گروه کانونی پس از ارز
 ها، اقدامی بخش کیفی و تایید آنهای شناسایی شدهشاخص

های ماتریسی تدوین شده، نمایند. نکته به پاسخ به پرسشنامه

( IFSsقابل ذکر این است که از آنجایکه تحلیلِ فازی شهودی )

اشد، بیک تحلیل مبتنی بر تجزیه و تحلیلی ماتریسی می

صی همچون تجربه یا دانش بایست براساس معیار مشخمی

کنندگان صورت پذیرد که براین مبنا تخصصی توسط مشارکت

هایی از نظر حجم نمونه محدود است و مطابق با پژوهش

 باشد.می (۲۰۵۳) ۲( و یئو۲۰۵4) ۵همچون ژیئو و همکاران

 

 هاي پژوهشیافته

همانطور که در روش شناسی پژوهش مطرح گردید، در این 

باتوجه به ماهیت تحلیلی پژوهش به دو بخش ها بخش یافته

 شوند.کیفی و کمی تفکیک می

 

 هاي بخش كیفي یافته
( ابتدا لازم IFSsتحلیلِ ارزیابی فازی شهودیِ ) همسو با ماهیتِ

ها به ها به عنوان مبنا و گزارهاز پارامترهای هریک از مولفه

 سِعنوان مرجعِ انتخاب تعیین شوند. لذا در این بخش براسا

ای وجود تمرکز بر هدف پژوهش یعنی نقضِ تردید حرفه

حسابرسان برمبنای وجودِ همنوایی اجتماعی، از طریق روشِ 

های ها و گزارهتحلیل فراترکیب، ابتدا اقدام به تعیین مولفه

شود و سپس براساسِ تحلیل دلفی حدِ کفایت پژوهش می

 گیرد.نظری آن موردِ کنکاش قرار می

 ۳فراترکیبالف( تحلیل 
های اطلاعاتی در این بخش از طریق جستو در پایگاه

های معتبر خارجی تلاش های علمی و پژوهشی و مجلهمجله

های مرتبط انتخاب گردند و سپس گردید تا در گام اول پژوهش

براساس فرآیندهای تحلیلی این بخش اقدام به شناسایی و 

وره دپژوهش نمود. های مرتبط با موضوع ها و گزارهتعیین مولفه

 ۲۰۲۵تا  ۲۰۵8های مشابه، زمانی جهت واکاوی پژوهش

شمسی بوده است. به عبارت دیگر  ۵4۰۰تا  ۵۳۱2میلادی و 

های مشابه و با استفاده از ها و پژوهشبه منظور یافتن مقاله

المللی و داخلی، اقدام به ها و مراجع پژوهشی بینپایگاه

مجموعاً پژوهش شد. لذا  های مرتبط باهدفشناسایی پژوهش

 8پژوهش  ۵2پژوهش اولیه شناسایی شده که از این  ۵2
پژوهش  ۱پژوهش مربوط به فشارهای همنوایی اجتماعی و 

معیارِ  ۵۰ای حسابرسان بود. لذا با اتکاء به مربوط به تردید حرفه

 ها ومربوط به تحلیل فراترکیب اقدام به شناسایی مولفه

 های پژوهش شد.گزاره

 

 اي حسابرسانهاي تردید حرفهالف( شناسایي مولفه
( فرآیندِ واکاویی ۵های داده شده، جدول )براساس توضیح

ای را نشان ی تردیدِ حرفهپژوهش شناسایی شده ۱محتوایی در 

 دهد.می

و « ۳»های ردیف شود، پژوهشهمانطور که مشاهده می

دریافت  ۳۰یر امتیاز، ز ۱۰باتوجه به اینکه از مجموع « ۱»ردیفِ 

نمودند و برحسب دستورالعمل حدکِفایت امتیاز این تحلیل 

و بالاتر را کسب نمایند، مورد تایید  ۳۰هایی که امتیاز پژوهش

هستند، حذف گردیدند و به همین دلیل از دور بررسی خارج 

ای حرفه دِیتردهای نقضِ در ادامه به منظور مولفه شدند.

از فرآیند انتخابِ بیشترین جمع توزیع فراوانی با حسابرسان 

های تایید شده، استفاده واکاویی محتوایی در دلِ پژوهش

ی های تایید شده، ابتدا کلیهشود. لذا براساس پژوهشمی

تعیین و در ستون ای حسابرسان حرفه دِیهای نقضِ تردمولفه
جلوی  در« »شود تا با قراردادن علامت ( آورده می۲جدول )

هر پژوهش، در نهایت مشخص شود، بیشترین فراوانی مولفه 

 از ادهاستف مبنای بر ارزشیابی سهام کدام است. به عبارت دیگر

 جدول، ستون در شده نوشته فرعی معیارهای از پژوهشگر هر

 ستون در  هر امتیازهایی سپس شود،می درج« » علامت

 از بالاتر امتیازهای و شودمی جمع باهم فرعی، معیارهای

 پژوهش هایمولفه عنوان به شده، انجام هایپژوهش میانگین

 .شوندمی انتخاب
 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
1 Xu et al 
2 Yu 

3 Meta-synthesis 
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 اي حسابرسانهاي مرتبط با تردیدِ حرفه( فرآیندِ تعیینِ پژوهش1جدول )
 هاي داخليپژوهش الملليهاي بینپژوهش  

  1 2 3 4 ۵ ۶ ۷ ۸ ۹ 

 
هاي پژوهش

 تاییدشده

ورِوي و 

 (2۲21) 1آثِر

آلیستِر و مک

 (2۲21) 2همکاران

و  فتثیگر

 همکاران

(2۲2۲) 

 3فِرانک

(2۲2۲) 

اولسنِ و 

 4گولد

(2۲1۸) 

نادلِر و 

كادئوس 

(2۲1۸) 

حسیني و 

همکاران 

(13۹۹) 

یگانه و حساس

 (13۹۹عموزاد )

مهراني و 

همکاران 

(13۹۸) 

ی 
ی ارزیاب

معیارها
ی

انتقاد
 

 4 ۳ 4 ۲ ۲ ۳ ۲ 4 ۳ هدف

 ۳ ۱ ۳ ۳ ۵ ۳ ۲ ۳ ۳ روش

 ۳ 4 4 ۲ ۲ ۳ ۳ 4 4 طرح

 ۳ ۳ ۳ ۳ ۳ 4 ۳ ۳ ۳ گیرینمونه

 ۳ 4 4 ۲ ۲ ۳ ۳ ۳ ۱ آوریجمع

 4 ۳ ۳ ۳ ۳ 4 ۳ ۳ 4 تعمیم

 ۳ ۳ ۳ ۳ ۳ 4 ۲ ۱ ۳ اخلاقی

 ۳ ۳ ۳ ۳ ۳ ۳ ۳ 4 4 تحلیل

 ۳ 4 4 ۳ ۲ 4 ۳ ۳ ۱ تئوریک

 ۳ 4 ۳ ۳ ۲ 4 ۳ 4 4 ارزش

 ۳۲ ۳2 ۳4 ۲2 ۲۳ ۳4 ۲2 ۳2 ۳8 جمع 

 

 اي حسابرسانهاي تردیدِ حرفه( فرآیندِ تعیین مولفه3جدول )

  

 تردیدتفسیري تردیدشهودي تردیدتحلیلي تردیداستنباطي تردیدتجربي محققان

 

 ي پژوهشحوزه

 الملليبین

 -   -  (۲۰۲۵و آثِر ) یورِو

فه
ول

ي م
وان

را
ع ف

زی
تو

ي 
ها

ید
رد

ضِ ت
نق

 

 -  -  - (۲۰۲۵و همکاران )سترِیآلمک

    - - (۲۰۲۰فِرانک )

     - (۲۰۵8نادلِر و کادئوس )

 داخلي

   - - - (۵۳۱۱)عموزادوگانهیحساس

   - -  (۵۳۱۱و همکاران ) ینیحس

  -  - - (۵۳۱8و همکاران ) یمهران

  ۱ 4 ۳ 4 ۲ جمع  

 

ی تردید براساس نتیجه غربالگری سیستماتیک وجودِ سه مولفه

ای ای شهودی و تردید حرفهای استنباطی؛ تردیدِ حرفهحرفه

 تفسیری مورد تایید قرار گرفت.

 هاي فشار مبتني بر همنوایي اجتماعيب( شناسایي گزاره

های پژوهش، در این بخش نیز اقدام همانند بخش تعیین مولفه

 شود. های فشار مبتنی بر همنوایی اجتماعی میبه تعیین گزاره

و ردیف « ۵»های ردیف شود، پژوهشهمانطور که مشاهده می

دریافت  ۳۰امتیاز، زیر  ۱۰باتوجه به اینکه از مجموع « 4»

                                         
1 Verwey & Asare 
2 McAllister et al 
3 Frank 
4 Olsen & Gold 

تیاز این تحلیل نمودند و برحسب دستورالعمل حد کفایت ام

و بالاتر را کسب نمایند، مورد تایید  ۳۰هایی که امتیاز پژوهش

هستند، حذف گردیدند و به همین دلیل از دور بررسی خارج 

 شدند.

بر  یهای فشار مبتنگزارهغربالگری سیستماتیک در خصوصِ 

ی حرفه حسابرسی فشار در حوزه 4ی، وجودِ اجتماع ییهمنوا

 را تایید نمود.
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 ياجتماع یيبر همنوا يفشار مبتنهاي مرتبط با ( فرآیندِ تعیینِ پژوهش3جدول )

 هاي داخليپژوهش الملليهاي بینپژوهش  

  1 2 3 4 ۵ ۶ ۷ ۸ 

 (2۲2۲) 1نعیم هاي تاییدشدهپژوهش 
رابِرتسنِ و 

 (2۲1۹) 2سامي

سینگه و 

 (2۲1۹) 3كومار

و  پِریدا

 4مورادوگلو

(2۲1۹) 

پائو و 

 ۵همکاران

(2۲1۸) 

و  انیگلشائ

 همکاران

 (13۹۹) 

 و نسبيجعفر

 همکاران

 (13۹۸) 

یاراحمدي 

(13۹۷) 

ي
ي انتقاد

ي ارزیاب
معیارها

 

 ۳ ۳ 4 ۳ ۳ ۳ ۳ ۲ هدف

 ۳ 4 ۳ 4 ۵ 4 4 ۳ روش

 ۲ ۳ 4 ۳ ۲ 4 ۳ ۳ طرح

 ۳ ۳ 4 ۳ ۵ 4 ۳ ۳ گیرینمونه

 ۲ 4 ۱ ۲ ۲ ۳ ۱ ۳ آوریجمع

 ۳ ۳ 4 ۳ ۲ 4 4 ۲ تعمیم

 ۱ ۳ ۳ 4 ۳ 4 ۱ ۲ اخلاقی

 4 4 4 ۳ ۲ ۳ 4 ۳ تحلیل

 4 ۳ 4 4 ۲ ۳ ۳ ۳ تئوریک

 ۳ ۳ 4 4 ۲ ۳ 4 ۳ ارزش

 ۳۲ ۳۳ ۳۱ ۳۳ ۲۰ ۳۱ ۳2 ۲2 جمع 

 

 هاي فشار مبتني بر همنوایي اجتماعيفرآیندِ تعیین گزاره (4جدول )

 فشار اطاعت فشار نهادي محققان  
فشار 

 انطباقي

فشار 

 سیاسي
 فشار بازار

فشار 

 روانشناختي

 

حوزه
ي 

ش
پژوه

 

ن
بی

ي
الملل

 

  -  - -  (۲۰۵۱) یرابِرتسِن و سام

ره
زا

ي گ
وان

را
ع ف

زی
تو

ها
 

 - - - -   (۲۰۵۱و کومار ) نگهیس

      - (۲۰۵۱) یرابِرتسِن و سام

      - (۲۰۵8پائو و همکاران )

ي
داخل

 -  -  -  (۵۳۱۱و همکاران ) انیگلشائ 

 -   -  - (۵۳۱8و همکاران ) نسبیجعفر

   -  - - (۵۳۱2) یاراحمدی

  ۱ 4 ۳ ۱ 4 ۲ جمع  

 
 

 ب( تحلیل دلفي

در این بخش به منظور تعیین اجماع نظر خبرگان برای متناسب 

ها بامضامین هدف پژوهش، از تحلیل ها و مولفهبودن گزاره

شود. دلفی براساسِ دو معیار میانگین و ظریب توافق استفاده می

ای ارزیابی، گزینه 2لذا برای انجام این بخش باتوجه به مقیاس 

 ارائه شده است.  ( نتایج تحلیل دلفی4طبق جدول )

                                         
1 Naeem 
2 Robertson & Samy 
3 Singh and Kumar 
4 Preda & Muradoglu 
5 Pao et al 

نتایج پس از دو دور تحلیل در گام دلفی نشان داد، هر سه 

ی اصلی به عنوان مبنا در تحلیلِ ارزیابی فازی شهودیِ مولفه

(IFSs )  ی پژوهش به عنوان مرجع در تحلیلِ ارزیابی گزاره 4و

 ( مورد تایید قرار گرفتند.IFSsفازی شهودیِ )
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 ( فرآیند تحلیل دلفي براي تعیین اجماع نظر خبرگان۵جدول )

 دور دوم دلفي دور اول دلفي 

 نتیجه

  

 میانگین ضریب توافق میانگین 
ضریب 

 توافق
  

اي تردید حرفه

 حسابرسان

 یاستنباط یاحرفه دیترد تایید 2۱/۰ ۱۰/۱ 2۱/۰ ۳۰/۱
 هایمولفه

 پژوهش
 یشهود یاحرفه دیترد تایید 2۱/۰ ۳۰/۱ 2۰/۰ ۲۰/۱

 یریتفس یاحرفه دِیترد تایید 8۲/۰ ۵۰/2 2۱/۰ ۱۰/۱

فشار مبتني بر همنوایي 

 اجتماعي

 فشار اطاعت در همنوایی اجتماعی تایید 2۱/۰ ۱۰/۱ 2۱/۰ ۲۰/۱

 هایگزاره

 پژوهش

 همنوایی اجتماعیفشار انطباقی در  تایید 8۲/۰ ۵۰/2 2۱/۰ ۱۰/۱

 فشار بازار در در همنوایی اجتماعی تایید 8۱/۰ ۲۰/2 8۰/۰ 2

 فشار روانشناختی در در همنوایی اجتماعی تایید ۱۱/۰ ۵۰/۱ ۱۰/۰ ۱

 

 هاي بخش كميیافته

( استفاده IFSsدر این بخش از تحلیلِ ارزیابی فازی شهودی )

ی شده است. برمبنای این تحلیل ابتدا باید از بینِ سه شیوه

متناسب  EDASو  VIKOR؛ FAHPتحلیلیِ این ارزیابی یعنی، 

ی اجرا از نظر اعتبار ارزیابی شود تا در نهایت ترین شیوه

 براساس آن اقدام به انجام تحلیل نمود.

 (IFSs) ارزیابي فازي شهوديالف( اعتبارسنجيِ 

در فرآیندِ اجرای تحلیل فازی شهودی، انتخاب بهترین 

مبنا در تحلیل، پیش فرضی است که قبل از شروع انجام باید 

به آن توجه شود. لذا براساسِ مجموعه تحلیل فازی شهودی که 

باشند، می EDASو  VIKOR؛ FAHPهای تحلیلی، شاملِ شیوه

ست قادیر تبایست با مقدارواقعی مقایسه شوند تا براساس ممی

مشخص شود از بین سه روش فوق به عنوان مجموعه 

های فازی شهودی، کدام تحلیل بیشترین اثربخشی را تحلیل

باتوجه به  های جمع آوری شده دارد.باتوجه به مجموعه داده

؛ FAHPارزش واقعی و ارزش شهودی، براساس سه تحلیل 

VIKOR  وEDAS ریق های فازی، از طبه عنوان مجموعه تحلیل
شود. ها اقدام به انتخاب بهترین روش تحلیل میمقایسه بین آن

های تحلیل را به خوبی نشان داده ( تطبیق بین روش۵نمودار )

 است.

خطوط قرمز در نمودار فوق مقادیر واقعی در هر ارزش 

ی ارزش فازی در دهندههستند. خطوط نارنجی رنگ نشان

رنگ شوند. خطوط آبی تحلیل ایداس محسوب می

پی محسوب اچی ارزش فازی در تحلیل فازی ایدهندهنشان

ی ارزش فازی در دهندهشوند و خطوط سبز رنگ نشانمی

شود، بالاترین تحلیل ویکور هستند. همانطور که مشاهده می

های فازی شهودی، تحلیل ویکور سطح ارزش در بین تحلیل

 شود. درتست میدر ادامه اقدام به اعتبارسنجی و باشد. دارا می

یک سیستم هوش مصنوعی بنام فازی برای تعیین اعتبارسنجی 

 روش وارسی اعتبارشود. استفاده می (Trainاز روش آموزش )

(CV) یافته و موردپذیرش برای آنالیز صحت یک متد توسعه

MMC ،fدر این قسمت از معیارهای باشد. بینی میپیش −

measure ،recall ،precision  وaccuracy  .استفاده شده است

براساس مراحل زیر و بسط معادلات ریاضی اقدام به انجام 

تحلیل روابط برای تعیین مقادیر مشاهده شده تا مقادیر 

 دهد.نشان می -۵تا  ۵بینی شده را در بازه پیش

 

 
هاي ( مبناي تطبیق ارزش واقعي با ارزش1نمودار )

 فازيشهودي
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 هاي ماتریسياعتبارسنجي تحلیل( 2نمودار )

 

؛ FAHPشود، اعتبارسنجی برای همانطور که مشاهده می

VIKOR  وEDAS های اعلام شده، مشخص باتوجه به رنگ
ی تایید اعتبارسنجی دهندهگردیده است و معیارهای فوق نشان

دهد. مجموع امتیازهای نمودار های پژوهش را نشان میگزاره

 ( ارائه شده است.2فوق در جدول )

شود، مقدار ویکور برای انجام این همانطور که مشاهده می

 تحلیل فازی شهودی به دلیل اعتبار تحلیل به عنوان معیار برترِ

های این مجموع انتخاب و برای تعیین بالاتر نسبت به سایر مدل

ای تحت فشارهای ناشی از همنوایی مهمترین نقضِ تردید حرفه

 گیرد.اجتماعی در حسابرسی مورد استفاده قرار می
 

 هاي پژوهش( اعتبارسنجي گزاره۶جدول )
 MMC f-measure recall precision accuracy Rank مقادیر

مقادیر 

 فازی
64.32 48.17 77.18 63.21 91.37 C 

مقادیر 

 *ویکور
88.12 71.09 49.32 91.29 94.38 A 

مقادیر 

 ایداس
62.54 69.18 92.38 55.18 81.28 B 

 

 يشهود يفاز کوریوب( فرآیندِ تحلیلِ 
Dاگر  = [xij]m×n

شهودی -یک ماتریس تصمیم فازی 

گیریِ چندمعیاره باشد که برای مشکل تصمیم

«A1, A2 , ⋯ , Am» ،𝑚 گیرندگان باشد و گزینه برای تصمیم

«C1 , C2 , ⋯ , Cm» ،𝑛  معیار برای بررسی هستند، بنابراینxij 

است که به صورت فازی  Cjباتوجه به معیار  Aiرتبه گزینه 

شهودی مثلی بیان خواهد شد. ابتدا در این بخش لازم است تا 

 ود.ها شبندی مولفهاقدام به تعریف متغیرهای زبانی برای رتبه

 ریمقاد یشهود یفازهای با استفاده از مجموعه توانمی

 را یاضیر یو عملگرها نمود یگذارتیرا کم یزبانی رهایمتغ

ی فیدر صفات کها نهیمثال، رتبه گز یبرد. برا ربه کاها آن یبرا
، «متوسط»مثل  یزبان یرهایبا استفاده از متغ توانندمی

 شده نشان داده (2)شود که در جدول  انیو ... ب «خوبیلیخ»

 است.
 

 بندي( تعریف متغیرهاي بیاني براي رتبه۷جدول )
 عدد فازي شهودي مربوطه اصطلاحات بیاني

;(0,0,1)]〉 خیلی ضعیف 0.10], [0,0,1.5); 0.90]〉 

;(0,1,2.5)]〉 ضعیف 0.20], [0.5,1,2.5); 0.75]〉 

;(0,3,4.5)]〉 متوسط رو به پایین 0.35], [1/5,3,5.5); 0.60]〉 

;(2.5,5,6.5)]〉 متوسط 0.50], [3.5,5,7.5); 0.45]〉 

;(4.5,7,8)]〉 متوسط رو به بالا 0.65], [5.5,7,9.5); 0.35]〉 

;(5.5,9,9.5)]〉 خوب 0.80], [7.5,9,10); 0.15]〉 

;(8.5,10,10.5)]〉 خوب خیلی 0.90], [9.5,10,10); 0.10]〉 

 

بایست در محیط باتوجه به شناختِ این مقیاس، می

ها را نفر وضعیت هرکدام از گزینه 𝑘گیری گروهی ابتدا تصمیم

باتوجه به معیارها براساس استفاده از روش میانگین طبق رابطه 

 ( مورد ارزیابی قرار دهند.۵)
 (۵رابطه 

xij =
1

K
[xij

1 + xij
2 + ⋯ + xij

k    

 

بندی عوامل براساس روش تحلیل ویکور فازی سپس جهتِ رتبه

های ارائه شده، عمل شهودی به ترتیب زیر براساس معادله

xiشود. بهترین رتبه می
xiو بدترین رتبه  +

هر معیار ابتدا  −
 بایست محاسبه شود:می

 (۲رابطه 
xi

+ = max 𝑥𝑖𝑗 , xj
− = min 𝑥𝑖𝑗    

 (۳رابطه 
A+ = {x1

+ , x2
+ , ⋯ xn

+}, A− = {x1
− , x2

− , ⋯ xn
−}   

 

𝐴+  و𝐴− که  هستند یمثبت و منفهای آلدهیا ازیامت بیبه ترت

اص اختص دایکاند کیبه  توانندهستند و نمی یصورت ذهن به

 اتخاذ کرد. در تواننمی یمیهنوز تصم نجایداده شوند. پس تا ا

𝑖برای  𝑅𝑖و  𝑆𝑖 درام دوم = 1,2,3, ⋯ 𝑚  که به ترتیب

ی میانگین و بدترین امتیازات گروهی برای گزینه دهندهنشان

𝐴𝑖 شوند:هستند، طبق روابط زیر محاسبه می 
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 (4رابطه 

Si = ∑ wj × (
xi

+−xij

xi
+−xj

−) =n
j=1

〈[S1i, S2i, S3i); μsi
], (S1i

′ , S2i
′ , S3i

′ ); νsi
〉  

 (۱رابطه 

Ri = max (wj × (
xi

+−xij

xi
+−xj

−)) =

〈[R1i, R2i, R3i); μsi
], (R1i

′ , R2i
′ , R3i

′ ); νRi
〉  

 

i»بندی محاسبه شاخص رتبه = 1,2,3, ⋯ , mQi » طبق رابطه

 زیر:

 (2رابطه 

Qi = V (|
Si

+−Sij

Si
+−Sj

−|) + (1 − V) (|
Ri

+−Rij

Ri
+−Rj

−|) =

〈[Q1i, Q2i, Q3i); μQi
], (Q1i

′ , Q2i
′ , Q3i

′ ); νQi
〉    

 
S− = MaxiSi, S∗ = MiniSi, R− = MaxiRi, R∗ = MiniRi 

 

وزن اکثریت استراتژی موافق معیار یا حداکثر مطلوبیت  νنکته: 

|گروهی است. که در رابطه فوق؛ 
Si

+−Sij

Si
+−Sj

بیانگر نسبت فاصله از  |−

ام و به عبارت دیگر موافقت اکثریت 𝑖آل منفی گزینه حل ایدهراه

|ام است. 𝑖برای نسبت 
Ri

+−Rij

Ri
+−Rj

حل بیانگر نسبت فاصله از راه |−

ام است. 𝑖م و به معنی مخالفت با نسبت گزینه ا𝑖آل گزینه ایده

منجر به اکثریت موافق  Qiباشد،  ۱/۰بزرگتر از  νبنابراین مقدار 

 Qiشود شاخصِ می ۱/۰شود و هنگامیکه مقدار آن کمتر از می

 νبیانگر نگرش منفی اکثریت است. به طورکلی وقتی مقدار 
باشد، بیانگر نگرش توافقی متخصصانِ ارزیابی است.  ۱/۰برابر با 

قطعی از  Qiفازی شهودی محاسبه شده به  Qiجهتِ تبدیلِ 

 طریق رابطه زیر 

 (2رابطه 

Qi =
〈[Q1i,Q2i,Q3i);μQi

],(Q1i
′ ,Q2i

′ ,Q3i
′ );νQi

〉

6
   

 
ها بندی گزینهمحاسبه شده، اقدام به اولویت Qiبراساس مقدار 

شده در تحلیل ویکور های بسط دادهشود. براساسِ معادلهمی

فازی شهودی، به عنوان مبنای پژوهش در این بخش اقدام به 

شود. لذا ابتدا در گام اول بندی معیارهای پژوهش میاولویت

 رجعهای پژوهش به عنوان مبایست تاثیرگذارترین گزارهمی

 های پژوهش تعیین شوند. انتخاب مبنا یعنی مولفه

 سیماتر لیو تشک کنندگانمشارکتنظر  عیپس از تجم

زیر  شده، با استفاده از روابطعیتجم یفاز یزوجهای هسیمقا

 شود.های محاسبه میوزن محلی گزاره

 (8رابطه 

BNP̃i =
[(UR̃i−LR̃i)+(MR̃i−LR̃i)]

3
+ LR̃i   

 (۱رابطه 

�̃� = [

1 �̃�12 … �̃�1𝑛

�̃�21 1 … �̃�2𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
�̃�𝑛1 �̃�𝑛2 … 1

]    

 (۵۰رابطه 

�̃�𝑖 = (�̃�𝑖1⨂�̃�𝑖2⨂ ⋯ ⨂�̃�𝑖𝑛)
1

𝑛    
 (۵۵رابطه 

 
�̃�𝑖 = �̃�𝑖⨂(�̃�1⨁�̃�2⨁ ⋯ ⨁�̃�𝑛)2    

 

ی قابل توجه این اند. نکتهارائه شده (۱جدول ) در اوزان این

مربوط  های زوجیمقایسه ماتریس برای سازگاری نرخ است که

CRبه معیارهای اصلی برابر با  = است. در واقع از  0.08

باشد، لذا ماتریس می 0.1آنجاییکه نرخ سازگاری که کمتر از 

 باشند.های اصلی سازگار میهای زوجی مولفهمقایسه

 

 

 

 كنندگانهاي زوجي فازي حاصل از تجمیع نظرات مشاركت( ماتریس مقایسه۸جدول )

  C1 C2 C3 C4 نمادها  

گزاره
ش

ی پژوه
ها

 

 C1 ۰۰۰/۵ ۰۰۰/۵ ۰۰۰/۵ ۳۰۳/۳ ۰۱۳/4 ۵۵2/۱ ۲۵2/۲ ۰۱۵/۳ ۲42/۳ 2۵۱/۲ ۳2۲/۳ ۰۱4/4 فشار اطاعت

ی 
فاز

ه 
یس

مقا ره
گزا

ش
وه

 پژ
ی

ها
 

 C2 ۵۵۲/۰ ۵۳4/۰ ۲۰۲/۰ ۰۰۰/۵ ۰۰۰/۵ ۰۰۰/۵ 4۲2/۳ ۲2۵/4 ۲۰۱/۱ ۰42/۵ 22۲/۵ ۵۱۱/۲ فشار انطباقی

 C3 ۲۵8/۰ ۲۱4/۰ ۳۵۲/۰ ۵24/۰ ۵۱2/۰ ۲۳۱/۰ ۰۰۰/۵ ۰۰۰/۵ ۰۰۰/۵ 4۱۳/۲ ۳84/۳ 24۱/۳ فشار بازار

 C4 ۲8۳/۰ ۳۲۱/۰ 4۵4/۰ ۳۲2/۰ ۳۱4/۰ 4۵۱/۰ ۵۲۱/۲ ۲۵8/۲ 842/۲ ۲2۲/۵ ۲28/۲ ۱۱4/۲ فشار روانشناختی
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 هاي اصلي پژوهش( وزن محلي فازي مولفه۹جدول ) 

 نمادها  
ماتریس وزن معیارهاي 

 مقایسه زوجي
  

گزاره
ها

 

 C1 (۳۲۲/۰ ;۲88/۰ ;۲۵۳/۰) th2 فشار اطاعت 

R
an

k
 

 C2 (۲۱4/۰ ;۵۱2/۰ ;۵۲۵/۰) th4 فشار روانشناختی 

 C3 (42۳/۰ ;۳۳4/۰ ;۲۱۱/۰) th1 *فشار بازار

 C4 (۳۵۰/۰ ;۲22/۰ ;۵۱8/۰) th3 فشار انطباقی

  CR = 0.08 < 0.1   

 

دهد، براساس وزن محلی فازیِ نشان می( ۱همانطور که جدول )

های اصلی به عنوان مرجع، مشخص شد، مهمترین پارامتر گزاره

فشار همنوایی اجتماعی در حرفه حسابرسی، فشار بازار است 

که باتوجه به اوزان فازی کسب شده، بالاترین نرخ اهمیت را 

های دیگر پژوهش دارد. از طرف دیگر نسبت به سایر گزاره

ی د، فشار اطاعت عاملِ دومِ اهمیت است که لازمهمشخص ش

تواند به کنترل ریسک در حرفه حسابرسی کمک توجه به آن می

های بیانی که مقیاس(2در این بخش براساس جدول ) نماید.

های پژوهش به عنوان مبنا را برای تعیینِ امتیاز به مولفه

مِ تحلیل دهد، اقدام به انجاهای پژوهش نشان میبراساس گزاره

 ( در واقع۵۰)جدول  شود.زدایی میماتریسی برای دفازی

 هاهنیگز ازیدر مورد امت کنندگانمشارکتشده  عینظرات تجم

 میمتص سیماتر هی. پس از تهدهدرا نشان می ارهاینسبت به مع

 زینرمالا( ۵2تا ) (۵۲) توسط روابط ابتدا ،یشده فاز عیتجم

 سیماتر کیبه  سیماتر نیا، (8)و سپس توسط رابطه شوند می

 . خواهد شد لیتبد ی(قطع) یدفاز میتصم

 (۵۲رابطه 
R = ⌊r̃ij⌋m×n

  
 (۵۳رابطه 

r̃ij = [
aij

Cj
max ,

bij

Cj
max ,

Cij

Cj
max] , j ∈ B   

 (۵4رابطه 
 

r̃ij = [
aj

min

Cij
,

aj
min

bij
,

aj
min

aij
] , j ∈ C  

 (۵۱رابطه 
Cj

max = max
i

Cij if j ∈ B  

 (۵2رابطه 
aj

min = min
i

aij  if j ∈ C  
 

                                         
1 Benefit criteria 

تعداد  nهای ماتریسی؛ تعداد گزینه mکه در روابطه فوق؛ 
 C؛ ۵مجموعِ معیارهای دارای مطلوبیت Bزیرمعیارهای هدف؛ 

. همچنین در ۲مطلوبیت )هزینه(مجموعه معیارهای دارای عدم

rijاین روابط 
p ؛rij

m  وrij
o ترین بدترین ارزش محاسباتی؛ محتمل

ارزش محاسباتی و بهترین ارزش محاسباتی از ماتریس تصمیم 

دهند. سپس ماتریس تصمیم فازی شده را نشان میفازیِ نرمال

( به ماتریس تصمیم قطعی بدل 8شده براساسِ رابطه )نرمال

 شوند.می
 

 هاي فشار ناشي از( ماتریسِ دفازيِ شده گزاره1۲جدول )

 همنوایي اجتماعي

نمادها  
فشار  

 اطاعت

فشار 

 روانشناختي

فشار 

 بازار

فشار 

 انطباقي

  𝐂𝟏 𝐂𝟐 𝐂𝟑 𝐂𝟒 
مولفه

ي تردید
ها

 

 دیترد

 یاحرفه

 یاستنباط

X1 2۱2/۰ 28۳/۰ 8۵4/۰ 4۵۲/۰ 

 دیترد

 یاحرفه

 یشهود

X2 4۲8/۰ ۲۵۵/۰ 2۲۱/۰ ۵۰2/۰ 

 دِیترد

 یاحرفه

 یریتفس

X3 4۵۵/۰ ۵8۲/۰ ۱۵۳/۰ ۰۱۳/۰ 

 

بایست نسبت به انتخاب پس از تشکیل این ماتریس می

های پژوهش برایِ آل مثبت و منفی از بین گزارههای ایدهحلراه

ام ایِ حسابرسان اقدپذیرترین کارکردِ تردیدِ حرفهانتخاب نقض

( نسبت به انجام تحلیل در ۵8( و )۵2نمود. لذا براساسِ روابطِ )

 شود:میاین بخش اقدام 

 (۵2رابطه 
Si = ∑ wj(f̃j

∗ − f̃ij)/(f̃j
∗ − f̃ij

−)n
j=1   

 (۵8رابطه 
Ri = Max

j
[wj(f̃j

∗ − f̃ij)/(f̃j
∗ − f̃ij

−)]  
 

آل حل ایدهام از راه𝑖بیانگر نسبت فاصله گزینه  Siدر روابط فوق؛ 

ام از 𝑖بیانگر نسبت فاصله گزینه  Riمثبت )بهترین ترکیب(؛ 

ام. 𝑗وزن زیرمعیار  wjآل منفی )بدترین ترکیب(؛ حل ایدهراه

2 Cost criteria 
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و بدترین رتبه  Siبراساس این روابط برترین رتبه براساسِ ارزش 
 آید.به دست می Riبراساسِ ارزش 

 
آل مثبت و منفي در روش ویکور هاي ایدهحلراه( 11جدول )

 فازي شهودي

نمادها 
 

فشار 

 اطاعت

فشار 

 روانشناختي

فشار 

 بازار

فشار 

 انطباقي

 𝐂𝟏 𝐂𝟐 𝐂𝟑 𝐂𝟒 

حل راه

 آل مثبتایده
X1 ۱۵۲/۰ 48۳/۰ 2۱8/۰ ۲22/۰ 

حل راه

 آل منفیایده
X2 ۳22/۰ ۲۵۱/۰ ۱۰2/۰ ۲۰۲/۰ 

 

آل مثبت شود، بالاترین سطح ایدههمانطور که مشاهده می

باشد که بالاترین ( میC3ی فشار بازار )مربوط به مربوط به گزاره

Siآل مثبت  )سطحِ ایده = ( را کسب نموده است. در 0.658

( ۲۰( و )۵۱براساس روابط ) Qiو  Ri؛ Siبایست مقادیر ادامه می

از راهحل  نهیفاصله هر گزمحاسبه شوند. در واقع این روابط 

 یآل محاسبه شده و سپس حاصل جمع موزون آنها براایده

و میزان ارزش نهایی  را تعیین  نهیگز هر ییارزش نها نییتع
 نماید.می

 (۵۱ه رابط

Qi = V (|
Si

+−Sij

Si
+−Sj

−|) + (1 − V) (|
Ri

+−Rij

Ri
+−Rj

−|) =

〈[Q1i, Q2i, Q3i); μQi
], (Q1i

′ , Q2i
′ , Q3i

′ ); νQi
〉   

 
S− = MaxiSi, S∗ = MiniSi, R− = MaxiRi, R∗ = MiniRi 

 

وزن اکثریت استراتژی موافق معیار یا حداکثر مطلوبیت  νنکته: 

|گروهی است. که در رابطه فوق؛ 
Si

+−Sij

Si
+−Sj

بیانگر نسبت فاصله از  |−

ام و به عبارت دیگر موافقت اکثریت 𝑖آل منفی گزینه حل ایدهراه

|ام است. 𝑖برای نسبت 
Ri

+−Rij

Ri
+−Rj

حل بیانگر نسبت فاصله از راه |−

ام است. 𝑖ام و به معنی مخالفت با نسبت گزینه 𝑖آل گزینه ایده

منجر به اکثریت موافق  Qiباشد،  ۱/۰بزرگتر از  νبنابراین مقدار 
 Qiشود شاخصِ می ۱/۰شود و هنگامیکه مقدار آن کمتر از می

 νبیانگر نگرش منفی اکثریت است. به طور کلی وقتی مقدار 

باشد، بیانگر نگرش توافقی متخصصانِ ارزیابی است.  ۱/۰برابر با 

قطعی از  Qiفازی شهودی محاسبه شده به  Qiجهتِ تبدیلِ 

 :طریق رابطه

 (۲۰طه راب

Qi =
〈[Q1i,Q2i,Q3i);μQi

],(Q1i
′ ,Q2i

′ ,Q3i
′ );νQi

〉

6
  

    

ها بندی گزینهمحاسبه شده، اقدام به اولویت Qiبراساس مقدار 

بندیِ اولویت Qi( براساسِ شاخصِ ۵۲شود. در واقع جدول )می

ه تعیین شد میتصم نهیبه عنوانِ گزای معیارهای نقضِ تردید حرفه
( توضیح داد شد، مقدار مطلوبِ ۵۱است. همانطور که در معادله )

νبرابر با  νیعنی  Qiشاخص  = براساسِ استناد شده است.  0.5

 یو باتوجه به دستورالعملِ تحلیل ویکور فازی، گزینه Qiشاخص 

ترین مقدار را داشته باشد، به عنوان تاثیرپذیرین تصمیمی که پایین
یج شوند. این نتاانتخاب میای از فشار بازار تردیدِ حرفه ی نقضِمولفه

 اند.در جدول زیر ارائه شده

 

 ياحرفه دِینقضِ ترد نیرتریرپذیتاث( تعیین 12جدول )

 فشار بازارحسابرسان تحتِ 

   معیارهاي ارزیابي    

کارکردهای 

ای تردیدِ حرفه

 حسابرسان

هاي مولفه

 ايتردید حرفه
   𝐒𝐢 𝐑𝐢 𝐐𝐢 نماد

 یاحرفه دیترد

 *یاستنباط
X1 ۲4۲/۰ ۰2۵/۰ ۰۲۵/۰ th1 

R
an

k
 

 یاحرفه دیترد

 یشهود
X2 ۳۵8/۰ ۵24/۰ ۰۱۳/۰ th2 

 یاحرفه دِیترد

 یریتفس
X3 42۵/۰ ۵۱۳/۰ ۳۳2/۰ th3 

 

ای استنباطی براساس همانطور که مشخص شد، تردیدِ حرفه

تعیین شد که براساس این  ۰۲۵/۰برابر با  Qiارزشِ شاخصِ 

شود، تحتِ وجودِ فشارهای بازار ناشی از نتیجه مشخص می

ای حسابرسان همنوایی اجتماعی، مهمترین کارکردِ تردید حرفه

ای استنباطی آنان گیرد، تردیدِ حرفهکه مورد نقض قرار می

 باشد.می

 

 گیريبحث و نتیجه
( نقضِ تردیدِ IFSsشهودیِ )هدف این پژوهش ارزیابی فازی 

ای حسابرسان تحتِ فشارهای مبتنی بر همنوایی حرفه

باشد. باتوجه به اینکه مبنایی برای شناختِ اجتماعی می

ای فشارهای ناشی از همنوایی اجتماعی در کارکردهای حرفه

های قبلی ایجاد حسابرسان همچون تردید براساس پژوهش

لیل فراترکیب در گام اول نشده بود، این پژوهش براساس تح
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ها به عنوان مبنای تحلیلی پژوهش و اقدام به شناسایی مولفه
ها به عنوان متغیرهای مرجع، نمود. براین اساس با کمکِ گزاره

نفر از متخصصان و خبرگان رشته حسابداری در سطح  ۵۱

 ها وهای امتیازی، مولفهدانشگاه تلاش گردید تا در قالب فرم

وهش شناسایی شوند. در بخش دوم و براساس های پژگزاره

( تلاش گردید تا ضمن شناسایی IFSsارزیابی فازی شهودیِ )

ی فشار تاثیرگذارِ ناشی از همنوایی جمعی مهمترین مولفه

ی ناشی از فشارهای مشخص گردد، تاثیرگذارترین گزاره

همنوایی اجتماعی در حرفه حسابرسی نیز تعیین گردند تا 

طریق کاهش فشارهای ناشی از همنوایی جمعی،  براساس آن از

 ای حسابرساناقدام به توسعه کارکردهای اثربخش تردیدِ حرفه

در سطح بازار حسابرسی گردد. در بخش اول، یعنی براساس 

بندی ماتریسی مشخص شد، وجود فشارهای ناشی نتیجه رتبه

 از عدم توازن در توزیع سهم بازار که در این پژوهش تحت مولفه
گذاری شد، بیشترین محرک برای نقضِ تردیدِ فشار بازار عنوان

شوند. چراکه حسابرسان ای حسابرسان محسوب میحرفه

براساس شرایط نامتوازنِ بازار حسابرسی، احتمالا تلاش خواهند 

شدن به صاحبکاران دارای قدرت بیشتر در نمود تا با نزدیک

ازار حسابرسی بیشتر بازار، بتوانند در آینده سهم خود را از ب

های هویت کنند، که براین اساس احتمالاً با نقضِ تئوری

گردد تا اجتماعی مواجه خواهند شد که این موضوع باعث می

در قالب نظرات آنان، اقدام به اظهارنظرهای هماهنگ با 

ای خود را فراموش های حرفههای آنان نمایند و فلسفهخواسته

باعث خواهد شد تا سطحِ نقضِ  کنند. این موضوع مستقیماً

ای حسابرسان به خصوص تردیدِ استنباطی بشدت تردیدِ حرفه

کاهش یابند و حسابرس در این شرایط اولویتِ عملکردی خود 

را بروز رسیدن به منافع مادی بیشتر قرار دهد. از طرف دیگر 

زمانی که ساختارهای اداره موسسه حسابرسی نیز تمایل به 

بازار داشته باشد، فشارهای ساختاری از کسب سهم بیشتر 

جانب شرکاء در جهت حفظ صاحبکاران دارای شهرت بیشتر، 

باعث خواهد شد تا منافعِ مادی حسابرسی بیشتر از منافعِ 

ای در اولویت قرار گیرد و حسابرسان فلسفی و تخصصی و حرفه

پذیری با صاحبکاران دارای قدرت تحریک را به افزایش تعامل

 های کارکردهایشود تا کیفیتکه این موضوع منجر می نمایند

حسابرسی کاهش یابد. نتیجه بدست آمده در بخش اول با 

ناسوشنِ و اوسترِمارک (؛ ۲۰۵8های علی و آبازی )پژوهش

( مطابقت دارد. در بخش ۲۰۵۱استادِن )و کتَلین و ونَ (۲۰۵۲)

ای هفدوم، یعنی تعیین تاثیرگذارترین مبنایِ نقضِ تردید حر

ی فشارهای همنوایی ممکن است حسابرسان که به واسطه

تحت تاثیر قرار گیرد و با نقضِ کارکردی مواجه شود، تردیدِ 
استنباطی است که دو بعدِ دیگر تردید یعنی تردیدِ تفسیری و 

دهد. در تحلیل نتیجه این شهودی را نیز تحت تاثیر قرار می

واند تاستنباطی که میای بخش باید بیان نمود، تردیدِ حرفه

ای حسابرس باشد، ای از کارکردهای بینش حرفهتابع

ی سطحِ نگرشِ استدلالی حسابرس در مواجه به کنندهبیان

باشد، شده به وسیله صاحبکاران میمدارک و شواهدِ ارائه

نماید تا اظهارنظرهای خود را بر اساسِ جاییکه تلاش می

عرضه نماید. این بینش  ها،های مبتنی بر واقعیتاستدلال

اگرچه مهم است، اما تحت وجودِ فشارهای بازار باعث خواهد 

 ایشد تا کارکردهای عملکردی حسابرس از منظر تردید حرفه

های کاهش یابد و به نوعی ذهنیت خود را همسو با خواسته

 بردارینفوذان هماهنگ نماید تا براین اساس ضمن بهرهصاحب

ین حال موقعیت رقابتی خود در بازار از منافع بیشتر، در ع
 هایحسابرسی را تقویت نماید. نتیجه این بخش با پژوهش

و  نچل؛ (۲۰۵4و همکاران ) فتِسیگر؛ (۲۰۵۱و فاروغ ) انویسو

 مطابقت دارد. (۵۳۱۱و همکاران ) یشفعت؛ (۲۰۵۳همکاران )

های شود، برنامهشده پیشنهادهای میبراساس نتایج کسب

نهادهای نظارتی باهدف اثربخشی سطح ذهن  آموزش از جانبِ

بایست به عنوان یک ای میآگاهی جهت تقویت تردید حرفه

الزام آموزشی برای حسابرسان مورد توجه قرار گیرد و بر 

های لازم در استفاده از الگوی پارادایم آمادگی ذهنی استراتژی

. های حسابرسی، تمرکز گرددبرای افزایش سطح کیفیت بررسی

 گیریشود سرعت عمل و قدرت تصمیمچنین پیشنهاد میهم

ذهنی را در کنار اولویت مربوط به بررسی شواهد و مدارک 

گیری های تصمیمصاحبکاران به عنوان بخشی از استدلال

حسابرسان در مواقع بحرانی و حساس به حسابرسان آموزش 

دهند تا از این طریق ضمن افزایش سطح کیفیت حسابرسی به 

ر د گیری ارکان بازار سرمایه کمک گردد.ی قدرت تصمیمارتقا

شود، با توسعه ساختارهای فرهنگ جامع نهایت پیشنهاد می

حسابرسی در بلندمدت، ابعاد پنهانِ مربوط به رفتارهای 

حسابرسان تحت فشارهای احتمالی اجتماعی، را به طور نسبی 

 کنترل نمایند تا براین اساس سطح اطمینان و اعتماد به

های حسابرسان به خصوص در تحت شرایط رقابتی بازار گزارش

 سرمایه بیش از پیش گردد.
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Abstract 
Professional skepticism is based on the argument in the auditing profession that it can give professional 

auditing judgments a more inclusive form of transparency to stakeholders. However, due to the structural 

complexities of the market system, the professional functions of auditors, under the influence of pressures, 

can usually reduce the quality of the audit report while reducing the professional skepticism of auditors. 

Social compliance pressures are seen as one of the functions of violating professional skepticism that 

alienates auditors from their professional nature. The purpose of this research is Intuitive Fuzzy Assessment 

(IFSs) Violation of Auditors' Professional Skepticism under Pressures Based on Social Conformity. In terms 

of purpose, this study is part of developmental research, because due to the lack of basis for the existence 

of social compliance pressures and professional skepticism in previous research, based on meta-analysis in 

the first step was tried to identify components as the analytical basis of research and propositions as reference 

variables. Then, in order to explain the identified components and propositions in the text of the audit 

profession, in a small part, intuitive fuzzy evaluation analysis (IFSs) was used to determine the most 

effective pressure due to social compliance in violation of auditors' mindfulness propositions. In this study, 

the target population consisted of two parts: qualitative and quantitative. In the qualitative part, with the help 

of 15 accounting experts at the university level, an attempt was made to identify the research components, 

components and propositions in the form of scoring forms. In the quantitative part, 20 audit partners with 

more than 3 years of work experience were used to participate in the research. The results showed that 

market pressure is the most effective factor in violation of auditors' professional skepticism. In fact, the 

result of this study reflects the fact that the existence of pressures due to imbalance in the distribution of 

market share, which in this study was referred to as the market pressure component, has the greatest 

incentive to violate the professional skepticism of auditors. 

Keywords: Intuitive Fuzzy Assessment (IFSs), Violation of Auditors' Professional Skepticism, Pressures 

Based on Social Conformity. 
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