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 مقدمه -1

  مانند همه تصمیم های حسابداری ای حرفه

 درباره اقدامات، را خود افکار اغلب گیرندگان دیگر،

قلمرو  از خارج رویدادهای و اشخاص اشیاء، ها، وضعیت

 کنند. بدین معنی که، خود هدایت می مستقیم تجربه

ادراکات  دور، های مکان گذشته، یا آینده مورد آنها در

 جای به فرضی رویدادهای و یا افراد دیگر یا تجربیات

 همچنین آنها .کنند فکر می واقعی رویدادهای

 یا و اساس را بر هایی انتخاب و ها قضاوت ها، ریزی برنامه

 ،6لیبرمن تراپ و)دهند  می انجام افکار آن تاثیر تحت

 (CLT) 2تفسیر سطح پژوهش حاضر، تئوری (.2262

 بکار( ERM)موسسه  ریسک مدیریت حوزه در را

 تحقیقات در برد و پتانسیل این نظریه برای کاربرد می

 تئوری ایننماید.  رفتاری را برجسته می حسابداری

ها،  کند که فاصله روانی چگونه ارزیابی بیان می

گیرندگان را تحت تاثیر  ها و رفتار تصمیم بینی پیش

 9روانی فاصله از تفسیر سطح تئوری دهد. قرار می

یک تئوری  عنوان که به ،(6331 تراپ، و لیبرمن)

 جامع چارچوبی و عیاجتما روانشناسی معاصر برجسته

به  است شده شناخته گیری تصمیم و قضاوت برای

 آوردن دست برای به فرصتی حسابداری محققان

 و های اکتشافی در زمینه روش جدید بینش

 تصمیمات آنها و افکار های مرتبط با گیری جهت

 تر عمیق دهد. و در عین حال دورنمایی جهت درک می

 های متاثر از فاصله محیطدر  گیری تصمیم و قضاوت از

 می کند. روانی )روانشناختی( نیز ارائه

بر اهمیت تفسیر ذهنی )یا  تفسیر، سطح تئوری

گیری تاکید  بازنمایی ذهنی( در قضاوت و تصمیم

کند و سطح انتزاع را به عنوان یک ویژگی متمایز  می

، 4کند )فوجیتا و هان بازنمایی ذهنی معرفی می

وری سطح تفسیر این است (. بینش مرکزی تئ2223

که سطح تفسیر ذهنی ارتباط تنگاتنگی با فاصله روانی 

در یک رابطه دو طرفه دارد. بدین صورت که اشیاء یا 

رویدادهایی که از لحاظ روانشناختی دورتر از اینجا و 

اکنون )نقطه مبدا( هستند سطح تفسیر بالاتری را 

عی است. کنند یعنی تفکر درباره آن انتزا خواست می در

شود که  از طرف دیگر تفسیر سطح بالاتر باعث می

اشیاء یا رویدادها در فاصله ای دورتر ادراک شوند 

 (.2262 ،5؛ واکسلاک2221)لیبرمن و تراپ، 

تحقیق حاضر متمرکز بر بعد مکان )یعنی فاصله 

مکانی( از فاصله روانی است و بر تاثیر عمیق فاصله 

بینی، قضاوت و  پیشمکانی و طبقه ریسک بر تفسیر، 

رفتار افراد تاکید دارد. هدف مطالعه حاضر، بررسی این 

است که چگونه فاصله مکانی از یک هدف ارزیابی 

ریسک و ماهیت )نوع( ریسک مورد نظر بر ارزیابی 

گیرندگان از احتمال تحقق ریسک تاثیر  تصمیم

گذارد. بنابراین این پژوهش فاصله روانی را به  می

  گیری تصمیم ع بالقوه برای جهتعنوان یک منب

کند  ها در طول فرایند ارزیابی ریسک، مطرح می گیری

و در پی یافتن پاسخ به این سوال است که آیا فاصله 

گیرندگان از  های تصمیم مکانی و طبقه ریسک، ارزیابی

 دهد؟ احتمال وقوع ریسک را تحت تاثیر قرار می

 

 پژوهش پیشینه بر مروری و نظری مبانی -2

 تئوری سطح تفسیر فاصله روانی  -2-1
ادراکی دارد مبنی بر اینکه  به اشاره روانی فاصله

 دهد، می کجا رخ دهد، می رخ زمانی رویداد چه یک

 دهد می رخ آن آیا اینکه و دهد می رخ کسی برای چه

 تفسیر، سطح تئوریطبق بر (.2262 )تراپ و لیبرمن،

 اشتراک متقابل به روانی دلالت بر معنای فاصله مفهوم

دارد.  فاصله بعد مرتبط از طریق چهار شده گذاشته

 ،)بین حال و آینده( 1زمانی این ابعاد عبارتند از فاصله

 فاصله ،و افراد دیگر( فرد )بین خود 7اجتماعی فاصله

و  های دور( و مکان فرد  )بین موقعیت فیزیکی1 مکانی

 اساس . بر(واقعی جای به رویدادهای فرضی) 3فرضیت

تر  انسان در مورد هرچیزی که به او نزدیک ،تئوری این

است )نزدیک به لحاظ زمانی، مکانی یا حتی 

)نگاه  کند فکر میلموس اجتماعی( بیشتر واقعی و م

ها و مسائلی که از  و در مقابل در مورد پدیده نوع اول(

)نگاه  اندیشد می و مجرد او دورتر است به طور انتزاعی

62اول تفسیر سطح پاییننوع به نگاه  نوع دوم(.
گفته  

شود که در آن تمرکز بر جزئیات و چگونگی پدیده  می

66دوم یا تفسیر سطح بالانوع است ولی در نگاه 
تمرکز  

فرد بر دریافت یک تصویر کلی از ماجرا و چرایی آن 
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 تفسیر سطح تئوری(. 2227)تراپ و همکاران،  است

 سازد می قادر را افراد انتزاع فرایند کند که می استدلال

 ها، رویدادها یا اشیاء، وضعیت تا افکار درباره اقدامات،

آنها قرار دارند را  مستقیم تجربه از خارج اشخاصی که

بکار  انتزاع هدایت کنند. برطبق این تئوری، میزان

 از دور به که افکار ای تاثیر درجه تحت شده گرفته

بازنمایی  دارد. شوند قرار فرد هدایت می مستقیم تجربه

 خود، نوبه به یا تفسیر ذهنی منتج از شی مورد فکر،

 تاثیر ها و اقدامات فرد را تحت ارزیابی ها، بینی پیش

 و روانی بین فاصله ارتباط اساسی دلیل دهد. قرار می

 مورد در از دانش تفاضلی ناشی تفسیر، سطح

دور است. یعنی یک رویداد که از  و نزدیک رویدادهای

اعتماد  قابل معمولا اطلاعات دور شده، مستقیم تجربه

 به منجر است که دسترس کمتری در مورد آن در

( تر انتزاعی) تر شماتیک ذهنی های ساخت بازنمایی

  .شود می

 

گیری در  تصمیم و فاصله روانی و قضاوت -2-2

 حسابداری

است در مورد اینکه  ای نظریه تفسیر سطح تئوری

 تحت افراد را رفتار و شناخت چگونه فاصله روانی،

تفسیر  مهم نقش بر دهد. این تئوری قرار می تاثیر

فرد  گیری در قضاوت و تصمیم( ذهنی )بازنمایی ذهنی

 ویژگی یک عنوان به انتزاع را و سطح کند تاکید می

 که کند متعدد ذهنی معرفی می تفسیرهای از متمایز

 تاثیر تحترفتار را  و بینی ارزیابی، پیش خود، نوبه به

 پیامدهای دارای تفسیر سطح تئوری .دهد قرار می

 عنوان به عمل و حسابداری تحقیقات برای مهمی

 دیگر و سازمانی بازیگران های حسابداری، ای حرفه

اتکا بر  روتین با طور که به گیرندگانی است تصمیم

 کنند، می بینی پیش ها را اطلاعات حسابداری، وضعیت

ارزیابی  ها را کنند، وضعیت میترجیحات را اظهار 

 که کنند می ملاحظاتی عمل یا براساس و کنند می

 و تراپ) روانی است درجات مختلفی از فاصله شامل

 (.2262 لیبرمن،

 تفسیر فاصله روانی یک سطح با اینکه تئوری

 قضاوت جامع برای و چارچوبی معاصر برجسته نظریه

تحقیقات  است، شده گرفته گیری در نظر تصمیم و

 زیادی حد تا استثنا، چند رفتاری، با حسابداری

های این تئوری را نادیده گرفته  بینش و ها بینی پیش

  حسابداری، مطالعات تنها تعداد اندکی از است و

نظری  پایه یک عنوان به تفسیر سطح براساس تئوری

 بررسی چند مورد میان آنها در. اند شکل گرفته

 و کلی، رفتار فکر ش طرزاند که چگونه گرای کرده

قرار   را تحت تاثیر گیرندگان تصمیم های قضاوت

 نشان تحقیقات مالی، حسابداری حوزه در .دهد می

 برای مهمی فکر، پیامدهای طرز گرایش که دهد می

 توسط شده انجام اقدامات و شده ارائه تصمیمات

دارد  ای حرفه غیر و ای حرفه گیرندگان تصمیم

 حسابداری (. تحقیقات2264، 62همکاران و )لاندهولم

 اثربخشی انواع مختلف که دهد می نشان مدیریت

 کاری که مشوق قصد تنها به نوع ها نه انگیزه

نیز  زمانی بلکه به ملاحظات برانگیختن آن را دارد

 حسابرسی تحقیقات (.2264 ،69فی مک)دارد.  بستگی

 تردید چگونه شک و اند که داده قرار بررسی مورد

 مدیریت که ای شیوه( الف) تاثیر حسابرس تحت

ارائه  حسابداری درباره برآوردهای پیچیده شواهد

 (ب) و( مقابل گرافیکی شفاهی در ارائه) کند می

 در ملاحظات چگونه) حسابرسان قضاوت چارچوب

 (.2264 ،64همکاران بکوف و)گیرد  قرار می (چرا مقابل

 ها، بینی پیش که دهد می نشان ادبیات بررسی شده

 افراد تحت رفتارهای و ترجیحات، ادراکات ها، ارزیابی

 گیرد. در پژوهش حاضر، بر قرار می روانی فاصله تاثیر

 بین بررسی جامع ادبیات درخصوص ارتباط اساس

 رفتار و فاصله و ارزیابی، و فاصله بینی، پیش و فاصله

 شود که می استدلال ،(2227همکاران،  و )تراپ

ها را بیشتر  ارتباط این دانشگاهیان حسابداری باید

بینی،  پیش حاصل از آنها بر پیامدهای و بررسی نموده

 های مرتبط با حسابداری زمینه را در رفتار ارزیابی و

 .کاوش کنند

قصد دارد از طریق ارایه شرح مفصلی  پژوهش این

کلیدی حاصل از تئوری سطح تفسیر و از  های بینش از

 تواند می ها بینش آن دادن اینکه چگونه نطریق نشا

تئوری  بکار برده شود حسابداری های مختلف در زمینه
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 حسابداری محققان سطح تفسیر را بیشتر در دسترس

تئوری  این هدف، دستیابی به قرار دهد. برای رفتاری

 و قضاوت پیامدهای بینی پیش برای سطح تفسیر

استفاده  ریسک مورد در زمینه مدیریت گیری تصمیم

از  ما درک به پژوهش مجموع، این گیرد. در قرار می

 و ها در قضاوت گیری روش اکتشافی و جهت

گیری تحت تاثیر  های تصمیم گیری که با محیط تصمیم

 دهد می نشان کند و فاصله مرتبط هستند کمک می

 پشتیبانی از بررسی تفسیر برای سطح تئوری که

داری توضیح داده حساب حوزه در که قبلا هایی پدیده

 تمرکز ارزیابی احتمال، .نشده دارای پتانسیل است

 قضاوت آن در پژوهش است که اصلی این

 با مرتبط احتمالات به راجع ای حرفه گیرندگان تصمیم

 با دهد که همراه کلیدی را تشکیل می ریسک، تصمیم

 مورد ترین معیارهای سازمانی، برجسته اثرات ارزیابی

 .کند می مدیریت ریسک را منعکس عمل در استفاده

تواند ادبیات حاکمیت  پیامدهای این مطالعه می

شرکتی و عمل مدیریت ریسک شرکت در مورد 

گیری بالقوه قضاوت در طول فرایند ارزیابی  جهت

 ریسک را مطلع سازد.

تحقیقاتی  مطالعه یک پژوهش حاضر برطبق

عوامل  شناسایی اهمیت که کوزو شده اندازی راه

 تصمیمات هیئت در قضاوت گیری جهت با مرتبط

های احتمال  کند و در آن قضاوت مدیره را برجسته می

 ریسک انداز چشم تجسم برای اصلی معیار یک

است و به  شده برانگیخته دهند می را تشکیل سازمانی

 طرح ریسک ارزیابی فرایند در ارزیابی احتمال جزء

 انگیزه ( می پردازد.2224) کوزو توسط شده ریزی

 یاب اخیر زمینه پژوهش پژوهش حاضر، از برای اضافی

 شرکت مدیره هیئت اعضای که دهد می که نشان

فرآیندهای  مورد در بیشتر اطلاعات تمایل به دریافت

 های مربوط روش جمله از بنگاه، ریسک مدیریت واقعی

ریسک دارند سرچشمه گرفته است  احتمال برآورد به

  (.2265، 65ویسنر)

 کنترل با مقایسه ریسک موسسه، در مدیریت

 مستقیم طور به و است تر گسترده دامنه از نظر داخلی

 تواند می داخلی کنترل بنابراین، .ریسک توجه دارد به

موسسه در نظر  ریسک مدیریت از ناپذیر جدایی بخشی

 کلی حاکمیت فرایند از بخشی خود آن شود که گرفته

 شرکتی حاکمیت در رشد به  رو علاقه با .است سازمان

مدیریت  های شیوه مدیره به هیئت افزایش توجه و

رونده  کارهای عادی سازمانی بطور پیش ریسک،

 مدیریت های شیوه .شود پیرامون ریسک ساخته می

مدیریت پیوند  حسابداری حوزه به همیشه که ریسک،

 بر نظارت و طرزعمل ارزیابی، شناسایی، شامل یافته،

های  روش بخشی اثر گیری اندازه با ریسک همراه

، 61کالیر و سوین) ریسک است کنترل مدیریتی

2269.) 

 

تاثیر فاصله مكانی بر ارزیابی احتمال  -2-3

 وقوع ریسک
 روانی فاصله از مکانی بعد فاصله تحقیقات درباره

 بنابراین تحقیق درباره .است جدید و نسبتا پراکنده

 می روند به طور «اینجا» از فراتر اینکه چگونه افراد

 رسد از آنجایی که مردم ای مناسب به نظر می فزاینده

 دهند. گسترش می شان را جغرافیایی های افق همچنان

گیرندگان  هنگامی که تصمیم دهد می نشان تحقیقات

 دور از نظر مکانی رویدادهای مورد هایی در بینی پیش

 کمتری به رسد تمایل می نظر کنند به ارائه می

 های خارج از محدوده داده از یابی )استنباط( برون

 در[ نابهنجار] داشته باشند و اینکه رویدادهای معمولی

در  [کمتر] بیشتر احتمال شوند به می گرفته نظر

رخ دهند  جغرافیایی لحاظ دورتر از های مکان

  (.2221 همکاران، و هندرسون)

ابعاد فاصله روانی شامل فاصله مکانی، زمانی، 

تماعی و فرضیت است. بر اساس تئوری سطح اج

تفسیر فاصله یک وضعیت از لحاظ هریک از این ابعاد 

تر( از وضعیت  منجر به تفسیر سطح بالاتری )انتزاعی

تفسیر بیان  سطح این، تئوری خواهد شد. علاوه بر

 روانی لحاظ به که احتمال کم سناریوهای کند که می

 با اظ شناختیبه لح هستند دور فرضیت از نظر بعد

 احتمال سناریوهای با و دور مرتبط هستند های مکان

نزدیک مرتبط  های مکان با شناختی لحاظ بالا، به

 هنگامی که دهد می نشان تئوری سطح تفسیر .هستند
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 افراد است نظر مورد دور مکانی رویدادهای ارزیابی که

 و مرکزی، انتزاعی های ویژگی از به استفاده دارند تمایل

 رویدادهای که هنگامی و بالا( سطح جهانی )تفسیر

 استفاده به نددار تمایل افراد کنند، می ارزیابی را نزدیک

 سطح محلی )تفسیر و تر واقعی محیطی، های ویژگی از

مکانی، زمانی   فاصله رویداد یک هرچه پایین(. بنابراین،

  فاصله فرد باشد، داشته بیشتری و اجتماعی 

کند.  ادراک می آن به نسبت را بیشتری شناختی روان

 است، دور فرد از رویداد اینکه به دلیل دیگر، به بیان

 گیرد، لذا قرار مورد تجربه مستقیم شکل به تواند نمی

 مورد و تفسیر شده ذهنی بازنمایی و شکل به

 (.2227گیرد )لیبرمن و همکاران،  قرار می بینی پیش

 دادند کهنشان  ،(2223)تراپ  و واکسلاک

 بر افراد شد خواهد منجر برانگیختن تفسیر سطح بالا

کنند و  مشخص تمرکز رویداد احتمال یک روی عدم

کاهش  از احتمال رویداد را شان نتیجه ارزیابی در

 دو و احتمال بین (، ارتباط2262دهند. واکسلاک )

 فاصله و مکانی فاصله فاصله روانی یعنی از دیگر بعد

 احتمال را با افراد که کرد و نشان دادرا بررسی  زمانی

 نتیجه در و کنند ذکر شده مرتبط می فاصله ابعاد

[ بیشتر]کمتر  که رویدادهای کنند می بینی پیش

 دور آینده در و[ نزدیک] در مکانهای دور محتمل

 .دهد رخ می[ نزدیک]

 نشان تفسیر که سطح تئوری تحقیقات به توجه با 

یا تفسیرهای  ذهنی بازنمودهای برانگیختن که دهد می

 هر به لحاظ سناریو یک فاصله طریق از) سطح بالاتر

 شود افراد می منجر( روانی فاصله یک از ابعاد

 انتظار کاهش دهند، سناریو را از احتمال شان ارزیابی

از  ریسک هدف یک که گیرندگانی تصمیم که رود می

تحقق  کنند احتمال را ارزیابی می دور لحاظ مکانی

 که یک کسانی از تر را پایین ریسک مختلف عوامل

کنند  نزدیک را ارزیابی می ریسک از لحاظ مکانی هدف

 .براورد خواهند کرد

 

 

 

تاثیر طبقه )نوع( ریسک بر ارزیابی  -2-4

 احتمال وقوع ریسک

 شده بررسی اخیر مدیریت ریسک انجامبراساس 

موسسه  ریسک طرح مدیریت و توسط پروتیویتی

و  2267شمالی برای سال  کارولینای ایالتی شگاهدان

(،  طبقه )نوع( ریسک 2265ویسنر ) مطابق با پژوهش

عوامل عملیاتی و کلی عوامل ریسک  دسته دوبه 

 مدیریت زمینه شود. در عملیاتی تقسیم میریسک غیر

 تر تفسیر پایین سطح در ریسکی که عوامل ریسک،

 یعنی،)تر  نزدیک ترتیب این به است ممکن شوند می

 از بالاتری این سطح بنابر و برسند نظر به( واقعی

 اساس، این بر .شود داده نسبت وقوع احتمال

 به) اند توصیف شده بیشتری با وضوح که هایی ریسک

 سطح در باید( های جانشینی چالش مثال، عنوان

 نسبت به آنهایی که بصورت تفسیر شوند تری پایین

 بحران یک مثال، عنوان به) اند شدهتر توصیف  مبهم

 با مرتبط نزدیک استدلال بطور این (.منتظره غیر

 .است بندی  طبقه مفهوم

های عملیاتی به  ریسک حوزه در ریسک عوامل

 عنوان به)عملیاتی  ریسک غیر عوامل میزان بیشتری از

 ریسک و عوامل کلان اقتصاد ریسک مثال عوامل

که  ریسکی عوامل های ویژگی با متناسب (استراتژیک

بسیار خاص؛ از )شوند  تفسیر می تر پایین سطح در یک

 به هستند.( طبقه محدودتر لحاظ اجتماعی  نزدیکتر؛

نسبت  عملیاتی غیر ریسک عوامل دیگر، طبقه عبارت

توصیفات  عملیاتی شامل ریسک عوامل طبقه به

تئوری  اساس بر از اینرو تری است. انتزاعی ریسک

  عملیاتی یا غیر نوع ریسک یعنی  تفسیر، سطح

انتزاع  عملیاتی بودن یک ریسک معین )به دلیل

، ارزیابی احتمال مدیران در مرتبط با ریسک( توصیف

خصوص وقوع آن ریسک را تحت تاثیر قرار خواهد داد. 

عملیاتی مرتبط  های ریسکبنابراین، با توجه به اینکه 

 های و ریسک )یا واقعی( پایین با تفسیرهای سطح

بالا )یا انتزاعی(  غیرعملیاتی مرتبط با تفسیرهای سطح

 ارزیابی( ریسک نوع) ریسک طبقه هستند،

 گیرندگان از تحقق عوامل مختلف ریسک را تصمیم

  تصمیم به این صورت کهخواهد داد  تاثیر تحت
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 ریسک عوامل به بالاتری وقوع گیرندگان احتمال

 عملیاتی اختصاص غیر ریسک نسبت به عوامل عملیاتی

 طبقه ریسک و بین تعامل یک نهایت، در .داد خواهند

 ریسک مورد انتظار است ارزیابی هدف از مکانی فاصله

 دادند نشان (2269) 67همکاران و همانطور که مگلیو

 مثال، عنوان به) بعد یک فاصله گرفتن به لحاظ که

 به ای حساسیت حاشیه منجر به کاهش( مکانی فاصله

 عنوان به) دوم بعد یک به لحاظ بیشتر گرفتن فاصله

طبقه  تاثیر اساس، این خواهد شد. بر (فرضیت مثال،

 هنگامی که تفسیر باید کمتر باشد سطح ریسک بر

لحاظ  مکانی دور را  از یک هدف گیرندگان تصمیم

 آنها یک هدف هنگامی که نسبت به کنند ارزیابی می

 بنابراین، .کنند می لحاظ  مکانی نزدیک را ارزیابی از

 براوردهای احتمال را کمترین گیرندگان باید تصمیم

 یک برای عملیاتی غیر ریسک عامل یک ارزیابی هنگام

 .لحاظ مکانی دور ارائه کنند از هدف ریسک

 مدیریت در مطالعات اخیر از بسیاری که حالی در

اند،  ریسک پرداخته ارزیابی فرآیند به موسسه، ریسک

 ارزیابی بر روانی موثر عوامل کمی به توجه آنها

 توجه با های حیاتی ریسک از گیرندگان شرکت تصمیم

 عمل در استفاده مورد ترین معیارهای برجسته به

سازمانی  و تاثیر وقوع ریسک یعنی احتمال مدیریت

 کمبود، این به پرداختن اند. برای اختصاص داده

 فاصله پژوهش حاضر از طریق بررسی اینکه چگونه

 که شی یک یعنی،) ریسک ارزیابی هدف یک مکانی از

ارزیابی  ها به مواجه شدن آن با ریسک توجه با

 طبقه یعنی،) نظر مورد ریسک ماهیت و شود( می

 از گیرندگان تصمیم ارزیابی (ریسک نوع یا و ریسک

 خواهد یافت را تحت تأثیر تحقق احتمال اینکه ریسک

 ر زمینه مدیریترا د دهد تئوری سطح تفسیر قرار می

 بکار می برد.( ERM) بنگاه ریسک

 

 پیشینه پژوهش -2-5
تحقیق در زمینه تئوری سطح تفسیر ابتدا در سال 

توسط لیبرمن و تراپ شکل گرفت و شدت  6331

یافت. امروز، تئوری سطح  2221ای در سال  فزاینده

تفسیر به عنوان یک تئوری معاصر برجسته در حوزه 

روانشناسی و چارچوبی جامع برای قضاوت و 

شود. واکسلاک و همکاران  گیری محسوب می تصمیم

(، به ارزیابی بعد احتمال از فاصله روانشناختی، 2221)

مبتنی بر تئوری سطح تفسیر پرداختند. نتایج پژوهش 

آنها نشان داد که رابطه معکوسی بین احتمال و سطح 

در مورد اشیا و  تفسیر وجود دارد به این صورت که

رویدادهایی که نزدیکتر هستند ارزیابی احتمال بالا 

)تفسیر سطح پایین( و در مورد اشیا و رویدادهایی که 

دورتر هستند ارزیابی احتمال پایین )تفسیر سطح بالا( 

 براورد شد. 

(، تاثیر فاصله روانی 2221هندرسون و همکاران )

ات مالی گذاری بر تفسیر اطلاع از یک هدف سرمایه

ارائه شده  به صورت گرافیکی )با استفاده از نمودار( را 

مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش آنها نشان داد 

ها را تحت  که فاصله روانی تفسیر الگوهای روند داده

دهد. به این صورت که، هنگامی که افراد  تاثیر قرار می

ز تصمیماتی را بر اساس اطلاعات درباره رویدادهای ا

های دور اتخاذ  لحاظ مکانی نزدیک نسبت به رویداد

کند آنها به احتمال  زیاد، اهمیت انحرافات کوچک  می

های داده عمومی را بیش از حد بزرگ خواهند  از الگو

 کرد. 

تاثیر فاصله مکانی (، 2262هندرسون و واکسلاک )

بینی، قضاوت و رفتار افراد را مورد  بر تفسیر، پیش

دند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که بررسی قرار دا

فاصله مکانی بر تجسم )بازنمایی ذهنی(، قضاوت و 

رفتار به میزانی بیشتر از دیگر ابعاد فاصله روانی 

 گذارد. )زمانی، اجتماعی، تجربی( تاثیر می

(، پژوهشی با عنوان سه مطالعه 2265ویسنر )

درباره بررسی تاثیر فاصله روانی بر قضاوت و 

یری در حسابداری انجام داد. نتایج پژوهش گ تصمیم

دهد که فاصله روانی، قضاوت و  وی نشان می

 طوری  دهد به گیری افراد را تحت تاثیر قرار می تصمیم

که، مدیران ریسکی که ارزیابی ریسک را برای یک  

دهند  واحد فرعی موجود در یک مکان دور انجام می

یک واحد  نسبت به کسانی که ارزیابی ریسک را برای

تری  دهند ارزیابی احتمال پایین فرعی نزدیک انجام می

دهند.  به وقوع عوامل مختلف ریسک ارایه می
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 عنوان با تحقیقی ،(2267) 61همکارن و هان فونگ

 بازارهای شده در ادراک نزدیکی و تفسیر سطح تئوری

نتایج پژوهش . دادند انجام ویتنام از نوظهور، شواهدی

 از زیادی توجه نوظهور بازارهایآنها نشان داد که 

 است و شرکتها کرده جلب را المللی بین فروشان خرده

 نزدیکتر پردازش برای را جدیدی راه باید بقا، منظور به

 و ادراکات از تر عمیق درک منظور به خود مشتریان

رنجبریان و همکاران  .کنند پیدا آنها رفتارهای

 ی فاصله سازی (، پژوهشی با عنوان عملیاتی6939)

 گردشگری ایران انجام دادند. نتایج بازاریابی در روانی

 مختلف مناطق گردشگران که داد پژوهش آنها نشان

 مقصد ایران به نسبت را بالایی ادراکی روانی ی فاصله

  کنند. می ادراک

 

 پژوهش های فرضیه  -3
فاصله مکانی از یک هدف ارزیابی  فرضیه اصلی اول:

گیرندگان از احتمال تحقق  تصمیمریسک، ارزیابی 

 دهد. ریسک را تحت تاثیر قرار می

بینی  گیرندگان پیش تصمیم :فرضیه فرعی اول

خواهند کرد که ریسک کم احتمال در یک مکان 

دور، به جای یک مکان نزدیک، تحقق خواهد 

 یافت.

بینی  گیرندگان پیش تصمیم فرضیه فرعی دوم:

در یک مکان خواهند کرد که ریسک احتمال بالا 

نزدیک، به جای یک مکان دور، تحقق خواهد 

 یافت.

گیرندگانی که یک  تصمیم فرضیه فرعی سوم:

کنند  هدف ریسک از نظر مکانی دور را ارزیابی می

گیرندگانی که یک هدف ریسک  نسبت به تصمیم

کنند احتمال  از نظر مکانی نزدیک را ارزیابی می

اختصاص  تری به وقوع عوامل مختلف ریسک پایین

 خواهند داد.  

طبقه )نوع( ریسک، ارزیابی  فرضیه اصلی دوم:

گیرندگان از احتمال تحقق ریسک را تحت  تصمیم

گیرندگان ادراک  که تصمیم طوری دهد، به تاثیر قرار می

بینی( خواهند کرد عوامل ریسک عملیاتی به  )پیش

عملیاتی  احتمال بیشتری نسبت به عوامل ریسک غیر

 یافت.تحقق خواهد 

گیرندگان در ارزیابی  تصمیم فرضیه اصلی سوم:

ترین برآوردهای احتمال را  احتمال وقوع ریسک، پایین

ریسک از  هدف یک به عوامل ریسک غیرعملیاتی برای

 نظر مکانی دور اختصاص خواهند داد.

 

 پژوهش شناسی روش  -4
 که جهت از آن  و عموضو ایمحتو گرفتن نظر در با

 طور آن د،موجو های پدیده یا یطاشر ،هشوپژ ینا در

ست ا قرارگرفته توصیف مورد بررسی و ،هست که

 با ،همچنین. باشد می توصیفی عنو از هشوپژ روش

اینکه قسمتی از اطلاعات از طریق توزیع به  توجه

 میدانی(، از لحاظ شود )روش آوری می پرسشنامه جمع

 هشوپژبر پیمایشی  دیکررو ها، داده دآوریگر هشیو

بنابراین این تحقیق از نظر هدف کاربردی . ستا حاکم

 پیمایشی توصیفی تحقیق، و روش ماهیت و از نظر

است. قلمرو زمانی تحقیق، زمان انجام تحقیق یعنی 

  باشد. می 6931سال 

این تحقیق شامل دو آزمون تجربی است. آزمون 

مقدماتی در  تجربی یک، برای فراهم کردن شواهد

 مکانی فاصله اطلاعات با رزیابی احتمالا مورد اینکه آیا

های فرعی  شده است و فرضیه مرتبط است طراحی

 کند.  اول و دوم را آزمون می

کننده  توصیف سناریوی یک با آزمون تجربی یک

 کنندگان به شرکت( بتا شرکت)فرضی  شرکت یک

 یکی واحد تابعه، دو تازگی به شرکت این .ارائه شد

دیگری واقع در مکان دور واقع در مکان نزدیک و 

تا  شد خواسته کنندگان شرکت از. تاسیس کرده است

بتا را به  شرکت برای ریسک مدیریت تیم رهبر نقش

 که اطلاع داده شد کنندگان خود بگیرند. به شرکت

اساس  بر دسته پنج به را ریسک عوامل شان تیم

 از سپس، کنند. بندی می وقوع رتبه احتمال

 آیا بینی کنند تا پیش شد خواسته کنندگان شرکت

 اصلی( و یا کننده ریسک بسیار محتمل )مشکل تامین

 حالت به بسته سایبری(، بعید )حمله بسیار ریسک

دور  مکان یک یا مکان نزدیک و یک در آزمایشی،
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به  در حالت یک کنندگان شرکت. تحقق خواهد یافت

 محتمل ریسک بسیار می کنید فکر کجا شما"سوال 

 "یافت؟ خواهد تحقق( شانس وقوع ٪32 حداقل)

 این به( ریسک بعید حالت) دو حالت در پاسخ دادند،

 بعید ریسک بسیار می کنید فکر شما کجا"پرسش 

پاسخ "یافت؟ خواهد وقوع( تحقق شانس ٪5 از کمتر)

 سوال سه به کنندگان شرکت کار، اتمام از دادند. پس

  .دادند پاسخ غلط/ دستکاری با فرمت درست به مربوط

آزمون تجربی دو فرضیه فرعی سوم، فرضیه اصلی 

کند. آزمون تجربی دو بصورت  دوم و سوم را آزمون می

)چهار وضعیت( بین موضوعات  2×2طرح عاملی 

طراحی شد. چهار وضعیت مورد آزمون عبارتند از: 

ریسک عملیاتی در فاصله مکانی نزدیک، ریسک 

عملیاتی در  سک غیرعملیاتی در فاصله مکانی دور، ری

فاصله مکانی نزدیک، ریسک غیرعملیاتی در فاصله 

کنندگانی  شرکت مکانی دور. در آزمون تجربی دو فقط

مجاز  پاسخ بله دادند غربالگری اولیه پرسش دو به که

 موقعیتی در حاضر حال شما در آیا( 6: )شدند به ادامه

 ریسک مدیریت با مرتبط ارائه تصمیمات به نیاز که

 شما آیا (2) و زمانی دارد مشغول به کار هستید؟سا

 مدیریت تصمیمات ارائه درمورد تجربه دو سال حداقل

 دارید؟  شرکت ریسک

آزمون تجربی دو شامل سناریویی مربوط به  

توصیف یک شرکت فرضی واقع در مکان مشخص 

است. این شرکت اخیراً دو واحد تابعه جدید، یکی واقع 

در یک مکان نزدیک و دیگری واقع در یک مکان دور 

کنندگان خواسته شد که  تاسیس کرده است. از شرکت

کت، در نقش رهبر تیم مسئول مدیریت ریسک این شر

به سوالات مرتبط با احتمال تحقق هر عامل ریسک با 

توجه به فاصله مکانی و نوع ریسک )عملیاتی و 

 با تر، در ارتباط بیان دقیق عملیاتی( پاسخ دهند. به غیر

 خواسته کنندگان شرکت توصیف شده، از ریسک هر

 ریسک این... " اینکه احتمال مورد در تا قضاوت شد

ارائه  "دهد رخ آینده سال ده طول در مواقع برخی در

  .کنند

 دانشجویان جامعه آماری آزمون تجربی یک،

و جامعه آماری   (MBA)مدیریت ارشد کسب و کار

گیرنده  آزمون تجربی دو، مدیران و کارکنان تصمیم

مسایل حیاتی شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق 

باشد که  ها( می بهادار تهران )مدیران ریسک شرکت

پرسشنامه از طریق مراجعه حضوری، ایمیل و فاکس 

به ایشان ارسال شد. در نهایت حجم نمونه نهایی 

 262جربی یک و کننده در آزمون ت شرکت 262شامل 

باشد. برای بالا  کننده در آزمون تجربی دو می شرکت

بردن اعتبار )روایی( پرسشنامه از مطالعه ادبیات 

گذشته و قضاوت اساتید راهنما و مشاور و افراد 

متخصص در تهیه و تنظیم آن و برای محاسبه پایایی 

مقدار آلفای پرسشنامه از آلفای کرونباخ استفاده شد. 

و آزمون  24742برای آزمون تجربی یک کرونباخ 

بدست آمد. با توجه به اینکه مقدار  24192تجربی دو 

است بنابراین آزمون از  72/2 از  تربیشآلفای کرونباخ 

 مطلوبی برخودار است. پایایی

 

   پژوهشمتغیرها و مدل  -5
ویسنر متغیرهای مستقل پژوهش براساس تحقیق 

)دور یا نزدیک( و  فاصله مكانیعبارتند از  (2265)

عملیاتی(. فاصله مکانی  )عملیاتی یا غیر طبقه ریسک

از طریق توصیف در داخل تنظیمات سناریوی موردی 

 در یا و فاصله مکانی نزدیک واحد تابعه الف در که

فاصله مکانی دور واقع است دستکاری شد. همچنین 

متغیر طبقه ریسک از طریق ارائه لیستی از پنج عامل 

عملیاتی  یاتی و یا پنج عامل ریسک غیرریسک عمل

 سالانه مدیریت ریسک موسسه )براساس نظرسنجی

( 2267پروتیویتی،  و شمالی ایالتی کارولینای دانشگاه

 تهدیداتدستکاری شد. عوامل ریسک عملیاتی شامل 

 و هویت/ خصوصی سایبری، مدیریت )حفظ( حریم

 جذب توانایی و جانشینی های اطلاعات، چالش امنیت

برتر، عدم تشویق فرهنگ  استعدادهای حفظ و

مربوط  مسائل موقع به تعدیل و شناسایی به سازمانی

و عوامل عملیات  در برابر تغییر به ریسک، مقاومت

عملیاتی شامل عوامل ریسک اقتصاد کلان  ریسک غیر

جهانی  مالی بازارهای در نوسان اقتصادی، شرایطنظیر 

 تغییرات ک نظیرو عوامل ریسک استراتژی ارزها و

 های نوآوری سریع سرعت نظارت قانونی، و قانونی



 یدر حسابدار یریگ می( بر قضاوت و تصمی)روانشناخت یفاصله روان ریتاث یبررس 
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مشتری و  نوین، حفظ وفاداری های فناوری و مخرب

 قضاوت و، ت. متغیر وابسته پژوهشابقای آن اس

ویسنر است که براساس تحقیق  گیری تصمیم

متوسط ارزیابی احتمال ، از طریق (2265)

  این صورت شود. به گیری می گیرندگان اندازه تصمیم

کنندگان با در نظر گرفتن فاصله مکانی و  که، شرکت

های مختلف  نوع ریسک، ارزیابی احتمال وقوع ریسک

کنند.  را در مقیاسی بین صفر تا صد در صد تعیین می

 برای وابسته متغیر گیری اندازه به پاسخگویی بر علاوه

 به دو همچنین کنندگان ریسک، شرکت عامل هر

 ذهنی ضبط ارزیابی برای شده طراحی مرتبط سوال

شرکت الف،  عملیات بر ریسک هر بالقوه آنها از تاثیر

 اتمام از پس .لیکرت پاسخ دادند نقطه 5 مقیاس در

دستکاری  به مربوط سوال دو به کنندگان شرکت کار،

  .(2265)ویسنر، دادند  پاسخ نادرست/ با فرمت درست

های  در آزمون تجربی یک، برای آزمون فرضیه

( chi-square testدو ) فرعی اول و دوم آزمون کای

در آزمون تجربی دو برای  .گرفت قرار استفاده مورد

های فرعی سوم، فرضیه  ها و آزمون فرضیه تحلیل داده

 تحلیل کوواریانساصلی دوم و اصلی سوم از مدل 

(ANCOVA) انجام از استفاده شد. همچنین قبل 

 رگرسیون ،کوواریانس آنالیز طریق از فرضیه آزمون

متغیرهای  شناسایی برای (linear regressionخطی)

ها و آزمون  داده برای تحلیل .شد انجام کمکی بالقوه

 استفاده شد. SPSS 22 از نرم افزار آماری  ها فرضیه

 

 مدل رگرسیونی پژوهش

 :(2265)براساس پژوهش ویسنر، 
Average Probability Assessment = β0 + β1 

Spatial Distance + β2 Risk Category + β3 Spatial 

Distance * Risk Category + β4 Impact+ β5 
Importance of Devote Resources + β6 Age + β7 

Gender + β8 Years of Risk Management 

Experience + β9 Years of Overall Work 

Experience + β10 Position in Firm + β11 

Education + β12 Professional Licenses + ε 

 

Average Probability Assessment  متوسط ارزیاابی :

 احتمال  

Spatial Distance :فاصله مکانی 

Impactشدت )میزان( تاثیر ریسک : 

Importance of Devote Resources:  اهمیااات 

 منابع اختصاص

Years of Risk Management Experience تجرباه : 

 ریسک مدیریت

Years of Overall Work Experience کاار  : تجرباه 

 کلی

:Risk Category    طبقاااه ریساااک )عملیااااتی یاااا

 عملیاتی(. غیر

 

 

        پژوهش های یافته -6
 262های مجموع پاسخ در آزمون تجربی یک، در

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  M.B.A دانشجوی

و میانگین سن  45، حداکثر 29حداقل سن 

 در قبلی سال، میانگین تجربه 92443دهندگان  پاسخ

کاری  سال، میانگین تجربه 2414ریسک  مدیریت مورد

 4941کنندگان مرد و  درصد شرکت 5142سال و  4411

 .باشند درصد زن می

 دو بین نتایج آزمون کای دو، ارتباط معناداری

دهد به دلیل  نشان می مکانی( متغیر )احتمال و فاصله

درصد  5اینکه سطح معناداری بدست آمده کمتر از 

(. و با توجه به  =24222Sig ؛ = 274721Χ2است )

تعداد  )جدول توافقی( آزمون نتایج اینکه مطابق با

احتمال  کم دور برای ریسک مکانی های فاصله انتخاب

نزدیک  مکانی های فاصله و همچنین تعداد انتخاب

احتمال بالا، بیشتر است )همسو با جهت  برای ریسک

های فرعی اول و دوم  بینی شده( بنابراین فرضیه پیش

 ریسک وقوع کنندگان شرکت شود. به عبارتی تایید می

 وقوع و دور مکان یک با احتمال( را بعید )کم بسیار

مکان  با یک محتمل )احتمال بالا( را بسیار ریسک

  .کنند. نزدیک مرتبط می

 

 

 

 

 

http://www.aras-stat.ir/page-%D9%BE%D8%A7%D9%88%D8%B1%D9%BE%D9%88%DB%8C%D9%86%D8%AA-67935/30054-%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%DA%A9%D9%88%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3-ANCOVA.html
http://www.aras-stat.ir/page-%D9%BE%D8%A7%D9%88%D8%B1%D9%BE%D9%88%DB%8C%D9%86%D8%AA-67935/30054-%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%DA%A9%D9%88%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3-ANCOVA.html
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 آزمون تجربی یک )فرضیه فرعی اول و فرعی دوم(  -نتایج آزمون کای اسكوئر -1جدول

 مكانی بین احتمال و فاصله استقلال آزمون

 مكانی فاصله  
 کل

 دور نزدیک  احتمال

 کم )به ندرت(

 625 17 91 تعداد

 625 41 57 تعداد مورد انتظار

 %622 %1941 %9142 درصد

 بالا )تقریبا قطعی(

 625 23 71 تعداد

 625 41 57 انتظار مورد تعداد

 %622 %2741 %7244 درصد

 کل

 262 31 664 تعداد

 262 31 664 انتظار مورد تعداد

 %622 %4547 %5449 درصد

 24222( two-tailedسطح معناداری) 274721      (Chi-square: d.f. = 1)  اسکوئر کای

 24919   باشد دار میامعن 2425که در سطح  (Phi and Cramer’s V)کرامر فی و همبستگی  ضریب

 

 262 های نهایت پاسخ در آزمون تجربی دو، در

مورد تجزیه  کننده )کارکنان و مدیران ریسک( شرکت

 53، حداکثر آن  21و تحلیل قرار گرفت. حداقل سن 

سال، میانگین  42465دهندگان  و میانگین سن پاسخ

 مدیریت سال، میانگین تجربه 62471کاری  تجربه

کنندگان مرد و  درصد شرکت 5949سال،  1414ریسک 

درصد  4245درصد زن و میزان تحصیلات   4147

درصد  6641س و درصد فوق لیسان 4541لیسانس، 

بودن متغیر  نرمالبررسی رای باشند. ب دکتری می

استفاده شد  اسمیرنوف آزمون کولموگروفوابسته از 

بدست آمده  سطح معناداری با توجه به اینکه

(24216=sig)  یها دادهبنابراین  است 2425بیشتر از 

 از قبل. از توزیع نرمال برخوردار است وابسته متغیر

 رگرسیون ،ANCOVA طریق از فرضیه انجام آزمون

 بالقوه کمکی متغیرهای شناسایی منظور به خطی

 سن،)شناختی  متغیرهای جمعیت همه .شد انجام

 کلی، کار تجربه ریسک، مدیریت تجربه جنسیت،

( ای حرفه مجوز و موقعیت در موسسه، تحصیلات

 طور به تاثیر ریسک مربوط به گیری اندازه دو با همراه

نتایج  .وابسته رگرسیون شد متغیر روی بر همزمان

فقط متغیر مستقل فاصله  کهداد نشان رگرسیون 

مکانی و متغیر کمکی تاثیر، معنادار هستند به دلیل 

باشد.  می درصد 5 از کمترمعناداری آنها  سطح اینکه

 جمعیت متغیرهای از یک هیچ با توجه به اینکه

 نتیجه( در <2425P-valueنبود ) شناختی معنادار 

ختی شنا  جمعیت شامل متغیرهای تحلیل کوواریانس

 بعد از حذف متغیرهای باشد. نتایج رگرسیون نمی

 ارایه شده است.  2شناختی در جدول  جمعیت

متغیر مستقل  که دهد نشان مینتایج رگرسیون 

فاصله مکانی و متغیر کمکی تاثیر، معنادار هستند به 

 درصد 5 از کمترمعناداری آنها  سطح دلیل اینکه

معناداری متغیر  باشد. با توجه به اینکه سطح می

مستقل طبقه ریسک و متغیر تعاملی فاصله مکانی * 

این  رو از این باشد می درصد 5 از بیشترریسک  طبقه

تاثیر  متغیرها در مدل معنادار نبوده و نشان دهنده بی

بودن این متغیرها بر متغیر وابسته )متوسط ارزیابی 

بودن مدل از  معناداراحتمال( است. به منظور بررسی 

و  9164333 با برابر  Fآمارهآزمون اف استفاده شد 

 درصد 5 از کمتر (24222آن ) معناداری سطح چون

مقدار . مدل رگرسیونی معنادار استبنابراین  باشد می

 که باشد می 245 الی 645 بین واتسون دوربین آماره

 خودهمبستگی میان متغیرها مشکل وجود عدم بیانگر

  .باشد می
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 )متغیر وابسته: متوسط ارزیابی احتمال( نتایج تحلیل رگرسیون  -2جدول 

 نماد متغیرها
 ضرایب

 رگرسیونی

 خطای

 استاندارد

 مقدار

 آماره تی 

  سطح

 معناداری

 Constant 24724 14275 24661 24321 مقدار ثابت

 Spatial Distance 34471- 94427 24716- 24221 مکانی فاصله

 Risk Category 64174- 94929 24514- 24579 طبقه ریسک

 Spatial Distance * Risk Category 24543 24622 64269 24227 ریسک طبقه*  مکانی فاصله

 Impact 634111 24142 964215 24222 تاثیر

 همبستگی ضریب

 (R) پیرسون
R)تعیین  ضریب

2) 
 

 تعیین ضریب

 شده تعدیل

 دوربین

 واتسون
 (F) اف آماره

 معناداری سطح

 اف آماره

24395 24175 24179 64527 9164333 24222 

 

با توجه به اینکه متغیر تاثیر طبق نتایج تحلیل 

رگرسیون معنادار شد بنابراین در آنالیز واریانس به 

( وارد مدل covariateهمپراش )عنوان متغیر کمکی یا 

های فرعی سوم،  شود، از اینرو برای آزمون فرضیه می

مورد استفاده قرار  تحلیل کوواریانساصلی دوم و سوم 

 های ارزیابی برای توصیفی مارآ 9 جدول گرفت.

مختلف  عوامل وقوع به کنندگان مربوط شرکت احتمال

سازمانی )به تفکیک برای ده عامل ریسک: پنج  ریسک

 عامل ریسک عملیاتی و پنج عامل ریسک غیر

 و حالت فاصله مکانی نزدیک دو هر تحت عملیاتی(، 

در  تحلیل کوواریانسنتایج  .دهد نشان می دور را

 ارایه شده است. 4جدول 
 

 آمار توصیفی ارزیابی احتمال عوامل ریسک بطور جداگانه)تعداد، میانگین، انحراف استاندارد( -3جدول

 (Risk Factorهای احتمال براساس عوامل ریسک ) ارزیابی

 عملیاتیریسک  الف: عوامل

 کل دور نزدیک

 میانگین تعداد
 انحراف

 استاندارد
 میانگین تعداد

 انحراف

 استاندارد
 میانگین تعداد

 انحراف

 استاندارد

 24445 41466 621 22441 95495 59 26422 12411 59 سایبری تهدیدات: 6

 29465 47411 621 61421 91421 59 22422 53429 59 اطلاعات امنیت و حریم خصوصی حفظ :2

 و جذب توانایی و جانشینی های چالش: 9

 برتر استعدادهای حفظ
59 12469 26465 59 91411 67437 621 4145 22471 

 شناسایی به عدم ترغیب فرهنگ سازمانی :4

 ریسک مسائل موقع به تعدیل و
59 12446 22472 59 95431 67417 621 41463 22475 

 27471 42426 621 22425 29432 59 63411 12469 59 عملیات در برابرتغییر مقاومت :5

 22441 41413 621 65411 99417 59 22423 12466 59 عملیاتی(ریسک  )عواملکل 

  عملیاتیریسک  غیر عواملب: 

 22437 41442 621 67451 91475 59 63472 51423 59 کلان اقتصاد شرایط: 6

 22443 41424 621 67461 91411 59 63495 57412 59 ارزها جهانی و مالی بازارهای در نوسان: 2

 22492 43425 621 67412 93477 59 61442 51499 59 نظارت قانونی و قانونی تغییرات: 9

 و مخرب های نوآوری سریع : سرعت4

 نوین های فناوری
59 51461 61432 59 91411 67491 621 41456 22452 

 22496 43425 621 61417 93411 59 63446 51422 59 مشتری و ابقای آن : حفظ وفاداری5

 22421 41411 621 67425 93429 59 61413 51423 59 (عملیاتی ریسک غیر عوامل)کل
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 (ANCOVA)تحلیل کوواریانسنتایج  -4جدول 

 توسط ارزیابی احتمال )میانگین، انحراف استاندارد، تعداد(قسمت الف : آمار توصیفی م

 فاصله مكانی

 کل طبقه )نوع( ریسک

 عملیاتی غیر عملیاتی فاصله مكانی

 میانگین
 انحراف

 استاندارد
 میانگین تعداد

 انحراف

 استاندارد
 میانگین تعداد

 انحراف

 استاندارد
 تعداد

 621 634542 53462 59 614135 51423 59 224237 12466 نزدیک

 621 614194 91445 59 674252 93429 59 654119 99417 دور

 262 264917 47477 621 224212 41411 621 224412 41413 طبقه ریسککل 

 قسمت ب: نتایج تحلیل کوواریانس: متوسط ارزیابی احتمال بعنوان متغیر وابسته

 منبع
مربعات      مجموع

(S.S) 

 درجه آزادی

(d.f) 

 میانگین مربعات

(M.S) 

 آماره اف

(F) 

سطح 

 معناداری

 69924917 6 69924917 224154 24222 (Spatial Distanceمکانی ) فاصله

 2264433 6 2264433 94412 24214 (Risk Categoryطبقه ریسک )

 24227 64476 154162 6 154162 ریسک طبقه*  مکانی فاصله

 24222 315424 51671419 6 51671419 متغیر همپراش(؛ Impactتاثیر )

   544262 227 622434712 خطا

    262 512925444 کل

 (-3، 1، 1، 1طرح ریزی شده  فرضیه اصلی سه : کد گذاری مقایسه )( Contrastقسمت ج: نتایج مقایسه )

 
ارزش کنتراست 

(Contrast Value) 

 آزادی درجه

(d.f) 

 آماره تی

(t) 

 معناداری سطح

(two-tailed) 

عملیاتی  متوسط ارزیابی احتمال: )حالت دور/ ریسک غیر

 در مقابل سه حالت دیگر(
9446312 221 94311 24222 

 

ها  جهت بررسی همگنی واریانس آزمون لوین

 =24912Fبدست آمده )با توجه به نتایج استفاده شد 

بزرگتر  که سطح معناداریاین( به دلیل =24711Sigو 

همگن هستند.  ها بنابراین واریانس باشد می 2425 از

 ارزیابی متوسط برای توصیفی آمار الف پانل 4 جدول

مختلف  عوامل وقوع به کنندگان مربوط شرکت احتمال

حالت را نشان  چهار از یک تحت هر سازمانی ریسک

 احتمال ارزیابی متوسط الف پانل طبق .دهد می

 124667کنندگان در حالت نزدیک/ عملیاتی  شرکت

درصد،  514232درصد، در حالت نزدیک/ غیرعملیاتی 

درصد و در حالت  994173در حالت دور/ عملیاتی 

درصد بدست آمده است.  934292عملیاتی  دور/ غیر

برای  اصلی معناداری ، اثرتحلیل کوواریانسنتایج 

دهد  نشان می انتظارات با متغیر فاصله مکانی مطابق

(224154F =  ،24222P-value=.)  بنابراین فرضیه

یک  که کنندگانی شود. شرکت فرعی سوم تایید می

کردند  ارزیابی می ریسک از نظر مکانی دور را هدف

( 614194درصد، انحراف استاندارد  91445)میانگین 

ریسک از نظر مکانی  هدف نسبت به آنهایی که یک

درصد،  534629کردند )میانگین  ارزیابی می نزدیک را

وقوع  کمتری به ( احتمال634542رد انحراف استاندا

 دادند. اختصاص مختلف ریسک عوامل

 اصلی اثر تحلیل کوواریانس نتایج انتظار، خلاف بر

طبقه ریسک را  برای متغیر مستقل بینی شده پیش

کند به دلیل اینکه سطح معناداری  نمی پشتیبانی

،  = 94412Fدرصد بیشتر است ) 5بدست آمده از 

24214= P-value)فرضیه اصلی دوم تایید . بنابراین 

 نکردند که عوامل ادراک کنندگان شرکت .شود نمی

درصد؛ انحراف  414131ریسک عملیاتی )میانگین 

ریسک  نسبت به عوامل (224412استاندارد

درصد؛ انحراف  414112عملیاتی )میانگین  غیر

 .دهد زیادتری رخ احتمال به (224212استاندارد 
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با توجه به اینکه  تحلیل کوواریانس براساس نتایج

 معناداری متغیر تعاملی فاصله مکانی * طبقه سطح

-P =24227)باشد  می درصد 5 از بیشترریسک 

value)این متغیر در مدل معنادار نیست.  رو ، از این

بنابراین اثر تعاملی مفروض در فرضیه سه پشتیبانی 

آزمون فرضیه سوم، مقایسه  شود. همچنین برای نمی

(Contrast) انجام شد.( -9 ،6 ،6 ،6) شده ریزی برنامه 

 احتمال ارزیابی متوسط آیا که کند بررسی می آزمون

ریسک / دور حالت در کنندگان توسط شرکت شده ارائه

متناظر  احتمال متوسط ارزیابی از تر پایین عملیاتی غیر

دیگر  سه حالت در کنندگان شرکت توسط شده ارائه

 گزارش شده ریزی مقایسه برنامه از حاصل نتایج .است

 فرضیه سوم را پشتیبانی ج، پانل 4 جدول در شده

، با اینکه نتیجه آزمون (= P-value 24222)کند  نمی

کنتراست معنادار شده و نشان دهنده تفاوت بین 

میانگین حالت چهار با سه حالت دیگر است ولی 

( کوچکترین میانگین 934292میانگین حالت چهار )

باشد. بنابر این فرضیه سوم تایید  بدست آمده نمی

اول، دوم و  های فرعی مجموع، فرضیه شود. در نمی

 نشد.  های اصلی دوم و سوم تایید سوم تایید و فرضیه

 

  بحث و گیری نتیجه  -6
 از تفسیر سطح تئوری مطالعه حاضر براساس

 کند که چگونه روانی شکل گرفته و بررسی می فاصله

طبقه  و ریسک ارزیابی هدف یک مکانی از فاصله

 یک که این از احتمال گیرندگان تصمیم ارزیابی ریسک

قرار  تاثیر تحت داد را خواهد رخ ریسک معینی

 گرفته در نظر اکتشافی دهد. آزمون تجربی یک، می

شهودی  طور به افراد آیا که کند بررسی می و شده

 های دور و های احتمال کم را با مکان ریسک وقوع

نزدیک  های مکان را با بالا احتمال های وقوع ریسک

بینی را تایید  این پیشکنند. نتایج مرتبط  مرتبط می

 کم ریسک وقوع کنندگان شرکت کرد به عبارتی

احتمال بالا  ریسک وقوع دور و مکان یک با احتمال را

 دو مکان نزدیک مرتبط کردند. آزمون تجربی با یک را

مستقیم  بطور و اصلی است تحلیل و تجزیه منزله به

 هدف یک فاصله مکانی از چگونه کند که بررسی می

 تحلیل، و مورد تجزیه ریسک نوع و ریسک ارزیابی

 تاثیر تحت احتمال مربوط به ریسک را های قضاوت

 دار فاصله معنی از اثرات شواهدی نتایج .دهد قرار می

 .کند گیرندگان ارائه می تصمیم های بر قضاوت مکانی

ریسک از نظر مکانی دور  هدف یک که ریسکی مدیران

 ریسک عوامل هک این کردند احتمال را ارزیابی می

 خود همتایان از تر پایین خواهد یافت را مختلف تحقق

ریسک از نظر مکانی نزدیک را ارزیابی  هدف که یک

 ریسک مدیران این، بر علاوه .کردند قضاوت کردند می

 احتمال به عملیاتی ریسک نکردند که عوامل ادراک

آنها  دهد. رخ عملیاتی غیر ریسک عوامل از بیشتری

خواهد  تحقق ریسک یک که این احتمال همچنین

 هدف یک قضاوت نکردند هنگامی که را کمترین یافت

 ریسک کنند و عامل را ارزیابی می ریسک دور

  .است عملیاتی غیر

پژوهش با شناسایی فاصله روانی به عنوان یک  این

گیری  گیری قضاوت و تصمیم منبع بالقوه برای جهت

ادبیات حاکمیت در طول فرایند ارزیابی ریسک، 

 پیامدهای تحقیق این دوم، شرکتی را آگاه می سازد.

 شرکت کارکنان، مدیران علاقه مورد که کاربردی دارد

این  .ریسک است مدیریت افزارهای نرم طراحان و

 های با گروه مرتبط انتزاع شناسایی مطالعه از طریق

 را احتمال ارزیابی که عاملی عنوان ریسک به مختلف

مدیران ریسک هشدار  دهد به قرار می تاثیر تحت

 با توصیف مرتبط روانی فاصله دهد تا پیامدهای می

توصیه  .مختلف ریسک را مورد توجه قرار دهند عوامل

شود مدیران ریسک به موضوع مدیریت کارآمد  می

ظهور توجه  حال در های مختلف ریسک ریسک و

 مدیریت به کافی بیشتری معطوف کنند و منابع

 اقتصاد و استراتژیک ی مختلف عملیاتی،ها ریسک

تواند ادبیات  نتایج پژوهش می .دهند کلان اختصاص

حاکمیت شرکتی و عمل مدیریت ریسک شرکت در 

های بالقوه قضاوت در طول فرایند  مورد سوگیری

ارزیابی ریسک را مطلع سازد و حداقل تا حدی 

تخصیص نامناسب منابع مدیریت ریسک را مشخص 

تواند به  کلی، پیامدهای این تحقیق می کند. به طور

های  هیات مدیره شرکت بینش اضافی درباره شیوه
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شناسایی ریسک سازمانی و عوامل موثر بر ارزیابی 

ها به لحاظ وقوع و اثرات برآوردی  مرتبط با این ریسک

 روانی به فاصله شناسایی با مطالعه اینآنها دهند. 

 در قضاوت یگیر جهت برای بالقوه منبع یک عنوان

 حاکمیت ادبیات ریسک به ارزیابی فرآیند طول

همچنین طراحان  آن .کند کمک می شرکتی

بالقوه  تاثیر مورد در ریسک را های داده متمرکز پایگاه

 مختلف های بندی دسته با که انتزاع توصیف ریسک،

های احتمال مطلع  قضاوت بر است ارتباط در ریسک

 سازد.  می

 حوزه تحقیقات انجام گرفته درنتایج حاصل، با 

مبتنی برتئوری سطح تفسیر مطابقت  حسابداری مالی

فکر،  طرز گرایش که دهد می نشان تحقیقات دارد این

 و ای حرفه گذاران سرمایه رفتار ها و ها، قضاوت ارزیابی

دهد. به عنوان مثال  را تحت تاثیر قرار می ای حرفه غیر

خوانایی  که یافتند( 2264همکاران ) و لاندهولم

 و خارجی شرکت بین جغرافیایی فاصله گزارشات با

نتایج پژوهش حاضر  متحده افزایش می یابد. ایالات

ارتباط معکوسی بین فاصله مکانی و ارزیابی که 

با مطالعه واکسلاک  کند احتمال تحقق ریسک بیان می

 می آینده مطالعات( مطابقت دارد. 2221و همکاران )

مختلف  تعامل بین ابعاد چگونه کند: بررسی تواند

روانشناختی و یا گرایش ذهنی تفسیر )انتزاعی  فاصله

 زمینه در گیرندگان تصمیم در مقابل وقعی(، قضاوت

 ریسک موسسه را مدیریت احتمال در محیط ارزیابی

 تصمیمات روانی فاصله دهد. چگونه قرار می تاثیر تحت

 دهد؟ چگونه می قرار تاثیر را تحت شرکت بندی بودجه

 تاثیر تحت ای سرمایه پروژه یک از مدیریت حمایت

 گیرد؟ فاصله روانی قرار می

 تحقیااق جهاات گاارداوری اطلاعااات از    در ایاان

اساتفاده شاد    پرسشانامه های تجربی در قالاب   آزمون

 پرسشانامه را دارا  های بنابراین ممکن است محدودیت

ت باشد. برای رفع این محدودیت، در پرسشنامه ساوالا 

توجه کافی و سوالات مرباوط باه دساتکاری گنجاناده     

 علمی منابع فقدان و یا دیگر به کمبود محدودیت شد.

شاود.   دسترس مخصوصا منابع فارسی مربوط مای  قابل

 پاژوهش  ایان  در شاده  گازارش  نتایج خلاصه، طور به

 از حاصال  انتزاع سطح و روانی فاصله که دهد می نشان

 هااای ارزیااابی و هااا قضاااوت سیسااتماتیک، بطااور آن

 را( مادیران  و حساابداران ) ساازمانی  گیرندگان تصمیم

هاای حاصال از    یافتاه برطبق  .دهد می قرار تاثیر تحت

گیرناادگان در حااوزه حسااابداری،   پااژوهش، تصاامیم 

حسابرسی و مادیریت ریساک بایاد بار نقاش حیااتی       

تفسیر روانای )بازنماایی ذهنای( در قضااوت فاردی و      

چنین سطح انتازاع باه عناوان یاک     گیری و هم تصمیم

ویژگاای متمااایز از تفساایرهای متعاادد ذهناای کااه باار 

گاذارد توجاه    بینی و رفتار افراد تاثیر می ارزیابی، پیش

 شاناختی  اثارات  از آگااهی باا   ریساک  مدیران کنند. و

 مکاانی  فاصاله  و طبقه ریسک با شده مرتبط شناسایی

باالقوه  هاای   مکاانیزم  را بارای جساتجوی   شرکتها باید

ترغیاب   فردی  گیری قضاوت و تصمیم سوگیری در ضد

 .کنند
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