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  چكیده

 شد خواهد زمان طول در تر فاحش رفتار باعث اخلاقی، غیر کوچک تحقیقات زیادی نشان می دهند که تخلفات

 که نشان دارند متناقض های تحقیقات زیادی یافته مقابل در عنوان می شود لغزنده شیب رفتاری که به عنوان الگوی

 می می کند فرد اخلاقی هویت با تضاد ایجاد به شروع رفتار این هنگامی که اولیه اخلاقی غیر عمل انجام است داده

که از این رفتار نیز به عنوان رفتار مجاز یا  .کند محدود را اخلاقی غیر رفتار یا برساند پایان به را درونی انگیزه تواند

جبرانی عنوان می شود. به باور ما هر دو نظریه می تواند در حسابداری وجود داشته باشد که به تفاوت های فردی و 

در  را و خودشیفتگی اخلاقی جمله سطح متارکه از فردی های نقش تفاوت پژوهش، این در محیطی بستگی دارد. ما

 033ایم. تعداد جامعه نمونه با استفاده از فرمول کوکران  نموده جامعه حسابداران رسمی ایران بررسیبین اعضای 

نفر تعیین گردید. و به کمک تجزیه تحلیل واریانس از طریق طراحی مدل خطی عمومی پس از اثبات تاثیر معنی 

ن آنها در ساختار شیب لغزنده پرداخته به مقایسه میانگین گروه های مختلف پس از قرار گرفت داری بین متغیر ها

پایین  سطح شامل هایی شد. نتایج بدست آمده نشان می دهد که هر دو نظریه در حسابداری وجود دارد و ویژگی

 دیگر، از طرف .دهند می نشان را لغزنده شیب با اخلاقی، رفتار سازگار گرفتن نادیده به تمایل و خودشیفتگی

 .دهند می نشان را جبرانی پایین متارکه اخلاقی، رفتاربالا و سطح  خودشیفتگی

 

 .شیب لغزنده، رفتار جبرانی، متارکه اخلاقی، خودشیفتگی، تصمیم گیری اخلاقی در حسابداری کلیدي: هاي هواژ

 

 

                                         
 . Eimer17710@gmail.com ایران گرگان، جرجانی، حکیم عالی آموزش موسسه حسابداری، ارشد کارشناسی دانشجوی  -1

  M.garkaz@yahoo.com (  مسئول نویسنده )   ایران گرگان، اسلامی، آزاد دانشگاه گرگان، واحد حسابداری، گروه دانشیار  -2

 45/54/69تاريخ پذيرش:   51/40/69تاريخ دريافت: 



   فرشید ايمر و منصور گرکز

 وهفتم سيشماره  مجله حسابداري مديريت /  14

 مقدمه -1

 ساختارهای و ها مهارت تمایلات، مختلف افراد

 در مورد آنان انتخاب بر که دارند، بخصوصی روانی

 سزایی تأثیربه اطلاعات، از استفاده و اطلاعات ارائه

 شیب استدلال(. 1031پوریوسف،  و مسیح آبادی)دارد

 ها ایرانی ما فرهنگ در گذشته زمانهای از 1لغزنده

 گوید می که معروف المثل ضرب است داشته وجود

 واقعیت این گویایی ،شود می دزد شتر دزد مرغ تخم

 تاثیر بعدی های رفتار در همیشه خطا اولین که است

 دقیق دانشگاهی تحقیقات حال این با. دارد بسزایی

 این به مربوط حسابداری ادبیات در توان می را کمی

 که دارد اشاره رفتاری به لغزنده کرد. شیب پیدا  پدیده

 اخلاقی، غیر کوچک تخلفات در افراد مشارکت آن در

 زمان طول در تر فاحش رفتارهای در شرکت به را آنها

 با تواند می تشدید این حسابداری، در. دهد می سوق

 رفتارهای در شدن درگیر یا نقدینگی مقدار افزایش

 را اخلاقی زوال درجات افزایش که باشد مختلفی

 شواهد( 2312 سامولسون، و ریکرز.)دهد می بازتاب

 اخلاقی تخلفات که است این عمومی باور و تجربی

 غیر رفتار از بزرگتر اعمال به منجر تواند می کوچک

 ادبیات در تجربی تحقیقات در که شوند، اخلاقی

 را شواهدی مطالعات این ،است شده مطرح روانشناسی

 غیر رفتار مردم دهد می نشان که کنند می ارائه

 زمان مرور به آن زمانیکه پذیرند می را دیگران اخلاقی

 مرتبه یک و ناگهانی بصورت اینکه تا شود می نمایان

 برای که کوچک تخلفات افراد در همچنین .شود ظاهر

 کمتری حساسیت ،باشد داشته پی در پاداشی آنها

 بارها و بارها عمل این زمانیکه ویژه به دهند می نشان

همچنین در  (2332 ، بازرمن و جینو.)باشد شده تکرار

یک سازمان وقتی شرایطی ایجاد می شود که فریب و 

فساد اداری به تدریج در پس اقدامات منطقی و توجیه 

شده به عنوان امری عادی و یا حداقل از منطق گروه 

قابل قبول تبدیل می شود یک اثر شیب ایجاد شده 

بطوری که فساد اداری به امری طبیعی تبدیل می 

 ( و در مقابل تحقیقات2311 گردد. )آرلانوگالت،

 دارند متناقض های یافته مردم، رفتار مورد در زیادی

  اولیه اخلاقی غیر عمل انجام است داده نشان که

 هویت با تضاد ایجاد به شروع رفتار این هنگامیکه

 پایان به را درونی انگیزه تواند می ،کند می فرد 2اخلاقی

زونگ و . کند محدود را اخلاقی غیر رفتار یا برساند

 بر که رفتاری الگوی از شواهدی( 2313)همکاران 

 می فراهم است لغزنده شیب پدیده از استدلال خلاف

 تصمیم از پس که دریافتند نویسندگان این. کنند

 زمان مردم صورتیکه در اولیه، اخلاقی غیر های گیری

 تری اخلاقی رفتار باشند داشته کردن فکر برای کافی

 می گیرند، پیش در خود آینده های گیری تصمیم در

 اخلاقی تصمیم یک که هستند هم کسانی که حالی در

 اخلاقی کمتر آینده های انتخاب در می گیرند ابتدا در

 نادیده را اخلاقیات توانند نمی که افرادی. شود می

 انجام اخلاقی غیر عمل دهند اجازه توانند نمی) بگیرند

 آنها نتیجه در دهند، تغییر را خود رفتار باید( دهند

 عمل انجام مقابل در که دهند می نشان 0جبرانی رفتار

 .کند می مقاومت اخلاقی هویت حفظ برای نامناسب

 که کنند می استدلال (2312)ژوستن و همکاران 

 می رفتار دارند خود از که تصویری به توجه با مردم

 در بینند می اخلاقی فردی را خود که کسانی و کنند

 این و کنند می انتخاب را جبرانی روش خود رفتار

 یا و اخلاقی شهرت حفظ برای تلاش از ناشی  انتخاب

 از پس بعدی در تصمیمات( اخلاقی هویت)خودپنداره

 دو در تفاوت این .است اولیه اخلاقی غیر تصمیم یک

 به مردم آیا که دارد تمرکز این روی پژوهش، حوزه

 یا و دارند گذشته رفتار با سازگار رفتار مداوم طور

 است این مهم موضوع. کنند می اقدام آن جبران برای

 مسیر افراد باشیم داشته انتظار توانیم می ما آیا که

 برای برعکس یا و دهند ادامه را لغزنده شیب پایین

 بیشتر اخلاقی گیری تصمیم به جبران و کردن متوقف

 تحقیقات از متضاد خطوط این بیاورند؟ روی آینده در

 از ما درک به مربوط بسیار حسابداری از خارج در

 شرکت تخلفات موارد در حسابداری ای حرفه رفتار

 هنگامی ویژه به است، حسابداری به مربوط بزرگ های

 در تا شوند مجبور می حسابداری متخصصان که

 فردی، منفعت که کنند همدستی اخلاقی غیر اقدامات

 در ویژه به دوم شرط این. ندارند ضروری و مادی

 طور دارد. به وجود حسابداری تقلب حالات از بسیاری



 یحسابدار یاخلاق یها یریگ میدر تصم یفتگیو خودش ینقش متارکه اخلاق ؟یرفتار جبران ايلغزنده  بیش 
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 از توجهی قابل بخش یک که حالی در خلاصه،

 که کنند می ارائه شواهدی که دارد وجود تحقیقات

 استوار زمان مرور به  خود اخلاقی غیر رفتار در افراد

 می یاد لغزنده شیب رفتار عنوان به آن از که هستند

 استدلال توجهی قابل تحقیقات دیگر شود، و بخش

 میتواند افراد، اولیه اخلاقی غیر رفتار که کنند می

 به آینده در بیشتر اخلاقی رفتار به منجر جبران برای

 خارجی شهرت یا و قوی اخلاقی هویت حفظ منظور

 از جریان دو این بین مخالف بینی های پیش این. شود

 شده ذکر موارد به توجه با .میکند تنش ایجاد ،پژوهش

 می بررسی را افرادی های ویژگی پژوهش این در ما

 حفظ به نیاز و افراد با رابطه در داریم باور  که کنیم

 پذیرش به تمایل خارجی محبوبیت و آنها هویت

. دهد می قرار تاثیر تحت را جبران مقابل در سازگاری

 مربوط فردی های ویژگی تا می کنیم را انتخاب این ما

 آن به مربوط مهم های یافته دلیل به را خودپنداری به

 اهمیت و روانشناسی در فراوان مطالعات بین در

 کنیم.این مطالعه بررسی حسابداری، در گرایی تخصص

 قرار تاثیر تحت را افراد چیزی چه اینکه فهمیدن به

 خیر یا بگیرند اخلاقی غیر تصمیمات تا دهد می

 با. کند می کمک ،هستند مافوق فشار تحت زمانیکه

 احتمال که فردی های ویژگی از ما فهم رفتن بالا

 نه کند، می بینی پیش را لغزنده شیب یک ارتکاب

 کمک ادبیات از مجموعه دو بین مذاکرات حل به تنها

 .دارد عمل آن روی ارزشی با تاثیر بلکه ،کند می

 

 مبانی نظري و مروري بر پیشینه پژوهش -2

گیري اخلاقی در  اخلاق و تصمیم -2-1

 حسابداري

افزایش  و سازمانها روزافزون شدن تر پیچیده

و غیرمسئولانه  غیرقانونی غیراخلاقی، کارهای میزان

بحث  به را صاحبنظران توجه کاری محیط های در

 ساخته معطوف آن مختلف تاثیرات و اخلاق

 اخلاق حسابداری.(1020است)نیکومرام و همکاران، 

 ای حرفه حسابدار یک های قابلیت از مهمی بخش

دانش و  تنها نه باید ای حرفه حسابدار یک و .است

 بلکه به حرفه را داشته باشد، مرتبط های مهارت

ارزش های اخلاقی را نیز  بر مبتنی قضاوت توانایی

 در ( تقلب2312)استوارت و همکاران، .داشته باشد

 رایج موضوعی عنوان به اخیر سال چند در حسابداری

 و رویایی.)است بوده مورد توجه عمومی های رسانه در

 فرایند طریق از ها سازمان مدیران (1032 همکاران،

 اجرای بر حسابداری تدوین استانداردهای سیاسی

 از و کنند می نفوذ اعمال عمل در سطح حسابداری

 حسابداری شده پذیرفته روشهای از میان دیگر طرف

 اندیشی مصلحت به توجه با را های خاصی روش مالی

 حسابداران ترتیب بدین و کنند می خود انتخاب های

 و دهند می قرار خود سلطه تحت را مالی سازمانها

 حسابداران استقلال رفتن دست از باعث چنین جریانی

 که شود می باعث و شود می عمل سطح مالی در

 دست از را خود جذابیت رفته رفته حرفه حسابداری

 را منطقی غیر و شده دیکته اعمال و حسابداران دهد

انجام دهند.)رهنمای رودپشتی و احمدی لویه، 

حسابداری  حرفۀ کنندة متمایز (. برجستگی1021

 جامعه. است عموم به نسبت مسؤولیت پذیرش

 به باید مردم و دارد حرفه این اهل از فراوانی انتظارات

 حرفه توسط شده ارائه پیچیدة خدمات کیفیت

 اطلاعات رو از این. باشند داشته اعتماد حسابداری

 توجهی قابل طور به باید حسابداران توسط شده ارائه

 پس باشد، بی غرضانه و واقعی اتکا، قابل کارآمد،

 حرفه صلاحیت و شرایط واجد باید تنها نه حسابداران

 و صداقت از بالایی درجه از باید باشند، بلکه ای

 حیثیت و آبرو و برخوردار نیز حرفه ای درستکاری

)سرلک، . باشد آنها دارایی های ترین مهم از حرفه ای

1031) 

 

و رفتار غیر  6ناهماهنگی هاي شناختی -2-2

 اخلاقی
 عقیده است که ارگانیزم این نظریه، این اصلی پایۀ

 همسازی یا انسجام ،تسنخی حفظ برای همیشه انسان

می  تلاش ارزش هایش و نگرشها عقاید، بین درونی

 هماهنگی سوی به کشاننده نوعی دیگر عبارت به. کند

 وجود نظریه، این بین شناخت ها وجود دارد. طبق

 دو کافی بین میزان به ناهمخوانی و انسجام عدم نوعی
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 شود. می ای آزارنده انگیزشی حالت موجب شناخت،

(. افراد می کوشند این ناهماهنگی را 1211)فستینگر، 

کامل امکان پذیر نمی  به حداقل برسانند که به طور

باشد. سازگاری بین رفتار و نگرش بستگی به اهمیت 

عوامل ناهمسانی دارد که این عوامل می تواند دستور 

مقام بالاتر، میزان پاداش و ... باشد.)رهنمای رودپشتی 

ترین اصطلاحات،  ( در ساده1021و همکاران، 

ناهماهنگی شناختی می تواند بعنوان یک تناقض 

سی تعریف شود که از باور ها و تمایلات روانشنا

 شناخت دو دارای فرد نامتجانس ناشی می شود. وقتی

 آن به سازگارانه فرد و افتد نمی اتفاقی باشد هماهنگ

 هستم راستگویی آدم من مثلا ورزد می مبادرت عمل

 ایجاد ناهماهنگ شناخت دو اگر اما. گویم می راست و

 و هستم راستگویی آدم من بگویم اینکه مثل شود

 و آید می وجود به ناهماهنگی وقت آن بگویم دروغ

بنابراین  .شود می ناهماهنگی و نگرانی تنش، دچار فرد

انتظار می رود ناهماهنگی شناختی زمانی به وجود آید 

که از کسی خواسته شود تا در اقداماتی شرکت کند 

که نامتجانس با هویت اخلاقی او است )درک او از 

نوان یک فرد اخلاقی و خوب(. برای کنار آمدن خود بع

با این ناهماهنگی شناختی، افراد دو گزینه دارند. آنها 

می توانند توجیه کنند که اقدامات خواسته شده غیر 

اخلاقی نیستند و بنابراین با هویت اخلاقی آنها نا 

متجانس نیستند، و این منجر به انجام رفتار غیر 

ه اقدامات بعنوان عمل غیر اخلاقی می شود. یا اینک

اخلاقی و نامتجانس با هویت اخلاقی آنها تایید شده 

باشند، و این منجر به رد کردن اقدام غیر اخلاقی می 

 فقط همچنین مردم (.2312ریکرز و سامولسون، )شود.

 آنچه به که میکنند عمل فریبکارانه ای اندازه به

 شان مثبت خودپندارة به آنکه بدون برسند میخواهند

 می کنند عمل صادقانه اندازه ای و به. برسد آسیبی

 از که آن بدون شود حفظ شان مثبت خودپندارة که

 مردم بیشتر بنابراین. شوند محروم کاری فریب منافع

 به دست آورند؛ دست به را فریبکاری فرصت وقتی

 از که ای اندازه به نه اما می زنند، کاری فریب

 کاری فریب اندازهای به آنها. بیاید بدشان خودشان

 کاری فریب. بیاورند دلیل آن برای بتوانند که می کنند

. شود توجیه مختلف های شکل به میتواند اندک های

 من جای کسی هر بگوید تواند می فرد مثال عنوان به

 کوچک کاری فریب این یا و کرد، می را کار همین بود

توانایی  (1022احمدی، .)زند نمی زیانی کسی به من،

افراد برای توجیه کردن )یا نکردن( عمل نامناسب 

اولیه، مشارکت در عمل نامناسب بعدی )یا مانع شدن( 

 ازین افراد، (.2331 آرونسون، و تورس)کند. را آسان می

 و یاخلاق فرد عنوانه ب خودشان از یادراک خود به

 استاندارد و یدرون یها ارزش کردن یکی یبرا تلاش

 بندورا،)دارند خود رفتار و اقدامات با یاخلاق یها

 افراد ها، یراه دو با شدن مواجه زمان در(. 1222

 تیهو از)یاخلاق ودیق گرفتن دهیناد یبرا را ها هیتوج

 نامناسب یهیتوج خود و برند یم کار به( خود یاخلاق

 ،یمورف)کنند یم استفاده را نامناسب اقدام یبرا

 لغزنده بیش ساختار کیکه در این صورت ( 2312

 توانند ینم که یافراد بنوبت و. شد خواهد ظاهر

 دهند اجازه توانند ینم)  رندیبگ دهیناد را اتیاخلاق

 رییتغ را خود رفتار دیبا( دهند انجام یاخلاق ریغ عمل

 که دهند یم نشان یجبران رفتار آنها جهینت در دهند،

 تیهو حفظ یبرا نامناسب عمل انجام مقابل در

(. 2313 همکاران، و زونگ)کند یم مقاومت یاخلاق

 یناهماهنگ کاهش هدف با ها یژیاسترات دو هر

 و عمل که دهند یم رخ یزمان و هستند یشناخت

ریکرز و ).نباشند تراز هم یادراک خود یاخلاق تیهو

به  قسمت از پژوهش ما در این (2312سامولسون، 

ی هستیم که فرد یها یژگیو بیشتری از کشفدنبال 

 اتیاخلاق گرفتن دهیناد یبرا افراد ییتوانا به( الف)

متارکه ) کند یم محدود را آن ای کنند یم کمک

 ازمانی که ناهماهنگی شناختی رخ می دهد ی( اخلاقی

 بردی م نیب از را یشناخت یناهماهنگ راتیتاث( ب)

 (.یفتگیخودش)

 

 و اخلاقی( گرفتن نادیده) متارکه تئوري -3 -2

 اخلاقی غیر رفتار
 در افراد چرا اینکه یافتن برای بسیاری تحقیقات

 است شده انجام شوند می تقلب مرتکب کار و کسب

 از شوند می تقلب مرتکب که افراد این از بسیاری
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 تبانی از اقدام یک در و برخوردارند احترام و تحصیلات

 ورشکسته سازمان که یجای تا اند کرده تقلب گسترده،

 منجر جهانی مالی بحران به موارد از برخی در یا و

 این گاهی که است این تر کننده نگران و. است شده

 شده جامعه آسیب به منجر که خود اقدامات از افراد

 افراد( 2312 هرناندز، کوری و.)نیستند پشیمان است

 رفتار همراه همیشه که منفی احساسات کاهش برای

 نیز تقلب. کنند می استفاده 1عقلانی توجیه از است بد

 مقابل در فرد و دارد منفی احساسات خود همراه

 برابر در یا و( 1211 فستینگر،) خود درونی اعتقادات

. میگیرد قرار( 1222 بندورا،) جامعه های هنجار

 با هستند صادق انسان به خدمت در همیشه احساسات

 رفتار عقلانی توجیه به قادر افراد از بسیاری حال این

 از ناشی منفی احساسات کاهش برای خود متقلبانه

 که افرادی (.2311 داسین، و مورفی)هستند تقلب

 دارند را نادرست دهی گزارش برای فرصت و انگیزه

 که شوند می رو به رو منفی تجربه نوع چند با معمولاً

 بندورا،)اجتماعی  هنجارهای برابر در رفتار یکی

 بار اولین برای وقتی افراد اینکه یکی و است( 1222

 است ممکن کنند می نادرست دهی گزارش به اقدام

 مورفی،) گناه احساس جمله از درونی منفی احساسات

 اینکه دیگری و. کنند تجربه را( 2332هایدت،  ؛2312

 از ناشی ناراحتی دچار نادرست گزارش کننده ارائه فرد

 از. شود می( 1211 فستینگر،) نگرشی ضد رفتار

 منفی احساسات گرفتار ندارند دوست افراد که آنجایی

 این کاهش برای راههایی دنبال فعال طور به شوند

 راههای از یکی عقلانی توجیه که هستند احساسات

 داسین، و مورفی.)است منفی احساسات کاهش

نادیده گرفتن اخلاقی یک فرآیند باطل کردن ( 2311

گناه و خود مقصر بینی از طریق توجیه رفتار غیر 

( هشت نوع توجیه را که 1222است. بندورا ) اخلاقی

افراد را برای مشارکت در اجرای چیزی که آنها دوست 

 ای مجموعه ،3توجیه اخلاقی -1ندارند شناسایی کرد : 

 باز طوری را اخلاقی غیر رفتار که است های شیوه از

 یا و می دهد اجتماعی ارزش آن به که کند می سازی

 -2. دهد می نشان را اخلاقی هدف یک داشتن

 پیچیده بهم پرگویی بردن ، بکار2برچسب زدن مدبرانه

 از استفاده. برسد بنظر بهتر العاده فوق عمل یک تا

 حسن آن به که اصلی واژه جای به محترمانه کلمات

 جای به پاکسازی کلمه از استفاده مانند گویند تعبیر

 جای به ناخواسته خسارت کلمه از استفاده و حمله

 که عادی، مردم و نظامی غیر افراد روی اندازی بمب

 مثبت کلمات زیر در اخلاقی غیر رفتار استتار همه

 عمل کردن ، مقایسه13مقایسه سودمندی -0 .است

 شده انجام عمل تا است زشت عمل مقابل در ال ایده

 رفتار ها تروریست مثال عنوان به. برسد نظر به بهتر

 با آنها مقایسه با طلبانه شهادت اعمال عنوان به را خود

 -2 دهند. می نشان مردم بر وارده گسترده ستم و ظلم

 با مسئولیت کردن ،  جابجا11جابه جایی مسئولیت

 خود رفتار فرد که افتد می اتفاق شکل این به دیگران

 را خود نقش که طوری به دهد می نسبت دیگران به را

 توجه با ها شرکت در و رساند می حداقل به یا و پنهان

 از ناشی را خود رفتار فرد مراتبی سلسله مدیریت به

 مسئولیت شخصاً و داند می بالاتر مقامات دستورات

انتشار  -1..گیرد نمی عهده به را خود رفتار

 با مسولیت کردن تقسیم در رفتار ، این12مسئولیت

 شرکت اکثر که این به توجه با شود می نمایان دیگران

 انتشار ،دارند احتیاج فعالیت برای زیادی کارکنان به ها

 که آنها ماهیت اساس بر و است زیاد آنها در مسئولیت

 رفتار یک در هرکس سهم گیرد می صورت کار تقسیم

نادیده گرفتن و یا  -2 .شود می ناچیز یافته سازمان

 یا گرفتن نادیده کردن، کوچک ،10تحریف کردن نتایج

 باعث عمل یک از ای نتیجه گونه هر  کردن تعبیر بد

 که باشد چیزی از کمتر نتایج و عواقب که شود می

غیر انسانی کردن)برداشتن صفات  -1 .هستند آنها

 11سرزنش مقصد یا نسبت دادن گناه -3و  12انسانی(

 اینکه کردن بحث قربانی، روی گناه انداختن است.

 یا است نشده شناخته و غایب فیزیکی طور به قربانی

 عنوان به. نیست انسان قربانی ایکه گونه به کردن عمل

 نمی  را مالی های صورت کنندگان استفاده من مثال

به دلیل  .ندارم آنها به کمک به تعهدی هیچ و شناسم

نقش سلسله مراتبی و تقسیم کار در سازمانهای 

تجاری نادیده گرفتن اخلاقیات از طریق انتشار و تغییر 

مسئولیت، ارتباط ویژه ای با سازمان های تجاری دارد 



   فرشید ايمر و منصور گرکز
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بنابراین ما توانایی توجیه کردن رفتار   (.1222 بندورا،)

را بعنوان نیروی انگیزشی در پس پدیده شیب لغزنده 

 می کنیم. یبررس

 

 اخلاقی غیر رفتار و خودشیفتگی -2-4
خودشیفتگی یک ویژگی شخصیتی است که شامل 

خود ستایی، نفع شخصی خود را مستحق دانستن و 

فاستر )یک تمایل تحسین شدن از طرف دیگران است

افراد خودشیفته، در واقع کسانی  (.2312 همکاران، و

حوزه  هستند که باورشان نسبت به خودشان تنها در

نقاط قوت است. به این معنا که نقاط قوت خود را 

خیلی بزرگ می بینند و نقاط ضعف خود را یا اصلاً 

نمی بینند یا کوچک می بینند.)سلیمانیان و همکاران، 

توانایی  عنوان به میتوان را خودشیفتگی (.1022

 از خود، از مثبتی نسبتاً تصویر حفظ برای شخص

 محیط و عاطفه خود، تنظیمی طریق فرآیندهای

 مطرح کرده اند نظریه پردازان اکثر .کرد مفهوم سازی

نشان  که دارد مرضی و سالم حالت خودشیفتگی که

نیازهای  ناسازگارانه، و سازگار شخصیت سازمان دهنده

 از که است تنظیم کننده مکانیسم های و روانشناختی

 اعتباریابی و خود ارتقای نیازهای در تفاوت های فردی

می شود که منظور از شخصیت خودشیفته در  ناشی

بر اساس پژوهش ما حالت سالم خودشیفتگی است .

این ویژگی ها بطور کلی خود شیفتگی، به صورت 

خطی با انجام عمل غیر اخلاقی همراه شده است 

. (2332 دریک، و دوکهن ؛2313 کریگ، و امرنیک)

سند کردند ( 2331) همکاران، کمپبل و برای مثال،

که خودشیفتگی می تواند اولویت کوتاه مدت موفقیت 

برای سود آنها باشد، حتی وقتی که باعث هزینه 

 دریک و دوکهن طولانی مدت برای دیگران می شود.

نتایج مشابهی  (2313) کریگ و امرنیک و( 2332)

و  (2013) یافتند. علاوه براین رجیسنبیلت و کوماندر

، با بکار بردن شاخص های (2311) همکاران، و فرینو

نماینده گوناگون برای خودشیفتگی نشان می دهند 

که خودشیفتگی مدیر عامل می تواند با نمونه های 

گزارشگری مالی متقلبانه و مدیریت سود و رفتار غیر 

اخلاقی در کسب و کار ارتباط داشته باشد. دیدگاه 

خودشیفته از خودشان یک ترکیب پیچیده و دشوار از 

 ؛1221 راسکین و همکاران،)ح بالای خودبینیسطو

و یک ناپایداری یا عدم امنیت  (1221 جان، و رابینز

که نیازمند سطوح بالای اثبات اهمیت آنها با بقیه 

اهمیت ها است. بنابراین نیاز حیاتی برای مدیریت 

 فوندر، و وزیری)ادراک دیگران از آنها ضروری است

موضوع مهم در یک محیط کسب و کار،  (.2332

مافوق مستقیم فرد خواهد بود. بنابراین انتظار می رود 

که خودشیفته ها انگیزه برای رفتار کردن به صورتی 

که بصورت مثبت تصویر آنها را در چشم مافوق و 

 و لیری )مدیریت تحت تاثیر قرار می دهد، دارند

. با وجود اینکه تحقیقات بسیاری (1223 کوالسکی،

رفتار غیر اخلاقی مرتبط می دانند خودشیفتگی را با 

اما یک فرد خودشیفته ممکن است با یک چالش در 

مدیریت برداشت مافوق مستقیم خود و مافوق، مافوق 

خود و یا سایر ذینفعان )سرمایه گذاران، جامعه و ...( 

که سطح آنها بالاتر و اهدافش ممکن است متناقض 

تصویر ) رفتارهای مدیریت برداشتباشد روبه رو شود. 

ممکن است بکار ببرند ( زیردستان)را پیروان ( پردازی

تا واکنش های مثبت از سوی جامعه و یا سهامداران 

برای اهداف خودخواهانه شامل بالا بردن خود، 

بالا بردن خود .خودشیرینی و تمثیل را تحریک کنند

شامل ویژگی های مثبت درک شده ی فرد که بیشتر 

خودشیرینی تلاش برای این . نمایان برای رهبر است

است که فرد دوست داشتنی تر به نظر آید که از 

تمثیل، شامل . طریق چاپلوسی و نیکی کردن است

انجام دادن بیش از لزوم به منظور بهتر بودن و خاص 

با هدف خود (پیرو)یک زیر دست . بودن از بقیه است

بینی تلاش میکند که رهبر و جامعه را تحت تاثیر قرار 

و انتظار می رود مانند بقیه انواع شکل های  دهد

(. 2312 همکاران، و کیدول)تصویرپردازی را انجام دهد

دریافتند کسانیکه دوست دارند ( 2332)مایر  و گرانت

درنظر دیگران متفکر به نظر برسند برای دلایل منفعت 

خود در کمک استراتژیک و قابل رویت مشارکت می 

معتقد است  بالا  (1222)کنند، و همچنین بلینو، 

بردن تصویر احتمال دارد بزرگتر باشد زمانیکه اقدامات 

مدنی چشمگیر باشند و به نظر می رسد شامل 
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 و آنسل،پینکوس  فداکاری و از خودگذشتگی شود.

کنند که خودشیفتگی به صورتی  می اشاره( 2332)

عمل می کند که کاربرد اقدامات نوع دوستانه را برای 

در . تصویر عمومی بازتاب می دهد حمایت از یک

سطح خودشیفتگی، فداکاری برای خوبی دیگران یا 

سازمانها، فرد در مدیریت تصویرپردازی فداکاری می 

کند که ناشی از بازشناخت دیگران از اقدامات او است 

بنابراین افراد خودشیفته  (.2310 همکاران، و رایت)

دارند تا  احتمال بکار بردن مدیریت تصویرپردازی را

ارزش درک شده خود به سازمان یا افراد دیگر درون 

ریکرز و . سازمان و برون سازمان را افزایش دهند

دریافتند که افراد با سطح بالای ( 2312)سامولسون 

خودشیفتگی در تخلفات غیر اخلاقی حسابداری برای 

تصویر سازی مثبت عمومی از خود در یک ساختار 

و در مقابل، افراد با سطح . ته اندرفتار جبرانی قرار گرف

خود شیفتگی پایین رفتاری سازگار با شیب لغزنده را 

در نتیجه با توجه به تحقیقات قبلی، . نشان می دهند

ما پیش بینی میکنیم که افراد با سطح بالایی از 

خودشیفتگی در رفتار غیر اخلاقی، از آنجایی که 

بر  منفعت شخصی ندارد برای تصویر سازی عمومی

اساس خطر ها و فواید استراتیژک در مدیریت تصویر 

پردازی در یک رفتار همراه شده با رفتار جبرانی 

و افراد با مقیاس خودشیفتگی . مشارکت می کنند

پایین به طور قابل پیش بینی در جهت حفظ رابطه با 

مافوق بر خلاف افراد باخودشیفتگی بالا که هدفشان 

مافوق مستقیم است در یک فراتر از حفظ رابطه با 

ساختار رفتاری همراه شده با پدیده شیب لغزنده 

از این رو ما فرضیه های زیر را ارائه . شرکت می کنند

 .می نماییم

 

 مروري بر پیشینه پژوهش -2-5

 در شرکت از پس افراد رفتار (2312)براون 

 کند می مطالعه را کوچک مقیاس در سود مدیریت

 انجام گذشته در که ها شرکت تخلفات از گزارشی وی

 به و کشف ها رسانه ویژه به دیگران توسط و شده

 افراد اختیار در را است انجامیده مدیران آن رسوایی

 شود می آن شاهد و دهد می قرار خود آزمایش مورد

 و توجیه به شروع گزارش مطالعه از پس افراد که

 می فاحشتر رفتار با خود رفتار مندی سود مقایسه

 مطابق رفتار برخلاف جبرانی رفتار ادامه در و نمایند

 همکاران و گیرند. براون می پیش در را لغزنده شیب با

 که افرادی یافتن برای خودشان پژوهش در( 2312)

 می انجام آزمایشی شوند، می گرفتار لغزنده شیب در

 قبال در اشتباه دهی گزارش انجام به را افراد دهند، که

 که رسند می نتیجه این به و. کنند می تشویق پاداش

 و فردی های تفاوت به را آن و دارد وجود لغزنده شیب

 ماکیاولیستی های رفتار به نیز و داده نسبت شخصیتی

 اخلاقی غیر رفتار انجام برای آمده پیش های فرصت و

 لغزنده شیب مقابل در استدلالی و. دهند می ارتباط

 بررسی به( 2333) همکاران و دیترت .کنند می ارائه

 و گناه احساس بدون آن در انسانها که شرایطی

 پردازند می ،دهند می انجام اخلاقی غیر رفتار پشیمانی

 درونی کنترل شرایط که رسند می مکانیزمی به و آنها

 راحتی به افراد دهند می اجازه و کرده فعال غیر را

همکاران،  بزنند جانسون و اخلاقی غیر رفتار به دست

 یک مورد در حسابرسان از آزمایش یک با( 2310)

 رفتار بررسی به خودشیفته مدیریت با مشتری

 این به و پرداختند تقلب ریسک مورد در حسابرسان

 و خودشیفته مشتری رفتار بین که رسیدند نتیجه

 معناداری ای رابطه  حسابرسان تقلب ریسک ارزیابی

 تر خودشیفته شرکت مدیریت چه هر و. دارد وجود

 بینند. یونگ می بالا را تقلب ریسک حسابرسان ،باشد

 کنترل سیستم بیان می کنند که( 2312) و همکاران

 با کارکنان بین در انگیزه ایجاد جهت در مدیریت

 باشد بخش اثر بسیار تواند می خودشیفته های معیار

 و تعریف به تمایل بیشتر خودشیفته کارکنان که چرا

مورفی  .دارند را سرپرستان توسط شدن تشویق

 دهی گزارش اولیه عمل بیان میکند که یک( 2312)

 دهد می افزایش را منفی بودن مقصر احساس اشتباه،

 در دارند قرار بالاتری ماکیاولیستی در که افرادی ولی

 عاطفه احساسات دچار کمتر خود اشتباه دهی گزارش

همکاران  و شیری .شوند می گناه احساس منفی

 نیاز ارضاء برای مدیران کنند که بیان می( 1022)

 عنوان به کارکنان و سازمان از خود خودشیفتگی
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 استفاده خود شخصی نیازهای به رسیدن برای ابزاری

 فدای را چیز همه اخلاقی های ارزش از فارغ و میکنند

 کسی هر با و کنند می خود شخصی اهداف به رسیدن

 طمع چشم وی مقام به نسبت کنند احساس که

 خیرالهی و برزیده .پردازند می رقابت به دوخته

 شدن مواجه صورت در کنند که استدلال می( 1023)

 در اولیه های یافته با متناقض شواهد با حسابرسان

 کار برای پاسخگویی مسؤولیت حسابرسی؛ فرآیند

 به منجر زمانی فشار وجود و شده انجام حسابرسی

 و گردیده شهرت دادن دست از به مربوط نگرانی ایجاد

 .یابد می افزایش حسابرسی شواهد کتمان احتمال

عنوان می کنند که ( 1021) نیا و همکاران ایزدی

 شخصی اهداف و شرکت اهداف برای سود مدیریت

 اهداف برای سود مدیریت و میباشد اخلاقی غیر

 جهت در سود مدیریت از تر غیراخلاقی شخصی

 همکاران مهرانی و. میباشد شرکت اهداف

 فردی های ویژگی عنوان می کنند که(1023)

 ویژگی و حسابرسی کار های ویژگی رسمی، حسابدار

 و قوانین کنار در کننده حسابرسی سازمان های

 رسمی حسابداران که هستند عواملی جمله از مقررات

 کرده اشاره خود ای حرفه اخلاق تصمیمات در آنها به

 نشان دادند که( 1021) نوشادی و اند. خواجوی

 است حسابرسی اصلی گوهر و نتیجه ای حرفه قضاوت

 قضاوت کیفیت گرو در حسابرسی کیفیت نتیجه در

 حرفه قضاوت به دستیابی. است حسابرسان ای حرفه

 بر مؤثر کلیدی عوامل شناسایی مستلزم مطلوبتر ای

 و اعتمادی. است حسابرسان گیری تصمیم و قضاوت

 به حصول بیان می کنند که( 1033)دیلمی دیانتی

 ارائه در صداقت نظیر اطلاعات، کیفی ویژگیهای

 با مستقیم ارتباط در طرفی بی و انصاف ،(عینیت)

 این و است اطلاعات کنندگان تهیه درونی گرایشهای

 می مربوط اشخاص اخلاقی ساختار به نیز گرایشها

 هر نشان می دهند( 1032) نعیمی و مهرانی .شود

 اخلاق رعایت به مقید و معتقد را خود حسابرسان چند

 اقدام زمانی بودجه فشار برابر در اما دانند می ای حرفه

 همچنین. نمایند می ای حرفه غیر رفتارهای اعمال به

 بروز احتمال زمانی، بودجه فشار افزایش با متناسب

 .گردد می بیشتر نیز ای حرفه غیر های رفتار

 

 هاي پژوهش فرضیه -3
توجه به موارد ذکر شده ما فرضیه های ذیل را ارائه با 

 می نماییم.

 تصمیم در اخلاقی متارکه از بالایی سطح فرضیه اول:

 رفتاری، الگوی با سازگار حسابداری اخلاقی های گیری

 .شد خواهد لغزنده شیب
 تصمیم در اخلاقی متارکه پایین سطح دوم: فرضیه

 رفتاری، الگوی با سازگار حسابداری اخلاقی های گیری

 .شد خواهد جبرانی رفتار
 تصمیم در خودشیفتگی پایین سطح سوم: فرضیه

 رفتاری، الگوی با سازگار حسابداری اخلاقی های گیری

 .بود خواهد لغزنده شیب
 تصمیم در خودشیفتگی از بالایی سطح چهارم: فرضیه

 رفتاری، الگوی با سازگار حسابداری اخلاقی های گیری

 .بود خواهد جبرانی رفتار

 

 روش شناسی پژوهش  -4

این تحقیق از نوع پژوهش های نیمه تجربی و 

جامعه آماری این کاربردی و از نوع مقطعی می باشد. 

 ایران رسمی حسابداران جامعه اعضایپژوهش، 

 سایت در شده اعلام اعضای تعداد اساس بر هستند که

 بهمن 12 تاریخ تا رسمی حسابداران جامعه اینترنتی

 استفاده نفر می باشند با 1233که حدوداً  1021 ماه

 نفر 033 تعداد مرگان جدول و کوکران فرمول از

 سال در مقطعی بصورت تحقیق زمان و شد تعیین

گردید. روش آماری مورد  انجام شمسی هجری1022

استفاده در این پژوهش تجزیه تحلیل واریانس از 

گین طریق طراحی مدل خطی عمومی و مقایسه میان

ها پس از اثبات معنی داری تاثیر متغیرهای مستقل 

 در استفاده مورد بر روی متغیر وابسته می باشد. ابزار

می باشد که متشکل از چهار  پرسشنامه پژوهش این

بخش است. بخش اول مربوط به اطلاعات جمعیت 

شناختی می باشد. بخش دوم برای اندازه گیری متغیر 

خودشیفتگی ارائه گردید. در بخش سوم سناریو هایی 
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که ساختار شیب لغزنده را تشکیل می دهند ارائه 

شدند که شامل سه سناریو که بصورت افزایشی رفتار 

قی در حسابرسی را نشان می دهند. و در غیر اخلا

قسمت چهارم توانایی افراد برای توجیه رفتار غیر 

( 1222اخلاقی با هفت توجیه ارائه شده توسط بندورا)

 اندازه گیری شد. 

 

 پژوهشمتغیرهاي  -5
 متغیرهاي مستقل -5-1

توانایی افراد برای نادیده گرفتن و  اخلاقی: متارکه

 بکار با مستقیم صورت اخلاقی بهتوجیه رفتار غیر 

با هفت  خاص اخلاقی متارکه مقیاس یک بردن

 ( اندازه گیری1222پرسش ارائه شده توسط بندورا )

ریکرز )بود شده استفاده نیز قبلی تحقیقات در شد که

 ؛2333 همکاران، و ؛ دیترت2312و سامولسون، 

 پرسشنامه این (2310 مورفی، و مهیو ؛2312 مورفی،

 ،(1)وجه هیچ به) امتیازی 1 بالارونده مقیاس یک با

( ( 1)زیاد خیلی ،(2)زیاد ،(0)متوسط حد در ،(2)کم

برای ایجاد سطح پایین و  .گرفت قرار استفاده مورد

بالای متارکه اخلاقی حد وسط امتیاز پرسشنامه مبنا 

قرار داده شد و امتیاز کمتر از میانگین به عنوان سطح 

پایین متارکه اخلاقی و امتیاز بالای میانگین به عنوان 

 سطح بالای متارکه اخلاقی در نظر گرفته شد. 

 از متغیر این بررسی برای خودشیفتگی:

 12 نسخه خودشیفته  شخصیت استاندارد نامهپرسش

 دارای پرسشنامه این .شد استفاده  (NPI-16)ای گویه

 ویژگیهای سنجش آن هدف و بوده عبارت جفت 12

 بدین آن پاسخگویی طیف. است خودشیفته شخصیت

 که است هایی گویه جفت از متشکل که است صورت

 هر برای. نماید انتخاب را آنها از یکی باید دهنده پاسخ

 هر برای و امتیاز یک الف ردیف از شده انتخاب سوال

 نظر در امتیاز صفر ب ردیف از شده انتخاب سوال

 کلی امتیاز آوردن بدست برای. شود می گرفته

 هم با را سوالات همه امتیازات مجموع پرسشنامه،

 خواهد را 12 تا 3 از ای دامنه امتیاز. کنیم می جمع

 فرد بالاتر خودشیفتگی بیانگر بالاتر امتیاز. داشت

 امتیاز برش، نقطه یک عنوان به. برعکس و بود خواهد

. است فرد در خودشیفتگی بالا بیانگر سطح بالا به 3

 مطالعه یک در را پرسشنامه این( 1033) محمدزاده

 مورد 1031 سال در دانشجو 022 مقطعی، یابی زمینه

 نمرات بین همبستگی ضریب. داد قرار آزمون

 مقیاس و  -12NPI خودشیفته شخصیت پرسشنامۀ

. بود دار معنی و 11/3 برابر MCMI-II خودشیفتگی

 تعیین در همبستگی ضریب بازآزمایی، پایایی ضریب

 سنجش در کرونباخ آلفای ضریب و تنصیفی پایایی

 12/3 و 12/3 ،32/3 ترتیب به درونی همسانی

 (.1033محمدزاده، ) است شده محاسبه

آلفای کرونباخ پرسشنامه این تحقیق در جدول ظرایب 

 ( ارائه شده است.1)

 

 پژوهش متغیرهاي کرونباخ آلفاي ظریب -1 جدول

 متغیر
 تعداد

 سوالات

 آلفاي ظریب

 کرونباخ

 3833 1 اخلاقی متارکه

 3812 12 خودشیفتگی

 

 وابسته متغیر -5-2

 در رفتاري شیب لغزنده و رفتار جبرانی هاي الگوي

 حسابداري در اخلاقی گیري تصمیم

در این مرحله ساختاری برای شیب لغزنده ایجاد 

 شوندگان تکالیفی از آزمون گردید به این صورت که

غیر اخلاقی در  اقدامات از مجموعه یک تا شد خواسته

 .دهد نشان را بود افزایش حال در که حوزه حسابرسی

به این معنی که درخواست اول غیر اخلاقی می باشد و 

به نسبت درخواست دوم غیر اخلاقی تر است و ساختار 

شیب لغزنده در درخواست سوم که غیر اخلاقی ترین 

 و به این منظور از ایجاد میگردد. ،درخواست می باشد

 ریکرز و سامولسون توسط شده استفاده های سناریو

کردیم.  استفاده( 2312) ران،همکا و جانسون ؛(2312)

 زیر از مدیریت درخواست یک شامل اول سناریوی

 کسی مثبت کارایی نمره یک کردن فراهم برای دستان

است که از نظر  هایش مافوق از یکی حمایت تحت که

 این رفتار عدم .کارایی فوق العاده ضعیف می باشد

نادرست را نشان می  ارزیابی و ای حرفه اخلاق رعایت

 مافوق چشم در آمدن نظر به دهد که هدف آن خوب
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 و حسابرسی مافوق یک دوم مدیریتی است. درخواست

 دهند به اجازه تا "زمان خوردن " است او پرسنل

 داده اختصاص زمانی بودجه وارد حسابرسی مدیریت

شوند با درخواست کار بیشتر و  مدیریت برای شده

با تهدید بدون پرداخت اضافه کار به تیم حسابرسی 

 شریک چشم در آمدن نظر به خوب هدف. می باشد

 که است عملی یک زمان خوردن. است حسابرسی

 های فشار و کند می نامفهوم را سالها زمانی بودجه

 حسابرسی در درگیر های تیم روی اساسی غیر زمانی

 کیفیت کاهش باعث معمولا و. کند می تحمیل

غیر اخلاقی که  سوم و اما مورد .شود می حسابرسی

 برآورد های به ترین درخواست می باشد که مربوط

 رضایت کردن حفظ اهداف برای. است حسابداری

 از مسئول ،(مشتری ندادن دست از)حسابرسی مشتری

 برای تنظیمات که شود می خواسته حسابرسی مشغول

 به مربوط های تخمین جهت در را مشتری حسابداری

 هزینه محصول، های عیب مطالبات مشکوک الوصول،

 پیش ، محصول شدن خارج رده از و گارانتی های

 در عملکرد بهبود دادن نشان روی تاکید مشتری. ببرد

 که شود می خواسته حسابرسان از و دارد جاری سال

همکاری نمایند. در واقع  مشتری رضایت حفظ برای

مدیریت سود آشکار شرکت توسط حسابرس نادیده 

گرفته می شود. که این در خواست مغایر با هدف 

اصلی حسابرسی می باشد. میزان موافقت با در 

% با درخواست 13خواست سوم پس از موافقت بالای 

 اول به عنوان متغیر وابسته ما در این تحقیق می باشد. 

 را نامه پرسش های بخش همه فرادا آنکه از پس

 پاسخ جامع سئوالات به موفقیت با و کردند کامل

 ما تمرکز. نماییم می بررسی را افراد های پاسخ. دادند

 که باشد می اول درخواست روی پژوهش این در

 این در. خیر یا دهند انجام را مدیریت درخواست

 تقسیم گروه دو به دهندگان پاسخ پژوهش از قسمت

% 13 از بالاتر که با درخواست اول کسانی شوند می

اند که این افراد موافق با درخواست اول  کرده موافقت

اند و این  داشته موافقت% 13 زیر که کسانی و هستند

گروه به عنوان مخالف با درخواست اول در نظر گرفته 

 درخواست در اول گروه و در ادامه پاسخ. می شوند

 های گروه ما سوم، پاسخ با که. گردد می بررسی سوم

 چه که بفهمیم تا کنیم می مقایسه باهم را مختلف

 در درخواست، اولین با موافقت از پس افرادی

 به و شود می سازگار رفتارشان بعدی های درخواست

 الگوی یک در افراد این که دهند می ادامه خود رفتار

 با افرادی چه و. گیرند می قرار لغزنده شیب رفتاری

 در درخواست اولین با موافقت از پس هایی ویژگی چه

 کمتر یا و می کنند مخالفت بعدی های درخواست

 الگوی یک در نیز افراد این که. کنند می موافقت

 یک بنابراین. گیرند می قرار جبرانی رفتار رفتاری،

موافقت با  کنندگان شرکت های پاسخ مهم متغیر

  % می باشد. 13اولین درخواست بالای 
 

 یافته هاي پژوهش -6
اعضای جامعه حسابداران رسمی  از نفر 033تعداد 

 تعداد این از که اند کرده شرکت پژوهش این ایران در

%  30 حدود نفر 213 تعداد و%  11 حدود زن نفر 13

 الی 23 بین رسمی حسابداران% 11  .بودند مرد نیز

 از بالاتر% 22 و سال 23الی  03 بین% 20 و سال 03

 1 بین رسمی حسابداران% 12 و .سال سن داشتند 23

 از بالاتر% 21 و سال13الی 1 بین% 21 و سال 1 الی

 .باشند می حسابداری کار سابقه دارای سال 13

 متغیرهای سطوح از یک هر در مشاهدات تعداد

( 2) جدول خودشیفتگی در و متارکه اخلاقی مستقل

 .است شده ارائه ذیل در

 

 متغیرهاي سطوح در مشاهدات تعداد -2 جدول

 مستقل

 گروه منبع
 برچسب

 سطوح
 تعداد

 درخواست به پاسخ

 اول

 23 %13 بالای 1

 213 کمتر یا و 13% 2

 خودشیفتگی
 11 بالا 1

 220 پایین 2

 متارکه اخلاقی
 213 بالا 1

 32 پایین 2

متغیرها از طریق  تاثیرات تحلیل و تجزیه -6-1

 (GLM)مدل خطی عمومی
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این قسمت از پژوهش ابتدا تاثیر هریک از در 

بر روی  اخلاقی متارکه و شیفتگی خود متغیر های،

موافقت با درخواست سوم بررسی گردید که نتایج آن 

 .است شده ارائه ذیل در (0) جدول در

 شود می ( مشاهده0) جدول در که همانطور

  می دیده تحقیق های متغیر بین مهمی های ارتباط

  sig =.000داری  معنی سطح مقادیر به توجه با. شود

 که است آن از حاکی پژوهش شده طراحی برای مدل

 تغییرات بر مؤثر عوامل شناسایی قدرت از مدل این

 مدل شده طراحی مدل و است برخوردار ها متغیر

 داری معنی سطح به توجه با و. باشد می مناسبی

38331  sig =شده محاسبه اخلاقی متارکه متغیر برای 

 می. باشد می (α = 0.05) از کمتر مقدار این چون و

 که وابسته متغیر روی ها متغیر این که دریافت توان

 معنی تاثیر باشد می سوم مدیریتی درخواست به پاسخ

 پاسخ به توجه با ما های فرضیه اساس دارند. اما داری

 همانطور. گیرد می شکل اول مدیریتی درخواست به

 فرضیه آزمون برای اصلی شرط شد گفته بالا در که

 اول مدیریتی درخواست به% 13 بالای پاسخ ما های

( 0) جدول در که همانطور اساس این بر و باشد می

داری  معنی سطح مقادیر به توجه با. شود می مشاهده

333sig =. و اول پاسخ متغیر بین داری معنی تاثیر 

 متغیر روی بر هم حضور در خودشیفتگی متغیر

 با و همینطور. دارد وجود( سوم مدیریتی پاسخ) وابسته

 تاثیر .= 310sig داری معنی سطح مقادیر به توجه

 متارکه متغیر و اول پاسخ متغیر بین داری معنی

 پاسخ) وابسته متغیر روی بر هم حضور در اخلاقی

 به توجه با همچنین و. شود می دیده( سوم مدیریتی

 داری معنی تاثیر .= 332sigداری معنی سطح مقادیر

 متغیر و خودشیفتگی متغیر و اول پاسخ متغیر بین

 وابسته متغیر روی بر هم حضور در اخلاقی متارکه

 به توجه با .شود می مشاهده( سوم مدیریتی پاسخ)

 خودشیفتگی و اخلاقی متارکه متغیر بودن دار معنی

 توان می اول درخواست به% 13 بالای پاسخ از پس

 .داد ارائه ذیل شکل به را ها فرضیه آزمون نتایج

 

 متغیرها بین تجریه تحلیل تاثیر -3 جدول
 (کنید؟ موافقت درخواست این با دارد احتمال چقدر) سوم مدیریتی درخواست: وابسته متغیر

سطح معنی 

 داري
F میانگین منبع 

 درجه

 آزادي 

مربعات  مجموع

 سوم نوع
 منبع

.000 7.342 5962.734 7 41739.141
a مدل تصحیح شده 

 عرض از مبدا 252705.084 1 252705.084 311.175 000.

 %13پایین/بالا: پاسخ به سوال اول 64.626 1 64.626 080. 778.

 بالا و پایین: خود شیفتگی 24.779 1 24.779 031. 861.

 بالا و پایین: متارکه اخلاقی 9372.310 1 9372.310 11.541 001.

 خودشیفتگی * درخواست اول 13557.488 1 13557.488 16.694 000.

 متارکه اخلاقی* درخواست اول 5056.527 1 5056.527 6.226 013.

 متارکه اخلاقی * خودشیفتگی 1977.311 1 1977.311 2.435 120.

 متارکه*خودشیفتگی * پاسخ اول 6666.399 1 6666.399 8.209 004.

 خطا 237132.859 292 812.099  

 مجموع 958600.000 300   

 مجموع تصحیح شده 278872.000 299   

a. R Squared = .150 (Adjusted R Squared = .129) 
 

 

 

 آزمون فرضیه ها -6-2

 متارکه از بالایی سطح که کند می اول بیان فرضیه

  حسابداری اخلاقی های گیری تصمیم در اخلاقی

 .شد خواهد لغزنده شیب رفتاری، الگوی با سازگار
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 متارکه پایین سطح که کند می بیان دوم فرضیه

 حسابداری اخلاقی های گیری تصمیم در اخلاقی

 .شد خواهد جبرانی رفتار رفتاری، الگوی با سازگار

در این قسمت با توجه به معنی دار بودن تاثیر پاسخ 

به درخواست اول و متارکه اخلاقی در حضور هم بروی 

می توان فرضیه ها را  (sig =0.013)درخواست سوم 

 میانگین مقایسه اساس بر نتایج آزمون نمود. تحلیل

( 2) جدول در فرضیه های اول و دوم برای ها گروه

 .است شده ارائه

 
 

 اول و دوم فرضیه آزمون آماري نتایج خلاصه -4 جدول
 سوم مدیریتی درخواست: وابسته متغیر          متارکه اخلاقی * اول درخواست به پاسخ:  مستقل های متغیر

پاسخ به در 

 خواست اول
 میانگین متارکه اخلاقی

انحراف 

 استاندارد

 ٪55 اطمینان فاصله

 کران بالا کران پایین

 بالاي 50%
 (*%32: میانگین) بالا 

 (*%11: میانگین) پایین

62.737 3.669 55.517 69.957 

30.938 7.965 15.261 46.614 

 %50و کمتر
 (*%23: میانگین) بالا 

 (*%22: میانگین) پایین

50.793 3.233 44.430 57.156 

45.926 5.398 35.302 56.550 

 میانگین پاسخ به درخواست اول )جهت مقایسه( *

 

 افراد شود می مشاهده (4جدول ) در که همانطور

 اولین با که اخلاقی متارکه از بالایی سطح دارای

 با مقایسه در اند کرده موافقت% 13 بالای درخواست

 هستند، اخلاقی متارکه پایین سطح دارای که افرادی

 با. دهند می نشان را لغزنده شیب رفتاری، الگوی یک

 بالایی سطح با افراد در شده ثبت میانگین به توجه

 دارای افراد مقابل در. است% 20 که اخلاقی متارکه

 شده ثبت% 01 هستند اخلاقی متارکه پایین سطح

است. و این وضعیت سازگار با فرضیه اول ما می باشد 

 متارکه از بالایی سطح که است آن بیانگر این و

 حسابداری اخلاقی های گیری تصمیم در اخلاقی

 این و باشد می لغزنده شیب رفتاری، الگوی با سازگار

 غیر رفتار به و هستند استوار خود رفتار در افراد

همچنین نتایج نشان  دهند. و می ادامه خود اخلاقی

 اخلاقی متارکه پایین سطح دارای افراد می دهد که

 در اند کرده موافقت% 13 بالای درخواست اولین با که

 متارکه بالایی سطح دارای که افرادی با مقایسه

 را جبرانی رفتار رفتاری، الگوی یک هستند، اخلاقی

 ما فرضیه دوم با وضعیت این که. دهند می نشان

 که افرادی که باشد داشته توجه. باشد می سازگار

 در هستند اخلاقی متارکه از پایینی سطح دارای

 رقم این که بوده% 11 پذیرش احتمال اول درخواست

 بیانگر و است یافته کاهش% 01 به سوم درخواست در

 بعدی های رفتار در افراد این رفتار که است این

نتایج  .است شده اخلاقی غیر کمتر یا و شده محدود

بدست آمده از فرضیه های اول و دوم با نتایج ریکرز و 

 ( همخوانی دارد.2312ساموئلسون )

 پایین سطح که کند می سوم بیان فرضیه

 حسابداری اخلاقی های گیری تصمیم در خودشیفتگی

  .بود خواهد لغزنده شیب رفتاری، الگوی با سازگار

 از بالایی سطح که کند می چهارم بیان فرضیه

 حسابداری اخلاقی های گیری تصمیم در خودشیفتگی

  بود. خواهد جبرانی رفتار رفتاری، الگوی با سازگار

با توجه به معنی دار بودن تاثیر پاسخ به 

درخواست اول و خودشیفتگی در حضور هم بروی 

می توان فرضیه ها را  (sig =0.000)درخواست سوم 

 میانگین مقایسه اساس بر نتایج آزمون نمود. تحلیل

 جدول در های سوم و چهارم فرضیه برای ها گروه

 .است شده ارائه 1شماره 
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 سوم و چهارم فرضیه آزمون آماري نتایج خلاصه -5 جدول
 سوم مدیریتی درخواست: وابسته متغیر             خودشیفتگی * اول درخواست به پاسخ: مستقل های متغیر

پاسخ به در 

 خواست اول
 میانگین خودشیفتگی

انحراف 

 استاندارد

 ٪55 اطمینان فاصله

 کران بالا کران پایین

 بالاي 50%
 (*%31: میانگین) بالا 

 (*%12: میانگین) پایین

35.341 7.745 20.098 50.584 

58.333 4.113 50.238 66.429 

 %50و کمتر
 (*%22: میانگین) بالا 

 (*%21: میانگین) پایین

58.913 5.849 47.402 70.424 

37.806 2.320 33.239 42.373 

 میانگین پاسخ به درخواست اول )جهت مقایسه( *

 

 افراد شود می مشاهده( 5) جدول در که همانطور

 درخواست اولین با که خودشیفتگی پایین سطح دارای

 که افرادی با مقایسه در اند کرده موافقت% 13 بالای

 الگوی یک هستند، خودشیفتگی از بالایی سطح دارای

 به توجه با. دهند می نشان را لغزنده شیب رفتاری،

 پایین سطح با افراد در شده ثبت میانگین

 دارای افراد مقابل در. است% 13 که خودشیفتگی

  است شده ثبت% 01 هستند خودشیفتگی بالای سطح

 با که خودشیفتگی بالای سطح دارای افراد همچنین و

 در اند کرده موافقت% 13 بالای درخواست اولین

 خودشیفتگی پایین سطح دارای که افرادی با مقایسه

 می نشان را جبرانی رفتار رفتاری، الگوی یک هستند،

 چهارم ما و سوم فرضیه با وضعیت این که. دهند

 که است آن وضعیت بیانگر این و.باشد می سازگار

 های گیری تصمیم در شیفتگی خود از پایینی سطح

 شیب رفتاری، الگوی با سازگار حسابداری اخلاقی

 استوار خود رفتار در افراد این و باشد می لغزنده

 دهند و می ادامه خود اخلاقی غیر رفتار به و هستند

 بالایی سطح که دهد می نشان تحلیل نتایج همچنین

 اخلاقی های گیری تصمیم در خودشیفتگی از

 می جبرانی رفتار رفتاری، الگوی با سازگار حسابداری

 سطح دارای که افرادی که باشد داشته توجه. باشد

 در پذیرش احتمال هستند خودشیفتگی از بالایی

 درخواست در رقم این که بوده% 31 اول درخواست

 که است آن بیانگر و است یافته کاهش% 01 به سوم

 یا و شده محدود بعدی های رفتار در افراد این رفتار

 .است شده اخلاقی غیر کمتر

 

 نتیجه گیري و بحث -7
 از فژردی  هژای  تفژاوت  تژاثیر  مژا  پژژوهش،  این در

در تصژژمیم  را اخلاقژی  متارکژژه و خودشژیفتگی  جملژه 

 جامعژه  اعضژای  بژین  گیری های اخلاقژی حسژابداری  

 و لغزنژده  شژیب  محژور  حول رسمی ایران، حسابداران

 گفته قبلا که همانطور. ایم نموده بررسی جبرانی رفتار

 زمژانی  متفاوت فردی های ویژگی با مختلف افراد. شد

 دهنژد  مژی  انجژام  اخلاقی غیر عمل بار اولین برای که

 ایژن  و هسژتند  اسژتوار  خود رفتار در بعد بارهای برای

 ایژن . شژود  مژی  بزرگتر و بزرگ آنها اخلاقی غیر رفتار

 کژه  چژرا  شود می مشاهده بسیار حسابداری در ویژگی

 شاهد همیشه ها شرکت مالی تخلفات های بررسی در

 مژالی  هژای  صژورت  دسژتکاری  و تقلب که هستم این

 بژه  شژده  شژروع  اهمیژت  کم و کوچکتر مبالغ از اغلب

 شژیب  به را حالت این ما که است رسیده بزرگتر مبالغ

 اسژت  معنژا  این به دیدگاه کنیم. این می تعبیر لغزنده

 کننژد  مژی  شروع جزئی اعمال غیر اخلاقی با مردم که

 گیژری  تصمیم از ضمنی معیارهای عنوان به را آنها که

 طژی  در بیننژد و  مژی  جدید اخلاقی معضلات مورد در

 در توانژد  مژی  بیشژتر  و بیشتر اخلاقی رفتار غیر زمان،

 فسژاد  نهایژت  شژود و در  گنجانژده  اخلاقی خودپنداره

 ( و در2311شژود. )کژوبیس و همکژاران،     مژی  طبیعی

 یافته مردم، رفتار مورد در اخیر تحقیقات بیشتر مقابل

 غیر عمل انجام است داده نشان که دارند متناقض های

 تضاد ایجاد به شروع رفتار این هنگامیکه  اولیه اخلاقی

 را درونی انگیزه تواند می می کند فرد اخلاقی هویت با

. کنژد  محژدود  را اخلاقژی  غیژر  رفتار یا برساند پایان به

 جبرانژی  رفتژار  الگژوی  یژک  عنژوان  بژه  نیژز  رفتار این
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 بژه  رسژیدن  تحقیژق  ایژن  از هژدف  .شود می شناسایی

 بژه  فژردی  پاسخ یک بینی پیش چگونگی از بهتر درک

 از بعژد  مخصوصژاً  اخلاقژی  غیژر  رفتار برای مکرر فشار

اسژت.   اخلاقی غیر عمل اولین به فرد یک شدن تسلیم

 هژایی  ویژگژی  که یافتیم همانطور که انتظار داشتیم ما

خودشیفتگی بر اساس تصویر سازی  پایین سطح شامل

سژطح   مثبت از خود در چشم مژدیر مسژتقیم خژود و   

اخلاقی از آنجژایی کژه توانژایی     گرفتن نادیده بالایی از

بالایی در جهت توجیه رفتار خود دارند در جهت حفظ 

ظ منافع شخصی بیشژتر در  رابطه مثبت با مافوق و حف

یک ساختار شیب لغزنده قرار گرفته اند. و ایژن بیژانگر   

آن است که تخلفات کوچک و جزئی آنها بژه مژرور بژه    

 از .تخلفات فاحشتر در طول زمان تبدیل خواهژد شژد  

بالا از آنجایی که گفتژه شژد    خودشیفتگی دیگر، طرف

 برسژند  نظژر  به متفکر دیگران درنظر دارند دوست آنها

 قابژل  و اسژتراتژیک  کمک در خود منفعت دلایل برای

و این تصویر سژازی بزرگتژر    کنند، می مشارکت رویت

 بژه  و باشژند  چشمگیر مدنی اقدامات زمانیکه می شود

. شژود  خودگذشژتگی  از و فداکاری رسد شامل می نظر

 کژه  کنژد  مژی  عمل صورتی همچنین خودشیفتگی به

 یژک  از حمایژت  بژرای  را دوسژتانه  نوع اقدامات کاربرد

بژژالای  سژژطح در. دهژژد مژژی عمژژومی بازتژژاب تصژژویر

 بژژرای مژژدیریت تصژژویرپردازی در فژژرد خودشژژیفتگی،

 ناشژی  که کند می دیگران و یا سازمان فداکاری خوبی

 افژراد  بنابراین است. او اقدامات از دیگران بازشناخت از

 را تصویرپردازی مدیریت بردن بکار احتمال خودشیفته

 دیگر افراد یا سازمان به خود شده درک تا ارزش دارند

بنژابراین بژا توجژه بژه      .دهنژد  افزایش را سازمان درون

اینکه افراد با سطح پایین خودشیفتگی در یک تصژویر  

سازی در چشم مافوق در سژاختار شژیب لغزنژده قژرار     

گرفتند افراد در سژطح بژالای خودشژیفتگی در جهژت     

جامعه و  تصویر سازی عمومی نه فقط مافوق خود بلکه

 جبرانژی  سایر افراد در یک مدیریت تصویر سازی رفتار

 بژه  جبرانژی  رفتژار  این در پیش گرفتند. و همچنین را

 .است مربوط نیز اخلاقیات گرفتن نادیده پایین سطوح

 متقلبانژه  رفتژار  عقلانژی  بژه توجیژه   قادر افراد زیرا این

 تقلژب  از ناشژی  منفژی  احساسژات  کژاهش  بژرای  خود

 حفژظ  بژرای  نامناسژب  عمژل  مقابژل انجژام   نیستند در

 نمی کنند. و این افراد می خود مقاومت اخلاقی هویت

 اجژازه  تواننژد  نمژی ) بگیرنژد  را نادیده اخلاقیات توانند

 آنهژا  نتیجژه  در (دهنژد  انجژام  اخلاقی غیر عمل دهند

 تفاوت تحقیق جبرانی را در پیش می گیرند. این رفتار

 حژول  را جبرانژی  رفتژار  برابژر  در لغزنژده  شژیب  رفتار

 مژی  پررنژگ  اخلاقژی در حسژابداری   غیر های فعالیت

 مژی  ویژه فردی های ویژگی که دهد می نشان و. کند

باشند. بنابراین سیاست  مربوط رفتار از نوع هر به تواند

 توسعه به شروع توانند گذاران در حوزه حسابداری می

 رفتژاری  چنژین  اصژلاح  یژا  کنتژرل  برای مکانیسم یک

 دروس در عملژژی اخژژلاق دوره لژژذا گذاشژژتن .بکننژژد

 هژای  موقعیژت  در دانشژجویان  قژراردادن  و حسابداری

 از مژوثرتر  بسژیار  توانژد  تحصیل مژی  دوران در اخلاقی

 زنژدگی  در هژا،  کنفژرانس  در اخلاقژی  هژای  سخنرانی

و همچنژژین  .آنهژژا تژاثیر گژژذار باشژژد  آینژژده ای حرفژه 

 اقژدامات  تعیژین  بژرای  توانژد  مژی  آینده های پژوهش

 کژاهش  احتمال به اخلاقی، متارکه کاهش برای ممکن

 طژول  در افژراد  برای ویژگی این تاثیر از جلوگیری یا و

و همچنین پیشژنهاد مژی    .رسانند کمک گیری تصمیم

شود حالات عاطفی حسابرسان در مواجه با فشار هژای  

مافوق در پس پدیده شیب لغزنده برای پژژوهش هژای   

 آینده مورد بررسی قرار گیرد
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