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  فصلنامه علمی پژوهشی حسابداري مدیریت

 1392 زمستان/ نوزدهمشماره  /  ششمسال 

  

  

  

  

  

  سازي سیستم مدیران نوآور و سازشگر در پذیرش، استفاده و پیاده  مقایسه

  )ERPs( ریزي منابع سازمان برنامه

  

 
  1نسب منیر امیري  

  2مهرآذینعلیرضا     

 

  

  

   چکیده

پژوهش حاضر براي اولین بار در ایران،  سبک شناختی نوآور سازشگر را به دلیل ارتباط نزدیک آن با پذیرش و 

به مقایسه مدیران نوآور و سازشگر در خصوص و آوري اطلاعات جدید، مورد توجه قرار داده  استفاده از فن

ارزیابی  برايمدل مورد نظر . پردازد می) ERPs(ریزي منابع سازمان برنامهسیستم سازي  پذیرش، استفاده و پیاده

جامعه آماري . باشد می) UTAUT( آوري پذیرش و استفاده از سیستم مذکور، تئوري اتحاد پذیرش و استفاده از فن

پرسش  50اي حاوي  ها از پرسشنامه داده. باشد هاي صنعت سیمان مینفر از مدیران شاغل در شرکت 31شامل 

یافته ها نشان داد،  بین مدیران با سبک شناختی نوآور و مدیران با سبک شناختی سازشگر، در . است گردآوري شده

  .در شرکتهاي سیمان، تفاوت معناداري وجود ندارد ERPسازي سیستم مورد پذیرش، استفاده و پیاده

  

 ریزي منابع سازمان سازشگر، سیستم برنامهسبک شناختی، سبک شناختی نوآور، سبک شناختی  :کلیدي هاي هواژ

)ERPs(آوري ، تئوري اتحاد پذیرش و استفاده از فن)UTAUT.(  
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  مقدمه -1

آوري اطلاعات رشد  با توجه به اینکه امروزه فن

هاي اطلاعاتی  چشمگیري داشته، کاربرد سیستم

شود؛ در نتیجه  نیز بیشتر شناخته می) AIS(1حسابداري

هاي  سیستم نیاز بیشتري به تحقیقات در مورد

) 2003(3و کهلی 2دیواراج. شود اطلاعاتی احساس می

آوري اطلاعات  در تحقیقی با عنوان اثرات کاربرد فن

آوري با میزان درآمد و کیفیت  دریافتند، کاربرد فن

تجارت الکترونیک، . ي مثبت و مهم دارد سازمان رابطه

هاي خبره ،شناسایی از طریق  تجارت سیار، سیستم

ریزي منابع  ، سیستم برنامه)RFID(4ويامواج رادی

هایی از  توان نمونه را می... و)ERPs( 5سازمان

هاي  آوري اطلاعات دانست، که در سیستم فن

در برخی موارد دیده . اطلاعاتی شرکتها کاربرد دارند

است؛  رو شده با شکست روبه ERPشده که سیستم 

با چراکه با وجود مزایایی که این سیستم دارد، تطبیق 

) 1999؛ 6جیامپا -آماکو(باشد ساز میآن اغلب مسأله

زیاد است،  ERPو با اینکه انتظارات از سیستم 

-همیشه منجر به بهبود سازمانی نمی ERPهاي سیستم

واحدهاي تجاري که ). 2000؛ 7سو و همکاران(شود 

هستند، بیشتر به  ERPسازي سیستم در حال پیاده

ن عامل کلیدي موفقیت در عنوا کننده به پذیرش استفاده

چوکوگو و تی(نمایند سازي این سیستم توجه میپیاده

) 2001(10آلدوانی). 2004؛ 9، کالیسر2005؛ 8همکاران

را  ERPترین عوامل شکست سیستم یکی از اصلی

تطبیق . مقاومت و مخالفت اعضاء شناسایی کرد

آوري  کننده از فن که پذیرش استفاده) SA( 11نمادي

عنوان بهترین  کند، به اري را بهتر بیان میهاي اجب

 ERPگذار بر پذیرش و استفاده از سیستم  متغیر تأثیر

، راواستورنه و  1999؛ 12کاراهانا(شود  پیشنهاد می

تطبیق نمادي که اولین بار توسط ). 1998؛ 13همکاران

مطرح شد، به پذیرش ) 1970( 15و کوارد 14کلانگلان

ه از سیستم جدید اشاره کنند روحی و فکري استفاده

ویژگیهاي فردي از ).  2001؛  16ناه و همکاران(دارد

، )1998؛ 18و پراساد 17آگاروال( قبیل نوآور بودن

، ) 1992 20و مارتوك هیو؛ 19وب استر(انگیزش ذهنی

 23موریس(، سن)1992؛ 22و رینر 21هریسون(اضطراب

تواند بر اعتقادات و  می... و ) 2000؛  24و ونکاتش

آوري جدید  راك افراد و در نتیجه ارزیابی آنها از فناد

مطابق با تئوري ارزیابی شناخت، . مؤثر باشد

ویژگیهاي شناختی افراد، محیط اجتماعی و نیاز به 

گیري آنها در شرایط  اطلاعات، بر تفسیر و تصمیم

پیشینه موجود ). 1995؛25اسکینر( باشد مبهم مؤثر می

بر رفتارها و دهد که سبک شناختی  نشان می

 باشد گذار می طور با اهمیت تأثیر تصمیمات افراد به

؛ 27، زینکان و همکاران1986؛ 26دیکسون و همکاران(

کند و چنین  سبک شناختی افراد تغییر می). 1987

پذیرش و استفاده  برايگیري آنها  تغییراتی بر تصمیم

چاکرابورتی و (باشد آوري جدید مؤثر می از فن

طور تئوریکی سبک شناختی،   به). 2008 28همکاران

؛ 29کرتون(باشدمستقل از ظرفیت و عملکرد افراد می

تواند متأثر از سبک  ؛ اما عملکرد افراد می)1976

اگر سبک شناختی بر عملکرد افراد . شناختی باشد

ها تأثیر بگذارد، شناخت این پدیده و اثرات آن سیستم

ا اهمیت دارد، هتأثیر بر سیستم. و مردم لازم است

بر است و  چراکه  مدیریت و آموزش کارکنان هزینه

 31، وارن 30گوینز کلارك. (کندزمان زیادي صرف می

که  ERP  خصوص سیستم ؛ به)2008؛ 32و دیتریچ

هرچند از طریق یکپارچه سازي وظایف و اطلاعات 

هاي عملیاتی و بهبود فرایند  سازمان به کاهش هزینه

؛ اما از طرفی )2001آلدوانی؛ (دنمای مدیریت کمک می

  .دنبال دارد هاي کلانی به استقرار چنین سیستمی هزینه

  

  پژوهش پیشینه مروري بر مبانی نظري و -2

سازي،  شناختی به طریقه دریافت، ذخیره سبک

 ؛پردازش و انتقال اطلاعات توسط فرد اشاره دارد
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سبک شناختی، تفاوت قابل توجهی است که بنابراین، 

-ویت. (ر بالقوه با عملکرد فرد مرتبط استطو به

  ). 1981؛  34و گودنوگ33کین

  

  ) KAI( 35سازشگر کرتون –تئوري نوآور 

-سبک شناختی بر اساس مدلهاي مختلف طبقه

شود که هر طبقه به ویژگیهاي متضاد فردي بندي می

اي از دهد که مردم زنجیرهتکیه دارد و نشان می

). 2004؛ 37 و کافمان 36بنکر(دهند ویژگیها را ارائه می

را بر ) 1979کرتون؛ (سازشگر  -کرتون تئوري نوآور

توسعه ) 1969( 38مبناي کار اولیه توسط پیتر دراکر

-شامل موارد زیر می KAIنکات قابل توجه در . داد

  : باشد

 طور  هاي شناختی در بین تمام افراد به سبک

  . مشترك و عمومی وجود دارد

 شناختی متمایز هستند توان هاي شناختی از سبک . 

 هاي شناختی در زمان ابتکار عمل، حل  سبک

 . شوندگیري آشکار میمسأله و تصمیم

 سازشگر یک بعد اصلی از شخصیت هر  -نوآور

 . طور نسبی، ثابت است فردي است که به

 هاي  بین وضعیت اشتغال یا سطح دانش و سبک

 . شناختی هیچ ارتباطی وجود ندارد

 

  سبک شناختی سازشگر  

 "سبک شناختی سازشگر"ویژگیهاي افراد با 

. باشدشامل دقت، قابلیت اعتماد و کارآیی می

-سازشگرها به حل مسائل به جاي طرح مسائل می

ها در داخل پارادایم حلپردازند و در جستجوي راه

هستند؛ بنابراین مطمئن، استوار و مورد اعتماد عمل 

  ). 1979کرتون؛ (کنند  می

  سبک شناختی نوآور 

، تمایل به وظایف "سبک شناختی نوآور"افراد با 

آنها به کشف مسائل . و روشهاي غیرمعمول دارند

پرداخته و اندیشیدن در مورد روشهاي غیر مرسوم را 

 هاي غیرطوریکه بر وضعیت د؛ بهدهنترجیح می

ساختاري تمرکز کرده و تحمل کمی براي انجام کار 

روزمره و عادي دارند و با قوانین به مبارزه و رقابت 

  ).  1979کرتون؛ (پردازند می

  

  ریزي منابع سازمان سیستم برنامه

افزاري کامل بر مبناي یک بسته نرمERP سیستم 

مورد نیاز یک سیستم سیستمی است که اکثر الزامات 

هاي وظایف شامل مفید را دارا بوده و در تمام حوزه

حوزه مالی، حوزه منابع انسانی، حوزه تولید و حوزه 

و  39واتسون(فروش و بازاریابی دخالت دارد 

  ). 1998؛ 40اسکیدر

  

  آوري مدلهاي رایج پذیرش فن

توضیح و تفسیر  برايمدلهاي تئوریکی متعددي 

-در مورد پذیرش و استفاده از فنتصمیمات اشخاص 

عمل «ترین آنها  نظریه آوري وجود دارد که شایع

 42ریزي شده، نظریه رفتار برنامه)TRA( 41»منطقی

)TPB(43آوري، مدل پذیرش فن )TAM( انتشار ،

و تئوري اتحاد پذیرش و استفاده از ) DOI(44ابتکارات

هر چند این . باشدمی) UTAUT( 45آوريفن

ها و روابط ها از نظر ساختار نظري، طرحچارچوب

متفاوتند، اما همه آنها به مسأله معینی یعنی بررسی 

  . پردازندآوري می پذیرش و کاربرد فن

  

  آوري تئوري اتحاد پذیرش و استفاده از فن

، مدلی بر مبناي )2003(ونکاتش و همکاران 

آوري بررسی مجدد و ترکیب هشت مدل مرتبط با فن

، TPB، مدل انگیزش، TRA ،TAMاطلاعات شامل 

، مدل سودمندي کامپیوتر TPBو  TAMترکیب 

و تئوري شناخت اجتماعی را تحت  DOIشخصی، 

-عنوان تئوري اتحاد پذیرش و استفاده از فن
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هدف تئوري اتحاد  .ابداع نمودند) UTAUT(آوري

توضیح ) (UTAUTآوري پذیرش و استفاده از فن

گان براي استفاده از  کننده مقصد استفادهمفهوم و 

. باشد هاي اطلاعاتی و رفتار استفاده میسیستم

شود، سه مشخصه دیده می 1همانطور که در نمودار 

طور  انتظار اجرا، انتظار تلاش، تأثیر اجتماعی به

طور مستقیم بر  کننده به مستقیم و شرایط تسهیل غیر

چهار فاکتور همچنین . رفتار استفاده تأثیر دارد

احتمالی شامل جنسیت، سن، تجربه و اختیار استفاده 

طور غیرمستقیم بر هدف رفتاري و رفتار استفاده  به

  .مؤثر است

  

  
  )2003ونکاتش و همکاران؛ (آوري تئوري اتحاد پذیرش و استفاده از فن. 1نمودار

  

میزانی که یک فرد اعتقاد دارد استفاده «انتظار اجرا 

از سیستم به او براي دستیابی به عملکرد شغلی بالاتر 

انتظار تلاش . شودتعریف می» کمک خواهد کرد

تعریف » میزانی از سهولت مرتبط با استفاده از سیستم«

میزانی که عقاید سایر افراد بر «تأثیر اجتماعی  .شودمی

پذیرش یا رد سیستم، تأثیر  برايتصمیم شخص خواه 

کننده  شود و شرایط تسهیلمیتعریف » گذارد می

میزانی که فرد اعتقاد دارد زیربناي تکنیکی و سازمانی «

» براي حمایت از سیستم در سازمان وجود دارد

در ). 2003ونکاتش و همکاران؛ (شود تعریف می

،  46اي که توسط اشلیانسکی و همکارانمطالعه

، در یازده کشور با سطح UTAUTدر مورد ) 2007(

در مقایسه  UTAUTمختلف انجام شد،  هايفرهنگ

شد؛ چراکه نسبت  ها، مدلی قوي شناخته با سایر مدل

به سایر مدلها به این حقیقت توجه دارد که بعضی 

ها اجباري و برخی اختیاري هستند و نتایج سیستم

ي این مدل در مورد پذیرش دست آمده از استفاده به

ي یا کننده از یک سیستم حسابدار نهایی استفاده

باشد، صورت اجباري می مدیریت که اغلب به

). 2003ونکاتش و همکاران؛ (باشد تر می روشن

چگونگی تفاوتهاي ) 2005( 47چیلتون و همکاران

فردي از جنبه سبک شناختی، که بر طراحان سیستم 

طی تغییر پارادایم در محیط کار مؤثر است را آزمون 

طور با  ا بهآنها روحیه سازشگري و نوآوري ر. کردند

اهمیت در تغییر شرایط شغل دخیل دانستند و معتقد 

تواند هاي کاري میبودند انواع خاص کار و محیط

 انتظار تلاش 

 کننده شرایط تسهیل

 انتظار اجرا

 تأثیر اجتماعی

 اختیار استفاده جنسیت تجربه سن

 استفاده رفتار هدف رفتاري



 ... ریزي سازي سیستم برنامه مقایسه مدیران نوآور و سازشگر در پذیرش، استفاده و پیاده

 نوزدهمشماره  / مجله حسابداري مدیریت   19

آنها . تر باشدهاي شناختی خاص مناسببراي سبک

این اثر را عدم تجانس شناخت نامیدند و به این نتیجه 

رسیدند که این عدم تجانس شناخت، منجر به افزایش 

عملکرد و در نتیجه لزوم تغییر و استرس و کاهش 

. شودهاي بیشتر از جانب طراحان سیستم میتحول

در تحقیقی سازشگرها و نوآورها را از ) 1978(کرتون 

نظر توانایی و ابتکار عمل در حل مسائل کاري 

              ً                                  نزدیک و تقریبا  برابر مورد خطاب قرار داد و معتقد 

و بود که سازشگرها و نوآورها در ادراك، احساس 

کنند؛ اما نباید تفاوتی در روش حل مسأله تغییر می

او بیان . توانایی آنها براي انجام کار یکسان، قائل شد

کرد که نوآورها و سازشگرها سطح مشابهی از ابداع 

. را دارا هستند و سازمانها به هر دو نوع آنها نیاز دارند

آید که اگر سازشگرها و حال این سؤالات پیش می

کنند، ر ادراك و روش حل مسأله تغییر مینوآورها د

چرا نباید هیچ تفاوتی در مورد ابداع و ابتکار عمل در 

حل مسائل داشته باشند؟جان گونیز کلارك و 

دنبال پاسخ به این سؤال، در  به) 2008(همکاران 

آزمون اثرات سبک شناختی در «تحقیقی تحت عنوان 

ي  رابطه، »سازي یک سیستم پزشکی الکترونیکیپیاده

هاي و منحنی) نوآور -سازشگر(بین سبک شناختی 

آوري سازي یک فنیادگیري را در زمان پیاده

نتایج بیان کرد که . اطلاعاتی جدید آزمون کردند

پیشنهاد کرتون در مورد عملکرد برابر بین سازشگرها 

شود؛  هاي ثابت حمایت میو نوآورها تنها طی دوره

بتی بین سازشگرها و طوریکه هر چند تفاوت ثا به

سازي یک سیستم جدید وجود نوآورها تا قبل از پیاده

سازي سیستم جدید سازشگرها دنبال پیاده ندارد، اما به

شان طور با اهمیت در مورد تغییرات اولیه و نوآورها به

براي ایفاي وظایف، الگوهاي یادگیري و تعداد 

 روزهاي مورد نیازشان براي رسیدن به ثبات تفاوت

در تحقیقی با ) 2008(چاکرابورتی و همکاران . دارند

گیري آزمون اثرات سبک شناختی بر تصمیم"عنوان 

آوري را پذیرش فن "آوريدر مورد استفاده از فن

که آنها سبک  طوري توسط افراد بررسی کردند؛ به

سازشگر را ترکیب کرده و  - شناختی از جنبه نوآور

رندگان عمده تعیین گیاثرات محتمل آن را بر تصمیم

سبک شناختی "نتیجه نهایی نشان داد افراد با . نمودند

 "سبک شناختی سازشگر"نسبت به افراد با  "نوآور

استفاده  برايآوري جدید بیشتر تمایل به پذیرش فن

مفید و آسان دارند؛ اما کمتر تحت تاثیر نظرات 

در ) 2004( 49و وانگ 48یانگ. گیرند سایرین قرار می

مشارکت جمعی در نوآوري «اي با عنوان همطالع

به » ERPسازي سازمانی، یک آزمون تجربی از پیاده

سازي پیاده برايکشف عواملی که بر مشارکت جمعی 

نتایج . مؤثر است، پرداختند ERPآمیز سیستم  موفقیت

ها نشان داد که همبستگی گروه، تحلیل میدانی داده

گیري، تطبیق تعهد مدیریت برتر ، تعهد براي یاد

-سازمانی و رضایت اعضاء در نهایت  منجر به پیاده

  . شودمی ERPآمیز سیستم سازي موفقیت

  

  هاي پژوهش و دلایل تبیین آن فرضیه -3

سه عامل که بطور  UTAUTمطابق با تئوري 

مستقیم بر هدف رفتاري استفاده کننده از سیستم 

اطلاعاتی مؤثر است انتظار اجرا، انتظار تلاش و تأثیر 

هدف رفتاري که به هدف استفاده . باشداجتماعی می

-کننده در مورد اخذ تصمیم در مورد استفاده از فن

؛ 50سایمور و همکاران(آوري جدید اشاره دارد 

تعیین میزان پذیرش استفاده کننده از  ، جهت)2007

فاکتور انتظار . شودآوري جدید به کار گرفته میفن

اجرا به میزانی که یک فرد معتقد است استفاده از 

سیستم شرایط دستیابی به عملکرد شغلی بالاتر را 

ونکاتش (شود براي او فراهم  خواهد کرد، تعریف می

اغلب با  از آنجا که نوآوري). 2003و همکاران؛ 

؛ 51راجرز(ریسک، ابهام و عدم قطعیت همراه است 

، افراد نوآور توانمندي کار با عدم قطعیت را )1995



    نسب و علیرضا مهرآذین منیر امیري

 نوزدهمشماره  / مجله حسابداري مدیریت   20

بطور ). 1976کرتون؛ (بیشتر از افراد سازشگر دارند

کلی افراد نوآور در پی تغییر ساختارهاي مرسوم و 

علاقمند به اکتشاف هستند و این گرایش اکتشافی آنها 

آوري جدید را نسبت ه کاربرد یک فنشود کباعث می

به افراد سازشگر که روشهاي آشنا و موجود را ترجیح 

آگاروال و (دهند، شناسایی، کشف و درك کنند می

انتظار تلاش به سادگی کار با سیستم ). 1998پراساد؛ 

و سهولت یادگیري و کسب مهارت در مورد سیستم  

ام هنگ). 2003ونکاتش و همکاران؛ (اشاره دارد

گیري در مورد پذیرش فن آوري جدید، افراد تصمیم

-نوآور نظرات مختلف از چندین کانال را بررسی می

کنند و اغلب براي یافتن روشهاي آنها فکر می. کنند

کنند جدید براي استفاده از فن آوري جدید تلاش می

بنابراین در مقایسه با افراد سازشگر، ). 1984کرتون؛ (

وري جدید را بیشتر درك کرده و آسهولت کار با فن

فاکتور تأثیر اجتماعی، ). 1980کرتون؛ (می پذیرند 

خواه  ،میزانی که دیدگاه هاي سایر افراد بر تصمیم فرد

گذارد، تعریف پذیرش یا رد سیستم تأثیر می براي

عقاید و ). 2003ونکاتش و همکاران؛ (شود  می

بطور  رفتارهاي سایر افراد در جامعه در مورد سیستم،

قابل توجه بر واکنش و اقدام مدیر در خصوص 

 53، فولک52یوآن(باشد پذیرش فن آوري تأثیرگذار می

افراد نوآور نسبت به نظرات و ). 2005؛ 54و شومیت

عقاید سایرین اهمیت چندانی قایل نمی شوند؛ چرا 

که ممکن است آزادي آنها براي بروز خلاقیت در 

هنجارهاي ذهنی  گروه به خطر بیافتد؛ بنابراین

تواند تأثیر کمتري بر برجسته در سیستم اجتماعی، می

افراد نوآور نسبت به افراد سازشگر داشته باشد 

بنابر توضیحات ).2008چاکرابورتی و همکاران؛ (

  :ي اول بصورت زیر بیان می شود فرضیه

آوري اطلاعات از سوي پذیرش فن :ي اول فرضیه

نسبت به مدیران با  "سبک شناختی نوآور"مدیران با 

  . بیشتر است "سبک شناختی سازشگر"

 2003نتایج مطالعات ونکاتش و همکاران در سال 

بیان کرد که شرایط تسهیل کننده، تأثیر مستقیم بر 

بنابراین . از فن آوري اطلاعات دارد کاربرد و استفاده

چهارمین عامل موجود در مدل (شرایط تسهیل کننده، 

UTAUT ( آوري عامل مؤثر بر استفاده از فنرا بعنوان

شرایط تسهیل . جدید در شرکت در نظر می گیریم

کننده، میزانی که مدیر اعتقاد دارد زیربناي تکنیکی و 

سازمانی براي حمایت از سیستم در شرکت وجود 

). 2003ونکاتش و همکاران؛ (شود  دارد، تعریف می

این عامل که شامل کنترل رفتاري درك شده، 

هاي باشد، جنبهی، آموزش، اعتقاد و ارتباط میپیچیدگ

محیط سازمانی و تکنیکی براي رفع موانع استفاده از 

ونکاتش و (دهد سیستم اطلاعاتی را انعکاس می

، )PBC( 55کنترل رفتاري درك شده). 2003همکاران؛ 

دیدگاه مدیر در مورد محدودیت هاي درونی و 

و  56تیلور(کند بیرونی استفاده از سیستم را بازگو می 

 57تود
عامل پیچیدگی به این موضوع که آیا ). 1995؛   

سیستم از نظر صرف زمان، انجام کار با آن و یادگیري 

آموزش شرایط . پیچیده هست یا خیر اشاره دارد

تطبیق کارکنان با تغییرات را فراهم کرده و به آنها در 

هاي سیستم مورد کسب تجربه و درك سودمندي

اعتقاد، به ). 2004؛ 58آماکو و سالام(اید کمک می نم

 ERPباور استفاده کننده گان، از تأثیر مثبتی که سیستم 

ارتباط . تواند بر سازمان داشته باشد، اشاره داردمی

بعنوان آخرین عامل موثر بر استفاده از فن آوري 

اطلاعات، یعنی اطلاع رسانی مناسب و به موقع مدیر 

وارد و (شرکت  در خصوص منافع سیستم در

پذیر با توجه به روحیه ریسک). 2000؛ 59همکاران

مدیران با سبک شناختی نوآور، انتظار می رود این 

هاي درونی و بیرونی کمتري گروه مدیران محدودیت

آوري قائل شوند و در راستاي در مورد استفاده از فن

دستیابی به اهدافشان در مورد ابتکار عمل و استفاده از 

آوري جدید، با تمایل بیشتر به فراهم کردن یک فن
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بنابراین . آوري اقدام نمایندشرایط استفاده از فن

  :ي دوم بصورت زیر بیان می شود فرضیه

  

آوري اطلاعات از سوي استفاده از فن :ي دوم فرضیه

نسبت به مدیران با  "سبک شناختی نوآور"مدیران با 

  .بیشتر است "سبک شناختی سازشگر"

انجام  2004تحقیقی که یانگ و وانگ در سال در 

آمیز  سازي موفقیت دادند، عوامل مؤثر بر پیاده

رضایت اعضاء، تطبیق سازمانی،  ERPسیستم

همبستگی گروهی و تعهد مدیریت برتر و تعهد براي 

همبستگی گروه، به تمایل . یادگیري شناخته شد

تا دنبال کردن اهداف اشاره دارد  براياعضاء به اتحاد 

بتوانند به تقسیم مسائل و مشکلات پرداخته، وضعیت 

دنبال کسب  طور کامل درك کرده و به همدیگر را به

رضایت اعضاء یعنی اعضاء . دانش از یکدیگر باشند

گان نفوذ در  سازمان اطمینان داشته باشند که دارنده

 براي، به بهترین نحو ممکن در )مدیریت(شرکت 

مشورت پرداخته و به نظرات منافع سازمان با آنها به 

تعهد ). 2004یانگ و وانگ؛ (نمایند  جمعی توجه می

مدیریت ارشد در خصوص ایجاد همبستگی در گروه، 

ها و  تهیه منابع انسانی مناسب و تعیین مسؤلیت

شمار  وظایف خود و سایر اعضاي سازمان یک الزام به

تعهد براي یادگیري به قبول مسؤلیت مدیر در . رود می

و  ERPیادگیري سیستم  برايرد حمایت از اعضاء مو

هاي آموزشی و  استفاده از جدیدترین سیستم

. تفهیم سیستم اشاره دارد برايگان خبره  دهنده آموزش

 برايپردازد که  تطبیق سازمانی به این موضوع می

نه تنها  فرایندهاي سازمانی   ERPسازي سیستم پیاده

ترکیبات سازمانی از  نیاز به تغییر دارند؛ بلکه سایر

جمله ساختار سازمانی، سیستم پاداش، فرهنگ 

سازمانی، آموزش و غیره نیز در صورت لزوم باید 

بنابر توضیحات ارائه شده، . تعدیل و اصلاح شوند

- تفاوت در سبک شناختی مدیران از جنبه نوآور

سازشگر، منجر به دیدگاه هاي متفاوتی از سوي آنها 

 ERPپیاده سازي سیستم  براي نسبت به عوامل مذکور

ي سوم بصورت زیر بیان  خواهد شد؛ بنابراین فرضیه

  :شودمی

  

آوري اطلاعات از سوي سازي فنپیاده :ي سوم فرضیه

نسبت به مدیران بـا   "سبک شناختی نوآور"مدیران با 

  .بیشتر است "سبک شناختی سازشگر"

ي  ي کرتون سبک شناختی به دو دسته طبق نظریه

شود که سبک شناختی  سازشگرتقسیم می نوآور و

گیري  اندازه براي. باشد مورد نظر در این تحقیق می

پرسش با استفاده   26سبک شناختی در نهایت تعداد 

پرسش در دسترس از پرسشنامه استاندارد کرتون  8از 

ي خصوصیات  و اطلاعات در دسترس در زمینه

 رفتاري افراد با سبک شناختی نوآور و سازشگر و

سازي سیستم  سنجش پذیرش، استفاده و پیاده براي

ERP  پرسش بر اساس  24نیز در نهایت تعداد

آوري  سازي فن هایی که پذیرش، استفاده و پیاده مؤلفه

را تعریف  ERPجدید اطلاعات از جمله سیستم 

هاي استاندارد انگلیسی  نموده و با استفاده از پرسشنامه

یمور و همکاران در ي تنظیم شده توسط سا پرسشنامه(

بر اساس  ERPمورد پذیرش و استفاده از سیستم 

ي  و چند پرسشنامه UTAUTو  TAMهاي مدل

پرسشنامه تنظیم شده توسط یانگ و (و چینی) دیگر

گردآوري ) ERP سازي سیستم پیاده براي) 2004(وانگ

است؛ بنابراین پرسشنامه استفاده شده در این  شده

ها  پرسش. باشد می مورد پرسش 50تحقیق حاوي 

         ً صورت کاملا   هاي آن به باشد و گزینه گزینه اي می پنج

) 4(، موافقم)3( ، نظري ندارم)2(، مخالفم)1(مخالفم 

ي  جامعه. است گذاري شده نمره) 5(      ً       و کاملا  موافقم

هاي صنعت  آماري شامل مدیران شاغل در شرکت

باشند؛ بطوریکه از هر شرکت تنها یک نفر  سیمان می

مدیر؛ که شخص مدیر عامل یا معرفی شده از سوي 



    نسب و علیرضا مهرآذین منیر امیري

 نوزدهمشماره  / مجله حسابداري مدیریت   22

طوریکه از لحاظ اخذ  باشد؛ به مدیر عامل می

هاي جدید در  آوري از فن تصمیمات در مورد استفاده

گیري باشند؛ همچنین دارا  شرکت، جزء رئوس تصمیم

کاري در سمت موردنظر  بودن حداقل دو سال تجربه

پرسشنامه توزیع شده و تنها   46تعداد . باشد مدنظر می

بنابراین در  اند؛ ها پاسخ داده شرکت به پرسشنامه 31

. است دهنش گیري استفاده هاي نمونه این تحقیق از روش

آزمون  .است استخراج شده ها ها از پرسشنامه داده

استیودنت صورت  -tها به کمک آزمون  فرضیه

  . پذیرفته است

  

  نتایج پژوهش -4

  هاي توصیفی ي آماره. 1جدول

  تعداد  
کمترین 

  مقدار

بیشترین 

  مقدار
  میانگین

انحراف 

  معیار

ضریب 

  کشیدگی

  76/1  255/0  74/3  65/4  41/3  31  سبک شناختی نوآور

  -057/0  286/0  76/3  33/4  22/3  31  سبک شناختی سازشگر

  449/0  36/0  02/4  5  20/3  31  آوري اطلاعات پذیرش فن

  -308/0  363/0  05/4  88/4  25/3  31  آوري اطلاعات استفاده از فن

  164/0  381/0  78/3  43/4  3  31  آوري اطلاعات فن سازي پیاده

  

 اسمیرنف جهت بررسی فرضیه نرمالیتی -آزمون کولموگرف. 2جدول 

  سبک شناختی  آوري اطلاعات فن
  

  سازشگر  نوآور  پذیرش  استفاده  سازي پیاده

  آزمون کولموگروف  اسمیرنف zي آماره  069/1  748/0  872/0  71/0  702/0

 سطح معناداري  204/0  63/0  432/0  694/0  708/0

  .توان نرمال بودن داده ها را پذیرفت ، می05/0معناداري بالاتر از با توجه به سطح 

  

  آوري اطلاعات براي مقایسه دو گروه مدیران در مورد پذیرش فن tآزمون .  3جدول 

 
  فرضیه اول

آزمون (آزمون لون 

  )واریانس برابري
  )ها آزمون برابري میانگین( Tآزمون 

ي  آماره

 فیشر

سطح 

  معناداري
  معناداري سطح  آزادي درجه  Tآماره 

 هابراي اختلاف% 95فاصله اطمینان

  حد بالا  حد پائین

  پذیرش فرضیه برابري واریانس
479/0 494/0 

115/0 29 909/0 2546/0- 28486/0 

 29620/0 -26594/0 912/0 285/23 111/0  رد فرضیه برابري واریانس

  

  آوري اطلاعات براي مقایسه دو گروه مدیران در مورد استفاده از فن tآزمون . 4جدول

  فرضیه دوم

  )ها آزمون برابري میانگین( Tآزمون   )ها برابري واریانس(آزمون لون 

  سطح معناداري ي فیشر آماره
 Tآماره 

  )آزمون(

درجه 

  آزادي

سطح 

  معناداري

 هابراي اختلاف% 95فاصله اطمینان

  بالاحد   حد پائین

  پذیرش فرضیه برابري واریانس
666/0 421/0 

474/0 29 639/0  20874. - 33479/0 

 34439/0 - .21834  648/0  24.088 462/0  رد فرضیه برابري واریانس
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  آوري اطلاعات سازي فن براي مقایسه دو گروه مدیران در مورد پیاده tآزمون .  5جدول

  فرضیه سوم

  )ها آزمون برابري میانگین( Tآزمون   )واریانس برابريآزمون (آزمون لون 

  درجه آزادي  Tآماره   سطح معناداري ي  فیشر آماره
سطح 

  معناداري

 هابراي اختلاف% 95فاصله اطمینان

  حد بالا  حد پائین

  پذیرش فرض برابري واریانس
511/0 48/0 

223/0- 29 825/0 3172/0- 25477/0 

 26266/0 -32509/0 829/0 018/25 -219/0  واریانسرد فرض برابري 

 

  میانگین به تفکیک براي مدیران با سبک شناختی نوآور و سازشگر. 6جدول

  سازي پیاده  استفاده  آوري پذیرش فن  

  تعداد
  14  14  14  نوآور

  17  17  17  سازشگر

  میانگین
  7959/3  017/4  0143/4  نوآور

  7647/3  08/4  0294/4  سازشگر

  معناداريسطح 
  42936/0  41849/0  424/0  نوآور

  34971/0  32156/0  30977/0  سازشگر

 
  

بیانگر آن است که فرضیه   5و  4، 3نتایج جداول 

ها براي سطح پیش بینی به واسطه تساوي واریانس

شود، به عبارت دیگر مقادیر آماره آزمون لون رد نمی

کمتر از مقدار   3و  2و  1در جداول  آماره فیشر

��, �,��.�F(متناظر در جدول فیشر = باشد؛ می) 41/4 

بنابراین فرضیه صفر در آزمون لون مبنی بر اینکه 

واریانس هاي دو نمونه با یکدیگر یکسان است با 

از . براي  دو نمونه پذیرفته خواهد شد% 95اطمینان

محاسبه شده در این جداول نیز  tطرفی مقدار آماره 

استیودنت است  t کمتر از مقدار متناظر در جدول

)t = درصد نتیجه گرفته  95؛ لذا با احتمال ) 96/1

و  "سبک شناختی نوآور"شده که بین مدیران با 

در مورد پذیرش،  "سبک شناختی سازشگر"مدیران با 

سازي فن آوري اطلاعات در سیستم  استفاده و پیاده

. طلاعاتی شرکتها، اختلاف معنادار وجود نداردهاي ا

بیشتر از (از طرفی با توجه به مقادیر سطح معناداري 

 95/0رد فرضیه اول، دوم و سوم با اطمینان ،  )05/0

 .قابل قبول است

 

نفري که  31بیانگر آن است که از  6نتایج جدول 

 14نفر سازشگر و  17در پژوهش شرکت نموده اند 

دهد هر چند  نتایج نشان می. بوده اندنفر نوآور 

میانگین پذیرش و استفاده از فن آوري اطلاعات از 

سوي مدیران با سبک شناختی سازشگر بیشتر از 

نوآور است، اما این اختلاف معنادار نیست؛ بنابراین 

ي اول و دوم  ها نیز فرضیه ي میانگین بر اساس مقایسه

پیاده سازي  بر خلاف پذیرش و استفاده،. شود رد می

فن آوري اطلاعات از سوي مدیران نوآور بیشتر از 

مدیران سازشگر می باشد، ولی این تفاوت نیز معنادار 

  .شود نبوده و بنابراین فرضیه سوم نیز رد می

  

  و بحث گیري نتیجه -5

پژوهش حاضر براي اولین بار در ایران،  سبک 

شناختی نوآور سازشگر را مورد توجه قرار داد و به 

ي دو گروه مدیران با سبک شناختی نوآور و  مقایسه

سازي  سازشگر در خصوص پذیرش، استفاده و پیاده

 31ي آماري متشکل از  ، در بین نمونهERPسیستم 
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نتایج  .نفر مدیر شاغل در صنعت سیمان پرداخت

نشان داد، افراد با ) 2008(چاکرابورتی و همکاران

سبک شناختی نوآور نسبت به افراد با سبک شناختی 

سازشگر بیشتر فن آوري اطلاعات را پذیرش و 

استفاده می کنند؛ چاکرابورتی و همکاران پذیرش فن 

انتظار (آوري اطلاعات را به کمک درك از سودمندي

و هنجار ) انتظار تلاش(ه، درك از سهولت استفاد)اجرا

تعریف نموده و دریافتند افراد ) تاثیر اجتماعی(ذهنی

آوري جدید  نوآور  سودمندي و سهولت استفاده از فن

کنند؛ اما کمتر تحت تاثیر نظرات  را بیشتر درك می

نتایج ما بیان کرد که بین . گیرند سایرین قرار می

مدیران با سبک شناختی نوآور و مدیران با سبک 

شناختی سازشگر در خصوص پذیرش، استفاده و 

در شرکتهاي سیمان تفاوت  ERPپیاده سازي سیستم

معناداري وجود ندارد؛ چراکه در تحقیق حاضر سه 

، انتظار تلاش )درك از سودمندي(مولفه انتظار اجرا 

نظرات (و تاثیر اجتماعی ) درك از سهولت استفاده(

داگانه در قالب پذیرش و نه به صورت ج) سایرین

مطرح شده، بنابراین شاید نتایج انتظار اجرا و انتظار 

تلاش نتایج تاثیر اجتماعی را خنثی نموده و منجر به 

این مساله در مورد استفاده و . عدم تفاوت شده است

) 1978(کرتون. سازي نیز وجود داشته است پیاده

سازشگرها و نوآورها را از نظر توانایی و ابتکار عمل 

                      ً            ئل کاري نزدیک و تقریبا  برابر مورد در حل مسا

خطاب قرار داد؛ او معتقد بود، سازشگرها و نوآورها 

کنند؛ در ادراك، احساس و روش حل مسأله تغییر می

اما نباید تفاوتی در توانایی آنها براي انجام کار 

به دنبال آن جان گونیز کلارك و . یکسان، قائل شد

یافتند، هر چند در تحقیقی اثبات در) 2008(همکاران 

-تفاوت ثابتی بین سازشگرها و نوآورها تا قبل از پیاده

سازي یک سیستم جدید وجود ندارد، اما به دنبال 

سازي سیستم سازشگرها و نوآورها بطور با پیاده

اهمیت در مورد ایفاي وظایف، الگوهاي یادگیري و 

میزان زمانی را که جهت تطبیق خود با سیستم نیاز 

این تحقیق در واقع نتایجی مشابه به . تنددارند متفاو

بنابراین شاید دلایل نتایج . نتایج تحقیق کرتون داشت

صورت زیر  دست آمده از تحقیق حاضر را بتوان به به

  :بیان نمود

سازي سیستم  تحقیق حاضر قبل از پیاده )1

ERPاست  در شرکتهاي سیمان صورت پذیرفته

چنین سیستمی در شرکتهاي سیمان هنوز (

  ).است سازي نشده ادهپی

نگرش کلی این پژوهش در خصوص موضوع  )2

 .مورد نظر

ي شروعی  تحقیق حاضر در واقع به منظور نقطه

در زمینه ویژگیهاي روانشناسی افراد و پذیرش 

باشد که در شرکتهاي سیمان  هاي جدید می آوري فن

است؛ بنابراین موضوع را از یک منظر کلی  انجام شده

 برايه بیان کلیات پرداخته؛ بنابراین بررسی نموده  و ب

تحقیقات آتی بررسی جزئیات بیشتر در خصوص 

ها  آوري هاي شناختی مختلف و پذیرش سایر فن سبک

با توجه به مدلهاي مناسب پذیرش و استفاده از 

 .شود هاي جدید پیشنهاد می آوري فن

آوري  معرفی تئوري اتحاد پذیرش و استفاده از فن

UTAUT) (سنجش پذیرش  برايین، به محقق

 و) اغلب اجباري(هاي حسابداري و مدیریت  سیستم

ها ، کشورها و  ي فرهنگ آزمون مقایسه برايهمچنین 

ي حسابداري، از کاربردهایی  زبانهاي مختلف در زمینه

استفاده در تحقیقات آتی  برايتواند  است که می
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