
 

 

 فصلنامه اقتصاد کاربردي

 1391 زمستان/  یازدهمشماره  /سومسال 

  

  

  

  هزینه هاي رفاهی انحصار در بخش مخابرات ایران (تلفن ثابت)

  

  

   2داود هادي فرـ  1عباس معمارنژاد

  29/3/92تاریخ پذیرش:               1/10/91تاریخ دریافت: 

  

  

  چکیده 

بخش مخابرات می تواند هزینه هاي رفاهی را ایجاد نماید؛  وجود انحصار طولانی مدت در

شرکت مخابرات استانی در ایران که به ارایه  30این مقاله در پی آن است تا با استفاده از دادهاي 

تا  1383خدمات تلفن ثابت مشغول هستند، اقدام به برآورد هزینه هاي رفاهی در دوره زمانی 

نتایج حاصل از بررسی هاي پیشین در صنایع مختلف، این نتیجه را  نماید. مطالعه با مقایسه 1387

درصد از ارزش فروش) بسیار بالا بوده و  63تا  45می گیرد که مقدار محاسبه شده زیان رفاهی (

در عین حال در دوره مورد مطالعه در حال افزایش بوده است که به این ترتیب نیاز به مقررات 

  .هاي رفاهی در بخش را پیشنهاد نموده است گذاري به منظور کاهش هزینه

 

 JEL: C13, C01, D42, L96, L16طبقه بندي 

  مخابرات ایران، تلفن ثابت، هزینه هاي رفاهی ، انحصار واژگان کلیدي:

  

  

  

                                                
  (نویسنده مسئول)،   استادیار دانشگاه آزاد اسلامی ، واحد علوم و تحقیقات، گروه اقتصاد، تهران، ایران، 1

ab.memarnejad@srbiau.ac.ir   
  دانش آموخته دوره دکتري اقتصاد دانشگاه آزاد اسلامی ، واحد علوم و تحقیقات، گروه اقتصاد، تهران، ایران  2

dhadifar@gmail.com   
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  مقدمه -1

» رقابت کامل«بازار به مفهوم یک نهاد اقتصادي، داراي طیفی از عملکردها است که از 

تفاوت اصلی شرایط انحصاري با رقابت کامل، در شود.  ختم می» انحصار کامل«آغاز و به 

یا توسط خریدار (انحصار 1قدرت اعمال محدودیت، توسط تولید کننده (انحصار فروش)

است. در واقعیت، هیچ بازاري منطبق با شرایط آرمانی رقابت کامل نیست و آنچه  2خرید)

کامل می رسد.  وجود دارد، رقابت ناقص است که در نهایی ترین شکل خود به انحصار

وجود انحصار در بازار موجب هزینه هاي رفاهی است و پس از آنکه این انحصار در بازار 

مورد تأیید قرار گیرد؛ گام بعدي در مطالعات اقتصادي، بررسی میزان چنین هزینه هایی 

بایست براي دستیابی به  است، که این انحصار ایجاد می نماید. از منظر اقتصادي، منابع می

داکثر کارایی تحت شرایط رقابت کامل تخصیص یابند و این بدان معنی است که کارایی ح

در شرایط عدم رقابت . تخصیص از طریق مکانیسم بازار رقابت کامل، قابل حصول است

کامل، تخصیص ناکارآمد خواهد بود و بسیاري از شرکتها سعی به کسب قدرت انحصاري 

شت؛ که این یکی از انتقاداتی است که بر انحصار وارد بیشتر، براي سود بالاتر خواهند دا

موقعیت انحصاري بر خلاف بازار رقابتی، اجازه  می دهد تا بنگاه با قدرت . است

انحصاري، سود انحصاري کسب کند و اغلب هزینه هاي تولید را به مصرف کنندگان 

   .کاهد کند و این موضوع از رفاه اجتماعی می تحمیل می

ت در ایران همچون بسیاري از کشورها براي سالهاي طولانی از انحصار صنعت مخابرا

قانونی برخوردار بوده است و تنها در چند دهه اخیر است که تلاشهایی براي آزادسازي در 

این بازار صورت گرفته است. انحصار موجود در این صنعت حتی پس از آزادسازي در 

هزینه هاي اولیه بالا همچنان ادامه یافته  بازار به دلیل وجود خاصیت انحصار طبیعی و

است و این موضوع به خصوص براي بخش تلفن ثابت که از شبکه انتقال سیم مسی بهره 

می گیرد، مصداق عینی در کشورهاي مختلف از جمله ایران داشته است. لذا این مطالعه در 

بخش مخابرات  پی آن است که هزینه هاي رفاهی ایجاد شده به دلیل وجود انحصار در

(تلفن ثابت) را اندازه گیري نموده و از این طریق توصیه هاي سیاستی براي مقررات 

 گذاري در این بخش ارایه نماید. 

                                                
1-Monopoly 
2- Monopsony  
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 دیدگاهها و نتایج هزینه هاي اجتماعی انحصار: -2

مطالعات بسیاري به بررسی هزینه هاي اجتماعی انحصار و اثرات رفاهی ناشی از آن 

کومانور و ) 1966( 3 )، کامرشن1960(2، شوارتزمن )1954( 1جمله هاربرگرپرداخته اند، از 

، ) 1984( 7، مسان و شنان) 1978( 6، کالینگ و مولر) 1973( 5ورسستر) 1969( 4لیبشتین 

درباره این موضوع به مطالعه پرداخته اند. این مطالعات نتایج بعضأ ) 1986( 8گیسر 

هزینه هاي رفاهی ناشی از انحصار را قابل ملاحظه  برخی از آنها متضادي را داشته اند؛

  GDPاندازه زیان رفاهی را کمتر از یک درصد ) 1954(مثلاً هاربرگر . ارزیابی نکرده اند

اما برخی دیگر اذعان داشته اند که هزینه . براي بخش صنعت در آمریکا تخمین زده است

قابت، عملکرد بازار را بهبود هاي رفاهی آنچنان است که دولت می بایست با معرفی ر

) در کشور استرالیا 2001(9اي که توسط دیکسون و گانتر و محمود در مطالعه بخشد؛ مثلاً

انجام شده است به تخمین هزینه هاي ناشی از انحصار در صنعت آن کشور با استفاده از 

 1,38نحصار روش کاولینگ و مولر اقدام نموده اند و بیان داشته اند که هزینه ناشی از ا

اي اقدام به برآورد هزینه  ) در مقاله1380شود. در ایران، خداداد ( را شامل می  GDPدرصد 

هاي اجتماعی انحصار در بخش صنعت ایران نموده است. وي بیان می دارد که یافته ها 

 1373به  1370بستگی زیادي به روش به کار گرفته شده دارد و همچنین با گذر از سال 

ي اجتماعی انحصار کاهش یافته است که روشهاي مختلف نیز آن را تایید نموده هزینه ها

) این کار را در صنعت سیمان انجام داده است. در این مطالعه نسبت 1383است. بخشی(

با یکدیگر مقایسه شده است که نتایج حاکی از تمرکز بالا  1381و  1374تمرکز در سالهاي 

) در رساله 1385ینه هاي اجتماعی انحصار، فیوضی (در صنعت سیمان است. در مورد هز

کارشناسی ارشد خود اقدام بررسی هزینه هاي رفاهی ناشی از تمرکز در صنعت بیمه نموده 

است. نتایج برآورد شاخص هاربرگر، پوزنر و کالینگ ومولر بیانگر آن است که به ترتیب 

                                                
1 - Harberger  
2 - Schwartzman 
3 - kamerschen 
4- komanor & leibenstien 
5- worcester 
6 - Cowling & Mueller 
7 - Masson & shuanan 
8 - Gisser 
9-Dixson & Gartner & Mahmood 
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به عنوان هزینۀ  1383ال درصد از درآمد در این صنعت در س 3,13و   3,45درصد، 3,8

رفاهی اجتماعی بر دریافت کنندگان خدمات بیمه اي، به دلیل ساختار انحصاري تحمیل 

) در رساله کارشناسی ارشد خود اقدام به برآورد هزینه هاي 1384شده است. حمیدي (

رفاهی انحصار در صنعت خودرو در ایران کرده است. براساس محاسبات انجام شده، 

درصد  0,9معادل  1375براي سال  ۀ رفاهی انحصار براساس شاخص هاربرگرمیزان هزین

معادل  1378درصد تولید ناخالص ملی و براي سال 0,96ارزش افزوده بخش صنعت و 

درصد تولید ناخالص ملی بوده است.  0,35درصد ارزش افزوده بخش صنعت و  1,9

د ارزش افزوده بخش درص 4,3معادل  1375همچنین براساس شاخص پوزنر براي سال 

درصد ارزش  8,88معادل  1378درصد تولید ناخالص ملی و براي سال  0,83صنعت و 

درصد تولید ناخالص ملی بوده است. براساس شاخص کالینگ 1,17افزوده بخش صنعت و 

به ترتیب  78و  75و مولر نیز که تخمین دست بالایی از هزینۀ انحصار است، براي سالهاي 

درصد 1,4درصد و  0,96درصد ارزش افزوده بخش صنعت و 10,5صد و در 4,83معادل 

) به بررسی ساختار بازار 1386تولید ناخالص ملی محاسبه شده است. پژوهش قندي نژاد(

در صنعت بانکداري ایران پرداخته است و اقدام به محاسبه هزینه هاي اجتماعی انحصار 

- با استفاده از شاخص هرفیندال اقدام نموده است. وي ابتدا 1384-1375طی دوران 

هیرشمن و نسبت تمرکز، به بررسی وجود تمرکز و در نهایت انحصار در این بازار 

پردازد و با استفاده از منحنی لورنز و منحنی تمرکز، وجود قدرت انحصاري در میان  می

ت از گیرد که با حرک بانک ها را با استفاده از متغیر تسهیلات نشان می دهد و نتیجه می

سمت بانک هاي کوچک به سمت بانک هاي بزرگ، قدرت انحصاري افزایش یافته است. 

مولر -وي آنگاه هزینه هاي اجتماعی ناشی از چنین انحصاري را با استفاده از روش کالینگ

اندازه گیري می نماید. به منظور برآورد هزینۀ نهایی، یک تابع هزینه به فرم لگاریتمی 

ده شده است. تخمین این تابع هزینه با استفاده از اطلاعات هشت داگلاس تخمین ز- کاب

و با بهره گیري از تکنیک پانل صورت گرفته است. نتایج  1384-1375بانک و براي دوره 

حاکی از آن بوده است که رفاه از دست رفته ناشی از انحصار در این صنعت برابر با شش 

ورد هزینه هاي اجتماعی انحصار پی به درصد ارزش فروش بوده است، ضمن آنکه در برآ

  وجود صرفه هاي اقتصادي مقیاس در این صنعت برده شده است.    
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  محاسبه هزینه هاي رفاهی ناشی از انحصار -3

بازار مخابرات در ایران، براي سالها داراي انحصار قانونی بوده است و وجود انحصار در 

موجبات زیانهاي رفاهی را فراهم می بازار بر اساس مطالب مطروحه در بخش پیشین 

نماید. در این بخش اقدام به اندازه گیري میزان هزینه هاي رفاهی ایجاد شده در این بازار 

هستیم تا دریابیم که انحصار ایجاد شده در بازار مخابرات، هزینه هاي قابل ملاحظه رفاهی 

به محاسبه هزینه هاي انحصار کند یا خیر. این مطالعه بر مبناي فروض زیر اقدام  ایجاد می

  ):Yoon,2004نماید ( در قالب هزینه هاي رفاهی می

تابع تقاضا داراي شیب رو به پایین است و تابع تقاضا مارشالی است که می تواند  -1

  اضافه رفاه مصرف کننده را صحیح تر اندازه گیري نماید.

  ن قیمت و هزینه گردد.تواند موجب افزایش همزما انتقال از رقابت به انحصار می-2

  هزینۀ متوسط بلندمدت و هزینۀ نهایی بلندمدت ثابت و برابر هستند.-3

  تحت شرایط انحصاري هیچ گونه تبعیض قیمتی وجود ندارد.-4

  ) برابر با یک است.کشش قیمتی تقاضا ( -5

  ت.تابع مطلوبیت انفرادي همه افراد جامعه با هم یکسان اس-6

نشانگر زیان رفاهی ناشی از قدرت  ABE) مثلث 1بر اساس فروض گفته شده در نمودار (

  انحصاري است. که در اینجا اندازه این مثلث هزینۀ اجتماعی انحصار خواهد بود.

  

 

 
  : هزینه رفاهی ناشی از انحصار1نمودار 
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) است که می توان آن را به صورت زیر DWL( 1همان زیان رفاهی ABEمساحت مثلث 

  نشان داد:

1
( )

2
DWL ABE AB BE   

                     (1) 

نشان دهنده سود اضافی به ازاي هر واحد ناشی از انتقال از بازار رقابتی به بازار  ABکه 

  شود:  انحصاري است و توسط رابطه زیر اندازه گیري می

( )

m

T R TC
AB

O Q




                                    (2)       

) که خود TCرابطه اخیر سود اضافی به ازاي هر واحد را از طریق کسر نمودن هزینۀ کل (

) و تقسیم کردن بر ما باالتفاوت فروش کل (TRشامل هزینۀ سرمایه است از درآمد کل (

mOQ .به دست می آورد (TC  شود:  طریق رابطه زیر اندازه گیري میاز  

( )T C P C SM C T K K r                      (3) 

 

شامل هزینه هاي عمومی و  SMشامل  هزینه هاي عوامل تولید و هزینۀ سربار   PCکه 

هزینۀ هر واحد  rدارایی هاي ثابت مشهود است.  KKهزینۀ مالیات و  CTفروش است. 

از نسبت متوسط  r)  به جاي 2004( 2سرمایه است.در این تحقیق بر اساس روش یون

در شرکت مخابرات ایران استفاده 1387تا  1383سالانه عایدي سرمایه براي پنج سال 

 گیرد: شود. رابطه زیر براي محاسبه مورد استفاده قرار می می

( )TR PC SM
r

KK

 
                            (4) 

 0,045با جایگذاري مقادیر واقعی در رابطه بالا این میزان براي شرکت مخابرات ایران 

) از طریق محاسبه هندسی به صورت زیر 1در رابطه ( BEمحاسبه شد . در عین حال 

  شود: نمایش داده می

 

 

( ) ( )

( ) ( )
m c m c m m m

m c m c m m m

AB Q Q AB Q Q OP OQ OQ
BE AB

P P P P OP OQ OP


     
       

               (5)    

                                                
1 -Deadweight welfare loss  
2 -Yoon 
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) و سپس 2) در رابطه (3است. با جایگذاري رابطه ( Aکشش قیمتی تقاضا در نقطه  که

می  DWL) که نشان دهنده اندازه زیان رفاهی است آنگاه 1) در رابطه (5) و (2روابط ( 

 تواند به صورت زیر تعریف شود:

 

2

( ( ( ) ) )

( )
( 2 )

m

m

O Q
D W L T R P C SM C T K K r A B

O P

D W L T R T C
T R





 
      

 

 

              (6) 

 

کند در  فعالیت می Aه اخیر زیان رفاهی تحت شرایط انحصاري که بنگاه در نقطه رابط

کند را نشان می دهد. مشتق جزیی  فعالیت می Eمقایسه با شرایط رقابتی که بنگاه در نقطه 

DWL  نسبت بهTR ،TC  و  :برابر است با  

2(2 2 ) 0
2


  




DW L
T R T C T C

T R
 

             (7)     TR>TC     تنها اگر         

2( 2 2 ) 0
2

DWL
TR TR TC

TC TR


   


           TR>TC  (8)        تنها اگر      

 
2( )

0
2

DW L TR TC

TR

 



                                                               (9) 

شش قیمتی بالاتر منجر به زیان روابط اخیر حاکی از آن است که درآمد کل بیشتر و ک

). همچنین هزینۀ کل کمتر در شرایط Carlton , Perloff ,2000رفاهی بیشتر خواهد شد(

  رقابتی منجر به زیان رفاهی بیشتر تحت شرایط انحصاري خواهد شد.

  

  داده هاي مطالعه -4

مخابرات شرکت  30محاسبات با استفاده از داده هاي شرکت مخابرات ایران (شامل 

 1387تا  1383استانی) که تنها شرکت حاضر در بازار تلفن ثابت بوده است، براي سالهاي 

. اطلاعات از صورتهاي مالی حسابرسی شده این شرکتها استخراج شده 1انجام شده است

                                                
شرکت به صورت استانی به رایه خدمات تلفن ثابت در کشور می پردازند ولی در  30لازم به ذکر است که اگرچه - 1

صلی براي این شرکتها بوده و تمامی سیاستهاي قیمتی طی سالهاي مورد مطالعه عملاً مجمع مخابرات استانها تصمیم گیر ا
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است؛ با این وجود، دقت نتایج بستگی به آن دارد که هزینۀ کل ، عایدي سرمایه و کشش 

چه اندازه دقیق محاسبه شده است. به همین دلیل این موضوع سوأل انگیز قیمتی تقاضا تا 

). در Choi, 1998) زیان واقعی رفاه را نشان می دهد(1در نمودار ( ABEاست که آیا مثلث 

مورد کشش قیمتی تقاضا اگرچه وجود آن ضروري است ولی اندازه گیري دقیق آن 

تک تک مصرف کنندگان را محاسبه غیرممکن است، چرا که نمی توانیم کشش قیمتی 

کنیم. بنابراین فرض می کنیم که کشش برابر با یک باشد تا سازگاري با سایر مطالعات 

گیري هزینۀ سرمایه منظور عایدي حاصل از هزینه انجام  . درباره اندازه1تجربی داشته باشد

که البته شده بر روي سرمایه است که اغلب توسط نسبت میانگین سود محاسبه می شود 

این روش باعث تخمین کمتر از حد، براي زیان رفاهی خواهد شد. نکته آخر این که 

محاسبه انجام شده از آنجا که فقط در مورد یک بنگاه است که کل بازار را به صورت 

انحصاري در اختیار دارد، لذا تفاوتی بین صنعت و بنگاه وجود ندارد و بنابراین تجربه 

ن بازار و مشاهده قیمت وبازده در شرایط رقابتی براي آن ممکن نبوده شرایط رقابتی در ای

  است.  

  

  محاسبه و تفسیر هزینه هاي رفاهی -5

) زیان رفاهی ناشی از انحصار در بخش مخابرات در ایران اندازه 2در جدول شماره (

از فرض کشش قیمتی تقاضا برابر با یک همچون  DWLگیري شده است. براي محاسبه 

فرض هاربرگراستفاده شده است، که اگر کشش به عنوان مثال دو برابر شود، زیان رفاهی 

شودکه این نتیجه بیان می دارد که اگر کشش قیمتی تقاضا افزایش یابد زیان  نیز دو برابر می

) TR) به جاي درآمد کل (6رابطۀ ( رفاهی نیز افزایش می یابد. براي محاسبه با استفاده از

از درآمد کل عملیاتی شرکت مخابرات ایران استفاده شده است و براي محاسبه هزینه کل 

                                                                                                          
و غیر قیمتی به صورت یکسان بین این شرکتها اعمال می شده است و لذا در حقیقت تمایزي بین این شرکتها وجود 

 نداشته وهمه را می توان یک شرکت قلمداد کرد.
یا عکس  1ساویر  1ند؛ براي هاربرگر کشش هر کدام از محققان فروض مختلفی را راجع به کشش قیمتی بکار برده ا- 1

را فرض می کند. براي محاسبه کشش قیمتی مطالعه اي براي بخش  10-تا  -1و گیسر بین  2شاخص لرنر شوارتزمن 

مخابرات صورت نگرفته است و بنابراین در این مطالعه نیز همچون سایر مطالعات از کشش تقاضاي یک استفاده شده 

   است.
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)TC از مجموع بهاي تمام شده فروش به علاوه هزینه هاي اداري و فروش به علاوه سایر (

اسبه شده در هزینه ها ومالیات و هزینه سرمایه محاسبه شده ( از نرخ عایدي سرمایه مح

) نشان داده 2) در داراییهاي ثابت) استفاده می نماییم. همانطور که در جدول (4رابطۀ (

هزار میلیارد ریال  30به 1383هزار میلیارد ریال در سال  9شده است زیان رفاهی از تقریباً 

رگ افزایش یافته است. این افزایش حاکی از افزایش زیان رفاهی همراه با بز 1387در سال 

شدن اندازه انحصار با گذشت زمان است. اما نکته مهم تر آن این زیان رفاهی به طور 

میانگین بیش از پنجاه درصد از درآمدهاي عملیاتی شرکت مخابرات ایران را شامل می 

  شود.

  : میزان هزینه هاي رفاهی تخمین زده شده1 جدول

 1387 1386 1385 1384 1383  سال

 30980470 29734336 21156776 11028751 9220479 (میلیون ریال)    زیان رفاهی 

 GDP 006/0 006/0 009/0 010/0 010/0به رفاهی زیان 

زیان رفاهی به درآمد عملیاتی شرکت 

  مخابرات ایران
52/0 45/0 63/0 63/0 59/0 

  منبع: محاسبات مولفان

  

نتایج مطالعات قبلی آشکار می سازد که میزان مقایسه نتایج حاصل از این مطالعه با 

زیان رفاهی ایجاد شده در بخش مخابرات بسیار بالا محسوب می شود، که بر این اساس 

لازم است تا دولت اقدام به مقررات گذاري و تلاش براي افزایش رقابت در بخش 

ی را ایجاد نموده مخابرات در ایران نماید. چرا که بنگاه حاضر در بازار زیان رفاهی بالای

است و این زیان طی سالهاي مورد مطالعه در حال افزایش بوده است، تا جایی که این زیان 

رسیده است. این در حالی است که بر اساس  GDP درصد به حدود یک 1387در سال 

درصد برآورد  10,35) میزان زیان رفاهی در بخش صنعت حداکثر 1380مطالعه خداداد(

) زیان رفاهی در صنعت بیمه تنها 1385ینکه در مطالعه تاش وفیوضی (شده است و یا ا

برآورد شده است این رد حالی است که در مطالعه حاضر و در  GNPدرصد از  002/0

درصد از فروش را شامل می شود.  63و  GDPدرصد از  1بخش مخابرات زیان رفاهی تا 

  طالعات پیشین آمده است.) مقایسه نتایج این مطالعه با نتایج م3جدول شماره(
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  :مقایسه نتایج مطالعات مختلف در مورد برآرود هزینه هاي رفاهی 2جدول 

  هزینه رفاهی(%)  نمونه (بنگاه یا صنعت)  دوره زمانی  کشور  محقق

  از درآمد ملی 08/0  صنعت 73  1938-1934  آمریکا  )1954هاربرگر(

  از درآمد ملی 13/0  صنعت ساخت وساز  1954  آمریکا  )1960شوارتزمن(

  از درآمد ملی 87/1تا 57/1  صنعت دو رقمی 60  1961-1956  آمریکا  )1966کامرشن(

  از درآمد ملی 061/0تا036/0  بنگاه معدنی 500  1969-1956  آمریکا  )1973ورسستر(

  بنگاه 734  1966-1963  آمریکا  )1987کالینگ ومولر(
از تولید  14/13تا  69/3

  شرکتیناخالص 

 GNPاز  83/1تا  11/0  صنعت سه رقمی 445  1977  آمریکا  )1986گیسر(

  از ارزش تولید 3,9  صنعت 37  1966-1950  آمریکا  )1984مسان و شنان(

  از فروش 19/3  صنعت سه رقمی 79  1980-1976  ژاپن  )1989شینجو و دات (

 GNPاز  94/3تا  37/0  صنعت 39  1984  کره جنوبی  )1988چوي(

 GNP از 7/1تا  66/1  صنعت 148  1986-1983  کره جنوبی  )1990( کو و کیم

  از تولید 56/7تا 03/4  بنگاه 333  1998-1990  کره جنوبی  )3005یون (

  1373-1370  ایران  )1380خداداد(
صنایع دو رقمی تا چهار 

  رقمی
 از فروش 35/10تا  64/0

 GDPدرصد از 17تا  96/0  شرکتهاي خودروسازي  1378-1375  ایران  )1384حمیدي(

 GNPدرصد از  003/0  شرکت بیمه 13  1383  ایران  )1385تاش وفیوضی(

  درصد از ارزش فروش 6  بانک در ایران 8  1384-1375  ایران  )1386قندي نژاد(

  1387- 1383  ایران  این مطالعه
شرکت مخابرات  30

  استانی تلفن ثابت

 GDPدرصد از 1تا  06/0

  درصد از فروش 63تا  45

  )1385و تاش و فیوضی( 1380و خداداد  Yoon,2005منبع:گرآوري مولف از        

  

  نتایج وتوصیه هاي سیاستی -6

زیان رفاهی ایجاد  1387تا  1383انحصار موجود در بخش تلفن ثابت در طی سالهاي 

نموده است که نسبت به مطالعات پیشین در سایر بخش هاي اقتصادي بالا برآورد شده 

عین حال با روندي آرام در طی همین سالها درحال افزایش بوده است، که این  است و در

تر را در بخش مخابرات الزام می  موضوع ضرورت اعمال نظام مقررات گذاري سختگیرانه

نماید، به خصوص آن که با برنامه هاي خصوصی سازي پیاده شده؛ در بخش، شرکت 
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می تواند رقابت را در بازار مورد تهدید قرار  1مخابرات ایران به عنوان بنگاه مسلط بازار

دهد و به علاوه با استفاده از قدرت مسلط خویش هزینه هاي رفاهی بیشتري را ایجاد 

نماید. روند مقررات گذاري تا زمانی می بایست در بازار ادامه یابد که انحصار موجود در 

اري کاهش یافته و بازار از طرق پیشرفتهاي فنی در صنعت مخابرات تا حدود بسی

بنگاههاي جدید بتوانند به رقابت با این شرکت بپردازند از این رو پیشنهادهاي زیر ارایه 

  می گردد:

  با توجه به تجربیات بین المللی به نظر می رسد که عمده این انحصار نشأت گرفته

از بخش تلفن ثابت است بنابراین تفکیـک بازارهـا شـرط اول بـراي مهیـا نمـودن       

رقابتی در بازار است. تفکیک بازارها به عـلاوه باعـث جلـوگیري از بـروز      شرایط

 یارانه هاي متقاطع در بازار که عاملی براي تخریب رقابت است، خواهد شد.

  با توجه به ملاحظات فنی در بخش مخابرات، منشأ بروز انحصار و در نتیجه هزینه

تا زمانی کـه تکنولـوژي   هاي رفاهی، شبکه دسترسی و سیم مسی است و بنابراین 

هاي رقیب در بازار با صرفه اقتصادي براي جـایگزینی پدیـد نیامـده انـد نیـاز بـه       

مقررات گذاري در بازار براي قیمت گذاري و تعیین شرایط دسترسی به این شبکه 

شبکه بـه منظـور ایجـاد    3در این زمینه تجربه واگشایی 2از سوي دولت وجود دارد.

 ضروري به نظر می رسد.رقابت مبتنی بر سرویس 

  در حال حاضر بنگاههاي مخابراتی و ارتباطی بر اساس مجوزهاي صادره محدود و

هستند که مانعی براي به کارگیري تکنولوژي جدید و  4منحصر به برخی تکنولوژي

باقی ماندن موانع دسترسـی خواهـد شـد. بنـابراین آزادسـازي در همـه بازارهـاي        

 شود. کارگیري تکنولوژي توصیه می مخابراتی بدون محدویت در به

    استفاده بنگاههاي مخابراتی از  شبکه یکدیگر (اتصال متقابل) به عنـوان ضـرورتی

انکارناپدیر بوده و در صورت نبود مقررات مناسب به راحتی این موضوع می تواند 

 به دلیل وجود موقعیت مسلط در بازار منشأء نقض رقابت گردد.

                                                
1 -Incumbent 

 در ایران در حال حاضر سازمان تنظیم مقررات و ارتباطات رادیویی این مسئولیت را برعهده دارد.م - 2
3 -Unbundling 

 به این معنی که بر اساس پروانه صادره باید سرویس هاي خود را بر اساس تکنولوژي معین شده ارایه دهند. م - 4
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  پیوست: 

 هزینه اجتماعی انحصار 

براي اندازه گیري هزینه رفاهی انحصار فرض می کنیم که تولید با هزینۀ واحد ثابت 

دهد. انحصار گر همانطور  شود که در حالات رقابتی و انحصاري یکسان روي می انجام می

کند  دریافت می mQرا براي مقادیر ستاده mPشود قیمت  مشاهده می )1که در نمودار(

بایست برابر با هزینه نهایی باشد و با فرض هزینه  می cPتحت شرایط رقابت کامل قیمت 

بنا بر این قیمت در شرایط  (AC)هاي ثابت این مقدار برابر با هزینۀ متوسط است 

mPانحصاري به میزان  P ط رقابتی است و ستاده به میزان بالاتر از شرایc mq q 

کمتر از تعادل رقابتی است. اضافه رفاه از دست رفته مصرف کننده ناشی از موقعیت 

) است. در حالت 1در نمودار(  A+Bانحصاري نسبت به حالت رقابتی برابر با مقادیر 

به صورت سود انحصاري منتقل از مصرف کننده به انحصارگر   Bانحصاري معادل قسمت 

  شود چرا که: می

 ( )m mB P A c q                                      (1) 

 

است. همانطور که در نمودار   Aبنابراین خالص رفاه از دست رفته برابر با قسمت

می باشد که این موضوع از طریق محاسبات  Bکوچکتر از قسمت  Aمشخص است قسمت 

  داریم :  Aقابل اثبات است . براي قسمت نیز 

1 ( ) .( )
2 m c c mSA P P q q  

                 (2) 

 

  برابر است با : Bبه قسمت   Aبنا بر این نسبت اندازه قسمت 

1 ( ) /
2 m c m

SA
q q q

SB
 

                         (3) 

شود تا خالص زیان اقتصادي  محاسبات هزینۀ رفاهی انحصار به این منظور انجام می

ناشی از انحصار را اندازه گیري نماید. اما این خالص زیان برابر با ما به التفاوت مقادیري 

دهند و در این حال  آورد و مصرف کنندگان از دست می است که انحصار گر به دست می

بنگاه و مصرف کنندگان آنچنان که در فضاي رقابتی مشخص  چگونگی تقسیم رفاه بین

  است در اینجا مشخص نمی باشد و زیان رفاهی انحصار برابر است با 
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    1 ( ) . ( )
2 m c m cP P q q 

                           (4) 

در  mqو  mpمحاسبه زیان رفاهی نیاز به اطلاعاتی چهار مولفه اشاره شده دارد. اندازه 

شود .  در نظر گرفته می ACمعادل هزینۀ متوسط  cPبازار انحصاري قابل مشاهده است و 

ت (بین است که اندازه گیري آن مشکل است ولی با داشتن تغییر قیم cqمتغیر باقیمانده 

قیمت انحصاري و رقابتی) تغییر در ستاده ، چنانچه کشش تقاضا تخمین زده شود یا 

مفروض باشد ، قابل اندازه گیري است. اطلاعات در مورد کشش تقاضا اندك است و 

اغلب تخمین ها راجع به زیان رفاهی انحصار بر مبناي فرضی معین راجع به کشش تقاضا 

  است. 

  برابر است با :  (s)به فروش  (MWL) 1نسبت زیان رفاهی انحصار 

qPPq
S

NWL
./

2
1 

                              (5) 

به تغییر در متغیر هاي مربوط اشاره دارد. حال فرض خود راجع به کشش را  Aکه ناحیه 

تعیین می کنیم














q

p

p

q
E H .

و جایگذاري در رابطه 









S

MWL

  خواهیم داشت: 

22 )/.(.
2

1
)/.(

2
1 SEppEH

S

MWL
H 

                (6)  

)/("سود به فروش"بنابراین براي یک مقدار معین نسبت  s  و در عین حال مقادیر

معین ما به التفاوت قیمت انحصاري و رقابتی، بالاتر بودن کشش، باعث افزایش تفاوت 

شود.  البته قابل ذکر است که با یک کشش  ستاده در حالت رقابتی و حالت انحصاري می

افزایش می یابد. البته  "سود به فروش"تقاضاي معین، زیان رفاهی همراه با مربع نسبت 

و کشش تقاضا ممکن  "سود به فروش"انچه انحصارگر حداکثر کننده سود باشد، نسبت چن

  از یکدیگر مستقل نباشند. بنابراین متغیر ها چنین ارتباطی را با هم دارند: 

EHS /1/   
  ) داریم:7با جایگذاري در رابطۀ( 

 


2

1
MWL

  

                                                
1-Monopoly Welfare Loss  
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زیان رفاهی برابر با نصف سود انحصارگر در این مورد خاص است. در بنابراین 

در نظر گرفته  EH=1تعدادي از مطالعات مقادیر کشش نسبتاً کم فرض شده است و اغلب 

 EHشده است. می توان مشاهده کرد که تخمین هاي دیگر زیان رفاهی براي مقادیر دیگر 

دارد که  فرض واحد بودن کشش بیان میاست.  EH=1ضریبی از زیان رفاهی، هنگام وجود 

در آمدنهایی صفر است و بنگاه حداکثر کننده سود نمی بایست به طور معمول جایی که در 

آمد نهایی صفر است، فعالیت کند. در این جا تعدادي از فروض ساده کننده صورت گرفته 

براین موضوع است. اول سطح هزینه ها در شرایط هر دو بازار یکسان فرض شده است، بنا

در نظر  X1بالاتر بودن هزینه ها تحت شرایط انحصاري، به عنوان مثال به دلیل عدم کارایی 

گرفته نشده است. دوم آنکه هزینه هاي سرانه هر مصرف کننده، ثابت در نظر گرفته شده 

ۀ است ، اما اگر هزینه هاي سرانه واقعاً افزایش یابند، آنگاه محاسبات زیان رفاهی با هزین

سرانۀ ثابت باعث اضافه تخمین زیان رفاهی خواهد شد. این مدل ساده یک صنعت به 

تنهایی استفاده شده و توجهی به سایر اقتصاد نشده است. تحت شرایط انحصاري ستاده 

نشان داده  Cکمتر از شرایط رقابتی است و به این ترتیب استفاده از نهاده نیز که در قسمت 

کند منابع آزاد شده  و این موضوع به صورت ضمنی فرض می شده است، کاهش می یابد

توسط یک انحصار گر جدید در بخش دیگر اقتصاد جذب می شوند و باعث افزایش در 

شود. اما محاسبات واقعی در این  می Cآمد واقعی مصرف کنندگان در آن بخش به اندازه 

ر شرایط انحصاري به کار گرفته گیرد بنابراین منابع واقعی که د چنین شرایطی را درنظر نمی

  شود کمتر از منابع استفاده شده در تحت شرایط رقابت کامل است.  می

  
  برابري تقاضا و قیمت در یک بازار رقابتی )1(نمودار

 

                                                
1 - X- inefficiency 
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  روش هاي اندازه گیري هزینه اجتماعی انحصار

 1شاخص هزینۀ رفاهی هاربرگر   

از انحصار و ارزیابی میزان اخلال یکی از کارهاي عمده براي بررسی پیامدهاي ناشی 

در تخصیص بهینه ي منابع توسط هاربرگر صورت پذیرفته است .هاربرگر براي محاسبه 

هزینه هاي انحصار ابتدا تصویري از یک اقتصاد در تعادل بلند مدت ترسیم نموده است و 

سرمایه سپس آن را با بازارهاي واقعی مقایسه نموده است . در تعادل بلند مدت بازده 

گذاري براي تمامی بنگاهها و صنایع برابر است ومنابع به طور بهینه تخصیص می یابند . 

اما بازارهاي واقعی فاقد این خصوصیت هستند و رفتارهاي غیر رقابتی مانع تخصیص بهینه 

منابع و حداکثرشدن رفاه اجتماعی می شوند. تفاوت نرخ سود در صنایع مختلف نشانگر 

نه منابع بین آنها می باشد و با بررسی ومقایسه نرخ بازده می توان صنایع تخصیص غیر بهی

و بخش هایی را که بیشتر یا کمتر از حد بهینه منابع ، مصرف نموده اند را شناسایی کرد . 

هاربرگر میزان ارزش تخصیص دوباره منابع بین صنایع را در نتیجه تفاوت در نرخ هاي 

ات رفاهی انحصار دانست .  هاربرگر به این نتیجه رسید که بازدهی آنها را به عنوان اثر

شرایط انحراف از بهینه ي پارتو و میزان اخلال در تخصص منابع که منجر به مضار هزینه 

شود را می توان برحسب مثلث رفاه بیان  اي و کاهش رفاه مصرف کنندگان در جامعه می

ی توان مثلث رفاه را به شاخص نمود. براي بدست اوردن شاخص هاربرگر بصورت زیر م

 کمی اقتصادي تبدیل نمود:

 
 
 

                                                
1 . Harberger 
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به ترتیب تغییر در مقدار و تغییر در    P , ∆Q∆هزینه هاي اجتماعی انحصار و   Wکه 

کشش قیمتی تقاضا است. براي محاسبه هزینه  Eتولید به دلیل انحصاري شدن بازار  و 

را باید داشته باشیم . هاربرگر براي   Mهاي اجتماعی انحصار مقدار اخلال قیمتی یعنی 

از نسبت سود به فروش استفاده نمود. همچنین وي درمطالعه ي خود فرض  Mمحاسبه ي 

نمود که نرخ بازده رقابتی برابر با متوسط نرخ بازده بخش صنعت است و همچنین با در 

نظر گرفتن کشش قیمتی تمامی بنگاه ها برابر واحد هزینه ي رفاهی انحصار براي صنایع 

دلایل زیر تخمین پایینی از هزینه هاي انحصار را  تولیدي را محاسبه نمود.روش هاربرگر به

  ).1385به دست می دهد (خداداد کاشی 

فرض اولیه هاربرگر شرایط تعادل بلند مدت است در حالی که تحلیل به صورت  -

 گیرد. تعادل جزیی و مستقل از سایر بازارها صورت می

 .کشش قیمتی تقاضا در تمامی بازارها برابر با واحد فرض شده است -

سود رقابتی برابر با متوسط سود بخش در نظر گرفته شده است که باعث تخمین  -

 بالا از نرخ بازده رقابتی خواهد شد. 

استفاده از نرخ متوسط سود صنعت به عنوان سود رقابتی موجب خنثی شدن سود  -

 هاي بالا وضررها در بخش شده وتورش ایجاد می نماید.

 ودن بازار در نظر گرفته نشده است. هزینه هاي کوشش در جهت انحصاري نم -
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 شاخص هزینۀ رفاهی پوزنر  

، هزینه هاي اجتماعی انحصار را بیش از مثلث رفاه می 1پوزنر با استفاده از ایده تولاك 

کند. پوزنر  داند و آن را ناشی از صرف منابع براي کسب موقعیت انحصاري نیز معرفی می

  کرد: براي ارائه مدل خود فرضهاي زیر را مطرح

کسب موقعیت انحصاري یک فعالیت رقابتی است ودر بلند مدت هزینه بدست  -

آوردن این موقعیت انحصاري برابر با رانت اقتصادي توسط انحصارگر می باشد. 

به عبارت دیگر بنگاه ها براي کسب موقعیت انحصاري با یکدیگر رقابت می کنندو 

ر در این راه است که در واقع تلاش بیشتر به معنی صرف نهاده ها و منابع بیشت

هزینه هاي جستجوي رانت می باشد. حال این رقابت تا جایی ادامه می یابد که 

  هزینۀ کسب موقعیت انحصاري با ارزش انتظاري آن برابر گردد.

شود  قیمت نهاده هایی که در رقابت براي کسب قدرت انحصاري به کار گرفته می -

 ثابت است.

بدست آوردن موقعیت انحصاري، هیچ محصول فرعی  هزینه هاي صرف شده براي -

 که ارزش اجتماعی داشته باشد، را در برندارد.

شود که پوزنر تمام رانت اقتصادي بدست آمده  با توجه به فروض فوق مشاهده می

توسط انحصارگر را جزء هزینه هاي اجتماعی انحصار می داند. با این توجیه که تمام این 

شود بدون اینکه ارزشی براي جامعه ایجاد کند.  انحصاري می رانت صرف کسب موقعیت

وي ضمن قبول این امر که فعالیتهاي انحصاري و ادغام در بسیاري موارد باعث افزایش 

شود و در بعضی از بازارها صرفه جویی ناشی از مقیاس باعث بروز انحصار  کارایی می

ی در چنین مواردي بدون شود، معهذا کسب و بویژه حفظ قدرت انحصاري را حت می

تحمل هزینه غیر ممکن می داند. وي معتقد است اگرچه ادغام یا تولید در سطح وسیع 

شود، با این حال رانت انحصاري انگیزه مناسبی براي ورود  به پایین می MCموجب انتقال 

 شود، مگر آنکه انحصارگر هزینه هاي بازدارنده در بلند مدت سایر بنگاه ها به صنعت می

راتحمل نماید. شاخص هزینۀ رفاهی پوزنر به عنوان یکی از مهمترین شاخص هاي 

شود. بر مبناي نگرش پوزنر باید بتوانیم  سنجش پیامدهاي انحصاري در بازار شناخته می

                                                
1 - Tullock 
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اخلال درتخصیص بهینه ي منابع و رانت ناشی از قدرت انحصاري بنگاه هاي صنعتی در 

م، به عبارت دیگر باید بتوانیم هزینه ي فرصت منابعی بازار را بصورت کمی محاسبه نمائی

شود را در محاسبات مربوط به اثرات  که صرف کسب قدرت انحصاري و حفظ آن می

رفاهی انحصار لحاظ کنیم. بر مبناي چنین نگرش فکري پوزنر تلاش نمود با تلفیق مبانی 

ي رفاهی انحصار را نظري الگوي اقتصادي و تبدیل آن در قالب یک شاخص آماري هزینه 

  محاسبه نماید.
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. �� −

1

2
�
∆�

�
�
�

. �. �� 

→ � = ��� −
�

�
��.�. �� → 	� = ��. �� −

�

�
��. ��                       (9) 

  مثلث رفاه است.   Wرانت اقتصادي است و   R  که

شود سه مولفه ي مهم براي نشان دادن اثرات  همانطور که در شاخص پوزنر مشاهده می

  هزینۀ رفاهی انحصار لحاظ شده است که عبارتند از:

  کشش قیمتی تقاضا .1

 سطح فروش بنگاه اقتصادي .2

 جزء اخلال قیمتی  .3



  عباس معمارنژاد و داود هادیفر  /     102

 

ل
سا

 /
ي 

رد
رب

کا
د 

صا
اقت

ه 
ام

صلن
ف

 
وم

س
 

ره
ما

ش
 /

 
م
ده

از
ی

/ 
ان

ست
زم

 
13

91
  

این موضوع مهم است که تعیین شود، هریک از مولفه هاي ذکر شده چه نقشی در ولی 

شاخص پوزنر دارند. براي تعیین تاثیر هریک از مولفه هاي ذکر شده می توانیم بصورت 

ریز با مشتق گیري هریک از متغیرها نسبت به شاخص رفاهی پوزنر جهت تاثیر این 

  متغیرها را ارزیابی نمود:

	
��

��
= −

�

�
��. �� → �

�� > 0
�� > 0

→
��

��
< 0             (10) 

��

��
= ��(1 −��):						��					1 −�� > 0 → �� < 1				

��

��
> 0		 

��

���
= � −

�

�
���						��:� −

�

�
��� > 0 → 1 −

�

�
� > 0 → �� < 2	 →

��

���
> 0  

 

 پروکسی قدرت انحصاري بنگاه                

P

mcP

P

PP

P

P
M

mcm 








                (11)        

  

رابطه ي اول تاثیر کشش در هزینه ي رفاهی انحصار را نشان می دهد. این رابطه بیانگر 

آن است که هرچه حساسیت تقاضا نسبت به تغییرات قیمتی کمتر باشد، بنگاه می تواند 

هزینه هاي رفاهی بیشتري ایجاد نماید. همچنین از این رابطه می توان نتیجه گرفت هرچه 

شود که  سبت به تغییرات قیمت بیشتر باشد منجر به آن میحساسیت مصرف کنندگان ن

بنگاه حتی با داشتن قدرت انحصاري نتواند هزینه ي رفاهی ایجاد کند. رابطه ي دوم به 

تاثیر ارتباط بین جزء اخلال قیمتی و شاخص پوزنر می پردازد. از نظر الگوي ذهنی شاید 

اف بیشتري بین قیمت و هزینه نهایی پذیرفته باشیم که هرچه بنگاه اقتصادي بتواند شک

شود که هزینۀ رفاهی درجامعه به دلیل انحصار بنگاه هاي  تولید ایجاد کند منجر به آن می

کند و تنها  صنعتی افزایش یابد ولیکن این رابطه بطور متقن از این رابطه ذهنی حمایت نمی

اشد. (حد آستانه) بعبارتی این قید به ب 1Mدر شرایطی این ارتباط وجود دارد که 

نحوي اثر متقابل قدرت انحصاري بنگاه و قدرت واکنش خریداران را نشان می دهد.رابطه 

ي سوم ارتباط بین فروش و هزینۀ رفاهی پوزنر رانشان می دهد. شاید بر مبناي یک الگوي 

تر باشد هزینه ي ذهنی چنین ارزیابی نمائیم که هرچه سطح فروش یک بنگاه اقتصادي بیش

کند. ولیکن رابطه ي پوزنر موید این واقعیت است که بطور یقین  رفاهی بیشتري ایجاد می

نمی توان چنین الگوي ذهنی را پذیرفت زیرا باید به اثر متقابل بخش عرضه و تقاضا توجه 
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) و مصرف کنندگان در جامعه Mنمود یعنی آنکه بنگاه به چه میزان قدرت بازاري دارد (

 (M)ه چه میزان در جامعه می تواند اثرات تقابلی درواکنش به بنگاه مد نظر اعمال نمایند ب

��یعنی آنکه پوزنر این قید را  < بررسی اثر فروش به معیار سنجش هزینۀ ي رفاهی  2

شود درصورت افزایش درآمد در سطح قیمت و ستاده  کند. بنابراین ملاحظه می اعمال می

) هزینه هاي Mافزایش درصد اخلال قیمتی نسبت به سطح رقابتی (رقابتی و همچنین با 

اجتماعی انحصار افزایش خواهد یافت و درواقع در چنین شرایطی انگیزه و شرایط لازم 

در نهایت پوزنر به مواردي اشاره  رقابت جهت تصاحب قدرت انحصاري فراهم است.

جتماعی انحصار نیز توجه داشته کند که نشان می دهد به جوانب دیگري از هزینه هاي ا می

  است:

در رقابت براي کسب موقعیت انحصاري ممکن است بنگاه هاي زیادي وارد این  -

رقابت شوند و با صرف هزینه در پی کسب رانت انتظاري باشند. اما در این فرآیند 

یک یا تعداد معدودي از آنها موفق به کسب موقعیت مورد نظر شوند. در این 

هاي صرف شده در رقابت براي رانت جویی ممکن است بیشتر  حالت کل هزینه

  از رانت حاصل از موقعیت انحصاري گردد.

ممکن است چنین توجیه شود که رانت حاصل از موقعیت انحصاري که در واقع  -

انتقال منابع از مصرف کنندگان به بنگاه انحصاري می باشد، در نهایت به 

قسمتی از مصرف کنندگان هستند خواهد سهامداران آن بنگاه انحصاري که خود 

رسید. اما به این نکته باید توجه شود که رانت حاصل از موقعیت انحصاري می 

تواند به شکلهاي مختلف دربنگاه هاي انحصاري به هدر رود و به صورت انجام 

 هزینه هاي جانبی اتلاف گردد.

  

 2و مولر 1شاخص هزینۀ رفاهی گالینگ  

ه روش هاربرگر درمحاسبه هزینه هاي رفاهی انحصار ایراداتی همانطور که اشاره شد ب

گرفته شد که عمدتاً مربوط به فروض هاربرگر در محاسبه سطح مثلث رفاه بود. کالینگ و 

مولر نیز با استناد به این ایرادات، مدلی براي محاسبه هزینه هاي رفاهی انحصار پیشنهاد 

                                                
1-Cowling  
2- Mueller 
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لر در مقاله خود تحت عنوان هزینه هاي کردند. برخلاف مطالعات قبلی، کالینگ و مو

اجتماعی قدرت انحصاري کوشش نمودند تا هزینه هاي اجتماعی انحصار را به ترتیبی 

محاسبه نمایند که فاقد اشتباهات مطالعات قبلی باشند. آنها معتقد بودند که مطالعات قبلی 

تماعی انحصار از جوانب مختلف دچار تورش می باشند و بر همین اساس، هزینه هاي اج

و اهمیت قدرت انحصاري کم برآورد شده است. از نظر آنها هزینه هاي اجتماعی انحصار 

شود، جزء اول: کاهش مازاد رفاه مصرف کنندگان و جزء دوم: هزینه  از دو جزء تشکیل می

هاي کسب و حفظ قدرت انحصاري است. کالینگ و مولر براي محاسبه هزینه هاي 

یت بازارهاي واقعی را با شرایطی که قدرت انحصاري وجود اجتماعی انحصار، وضع

نداشته باشد، مقایسه نمودند. آنها مبناي محاسبات خود را بنگاه قرار دادند، در صورتی که 

هاربرگر مبناي محاسبات خود را صنعت قرارداد، وي نرخ متوسط بازده هر صنعت را با 

تی و هزینه هاي اجتماعی را در هر نرخ رقابتی مقایسه نمود و بدین ترتیب سود رقاب

صنعت محاسبه کرد. روش هاربرگر، متضمن تخمین پایینی از سود انحصاري بود. کالینگ 

و مولر بجاي آنکه محاسبات خود را در سطح صنعت انجام دهند، توجه خود را به بنگاه 

باید بطور معطوف کردند. در واقع آنها معتقد بودند که هزینه هاي اجتماعی هر انحصارگر 

جداگانه محاسبه شود. آنها کاهش در مازاد رفاه مصرف کننده بعلت اعمال قدرت انحصار 

  را معادل نصف سود انحصاري بنگاه در نظر گرفتند. یعنی :

2
1

1


W

                        (12) 

کاهش در مازاد رفاه مصرف کننده است.  iWسود انحصاري بنگاه و  πکه در آن 

همانگونه که قبلاً اشاره شد، کالینگ و مولر هزینه هاي اجتماعی انحصار را به مثلث رفاه 

محدود نمی کردند، آنها هزینه هاي کسب قدرت انحصار وحفظ آن را تنها بخشی از هزینه 

ایی که انحصارگر جهت هاي اجتماعی انحصار در نظر گرفتند. هزینه هاي تبلیغ و هزینه ه

شود و در عین حال ربطی به هزینه تولید ندارد، در زمره هزینه هاي  ایجاد تمایز متقبل می

اجتماعی انحصار می باشد. بر این اساس آنها شاخص دومی را براي هزینه هاي اجتماعی 

  انحصار معرفی نمودند:

                           (13) 

2
1

1
iAW




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آنها معتقد بودند، اگرچنانچه هزینه هاي کسب قدرت انحصاري بعنوان هزینه هاي 

�   بنگاه محسوب شوند، دراین صورت شاخص

�
=
����

��
کشش تقاضاي بنگاه را بیشتر    

از مقدار واقعی آن و به تبع آن هزینه هاي اجتماعی انحصار را کمتر از تخمین خواهد زد. 

براین اساس کالینگ و مولر هزینۀ تبلیغات بنگاه هاي انحصاري را بخشی از سود 

فید انحصاري تلقی کردند و اظهار داشتند که اگر چنانچه تبلیغات نقش اطلاع رسانی م

نداشته باشندو هیچ ارزش اجتماعی ایجاد نکند، در این صورت باید از آن بعنوان اتلاف 

  منابع یاد نمود و لذا هزینه هاي اجتماعی انحصار به ترتیب زیر محاسبه خواهد شد: 

�� = �� +
����

�
                           (14) 

نه هاي اجتماعی انحصار در بریتانیا کالینگ و مولر با کاربرد روش هاي فوق، میزان هزی

 وآمریکا را بسیار بیشتر از هاربرگر برآورد نمودند. 

 1روش مسان و شنان   

این دو با کاربرد نظریه قیمت گذاري حدي در شرایط پویا درصدد محاسبه هزینه هاي 

اجتماعی انحصار برآمدند. مسان و شنان براي اندازه گیري هزینه هاي اجتماعی انحصار 

روش خاصی را اریه دادند .آنها ابتدا هزینۀ رفاهی مشاهده شده را به صورت زیر تعریف 

  نمودند:

�� = (�� − ��)(�� − ��)                               (15)  

قیمت  و مقدار در سطح تولید واقعی است و   ��,��هزینۀ اجتماعی واقعی ،  �� 

در واقع همان مثلث رفاه است که به دلیل  ��قیمت ومقدار در حالت رقابتی است.  ��,��

شود . هزینۀ اجتماعی  وجود رفتار غیر رقابتی مثلا قیمت گذاري حدي بر جامعه تحمیل می

انحصار هنگامی حداکثر خواهد بود که موانع ورود به قدري مرتفع باشند که هیچ بنگاه 

به صنعت نباشد. در چنین صورتی بنگاههاي حاضر در بازار  بالقوه اي حاضر به ورود

مجموعا تشکیل انحصار می دهند و قیمتی را دریافت می کنند که سود مشترکشان را 

  حداکثر نمایند. در این حالت هزینۀ اجتماعی انحصار برابر با رابطه زیر است:

�� = (�� − ��)(�� − ��)                                   (16) 

                                                
1 - Masson & Shaanan 
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به ترتیب تولید و قیمت در شرایط انحصاري است. مسان و شنان براي  ��,��  

) دومعادله سود و ورود را معرفی می نمایند به طوري که 2( محاسبه  پارامترهاي رابطه

سود در هر دوره زمانی تابعی از تمرکز و رشد صنعت و همچنین تابعی از مخارجی است 

ورود می بایست متحمل شوند. ورود در هر دوره تابعی از سود و  که بنگاههاي بالقوه براي

  نرخ رشد بنگاه در دوره قبل وهمچنین تابعی از موانع ورود  می باشد .  

  1روش جیمز و هاردي  

 (MWL)) روشی ابتکاري براي اندازه زیان رفاهی انحصاري 1997جمیز وهاردي(

پیشنهاد نموده اند. آنها بیان می دارند که بر اساس فروض هزینۀ نهایی ثابت و تقاضاي 

) و مسان و 1987کالینگ و مولر ( (1954)خطی که در مباحث ارائه شده توسط هاربرگر 

اي ساده بین سطح زیان رفاهی انحصار به عنوان  ) وجود دارد می توان رابطه1984شنان (

کشش در سطح تولید حداکثر کننده سود برقرار نمود. آنها از  نسبتی از ارزش فروش و

  آغاز می کنند:    (Lerner)روش محاسبه درجه انحصار لرنر 

mPm

McPm



1




                       (17) 

کشش نقطه اي تقاضا در سطح mسطح قیمت تحت شرایط انحصاري است ،  Pmکه 

سطح (ثابت) هزینۀ نهایی است. با ضرب کردن  MCثر کننده سود بنگاه و ستاده حداک

Qmعبارت بالا در

Qm

   داریم : 

mVSm

m



 1


                            (18) 

ارزش فروش انحصار گر است. اگر فرض شود که  VSmسود انحصاري و  mکه 

ها ثابت هستند، از نتایج قبلی داریم که هزینۀ رفاهی انحصار برابر با  ی و هزینهتقاضا خط

2نصف سود است یعنی : 
mMWL




که با جایگذاري در رابطه پیشین خواهیم داشت :  

mVSm

MWL

2

1


در این حالت ارتباط خطی بین زیان رفاهی و انحصار و ارزش فروش  

                                                
1- Tim James and Julian Hardy  
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) خلاصه 1و کشش تقاضا انحصاري را خواهیم داشت. براي جمع بندي در جدول شماره (

  اي از مهمترین نظریات در مورد اندازه گیري هزینۀ اجتماعی انحصار آمده است.  

  

  ) روشهاي محاسبه هزینۀ اجتماعی انحصار وایده نظري مرتبط با آن1( جدول

روش 

  محاسباتی
  توضیحات  مبناي محاسباتی

 روش

  هاربرگر
  مثلث رفاه

شرایط انحراف از بهینه پره تو و میزان اخلال در تخصص منابع که منجر به 

شود را، می توان  مضار هزینه اي و کاهش رفاه مصرف کنندگان در جامعه می

  برحسب مثلث رفاه بیان نمود.

روش 

  تولاك

مثلث رفاه و رانت 

  اقتصادي

ثابت که از کاهش سطح تولید  هزینه هاي اجتماعی انحصار علاوه بر زیان 

شود یعنی  مثلث رفاه  ، شامل منابعی که انحصارگر براي کسب آن  ناشی می

  شود. کندنیزمی صرف می

روش 

  پوزنر

مثلث رفاه و رانت 

  اقتصادي

با استفاده از ایده هاي تولاك هزینه هاي اجتماعی انحصار را بیش از مثلث 

منابع براي کسب موفقیت انحصاري رفاه می داند و آن را ناشی از صرف 

  کند . معرفی می

روش 

کالینگ و 

  مولر

مثلث رفاه و هزینۀ حفظ 

  قدرت اقتصادي

هزینۀ تبلیغات یا بخشی از سود انحصاري است و در صورت نداشتن ارزش 

شود و جزیی از هزینه هاي اجتماعی  اجتماعی به عنوان اتلاف منابع قلمداد می

  انحصار است.

روش 

  کروگر
  رانت اقتصادي

رانت اقتصادي از دخالت دولت در اقتصاد و تلاش هاي بنگاه ها براي کسب 

  این رانت به عنوان   هزینه هاي اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته است.

روش 

مسان و 

  شنان

درجه رقابت، درجه 

انحصار و برآورد هزینۀ 

رفاهی شرایط واقعی با 

توجه به شرایط 

  ساختاري بازار

دو وضعیت واقعی و فرضی بر این مبنا که بنگاههاي صنعت ائتلاف مقایسه 

کننده و سود را حداکثر نمایند و از تهدید ورود در امان باشند. سپس اندازه 

گیري انحراف قیمت واقعی از قیمت ائتلافی و عمیق اندازه رقابت و هزینۀ 

  رفاهی انحصار
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