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چكيده
اولين  ايجاد  از  قرن  يک  حدود  است.  جوامع  شدن  مصرفی  و  صنعتی  دستاوردهای  از  يكی  بزرگ،  فروشگاه 

فروشگاهی كه از لحاظ ساختار، متفاوت با فروشگاه های ساده محلی گذشته بود، می گذرد. اين نوع از فروش كالا 

به لحاظ ساختاری، با بيع در فروشگاه های كوچک محلی تفاوت هايی دارد. در اين نوع از فروش، سلسله افعالی 

از سوی طرفين صادر می شود كه هركدام قابليت توصيف های متفاوتی را دارند. اينكه كدام عمل می تواند ايجاب 

مؤثر باشد و كداميک قبولی مؤثر و اينكه عقد در كدام زمان انعقاد يابد كه از نظر آثار، به حال هر دو طرف قرارداد 

مفيد باشد، اولين سؤالاتی است كه بايد در اين حوزه به آنها پاسخ داده شود. 

       در اين مقاله طی سه بخش، به بيان اعمال طرفين و توصيفاتی كه از آنها شده است، خواهيم پرداخت و در 

نهايت توصيفی را به عنوان توصيف مناسب می پذيريم كه انتقال مالكيت را به زمان عبور خريدار از مقابل صندوق 

موكول كند، امكان امتناع فروشنده از فروش كالا را منتفی نمايد، خريدار را متمكن از برگرداندن كالای منتخب 

سازد، برداشتن كالا توسط او را قبض آن نداند و ضمان تلف كالا تا قبل از خروج خريدار از فروشگاه را به عهده 

فروشنده باقی گذارد. 

كليد واژه ها
فروشگاه های بزرگ، انعقاد قرارداد، عرضه كالا، برداشتن كالا، عبور از صندوق، ايجاب، قبول، دعوت به معامله.

* دانشجوی مقطع دكتری رشته حقوق خصوصی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران.

زمان انعقاد قرارداد در فروشگاه های بزرگ
*                                                          سوده ناطق نوری                                                     

واحد علوم و تحقیقات
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مقدمه
فروشگاه بزرگ )با سرويس آزاد(، عبارت است از »فروشگاهی كه در آن خريداران، كالاهای موردنظر خود را آزادانه 

انتخاب كرده و سپس آنها را برای محاسبه بر روی پیشخوان می گذارند«. 
       اين قسم از فروشگاه ها يکی از عوامل ايجاد حقوق قراردادهای جديد به شمار می آيند. حقوقی كه نويسندگان 
بسیاری در كتب حقوقی خود از آن ياد كرده اند. به عنوان مثال، چشاير در فصل دوم از كتاب حقوق قراردادهای 
خود، پیش از ورود به بحث قواعد حاكم بر قراردادها به توضیح عوامل مؤثر بر حقوق قراردادهای جديد می پردازد 
و تغییرات مربوط به انقلاب صنعتی و رشد مصرف گرايی را به عنوان يکی از عوامل معرفی می نمايد.  اين عامل 
باعث رونق قراردادهای مصرفی گرديد و به اين ترتیب شركت ها و كارخانه های بزرگ به سمت فروش و سود هرچه 
بیشتر كشیده شدند كه نتیجه منطقی چنین امری، بروز تغییراتی در سبك فروش در فروشگاه ها بود. از آنجا كه 
ايده ايجاد فروشگاه های  نیازهای زندگی جديد بشری نبودند، به اين ترتیب  فروشگاه های محلی ديگر جوابگوی 

بزرگ به صورت جدی مطرح شد و اين قسم از فروشگاه ها پا به عرصه وجود گذاشته و به سرعت رشد كردند.
      عوامل زيادی در رشد سريع اين قسم از فروشگاه ها مؤثر بوده اند؛ از جمله تغییر مکان زندگی مردم از مركز 
عین  در  كارگران.  كارمزد  قیمت  افزايش  و  زندگی ها  شدن  ماشینی  و  ماشین ها  تعداد  افزايش  به حومه،  شهرها 
حال بالا بردن سرعت خريد برای زنانی كه به عرصه اجتماع پاگذاشته و مانند گذشته زمان كافی برای رفت  و آمد 

به فروشگاه های محلی كوچك را نداشتند، از ديگر عوامل رشد سريع اين قسم از فروشگاه ها به حساب می آيد. 
          فروشگاه های بزرگ به شیوه ای كه امروزه مرسوم شده اند، ابتدا در زمینه غذايی شروع به كار كردند. عرف گذشته 
خريد از فروشگاه های موادغذايی به  اين شکل كه خريدار پشت پیشخوان بايستد و فروشنده آنچه او مطالبه می كند 
را جمع آوری كرده و تحويل دهد، جای خود را به فروشگاه هايی داد كه در آن خريدار خود برای انتخاب مايحتاجش 

اقدام كرده و اجناس را فقط برای حساب كردن نزد فروشنده می آورد. 
       عده زيادی از نويسندگان، زمان شکوفايی اين قسم از فروشگاه ها را به سال 1912 نزديك می دانند، زمانی 
از امريکا تأسیس شدند. در دهه 1920 فروشگاه  كه اولین شعبات فروشگاه موسوم به پیگلی ويگلی1 در ايالاتی 
ديگری به نام )Ralphs and Vons( برای توزيع موادغذايی با سرويس آزاد ايجاد شد. اما بعد از نزديك به سه دهه 
در اوايل سال 1950 فروشگاه های بزرگ، محدوده خود را از توزيع مواد غذايی خارج كرده و برای توزيع تمامی 

اقلام موردنیاز افراد به رشد خود ادامه دادند. 
يا مقاله ای كه  اين قسم فروشگاه ها می گذرد، هنوز هیچ كتاب  از ظهور  با وجود سال های متمادی كه  اما        
منحصراً مباحث مربوط به انعقاد و آثار مترتب بر زمان انعقاد بیع در آنها را بررسی كند، يافت نشده است. نويسندگان 
انگلیسی زبان، كه اين فروشگاه ها در جامعه آنها سابقه طولانی و رونق بسیار زيادی دارد، تنها با  اشاره ای محدود 
و گذرا به پاره ای از مباحث مطروحه آن هم به صورت حداقل يك يا دو صفحه در بحث »ايجاب« اكتفا كرده اند. 
 در كنار كتاب های فوق تنها چند مقاله مربوط به دهه های 1940 تا 1960، منتشر شده در مجلات معتبر حقوقی 

1. Piggly Wiggly Store 

 زمان انعقاد قرارداد در فروشگاه های بزرگ
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آن دوره امريکا، در اختیار نگارنده قرار گرفته است. در زمینه منابع فارسی اوضاع از اين هم وخیم تر بود. و تنها كتابی 
كه اشاره ای مختصر به وضعیت بیع در فروشگاه های بزرگ می نمايد، كتاب حقوق مدنی )دوره عقود معین 1( دكتر 
كاتوزيان است و هیچ گونه مقاله يا كتاب ديگری در اين زمینه يافت نشده است. لذا به نظر می رسد كه اين مقاله، 

يکی از اولین تحقیقاتی است كه به صورت مشخص به بررسی مسائل مربوط به اين نوع از بیع می پردازد.
       اولین و اساسی ترين سؤالات راجع به بیع در فروشگاه های بزرگ مربوط به زمان انعقاد قرارداد است، اينکه از بین 
افعالی كه هريك از طرفین انجام می دهند كدامیك ايجاب و كدامیك قبول عقد بوده اند. در زمینه زمان انعقاد قرارداد 

نظرات بسیار متنوعی ابراز شده است كه هركدام نقاط ضعف و قوت مخصوص به خودش را به همراه می آورد. 
           به منظور پاسخگويی به سؤالات فوق، مقاله را با توجه به افعال صادر شده از جانب طرفین، به سه بخش اصلی تقسیم 
می نمايیم. در بخش اول به بررسی توصیفات ارايه شده در رابطه با عرضه كالا می پردازيم. در مورد اين عمل دو توصیف 
ارايه شده است كه هريك را در يك فصل مورد بررسی قرار می دهیم. فصل اول در رابطه با فرض »ايجاب شناختن«  

عرضه كالا می باشد. فصل دوم اين بخش به فرض »دعوت به معامله« شناختن عرضه كالا می پردازد. 
         بخش دوم حول توصیفات موجود در رابطه با برداشتن كالا از روی قفسه های فروشگاه و قرار دادن آن بر روی 
میز محاسبه می باشد. اين عمل در فصل اول تحت عنوان »ايجاب« مورد بررسی قرار می گیرد و در فصل دوم 

نظرات مربوط به »قبول« بودن اين فعل را بیان می كنیم.
         در نهايت در بخش سوم  عبور از صندوق مورد ارزيابی قرار می گیرد. در اين مرحله، طرفین سلسله ای از اعمال 
را انجام می دهند ولی در اين بین آنچه مشخصاً مورد توجه نويسندگان حقوقی قرار گرفته، يکی گذراندن كالا از 
مقابل دستگاه كدخوان و ديگری دريافت ثمن به وسیله فروشنده است، كه اين دو را نیز در دو فصل مجزا مورد 

بررسی قرار خواهیم داد.

بخش اول: عرضه كالا
قبیل  اين  در  كه  اينست  محلی  كوچك  فروشگاه های  از  بزرگ  فروشگاه های  تمايز  وجه  كالا،  عرضه  زمینه  در 
موارد فروشگاه به عنوان فروشنده، تعدادی از اقلام و محصولات متفاوت را با قیمتی مشخص و قطعی كه بر روی 
محصول درج گرديده است، بر روی قفسه می گذارد. به لحاظ حقوقی اين عمل فروشنده را، حداقل به دو صورت 

می توان توصیف نمود.
       آنچه در بدو امر به ذهن متبادر می شود اين است كه قرار دادن كالا بر روی قفسه، با قیمتی مشخص و موكول 
كردن بیع به ابراز اراده خريدار، برای اين عمل توصیفی جز ايجاب باقی نمی گذارد. قائل شدن به ايجاب بودن اين 

فعل، الزامات و آثار قابل بحثی را، موجب می شود كه در ادامه به آنها می پردازيم.
      در عین حال عده بسیاری، قرار دادن كالا بر روی قفسه را جز يك دعوت به معامله ساده از سوی فروشنده 
نمی دانند و عقیده دارند كه ايجاب تعريف و شرايطی دارد كه بر اين فعل قابل تعمیم نیست. نظر اين دسته و دلايل 

و توجیهات مطرح شده را نیز در مرحله بعد بیان می نمايیم.

سوده ناطق نوری
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1 ـ ايجاب
ايجاب عبارتست از »اعلام اراده كسی كه ديگری را بر مبنای معینی به عقد بستن می خواند، بد ين گونه كه اگر 
پیشنهاد مورد قبول قرار گرفت، هر دو به مفاد آن پايبند باشند«. بنابراين چنانچه از تعريف بر می آيد، صادركننده 
ايجاب قصد خود را بر انعقاد قرارداد به همراه عناصر اساسی آن ابراز می دارد،  به طوری كه قبول آن از طرف مخاطب، 
موجب انعقاد قرارداد می گردد. از نظر حقوقدانان، اظهار پیشنهاد انعقاد قرارداد در صورتی ايجاب شناخته می شود كه 
كامل، قاطع و مشخص باشد. از میان مباحث مربوط به ايجاب، بحث ايجاب خطاب به عموم و اثر الزام آور ايجاب از 
مسائلی است كه در بیع فروشگاه های بزرگ مشخصاً طرح می گردد و ما نیز به همین دلیل اين دو را در دو مبحث 

مجزا در ادامه مورد بررسی قرار می دهیم.

1 ـ 1 ـ ايجاب خطاب به عموم
در اين زمینه اولین سؤالی كه به ذهن می رسد اين است كه آيا اساساً ايجاب خطاب به عموم پذيرفته شده است يا 

خیر؟ مگر برای تحقق عقد، وجود يك اراده ايجابی و يك اراده قبولی ضرورت ندارد؟ 
       اين بحث در حقوق انگلستان در پرونده معروف به )Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co.1892( تحت 
اين عنوان كه، يك ايجاب مؤثر، نمی تواند خطاب به عموم صادر شود، مورد بحث قرار گرفت. ماجرا از اين قرار بود 
كه خوانده دعوا، كه مالك يك شركت تهیه دارو به نام )Carbolic Smoke Ball( بود، طی يك آگهی تبلیغاتی 
ادعا كرده بود به هر فردی كه از محصول خاص آن شركت طبق دستور و در دوره زمانی معین استفاده كرده و 
به آنفولانزا دچار شود، مبلغ 100 پوند خواهد داد. آنها اضافه كرده بودند كه مبلغ 1000 پوند را نزد بانکی به عنوان 
وديعه برای ادای تعهد خود و به منظور اثبات صداقتشان سپرده اند. اما خواهان، محصول مورد نظر را خريداری و 
به اعتماد تبلیغ ارايه شده، مورد استفاده قرار داد ولی به آنفولانزا مبتلا گرديد و علیه شركت برای دريافت مبلغ 100 

پوند اقامه دعوا كرد.
        خوانده در مقام دفاع ابراز داشت كه اولًا تبلیغات تنها »لاف زدن« است كه هیچ اثر حقوقی بر آن بار نمی شود، 
دوماً در اين مورد هیچ ايجابی برای شخص معینی فرستاده نشده است و قائل به ايجاب بودن چنین عملی بدين 
معنا می باشد كه ايجابی برای عموم صادر شده، در حالی كه نمی توان قراردادی با عموم، منعقد ساخت، سوماً اگر 
هم بتوان اين آگهی را ايجاب برای يك نفر  به حساب آورد، خواهان از اعلام اراده خود مبنی بر قبول آن خودداری 

نموده است.
       اما دادگاه استیناف به راحتی تمامی اين استدلال های مختلف را رد كرد. قاضی Brown LJ اين ادعا را كه 

ايجاب نمی تواند برای عموم صادر شود درهم شکست و اعلام كرد:
»اين قراردادی نیست كه با همه مخاطب های آن در سراسر دنیا بسته شده باشد، اين ايجابی 
است كه برای همه مخاطبان احتمالی آن در سراسر دنیا فرستاده شده است ... و چرا ايجاب نتواند 
برای عموم فرستاده شود به طوری كه هر يك از افراد عموم كه طبق مفاد ايجاب عمل كند، با 
 قبول ضمنی مفاد ايجاب، قرارداد را كامل نمايد؟ در چنین فرضی هرچند مخاطب ايجاب عموم 

)5(

)6(
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)7(
هستند، قرارداد تنها در محدوده ای از عموم كه مفاد ايجاب را پذيرفته باشند و به اعتماد مندرجات 

آگهی طبق آن عمل كرده باشند، يعنی عده ای از افراد معین، منعقد می شود«.             
         رأی دادگاه در پرونده مطروحه، نشان می دهد كه در حقوق انگلستان، معین بودن مخاطب ايجاب، شرط اعتبار 
آن نیست، بنابراين تفاوت نمی كند كه ايجاب به خطاب به يك يا چند شخص معین صادر شود يا خطاب به افراد 
نامعین و به نحو عام. لیکن ايجاب اخیر، بايستی توسط شخص يا اشخاص معینی قبول شود تا قرارداد منعقد شود. لذا 
اگر قراردادن كالا بر روی قفسه فروشگاه را ايجاب بخوانیم، ديگر دلیلی مبنی بر اين ادعا كه ايجاب برای شخص 

معین صادر نشده و لذا چنین عملی اساساً نمی تواند ايجاب باشد، وجود ندارد، بنابراين؛
»هرگاه اراده شخصی كه كالايی را عرضه و يا تبلیغاتی را اعلام می دارد، بر اين امر تعلق گیرد كه 
به محض الحاق قبول مخاطب، عقد منعقد شود، شکی نیست كه عرضه كالا چه در ويترين مغازه 
و چه در روی قفسه های فروشگاه می تواند ايجاب باشد. به همین دلیل اعلامیه ای كه بر روی 
شیشه مغازه ای نصب شده با اين مضمون كه »هر تلويزيونی با قیمت 20 پوند را نقداً خريداريم« 

از سوی محاكم  به عنوان »ايجاب مستمر«  شناخته شده است«. 
يا  باشند  يا اشخاص معین  ايجاب شخص  اينکه مخاطب  بین  نیز، رويه قضايی متفاوتی        در حقوق فرانسه 
نامعین، قائل نشده است. لذا ايجاب عام معتبر است و به محض قبول آن از سوی يکی از مخاطبین، عقد منعقد 
می شود. در حقوق ايران هم معین بودن مخاطب ايجاب از شرايط اعتبار آن نیست. هرچند داشتن طرف خطاب، 
يکی از شرايط ايجاب از نظر پاره ای از حقوقدانان شناخته شده است ولی اين شرط مانع از آن نیست كه ايجاب 
قراردادهای مالی خطاب به گروه معین يا عموم مردم باشد. بنابراين در حقوق ايران، ايجاب از نظر مخاطب آن به دو 
دسته ايجاب خاص )ايجابی كه خطاب به يك شخص معین است( و ايجاب عام )ايجابی كه مخاطب آن مشخص 
نیست( تقسیم می شود. هريك از اين ايجاب ها، قابل تركیب با يك قبول برای ايجاد يك عقد و يا چند قبول برای 
ايجاد چند عقد هستند. عقد جعاله كه در مواد 561 و 564 قانون مدنی پیش بینی شده است، نمونه ای از ايجاب 

عام به حساب می آيد.
        بدين ترتیب به نظر می رسد كه پیشنهاد برای عموم، در صورتی كه حاوی شرايط ايجاب باشد، ايجاب تلقی شده 
و صرف عام بودن مخاطبین، باعث عدم اعتبار آن به عنوان ايجاب نگردد. در عین حال، پاره ای از نظام های حقوقی 
به صراحت اعلام می نمايند كه هرگاه پیشنهادی برای عده زيادی از افراد فرستاده شود، اين پیشنهاد به هیچ وجه 
ايجاب نیست. بند 2 ماده 7 قانون تعهدات سوئیس، بند 5 ماده 33 قانون تعهدات يوگسلاوی و ماده 71 قانون مدنی 

لهستان از اين نمونه اند. در اين مرحله موضع پاره ای از اسناد بین المللی را در اين زمینه بیان می نمايیم.
      موضع كنوانسیون بیع بین الملل )CISG(1 در زمینه ايجاب برای عموم تا حدودی مبهم و نشات گرفته از نظری 
است كه ابراز اراده نسبت به عموم را علی الاصول ايجاب تلقی نمی نمايد، مگر شرايط و قرائن خاصی در اين زمینه 

وجود داشته باشد. ماده 14 اين كنوانسیون اعلام می دارد:
التزام  قصد  بر  دال  و  مشخص  كافی  به اندازه  چنانچه  معین،  فرد  چند  يا  به يك  قرارداد  انعقاد  پیشنهاد   .1      
1. Convention on International Sale of Goods 

)8(

)10(

)9(

)11(
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             ايجاب كننده در صورت قبول طرف مقابل باشد، ايجاب محسوب می شود. پیشنهاد در صورتی به اندازه كافی 
           مشخص است كه كالا را مشخص نموده و به نحو صريح يا ضمنی، مقدار كالا و ثمن را معین يا ضوابطی 

          جهت تغییر آن دو مقرر نمايد.
          2. پیشنهاد، جز در موردی كه خطاب به يك يا چند فرد معین است، صرفاً دعوت برای ايجاب محسوب می گردد، 

          مگر در صورتی كه پیشنهاد كننده خلاف آن را به وضوح اعلام كند.
      پس از نظر اين كنوانسیون آنچه خطاب به عموم فرستاده می شود، علی الاصول ايجاب نیست و آثار حقوقی 
ايجاب را ندارد، مگر اينکه صادر كننده آن اظهارات، به صورت صريح اعلام نمايد كه اين اظهاراتش ايجاب برای 
عموم است يا تصمیم ديگری را اتخاذ و صريحاً اعلام نمايد. به نظر عده ای از مفسران مواد كنوانسیون، اين ماده 
پاسخگوی تمامی فروض ممکن در اين زمینه نیست. بخصوص اينکه بین فرضی كه ايجاب برای يك يا چند 
شخص معین فرستاده می شود با فرضی كه دعوت از عموم برای معامله می شود، يکسری موقعیت های میانه ای 
قابل تصور است و اين ماده وضعیت آنها را روشن ننموده است. هرگاه مخاطبین پیشنهاد متعدد باشند ولی برای 
هركدام از مخاطبین، پیشنهاد با اسم ارسال شده باشد، اين پیشنهاد از نظر برخی از مفسران كنوانسیون، چیزی جز 
ايجاب نیست. از نظر عده ای ديگر از آنجا كه نمی توان از اين پیشنهاد، قصد التزام صادركننده را در صورت اعلام 
قبولی مخاطب، استنباط كرد، لذا چنین پیشنهادی علی الاصول ايجاب تلقی نخواهد شد. بنابراين از نظر عده ای 
از مفسران، ماده فوق نمی تواند روشن كننده وضعیت كاتالوگ های ارسالی خطاب به يك عده خاص )همانند پانصد 
زن خانه دار( باشد. عده ای از نويسندگان تمايل دارند كه اين موارد را ملحق به ايجاب برای شخص معین و خاص 
نمايند و حکم ايجاب بودن آن را به دست آورند. در حالی كه عده ای ديگر عقیده دارند كه زبان قانونگذار در اين 
ماده به گونه ای است كه كلیه كاتالوگ ها، لیست قیمت ها و تبلیغات را حتی در فرضی كه برای گروه خاص صادر 

شده است، دعوت به معامله دانسته و از شمول ايجاب خارج نموده است.
      در مقابل اين برخورد، موضع اصول حقوق اروپايی قراردادها )PECL(1 موضع بسیار صريح و روشنی است. 

ماده )201(2 اين مقررات اعلام می دارد:
     1. پیشنهاد در صورتی ايجاب تلقی خواهد شد كه:

        الف( قصد از صدور آن اين باشد كه به محض قبول مخاطب، عقد منعقد شود و 
        ب( شامل كلیه شرايط كافی برای ايجاد قرارداد باشد.

     2. ايجاب می تواند خطاب به يك يا دو شخص معین و يا خطاب به عموم باشد.
      3. پیشنهادی كه متضمن ارايه كالا و يا خدمات در مقابل قیمت معین از سوی فروشنده يا خدماتی حرفه ای، در 
قالب كاتالوگ، تبلیغات عمومی و يا عرضه كالا در معرض عموم صادر می شود، علی الاصول ايجاب با قیمت تعیین 

شده فرض می شود، مگر اينکه موجودی كالا و يا صلاحیت ارايه دهنده خدمات حرفه ای، خاتمه يابد.
       همان طور كه مشخص است اصول اروپايی قراردادها، در اين زمینه از دو نظر با مندرجات ماده 14 كنوانسیون 
متفاوت می باشد؛ اول اينکه در اين مقررات صريحاً اعلام می شود كه ايجاب می تواند خطاب به عموم باشد، و دوم

 

1. Principles for European Contract Law 

)12(

)13(
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اينکه در ادامه به وضوح پذيرفته می شود كه پیشنهاداتی مانند عرضه كالا كه می تواند به دو صورت باشد، يعنی هم 
 به صورت عرضه كالا در پشت ويترين مغازها و هم عرضه كالا بر روی قفسه های فروشگاه های بزرگ، ايجاب 
تلقی می گردد، در حالی كه بند 2 ماده 14 كنوانسیون، ارايه كالا و امور مشابه را علی الاصول ايجاب نمی داند، مگر 

اينکه ارايه كننده به صراحت اعلام نمايد كه پیشنهاد او ايجاب است.
      به اين ترتیب آن دسته از حقوقدانانی كه عرضه كالا با قیمت معین برای عموم را ايجاب می شناسند، ادعای 
نادری ندارند، بلکه چنین امری از سوی اصول حقوق اروپايی قراردادها به صراحت اعلام شده است و پاره ای از 
نظام های حقوقی، مانند نظام حقوقی فرانسه تمايل دارد كه عرضه كالا در فروشگاه ها را ايجاب بداند. برخی از 
حقوقدانان فرانسوی به صراحت اعلام می كنند تاجری كه كالای خود را با تعیین قیمت و شرايط فروش در معرض 

ديد رهگذران می گذارد، در واقع كالايش را ايجاب برای عموم می كند.

1 ـ 2 ـ اثر الزام آور ايجاب
سؤالی كه در ادامه بحث مطرح خواهد شد اين است كه آيا فروشنده می تواند بعد از عرضه كالای مشخص با قیمت 

تعیین و الصاق شده، از فروش كالا خودداری كند و كالا را از خريدار پس بگیرد؟
      در ابتدا بايد گفت در صورتی كه عرضه را دعوت به معامله بدانیم ديگر فروشنده، علی الاصول متعهد به مفاد 
دعوت نیست، چرا كه او در اين گونه موارد، اراده قطعی بر بیع نداشته و در مرحله پیش قراردادی است. اين بحث 
در خصوص موارد مشابه ايجاب عمومی مانند كاتالوگ و لیست قیمت ها از سوی نويسندگان انگلیسی مورد توجه 

قرار گرفته است. يکی از نويسندگان عقیده دارد كه:
»تفسیر كاتالوگ از زبان فروشنده يعنی به عبارتی تفسیر اراده واقعی ارسال كننده كاتالوگ چنین 
است كه من كالاهای نوشته شده را به قیمت تعیین شده دارم و اگر تو )كسی كه كاتالوگ برای 
او ارسال شده( مايل به انعقاد ايجاب برای خريد پاره ای از آنها هستی، من تمام تلاشم را برای 
تحويل آنها به تو خواهم كرد. چنین اراده ای بدين معنا می باشد كه من ممکن است ايجاب تو را 

قبول كنم ولی ملزم به اين امر نیستم«.
           در عین حال پاره ای از نويسندگان، فروشنده را بر اساس اصول ديگری همچون اصل حسن نیت، نسبت به مرحله 
پیش قراردادی نیز، به طور ضمنی، متعهد می دانند و عقیده دارند كه او به استناد اصل حسن نیت نمی تواند بدون عذر 

موجه از مفاد پیشنهاد خود برگردد، بخصوص اگر طرف پیشنهاد با اعتماد به اظهارات او اقداماتی انجام داده باشد.
      از سوی ديگر اگر اين اقدام فروشنده را ايجاب بدانیم، بايد ديد كه اين ايجاب يك ايجاب الزام آور است و 
فروشنده ملتزم به مفاد آن است و يا اينکه يك ايجاب غیر الزام آور بوده و فروشنده قبل از الحاق قبولی مؤثر خريدار 

می تواند از ايجاب خود رجوع نمايد؟
ايجاب، به طور كلی، سه نظريه در نظام های حقوقی مختلف پذيرفته شده است؛  از  امکان رجوع       در زمینه 
گروه كشورهای آنگلوساكسون، گروه كشورهای رومی و گروه كشورهای ژرمنی، كه هركدام از يك رويه تبعیت 

می كنند.

)15(
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كشورهای تابع نظام حقوقی كامن لا
رويه غالب در كشورهای تابع نظام كامن لا، اين بوده و هنوز در پاره ای از كشورها هست، كه ايجاب اساساً واجد

 

اثر حقوقی الزام آور نیست، حتی اگر موجب ملتزم به حفظ ايجاب شده باشد، باز هم اين ايجاب برايش التزامی ايجاد 
از  امريکا  بعضی محاكم  دلیل  به همین  قراردادها شد،  در  بروز مشکلاتی  باعث  به مرور  رويه  اين  اتخاذ  نمی كند. 
اعمال قاعده اولیه عدول كرده و در مواردی، بخصوص وقتی كه مخاطب ايجاب به استناد مطالب مندرج در ايجاب، 

اقدامات قابل توجهی انجام داده، حکم به غیر قابل رجوع بودن ايجاب دادند.

كشورهای تابع نظام حقوقی رومی
اين كشورها، عقیده دارند كه ايجاب تا حدودی اثر الزام آور دارد ولی اين اثر الزام آور مانع از آن نمی شود كه موجب 
بتواند از ايجابش رجوع كند، بلکه در مواردی ممکن است برای او مسئولیت آور باشد. رويه دادگاه های فرانسوی بر 
اين بوده كه رجوع از ايجاب در موردی كه مدت داشته و يا اينکه بدون مدت بوده ولی قرائن مويد التزام ضمنی 
موجب، به حفظ ايجاب هستند، برای صادر كننده ايجاب مسئولیت آور است. در غیر فروض فوق، يعنی در صورتی كه 
ايجاب مدت نداشته باشد و مفاد توافق ضمنی طرفین نیز، او را ملتزم به نگهداری ايجاب ندانند، ايجاب قابل رجوع 

است و رجوع از آن مسئولیتی هم برای موجب به وجود نمی آورد. 

كشورهای تابع نظام حقوقی ژرمنی
اين گروه كشورها بیشترين نیروی الزام آور را برای ايجاب قائل هستند. قوانین اين كشورها اساساً برای ايجاب كننده 
حق رجوع از ايجاب را شناسايی نکرده و به همین دلیل از نظر آنها رجوع بی اثر است و قبول می تواند عقد را منعقد 
سازد )مواد 3 به بعد قانون تعهدات سوئیس، ماده 148 قانون مدنی آلمان، ماده 9 قانون مدنی لهستان و ماده 93 
قانون جديد مصر(.  ولی اگر ايجاب كننده بخواهد ايجاب را قابل رجوع نمايد، بايد در ايجابش به اين امر تصريح كند. 
در عین حال در اين فرض، يعنی فرضی كه ايجاب صراحتاً از جانب موجب، قابل رجوع اعلام شده است، بعضی 
از محاكم رأی داده اند كه هرگاه بعد از رجوع از ايجاب، مخاطب ايجاب، قبولی خود را به مفاد ايجاب اعلام نمايد، 
اين قبولی به عنوان ابراز اراده ابتکاری از جانب او پذيرفته می شود كه با الحاق قبولی و يا حتی سکوت ايجاب كننده 

اولیه، می تواند خالق عقد باشد.

كنوانسيون بيع بين الملل
كنوانسیون بیع بین الملل در ماده 15 به اين بحث می پردازد. در اين ماده آمده است:

       الف ( ايجاب از زمان وصول توسط مخاطب آن نافذ می گردد.
         ب ( ايجاب حتی در صورتی كه به نحو غیر قابل رجوع باشد، قابل انصراف است، مشروط بر اينکه اعلام انصراف 

            پیش از وصول ايجاب يا همزمان با آن به اطلاع مخاطب ايجاب برسد.

)18(

)19(

)21(

)20(
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ايجاب دو حکم مستقل تحت دو عبارت متفاوت در نظر  استرداد  برای  اين كنوانسیون  به نظر می رسد كه       
از اصطلاح  تا زمانی كه هنوز ايجاب به مخاطب واصل نشده است، برای استرداد آن   گرفته است؛ بدين معنا كه 
»Withdrawal« استفاده می كند و در موردی كه ايجاب به مخاطب واصل شده است، برای رجوع از ايجاب عبارت 

»Revocation« را به كار می برد. از تركیب مفاد مواد 15 و 16 كنوانسیون، قاعده زير به عنوان موضع كنوانسیون 

بیع بین الملل در زمینه امکان استرداد ايجاب، نتیجه گیری می شود:

اول( ايجابی كه هنوز به مخاطب واصل نشده است: اصل بر قابل رجوع بودن اين نوع ايجاب است، حتی اگر ايجاب 
به صورت غیر قابل رجوع اعلام شده باشد. مشروط بر اينکه اراده مبنی بر استرداد، قبل از رسیدن ايجاب يا همزمان 
با آن به مخاطب برسد، البته به نظر می رسد كه اين شرط، محدود به موردی است كه ايجاب غیر قابل رجوع اعلام 
شده است. چرا كه هرگاه ايجاب به صورت ساده و مطلق باشد، حتی بعد از وصول به مخاطب هم قابل رجوع است، 

مشروط بر اينکه نامه رجوع، قبل از ارسال قبول، به مخاطب برسد.

دوم( ايجابی كه به مخاطب واصل شده است: در اين فرض نیز، در صورتی كه رجوع از ايجاب، قبل از ارسال 
قبولی از جانب مخاطب ايجاب، صادر شود، علی الاصول مؤثر است مگر اينکه تصريح به غیر قابل رجوع بودن آن 
شده باشد، يا اينکه مخاطب ايجاب به اين ايجاب به عنوان يك ايجاب غیر قابل رجوع، اعتماد كرده و بر اساس آن 
اقدام كرده باشد، البته مشروط بر اينکه اعتماد به ايجاب با توجه به اوضاع و احوال، معقول باشد. )بند 2 ماده 16 
كنوانسیون( به نظر می رسد كه مدت دار بودن ايجاب به منزله تصريح به غیرقابل رجوع بودن آن در مدت مورد نظر 
است و در چنین فرضی صادر كننده ايجاب، متعهد به نگهداری ايجاب خود بوده و حق رجوع از ايجاب را قبلًا ساقط 

نموده باشد.

نظام حقوقی ايران 
در اين زمینه میان حقوقدانان ما اختلاف نظر مشاهده می شود. عده ای از آنها عقیده دارند كه برای موجب، پیش 
از انضمام قبول، نمی توان هیچ گونه تعهد و التزامی به مفاد ايجاب، قائل گرديد. زيرا اولًا هرگاه ايجابی ساده باشد، 
نمی توان دلیلی حاكی از التزام به مفاد ايجاب، از طرف موجب، شناسايی كرد و دوماً هرگاه موجب اراده التزام به مفاد 
نمی توان  تعهد يك طرفه  برای  زيرا  دانست،  ثابت  او  برعهده  نمی توان  را  تعهدی  باز  باشد،  داشته  را هم  ايجاب 

اعتباری شناخت.
      عده ای ديگر عقیده دارند كه در نظام حقوقی ما ايجاب ساده، علی الاصول قابل رجوع است، اما در اين فرض 
با اينکه ايجاب الزام آور نیست، اگر رجوع از آن يا اصل پیشنهاد همراه با تقصیر باشد، ضمان آور است و خسارات 
ناشی از اين اقدام بايد جبران شود. در عین حال، هرگاه ايجاب همراه با تعهد به نگهداری آن باشد، اين تعهد حق 
 رجوع از ايجاب را ساقط می كند. در زمینه مبنای اين التزام، نظريه های مختلفی ارايه شده است، عده ای استناد

)22(

)24(

)23(

)25(
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به نظريه تعهد يکطرفی يا ايقاع لازم می كنند، گروه ديگر، به نظريه پیش قرارداد استناد می كنند و دسته سوم  ظريه 
جرم مدنی يا تقصیر اشاره دارند.           

       گروه ديگر در ادامه تحلیل فوق اضافه می كنند كه در زمینه امکان رجوع از ايجاب، حقوق ايران تا حدودی با 
كنوانسیون هماهنگ است. زيرا بر طبق هر دوی آنها، ايجاب اساساً قابل رجوع است و تنها در صورتی كه مدت دار 
اين است كه در  با كنوانسیون در  ايران  التزام باشد، غیر قابل رجوع به شمار می آيد. تفاوت حقوق  باشد يا همراه 
حقوق ايران تا زمان انعقاد قرارداد ايجاب قابل رجوع است، لیکن در كنوانسیون از زمان ارسال قبول، ايجاب كننده 

نمی تواند از ايجاب رجوع كند.
      در زمینه بیع در فروشگاه های بزرگ بايد گفت كه خصوصیت اين فروشگاه ها در اين است كه خريدار بعد از 
برداشتن كالا مدت زمانی به نسبت طولانی در اختیار دارد تا بتواند كالای در سبد گذاشته شده را برای محاسبه بر 
روی میز محاسبه بگذارد يا نگذارد. وجود اين قدرت تصمیم گیری برای خريدار، هرگاه به دلیل اين باشد كه او در 
مجلس عقد فرض می شود و علی الاصول می تواند نظر خود را تا قبل از جدا شدن از فروشنده )يعنی در اين فرض، 
خروج از فروشگاه( اعلام نمايد، منجر به ايجاد اين پرسش می شود كه چرا برای فروشنده، در مجلس عقد، حقی 

مبنی بر اصلاح و يا استرداد ايجابش شناخته نمی شود؟
           در ظاهر به نظر می رسد كه رويه حاكم بر امکان استرداد ايجاب، توسط فروشنده در فروشگاه های بزرگ امروزی، 

بسته به تبعیت از نظر حاكم در هر يك از نظام های فوق الذكر، متفاوت باشد.
      جوابی كه برخی از حقوقدانان انگلیسی به اين سؤال می دهند، اين است كه فروشنده می تواند ايجاب خود را در 
هر زمانی قبل از الحاق قبولی خريدار پس بگیرد. اما اگر چنین اقدامی مرتکب شد، بر اساس قوانین كنونی حمايت از 

مصرف كننده، مانند بند 2 ماده 20  قانون سال 1987 انگلستان، مجرم شناخته و مسئولیت برای او ايجاد می شود.
       آنگر1 در مقاله خود با نام »فروشگاه های بزرگ و حقوق قراردادها«2 اين بحث را به طور مفصل مورد بررسی 
قرار می دهد و اعلام می نمايد : »در اين امر ترديدی نیست كه فروشنده نمی تواند از فروش كالا به خريداری خاص 
قراردادها كه  آزادی  با اصل  در ظاهر  امر  اين  كند.  باشد، خودداری  نداشته  به او  به فروش كالا  هرچند علاقه ای 
به موجب آن فروشنده در انتخاب طرف قراردادی خود و انعقاد قرارداد با او آزادی عمل دارد، منافات دارد«. اين 
آزادی در پرونده ای معروف به Timothy v. Simpson 1834 از سوی قاضی بارون پاركه3 مورد تأكید قرار گرفت. 
وی در اين پرونده به صراحت از اصل آزادی قراردادها در مورد فروشنده حمايت كرد و اعلام نمود كه فروشنده 
می تواند از فروش كالايی كه در پشت ويترين مغازه اش عرضه كرده به خريداری كه علاقه انعقاد بیع با او را ندارد، 
خودداری نمايد. اما اين رأی از سوی هیچ قاضی ديگری در پرونده های مشابه مورد استقبال قرار نگرفت و اعلام 
شد كه اصل آزادی قراردادها با همه تقدس و اهمیتش در دوران جديد و در تئوری های جديد حقوق قراردادها، 

محدود شده و دامنه بی حد و حصر خود را از دست داده است.
        رويه فوق، امروزه نه توسط قضات و نه وكلا مورد پذيرش نیست. معتقد بودن به چنین استدلال هايی به معنای
1. Unger 
2. Self Service Shops and the Law of Contract 
3. Baron Parke 

)27(

)28(

)29(

)30(
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 صرف نظر كردن از شرايط اجتماعی جديد و اوضاع حاكم بر فروشگاه های بزرگ است. امروزه ديگر چنین اعتقادی 
 مبنی بر اينکه فروشنده حق دارد از فروش كالای عرضه شده با قیمت مشخص خودداری كند، در شرايطی كه

خريدار اراده خود ـ چه اراده مؤثر و يا اراده غیر مؤثر ـ بر خريد آن را  اعلام نموده است، به هیچ وجه، از نظر عموم 
پذيرفته شده نیست.

      در عمل آنچه اتفاق می افتد اين است كه خريدار بعد از قرار دادن كالا بر روی میز محاسبه و در واقع قبل از 
مورد محاسبه قرار گرفتن آن می تواند از خريد كالا خودداری كند، ولی فروشنده تنها در صورتی كالای انتخاب 
شده از سوی او را نمی فروشد كه كالا قیمت نداشته باشد. به نظر می رسد كه اين امر بدان دلیل است كه ايجاب 
برای خريد كالايی كه قیمت آن مشخص نیست، ايجاب قطعی و روشنی به حساب نمی آيد و فروشنده، چه در مقام 

موجب و چه در مقام قابل، می تواند به اين ايراد استناد كند.
         در مورد آنچه در ماشین های اتوماتیك فروش كالا اتفاق می افتد، بايد گفت كه وضعیت فروشنده در آن فروض 
متفاوت است، چرا كه او در اين گونه موارد، به طور قطع، حق هرگونه امتناع از خواسته خريدار را از خود اسقاط كرده 
است. ضمن اينکه مکان انعقاد قرارداد هرگز، به گستردگی مکان موجود در فروشگاه های بزرگ نیست و خريدار با 
فشار دادن يك دكمه اراده قطعی خود بر خريد را اعلام می كند و فروشنده هم بعد از فشار دكمه مورد نظر، از سوی 
خريدار، ديگر امکانی برای استرداد ايجاب ندارد. در مورد ارايه بنزين در پمپ بنزين نیز بايد گفت محصول فروخته 

شده بعد از اينکه از دستگاه خارج شد، ديگر نمی  تواند از مال خريدار خارج شود.

2 ـ دعوت به معامله
عرضه كالا در معنای اعم شامل دو نوع عرضه متفاوت می شود، يکی كالاهای عرضه شده در ويترين مغازه ها1 و 

ديگری كالاهای عرضه شده بر روی قفسه فروشگاه های بزرگ2.
      اولین دعوايی كه در حقوق انگلستان در اين رابطه مطرح گرديد، دعوايی بود موسوم به 

Pharmaceutical of Great Britain v. Boots Cash Chemists )Southern( Ltd. )1953(

خوانده، صاحب يك فروشگاه سرويس آزاد بود كه در يکی از بخش های آن داروهای مندرج در ماده 18 قانون 
داروسازی و سموم 3،1933 بر روی طبقات چیده شده بودند. خواهان وارد فروشگاه شده، سبدی برمی دارد و هر 
آنچه نیاز دارد را در آن می گذارد و به سمت خروجی برای محاسبه می رود و كالاهای خود را برای محاسبه روی 
میز می چیند. فروشنده يك يك آنها را بررسی می كند و قیمت نهايی را به خريدار اعلام می نمايد و او هم آن را 
پذيرفته و می پردازد. در اين مرحله يك داروساز رسمی4 ايستاده بود. او از طرف صاحب فروشگاه وظیفه كنترل 
داروهای انتخاب شده از سوی خريداران را داشت تا تشخیص دهد كه آيا كالای مناسبی انتخاب نموده اند يا خیر و 
 در اين مرحله بر معامله نظارت داشت. ماده 18 قانون داروسازی و سموم 1933، مقرر می داشت: » ... فروش سموم
1. Goods display on the shop window. 
2. Goods display on the shelves of the self service stores. 
3. Pharmacy and Poisons Act 1933. 
4. Registered pharmacist 

)32(
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مندرج در قسمت اول لیست سموم از سوی فروشنده غیر قانونی است، مگر اينکه بیع مورد تأيید يا تحت نظارت 
يك داروساز رسمی باشد ... «       

       دادگاه بايد تصمیم می گرفت كه آيا خوانده شروط مندرج در اين ماده را رعايت كرده است يا خیر؟ 
         سؤال اساسی اين بود كه بیع در چه زمانی محقق شده است و پاسخ به اين سؤال مقید به تشخیص اين امر بود 

كه آيا عرضه كالا بر روی قفسه ها ايجاب است و يا دعوت به معامله به حساب می آيد؟ 
       ادعای خواهان اين بود كه قرار دادن كالاها بر روی قفسه ايجابی بوده كه وی با برداشتن كالا و گذاشتن آن 
در سبد، آن را قبول نموده، لذا اگر آنچه او برگزيده يك داروی سمی بوده، او آن را قبل از حضور داروساز و بدون 
نظارت او برداشته و لذا اين بیع طبق قانون داروسازی و سموم 1933 غیرقانونی بوده و معتبر نیست. از سوی ديگر، 
عقیده فروشنده بر اين بود كه عرضه اقلام دارويی بر روی قفسه ها چیزی جز دعوت به معامله نبوده و ايجاب زمانی 
محقق می شود كه خريدار، كالای برگزيده را برای محاسبه بر روی میز می گذارد و اين ايجابی است كه می تواند از 
سوی خوانده مورد قبول يا رد واقع شود و اگر قبول شده باشد، قبول زمانی محقق شده بوده كه، كالا از نظر داروساز 

ثبت شده، گذشته است. لرد گدارد1 در دادگاه بدوی ملکه بنچ2 استدلال خود را اين گونه بیان داشت: 
»به نظر من اين يك قاعده كاملًا شناخته شده است كه صرف عرضه كالا در فروشگاه ها به معنای 
علاقه فروشنده به فروش آن است ولی منتهی به ايجاب برای فروش نمی شود و من اصلًا تصور 
بودن مغازه، كنار  آزاد  با سرويس  به دلیل همراه  پرونده حاضر  قاعده، در مورد  نمی كنم كه آن 
گذاشته شود. آنچه تصور می كنم اين است كه در اين فروشگا ه ها به خريدار حق داده می شود كه 
كالای مورد علاقه اش را بردارد و به سمت میز پرداخت بیايد، اما عقد تنها در صورتی منعقد و 
كامل می شود كه فروشنده هم اراده خود مبنی بر فروش را اعلام نمايد. در واقع در اين مورد، 
ايجاب برای خريد از سوی خريدار صادر می شود و قبول از سوی فروشنده. خريدار كالا را با خود 
نزد فروشنده می آورد تا او ببیند آيا مايل به فروش آن كالا هست يا خیر؟ در 99 درصد موارد او 

اعلام موافقت می كند ولی مجبور به اين امر نیست ...
و  شود  اعمال  نیز  مورد  اين  در  بايد  تجارت  در  جامعه،  افراد  عموم  مورد قبول  متعارف  اصول 
اعتقاد به اينکه در فروشگاه های با سرويس آزاد، عرضه كالا ايجابی از سوی فروشنده است كه 
با برداشتن كالا از جانب خريدار، قبول می شود مخالف با اصول متعارف تجارت پذيرفته شده از 
سوی شعور مشترک افراد جامعه است و متضمن پذيرش نتايج نامطلوبی می شود. يکی از اين 
نتايج اين است كه بعد از برداشتن كالا از سوی خريدار، مبیع فوراً به ملکیت او در می آيد و او 
می تواند مايملك خود را از مغازه خارج كند. از سوی ديگر، خريدار هم بعد از برداشتن كالا ديگر 
حق ندارد عقیده خود را عوض كند و كالا را برگرداند و فروشنده می تواند بگويد كه »متأسفم كالا 

به ملکیت شما در آمده و چاره ای نداری جز اينکه قیمت آن را بپردازی.«
در  آنچه  با  تفاوتی  هیچ  فروشگاه ها  نوع  اين  در  قرارداد  انعقاد  سیر  من  نظر  از  ترتیب   »به اين 

1. Lord Goddard 
2. Queen’s Bench 

)33(
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فروشگاه های معمول اتفاق می افتد، ندارد. من با اين نظر كاملًا مخالف هستم كه فروشنده ايجابی 
برای عموم، در مورد هر قلم جنسی كه در مغازه بر روی قفسه گذاشته شده، ايجاد كرده است. 
تصور فرضی را بايد كرد كه فردی وارد يك مغازه كتاب فروشی می شود كه بر روی قفسه های آن 
انبوهی از كتاب ها چیده شده است. در عالم واقع در بسیاری از اين مغازه ها، خريداران وارد مغازه 
می شوند و اجازه دارند كه آزادانه هركدام از كتاب ها را برداشته، مطالعه كنند و اگر نخواستند آن را 
بر سر جايش بگذارند، بدون اينکه با برداشتن آن كتاب موظف به خريد آن شده باشند. هیچ گونه 
قراردادی در اين گونه موارد منعقد نمی شود تا زمانی كه خريدار كتاب را برداشته و آن را جلوی 
فروشنده گذاشته و بگويد من اين كتاب را می خواهم و بعد فروشنده با اعلام »بله« قبول خود 
را اعلام كند. اين موضوع مانع از اين نمی شود كه فروشنده بگويد: »متأسفم اين آخرين نسخه 
كتاب است و من آن را به مشتری ديگری قول داده ام«. بنابر اين به نظر من صرف اينکه خريدار 
يك بطری دارو را از روی قفسه فروشگاه برداشته، به معنای قبول كردن ايجاب فروشنده نیست 
و اين عمل به تنهايی منتهی به بیع نمی شود. در اين پرونده، ايجاب از سوی خريدار صورت گرفته، 
قبول را فروشنده با پذيرش بهای پرداختی اعلام نموده و در نتیجه بیع تحت نظارت يك داروساز 

رسمی محقق شده است«. 
      اما اين رأی مورد تجديد نظر قرار گرفت و در دادگاه استیناف قاضی سامرول1 نظرش را اين گونه ابراز داشت:

»من با نظر دادگاه بدوی موافق هستم ولی مختصراً نظرم را به زبان خود بیان می دارم. همه بحث 
بر سر عبارت »دعوت خريدار برای معامله« است. آيا قرار دادن كالا از سوی فروشنده بر روی 
قفسه های فروشگاه منتهی به انعقاد قرارداد در زمان برداشتن كالا از آنجا می شود و يا اينکه مانند 
آنچه معمول فروشگاه های امروزی است ـ كه البته فروشگاه های كتاب مناسب ترين نمونه آن 
هستند ـ هدف از اين اقدام اين است كه خريدار حق داشته باشد درون فروشگاه و در میان اجناس 
تردد نموده و بهترين كالايی را كه مطابق با نیازش است، تهیه نمايد ... راه حل مناسب اين است 
كه خريدار بتواند كالا را انتخاب كند ولی حق برگرداندن و تعويض آن را هم داشته باشد، تا زمانی 
كه به سمت میز محاسبه برود و ايجاب خود را برای كالايی كه مايل است خريداری نمايد، اعلام 
كند. با اين تحلیل هر چند زمان انعقاد عقد، زمان حضور خريدار در كنار میز محاسبه است ولی 
قرار دادن كالا بر روی میز ايجاب به حساب می آيد ... بدين ترتیب از نظر من نیز ادعای خواهان 
رد می شود، چرا كه قرارداد تحت نظارت يك داروساز رسمی منعقد شده و مفاد قانون فوق الذكر 

رعايت گرديده است« .
        به نظر می رسد كه هرچند رأی دادگاه بدوی در اين پرونده نهايتاً تأيید شد، ولی مقدمات استدلال قضات پرونده 
تا حدودی متفاوت می نمود. نکته ای كه مورد توافق هر دو دادگاه رسیدگی كننده قرار داشت اين بود كه قرارداد در 
 مقابل میز محاسبه منعقد می شود ولی قاضی گدارد، ايجاب را برداشتن كالا از روی قفسه می دانست در حالی كه
1. Somervell 
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قاضی سامرول، قرار دادن كالا بر روی میز محاسبه را ايجاب مؤثر خواهان تلقی نموده بود.
       بر اين نظر لرد پاركر1 در پرونده Fisher v. Bell 1960 اصرار ورزيد. جريان از اين قرار بود كه خوانده

دعوا كه مالك فروشگاهی به نام )Bells Music Shop( بود، به دلیل در ويترين مغازه قرار دادن چاقويی، از نوع 
مورد بحث در قانون محدوديت سلاح های مجرمانه )1959(،  كه طی آن ايجاب برای فروش نوع خاصی از چاقو 

ممنوع و غیر قانونی اعلام شده بود، تحت تعقیب قانونی قرار داشت.
      بحث بر سر اين بود كه آيا قرار دادن چاقو، در ويترين مغازه با قیمت مشخص بر روی آن، ايجاب به حساب 

می آمده يا تنها دعوت به معامله ای بیش نیست؟ به نظر لرد پاركر:
ايجاب به حساب نمی آيد و جز دعوت برای فروش نیست.  اين فرض خاص،  »عرضه چاقو در 
بايد توجه داشت هر قانونی كه وضع می شود به كمك اصول كلی حاكم بر نظام حقوقی تفسیر 
و اجرا كرد. مجلس هم در روند تصويب قوانین بايستی اساس و كلیت حقوق را در نظر بگیرد. 
اين كاملًا بديهی است كه طبق قواعد عام و اصول كلی حاكم بر قراردادها، قراردادن كالا در 
ويترين مغازه دعوت به معامله است و به هیچ وجه ايجابی به حساب نمی آيد كه قبول آن قراردادی 

را به وجود آورد«.
       آن عده از حقوقدانان كه عرضه كالا را دعوت به معامله می دانند و نه ايجاب، در توجیه نظر خود ابراز می دارند 
كه اگر عرضه كالا را ايجاب بدانیم، نتیجه منطقی حاصل، اين می شود كه خريدار بعد از برداشتن كالا و گذاشتن 

آن در سبد خريد، عقد را منعقد ساخته و ديگر حق رجوع از نظر خود را ندارد.
       به نظر می رسد اين توجیه غیر قابل خدشه نباشد، چرا كه می توان گفت ايجاب شناختن عرضه كالا ملازمه ای 
با، قبول شناختن برداشتن كالا، از سوی خريدار ندارد. به عبارت ديگر عرضه كالا را می توان ايجاب شناخت و قبول 

را زمانی محقق دانست كه اراده مؤثر و واقعی خريدار مبنی بر خريد كالاهای برداشته شده ابراز می شود.
       ايراد ديگری كه ارايه می شود اين است كه اگر عرضه كالا ايجاب شناخته شود، به اين معناست كه فروشنده 
ملزم به انعقاد قرارداد با هر فردی است كه كالا را برمی دارد، حتی اگر راضی به اين امر نباشد. در حالی كه فروشگاه، 
محل انعقاد معامله است نه جايی برای اجبار فروشنده. به عبارت ديگر، اگر عرضه كالا را ايجاب بدانیم، نتیجه اش 
چنین نمايان می شود كه اگر رقیب تجاری يا سرسخت ترين دشمن او كالايی را از روی قفسه بردارد، فروشنده 
مجبور است كالا را به او بفروشد و حتی اگر يك شخص مست يا ولگرد وارد فروشگاه شود و كالا را بردارد، او ملزم 

به فروش است.
      اين توجیه نیز قانع كننده به نظر نمی رسد، چرا كه ايجاب بودن عرضه به معنای باز بودن ايجاب در مقابل هر 
شخصی نیست. می توان گفت ايجابی كه برای عموم صادر می شود نیز، عموم را در معنای افراد متعارف2 مورد 
خطاب قرار می دهد و افراد غیر متعارفی مانند فرد مست و دشمن و افراد مشابه اين گروه را، به طور ضمنی، می توان 
از شمول عنوان »افراد متعارف« خارج دانست. اين واقعیتی است كه فروشنده نیاز به حمايت قانونی دارد، اما راه های 
 حمايت از فروشنده منحصر به دعوت به معامله شناختن عرضه كالا نمی شود، بلکه راه حل مناسب آن است كه در
1. Lord Parker 
2. reasonable people 
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كنار حل مشکل، خللی به اصل موضوع وارد ننمايد.)41(
       به اين ترتیب، در مواردی كه ايجابی برای عموم صادر می شود، شروط ضمنی متفاوتی را با خود به همراه دارد، 
مثل اينکه صادر كننده ايجاب، به طور ضمنی اين حق را برای خود محفوظ می دارد كه از فروش كالايش به اشخاص 
خاصی خودداری نمايد. )فراموش نکنیم كه حمايت از حقوق مصرف كننده در قانونگذاری های جديد، راه را برای 

اعمال اين امر محدود می نمايد(.

بخش دوم: برداشتن كالا از روی قفسه و قرار دادن آن بر روی ميز محاسبه
چنانکه قبلًا بیان شد، خريدار بعد از ورود به فروشگاه و ملاحظه عرضه كالا اولین كاری كه انجام می دهد اين است 
كه سبدی را برداشته و به سمت قفسه ها می رود و اقلام مورد نیاز و مطلوب خود را برمی دارد. اگر در بخش گذشته 
بیان شد كه عرضه كالا به دو صورت توصیف پذير است، در اين بخش بیان می داريم كه برداشتن كالا از روی 

قفسه ها نیز حداقل به دو صورت قابل توصیف است:
       پیشنهاد اول اين كه برداشتن كالا را ايجابی بدانیم كه از ناحیه خريدار صادر می شود. در اين صورت خريدار با 
برداشتن كالا از روی قفسه فروشگاه اراده خود مبنی بر خريد را اعلام می نمايد و فروشنده متعاقباً با عملی مناسب 

اين ايجاب را قبول می كند.
      پیشنهاد دوم اين كه برداشتن كالا را قبول ايجاب از جانب خريدار بدانیم. در واقع بايد گفت در اين صورت 

عرضه كالا را ايجابی می دانیم كه خريدار با برداشتن كالا آن را قبول می كند. 

1 ـ ايجاب
بحثی كه در اين مرحله مطرح می شود اين است كه آيا ايجاب دانستن برداشتن كالا از سوی خريدار، با تعريف 
ايجاب مغايرت ندارد؟ چرا كه ايجاب طبق تعريف حقوقدانان ما، ابراز اراده قطعی، مشخص و كامل موجب برای 
ايجاد يك اثر حقوقی است، به گونه ای كه هرگاه قبول مخاطب به آن ملحق شود، طرفین به مفاد آن پايبند باشند. 
مرحوم دكتر شهیدی در تعريف ايجاب می گويد: »هر يك از دو اراده همراه با وسیله ابراز آن كه متضمن معنی 
ابتکار باشد و به طور متعارف بايد در ابتدا صادر شود، ايجاب ... نامیده می شود«. به نظر ايشان، طبق قانون مدنی 
ايران، سازنده عقد، اراده انشايی است و نه صرف ابراز اراده. از نظر برخی ديگر از نويسندگان، اراده حقیقی در كنار 

اراده انشايی و خارجی عقد را محقق می سازد.
      بدين ترتیب برای اينکه عملی ايجاب توصیف شود، بايد چند خصوصیت به همراه داشته باشد، از جمله اينکه، 
قطعی و مسلم باشد. سؤال مشخص ما در اين مقطع اين است كه آيا برداشتن كالا ، در اين فرض مبین اراده قطعی 

و مسلم خريدار بر خريد كالا است و يا اينکه اراده ای كه اعلام می شود به صورت مشروط و غیر قطعی است؟
       در عمل آنچه محقق می شود، اين است كه خريدار در زمانی كه كالايی را برمی دارد، به هیچ وجه آماده پرداخت 
 بهای آن به فروشنده نیست. در بسیاری از موارد كالايی را انتخاب می نمايد و چند رديف جلوتر محصول كارخانه 
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ديگری را می بیند و ترجیح می دهد كالايی كه اول برداشته را بر سر جايش بگذارد و يا حتی آن را قبل از قرار 
 دادن بر روی میز محاسبه در محل مخصوصی كه به همین منظور ايجاد شده، بگذارد. در عمل اتفاق ديگری نیز 
بخصوص در فروشگاه های عرضه كننده لباس به وقوع می پیوندند، به اين ترتیب كه خريدار از منطقه ای كه لباس های 
مختلف قرار دارند البسه مورد نظرش را برداشته، آنها را درون سبد قرار می دهد و به اتاقی به منظور پوشیدن و كنترل 

لباس می رود تا ببیند آيا لباس های انتخاب شده، مناسب شرايط او هست و يا سايز مناسبی دارد يا خیر؟
      به اين ترتیب به نظر می رسد خريدار با برداشتن كالا به هیچ وجه اراده قطعی خود بر خريد را اعلام نمی نمايد. 
درست است كه او اراده خود را اعلام كرده ولی طبق تعريف، ابراز اراده ای متضمن معنای ايجاب و سازنده عقد 
است كه انشايی باشد. يعنی هدف از ابراز آن انشای قرارداد به گونه ای باشد كه به محض صدور قبول، عقد را منعقد 
سازد. چگونه می توان تصور حالتی را كرد كه خريدار در میانه مسیر خريد خود، با اعلام قبولی از جانب فروشنده، 

ملزم به مفاد پیمان، يعنی در اين فرض، خريدن تمام آنچه در سبد قرارداده است، باشد؟
         گروهی از نويسندگان به منظور رفع اين ايراد، اعلام كرده اند درست است كه برداشتن كالا از روی قفسه به تنهايی 
نمی تواند تشکیل دهنده ايجاب باشد ولی شايد بتوان، با كمی مسامحه، آن را شروع به يك ايجاب دانست كه هنوز 

ناقص است و با قرار دادن كالا روی میز محاسبه به يك ايجاب كامل كه موجد آثار حقوقی است، مبدل می شود.
       چنانچه قبلًا بیان شد، پاره ای از قضات نیز در احکام خود تصريح نموده اند كه »راه حل مناسب اين است كه 
خريدار بتواند كالا را انتخاب كند ولی حق برگرداندن و تعويض آن را داشته باشد، تا زمانی كه به سمت میز محاسبه 

برود و ايجاب خود را برای كالايی كه مايل است خريداری نمايد، اعلام كند ... « 
         مونتروز1 در مقاله ای كه در سال 1955 در مجله امريکايی حقوق تطبیقی در زمینه بیع در فروشگاه های بزرگ، 

نگاشته اعلام می نمايد:
»نظر اقوی ، قائل شدن به اين تحلیل است كه خريدار در لحظه ای كه كالا را بر روی میز قرار 
نه زمانی كه كالا  ايجاب را صادر نموده است،  تا فروشنده قیمت آن را محاسبه كند،  می دهد 
را درون سبد خريد می گذارد. چرا كه در آن لحظه است كه اراده قطعی بر خريد كالا از سوی 
خريدار صادر می شود. چنین توصیفی نتايج مفیدی به همراه دارد. به عنوان مثال هرگاه خريداری، 
كالايی را كه كارت متضمن قیمت آن تغییر يافته است ـ امری كه در اين گونه فروشگاه ها تصور 
به وقوع پیوستنش به وسیله خريداران به هیچ وجه دور از ذهن نیست ـ برای محاسبه بر روی میز 
قرار دهد، چنانچه اين عمل او را قبولی بدانیم، فروشنده ديگر حق امتناع از دادن كالا به خريدار 
را با استناد به اشتباه بودن قیمت اعلام شده، ندارد مگر اينکه ثابت كند كه از اشتباه به وجود آمده 

مطلع بوده است.
در حالی كه اگر آن را ايجاب توصیف كنیم، فروشنده به راحتی می تواند با اين استدلال كه مفاد 
ايجاب خريدار اشتباه است آن را رد كند. يکی از توجیحاتی كه طرفداران نظريه دعوت به معامله 
بودن عرضه به آن استناد می كنند اين است كه هرگاه اشتباهی در قیمت كالای انتخاب شده از 

1. Montrose 
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سوی خريدار صورت بگیرد، فروشنده ملزم به فروش كالا به قیمت اشتباهی به خريدار است. چرا 
با  ايجابی محقق شده كه خريدار  با عرضه كالا،  ايجاب بودن عرضه،   كه طبق نظر طرفداران 
انتخاب و قرار دادن كالا بر روی میز آن را قبول كرده است و فروشنده ديگر حق رجوع از مفاد 
ايجابش را با ادعای اشتباه در قیمت ندارد، مگر اينکه ثابت شود كه خريدار از اشتباه بودن قیمت، 
در زمان انتخاب كالا، اطلاع داشته است. اين نتیجه از نظر اين افراد به حدی غیر عادلانه است كه 

ترجیح می دهند عرضه كالا را دعوت به معامله بدانند .... « 
      در حقوق آلمان نیز، دكتر كارلسون1، از وجود نظريه ای در بین حقوقدانان اين كشور ياد می كند كه به موجب 
آن، قرارداد در فروشگاه های بزرگ، در مقابل میز محاسبه منعقد می شود. او خود از اين نظريه تبعیت می كند ولی 
در عین حال ابراز می دارد كه معتقدين به صحت اين نظر نیز، ممکن است، اعتقاد خود را با دو نوع تحلیل متفاوت 

از اعمال طرفین در فروشگاه به دست آورده باشند؛
         تحلیل اول مبتنی بر صدور ايجاب، از جانب خريدار است. طبق اين نظر، خريدار با برداشتن كالا، از روی قفسه 
فروشگاه، ايجاب را شروع می كند ولی اين ايجاب همچنان ادامه دارد و قطعی نمی شود تا موقعی كه او كالا را بر 

روی میز محاسبه قرار دهد.  
       تحلیل ديگر، برداشتن كالا از روی قفسه و قرار دادن آن بر روی میز محاسبه را قبولی خريدار توصیف می كند. 

اين نظريه را در فصل بعدی مورد مطالعه قرار خواهیم داد.

2 ـ قبول
قبول عبارتست از »رضای بی قید و شرط مفاد ايجاب«. در حقوق ايران، جز در مورد عقود تشريفاتی، قبول هیچ 
شکل خاصی ندارد و می تواند به صورت ضمنی نیز انجام پذيرد. به طور كلی، هر لفظ يا عملی كه متضمن رضای 
مخاطب ايجاب به مفاد آن باشد، قبول تلقی خواهد شد. اين نکته را اضافه می كنیم كه مشهور فقها، تقدم ايجاب 
بر قبول را از شرايط تحقق عقد می دانند و عقیده دارند كه قبول نمی تواند مقدم بر ايجاب باشد. در عین حال اين 
شرط، منتهی به انتساب ايجاب به فروشنده و قبول به خريدار، در تمام حالات نمی شود. مهم اين است كه »ايجاب، 
قصد انشای ابراز شده ای است كه دارای معنای ابتکار و پیشنهاد است و قبول، قصد انشای ابراز شده در موقعیت 
پذيرش ايجاب است«.  بنابراين ترديدی نیست كه در فروشگاه های بزرگ، ايجاب می تواند از جانب خريدار صورت 
بگیرد و قبولی را فروشنده صادر نمايد. نکته ديگری كه مختصراً به آن اشاره می كنیم توالی ايجاب و قبول است. در 
اينکه بین ايجاب و قبول، توالی عرفی لازم است اختلافی وجود ندارد ولی در زمینه توجیه لزوم موالات و مفهوم 
آن اتفاق نظر وجود ندارد. از نظر گروهی از نويسندگان، لزوم موالات، نتیجه ساختار و مفهوم عقد است. حال آنکه 
عده ای ديگر لزوم توالی عرفی ايجاب و قبول را ناشی از اراده گوينده ايجاب و ضرورت باقی ماندن اين آفريده 

اعتباری به هنگام قبول دانسته اند.  
       به نظر می رسد ديدگاه دوم با واقعیات خارجی و آنچه در عقود مکاتبه ای امروزی اتفاق می افتد، هماهنگ تر 
1. Dr. Carlsson 
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باشد و لذا منظور از توالی عرفی ايجاب و قبول اين است كه »قبول بايد در زمانی گفته شود كه بر مبنای دلالت 
ايجاب يا اقتضای عرف، گوينده هنوز بر سر پیمان خويش است و آفريده او به عنوان زمینه توافق از بین نرفته 
باشد «. حال به بحث بیع در فروشگاه های بزرگ بازمی گرديم. عده ای اظهار داشته اند فروشنده ای كه كالايی را بر 
روی قفسه فروشگاه قرارداده است، به اين ترتیب ايجاب بیع را برای عموم اعلان می كند. خريدار نیز با انتخاب 
و برداشتن كالا، آن ايجاب را می پذيرد. به اين ترتیب گروهی از محققان، برداشتن كالا از روی قفسه ها را قبولی 
می دانند كه از جانب خريدار به ايجاب فروشنده ملحق می شود و عقد را ايجاد می كند. هر چند اين نظر خالی از ايراد 
 Giant Food Inc. v. نیست ولی برخی محاكم آن را به صراحت مورد استناد قرار داده اند. در دعوايی موسوم به
Washington Coca Cola Bottling Co. 1975 در زمینه مسئولیت ناشی از شکستن شیشه نوشابه ای كه در 

دست خريدار بود و باعث ورود جراحت گرديد، اين گونه نظر داده شد كه عرضه كالا بر روی قفسه های فروشگاه 
ايجابی بوده كه خريدار با برداشتن كالا و قرار دادن آن در سبد خريد، آن را قبول نموده است و به اين ترتیب قرارداد 

پیش از رجوع خريدار به صندوق برای پرداخت مبلغ، منعقد شده است.
      عده ای از محاكم به صراحت اعلام كرده اند كه »عقد در فروشگاه با سرويس آزاد، زمانی محقق می شود كه 
را اضافه  را قبول می كند ». و در عین حال شرطی  ايجاب فروشنده  برداشتن و تصرف فیزيکی مبیع،  با  خريدار 
می نمايند كه به موجب آن، خريدار در زمان برداشتن كالا بايد قصد خريد داشته باشد تا بتوان گفت كه بیع محقق 

شده است. 
       مخالفان اين نظر عقیده دارند كه اين تحلیل منتهی به نتايجی خواهد شد كه عرف آن را نمی پذيرد: 

      اگر با برداشت كالا، بیع محقق شود بايد آن را الزام آور شمرد و خريدار را پايبند دانست. در حالی كه همه 
می دانیم كه او در تغییر عقیده خود آزاد بوده و می تواند كالای برداشته شده را به جای خود برگرداند و يا با كالای 

ديگری تعويض نمايد. 
      در شرايطی هم كه كالای برداشته شده تلف می شود، يعنی مثلًا در اثر لغزش و يا تنه خوردن، لیوان و يا 
شیشه مربايی كه به دست خريدار است به زمین افتاده و می شکند و يا اينکه وقتی او در حال امتحان كردن پیراهن 
انتخابی است درزی پاره می شود و يا دكمه ای می افتد، عرف داد و ستد خريدار را مسئول نمی شناسد. در حالی كه 

انتقال ضمان معاوضی از نتايج حتمی وقوع بیع و تسلیم كالا به خريدار است.
      هرگاه بیع را با برداشتن كالا از جانب خريدار منعقد شده بدانیم، يعنی او می تواند كالای متعلق به خود را از 
فروشگاه خارج كند بدون اينکه بتوان اتهام دزدی را به او منتسب نمود. چرا كه او در اين فرض مال خود را حمل 
بر  دينی كه  تأديه  از  فرار  به دلیل  اينکه  بنمايد. حداكثر  مايملك خود هرگونه تصرفی  در  و می توانسته  می كرده 
عهده اش قرار گرفته قابل تعقیب حقوقی باشد، در حالی كه عرف به چنین امری اعتقاد ندارد. هرگاه كسی كالايی 
را از قفسه فروشگاه برداشته و در داخل جیبش بگذارد و از فروشگاه خارج شود تحت عنوان دزدی، تعقیب كیفری 
 خواهد شد. پرونده ای كه در سال 1984 در انگلستان مطرح شد، می تواند مؤيد اين نظر باشد. به موجب رأی صادره 
 در آن پرونده، برداشتن كالا از روی قفسه فروشگاه و تغییر دادن برچسب قیمت آن، طبق قانون سرقت  )1968(، 1
1. Theft Act. 1968.
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»تصاحب« تلقی گرديد و تأكید شد كه برداشتن كالا نمی تواند قبولی تلقی شود، حتی اگر عرضه كالا را ايجاب 
تلقی نمايیم.

         پیشنهاد جايگزين و يا اصلاح شده برای اين نظريه آن است كه اعلام كنیم قبولی با برداشتن و انتخاب كالا از 
جانب خريدار، قبل از قرار دادن كالا بر روی میز محاسبه، محقق می شود ولی در عین حال تا قبل از قرار دادن كالا 
بر روی میز، عقدی كه با قبول خريدار قطعی و محقق شده، حق فسخی به سود خريدار داشته باشد كه به موجب 
آن او بتواند تا قبل از پرداخت ثمن عقد را فسخ كند. اين حق فسخ )در حقوق ايران( به دو صورت قابل توجیه است 

يعنی هم در قالب خیار مجلس و هم در قالب خیار شرط.

خيار مجلس: طبق ماده 397 قانون مدنی، »هر يك از متبايعین بعد از عقد، فی المجلس و مادام كه متفرق 
نشده اند، اختیار فسخ دارند«. بنابراين طرفین قرارداد در فروشگاه بزرگ هم تا زمانی كه در مجلس عقد هستند 
يعنی در محیط فروشگاه ، اختیار فسخ معامله را دارند. البته اين حق امروزه تنها برای خريدار شناخته شده است، 
چرا كه عملًا فروشنده پیش از پرداخت ثمن هر چند در مجلس عقد حضور دارد و علی الاصول بايد اختیار فسخ 
داشته باشد، ولی به گفته خود پايبند است و در عرف داد و ستد نمی تواند كالای انتخاب شده را از متصرف بگیرد يا 

از گرفتن ثمن خودداری نمايد.

خيار شرط: احتمال ديگر اينکه در اين فرض برای خريدار يك خیار شرط در نظر گرفته شود. به عبارت ديگر، 
قائل باشیم به اينکه خريدار كالا را انتخاب می كند و با انتخاب خود عقد بیعی را كه ايجاب آن عرضه كالاست، 
منعقد می نمايد ولی بعد از انعقاد قرارداد، اختیار فسخ معامله را دارد. يعنی چه در داخل فروشگاه و چه بعد از خروج 

از آن، تا مدت معینی می تواند از بیع منصرف شده و مبیع را برگرداند.
      تنها تفاوت قضیه در اين است كه وقتی قبل از عبور از صندوق، كالا را بر می گرداند چون قبلًا قیمت مبیع 
را نپرداخته، هیچ عمل اضافه ای انجام نخواهد داد و صرف برگرداندن كفايت می كند ولی وقتی از صندوق عبور 
كرده، به دلیل پرداخت مبلغ مورد معامله، بايستی با در دست داشتن قبض خريد خود، كالا را ارجاع نموده و ثمن 

پرداختی را پس بگیرد.
       پیشنهاد ديگری كه از جانب عده ای به منظور زدودن برخی از اشکالات و ابهامات موجود در نظرات فوق، ارايه 
گرديده اين است كه در اين فرض، بیع با برداشتن كالا محقق شود منتها همراه با شرط ضمنی تأخیر در انتقال 
مالکیت. پس، قبل از پرداخت ثمن، كالا به فروشنده تعلق دارد و خطر تلف كالا نیز بر او تحمیل می شود. خريدار 
نیز در اين دوران متصرف مال است و نه مالك، پس اگر آن را بربايد مرتکب دزدی شده است. به اين ترتیب هم 
می توان ضمان معاوضی را قبل از عبور از صندوق بر عهده فروشنده گذاشت و هم از دزدی مال توسط خريدار 

تحت عنوان مالکیت خودداری نمود.
           اما عده ای ديگر پیشنهاد منطقی تری ارايه می نمايند، با اين مضمون كه قبولی در فروشگاه های بزرگ به هیچ وجه
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با برداشتن كالا از جانب خريدار محقق نخواهد شد، بلکه زمانی قبولی محقق می شود كه او يك عمل به نسبت 
قطعی تری، حاكی از اراده انعقاد قرارداد، به انجام برساند. عملی كه كمتر دوپهلو باشد و مبین اراده مسلم خريدار برای 
خريد باشد، مانند قرار دادن كالاهای انتخابی بر روی میز محاسبه. در سال 1946 دادگاه امريکايی رسیدگی كننده 
به دعوای )Lasky v. Economy Grocery Stores(  اينچنین رأی داد كه عرضه كالا ايجاب به حساب می آيد ولی 

قبولی اين ايجاب محقق نمی شود تا زمانی كه كالاها بر روی میز محاسبه قرارد داده شوند.
         جريان اين پرونده چنین بود كه خواهان كه خريدار يك فروشگاه بزرگ بود به دلیل شکسته شدن بطری حاوی 
آب معدنی كه آن را از قفسه فروشگاه خوانده برداشته بود، صدمه ديد. دادگاه استدلال كرد كه در زمانی كه شیشه 
در دست خريدار می شکند او مخیر بوده بین برگرداندن كالا بر سر جايش و يا نگهداشتن آن و تبديل كردن آن 
به قبولی بیع با قراردادنش بر روی میز. به عبارت ديگر تا زمانی كه كالا بر روی میز قرارداده نشده، بیع در فروشگاه 

محقق نشده است. 
       اين رأی در كتب بسیاری طرح شده و نويسندگان زيادی قبولی در فروشگاه های بزرگ را زمانی می دانند كه 
 Modern Law( خريدار، كالا را بر روی میز محاسبه قرار می دهد. آنگر در مقاله ای كه در سال 1958 در مجله

review(  به ثبت رسانید، بیان می كند:

»هرچند اينکه قبولی می تواند به وسیله فعل باشد، مورد پذيرش قرار گرفته است ولی عملی كه از 
جانب مخاطب ايجاب صادر می شود زمانی به عنوان قبول تلقی خواهد شد كه مبین اراده قطعی او 
بر قبول باشد. همانند اقدامی كه در دستگاه های خودكار خريد نوشیدنی اتفاق می افتد و مخاطب 
ايجاب، با انداختن سکه درون دستگاه اراده خود را اعلام می نمايد، در حالی كه در يك فروشگاه 
كالايی  مثلًا كسی كه  باشد.  به دلايل مختلفی  برداشتن كالاهای عرضه شده می تواند  بزرگ، 
را برمی دارد به راحتی می تواند اعلام كند كه كالا را صرفاً برای آزمايش يا نگاه كردن برداشته 
است و يا اينکه او اين كالا را با حفظ اين حق برداشته كه آن را كنار بگذارد و كالای ديگری را 
جايگزين آن كند و قبولی مؤثر بعد از قرار دادن كالا بر روی میز برای محاسبه فروشنده، محقق 

می شود«.
ويلیامز1 نیز در مقاله ای كه در توضیح رأی دادگاه پرونده معروف انگلیسی يعنی 

Pharmaceutical of Great Britain v. Boots Cash Chemists )Southern( Ltd. )1953(

نگاشته است، عقیده دارد كه ايجاب در فروشگاه های بزرگ از جانب فروشنده و با عرضه كالا محقق می شود ولی 
قبولی خريدار با قراردادن كالاها بر روی میز برای حساب قیمت آنها صورت می پذيرد. بدين ترتیب زمان انعقاد عقد 

در اين فروشگاه ها، لحظه حضور خريدار در مقابل میز محاسبه است.
       چنانکه قبلًا بیان گرديد، در حقوق آلمان نیز بحث زمان انعقاد قرارداد در فروشگاه های بزرگ مورد توجه دكتر 
 كارلسون قرار گرفته است. او در اين زمینه از دو نظريه ياد می كند؛ طبق نظريه اول، عقد زمانی محقق می شود

كه خريدار كالاهای مورد نظرش را درون سبد قرار می دهد و برای انتخاب كالاهای ديگر حركت می كند.

1. Williams 
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       نظريه ديگر عقیده دارد كه قرارداد در مقابل میز محاسبه منعقد می شود. او معتقد به درستی نظريه دوم است. 
به نظر او نظريه اول منتهی به نتايج مبهمی در عمل می شود، نتايجی كه با واقعیات نیز تطابق ندارد. از سوی ديگر 
طبیعت بیع در فروشگاه های بزرگ قضیه را به سادگی حل می كند. طبق طبیعت اين نوع از قراردادها، نه خريدار و 
نه فروشنده قصد متعهد شدن تا قبل از رسیدن در مقابل میز محاسبه را ندارند. حقوق بايد با واقعیت های خارجی 
تطابق داشته باشد و از نظريات خشکی كه با واقعیت های عملی جامعه نسبتی ندارند، فاصله بگیرد. ضمن اينکه 

نظريه دوم در جهت حفظ منافع هر دو طرف قرارداد يعنی خريدار و فروشنده می باشد.
      همین نظريه نیز با دو نوع تحلیل متفاوت از اعمال طرفین ممکن است، محقق شود. تحلیل اول قرار دادن 
كالا بر روی میز محاسبه را قبولی عقد از جانب خريدار می داند. تحلیل دوم بیان می دارد كه ايجاب از جانب خريدار 
صادر شده است، به اين ترتیب كه او با برداشتن كالا از روی قفسه، ايجاب را صادر می نمايد و فروشنده نیز قبولی 
خود را اعلام می نمايد. اين، نظر قاضی گدارد1 در پرونده فوق الذكر است، اما قاضی سامرول  در دادگاه استیناف در 

مورد همان پرونده نظر خود را اين گونه ابراز می دارد كه:
»خريداران در مقابل قفسه ها، كالاها را انتخاب می كنند ولی حق برگرداندن و تعويض آنها را 
دارند تا زمانی كه به سمت میز محاسبه بروند و ايجاب خود را برای كالايی كه مايل به خريد آن 
هستند، اعلام نمايند. با اين تحلیل هر چند زمان انعقاد عقد، زمان حضور خريدار در كنار میز 

محاسبه است ولی قرار دادن كالاها بر روی میز ايجاب به حساب می آيد «.

بخش سوم : عبور از صندوق
بعد از قرار گرفتن كالاها بر روی میز محاسبه، فروشنده تك تك اقلام منتخب را از مقابل دستگاه خواننده كدها 
می گذراند و بعد قیمت كل مبیع را اعلام می نمايد. در اين مرحله خريدار مبلغ اعلام شده را پرداخت كرده و پس از 
دريافت قبض خريد، از صندوق عبور می كند، سپس كالاهای منتخب را درون كیسه قرار داده و به سمت خروجی 

فروشگاه حركت می كند.
        قبلًا بیان داشتیم كه بعضی محاكم و دادگاه ها بیع را در لحظه انتخاب كالا و يا لحظه قرار دادن كالا بر روی میز 
محاسبه تمام شده می دانند. بدين ترتیب، اين گروه نسبت به افعال پايانی خريد، علی القاعده هیچ اظهار نظری نداشته اند 
ولی گروه ديگری هم هستند كه قرار دادن كالا بر روی میز محاسبه را ايجاب و از جانب خريدار می دانند، ايجابی كه 

فروشنده بايستی آن را قبول كند. قبولی فروشنده از نظر نويسندگان در قالب دو عمل قابل تحقق است: 
     1ـ گذراندن كالا از مقابل دستگاه كدخوان

     2ـ قبول ثمن
      حال بحث بر سر اين است كه كدام يك از اين اعمال می تواند با تعريف قبول هماهنگ تر باشد و در نهايت 
به عنوان قبولی مؤثر فروشنده اعلام شود؟ اين دو عمل را طی دو فصل مجزا در ادامه مورد بررسی قرار می دهیم.
1. Goddard 
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1ـ عبور كالا از مقابل دستگاه كدخوان
عده ای عقیده دارند كه گذراندن كالا از مقابل دستگاه كدخوان، مبین قبولی فروشنده است و بیع در آن لحظه منعقد 
شده و مالکیت نیز در همان لحظه منتقل می شود. نتیجه چنین توصیفی از نظر آنها اين خواهد بود كه هرگاه كالا 
در زمانی قبل از اين لحظه از بین برود، اين خريدار است كه طبق قواعد مربوط به ضمان قهری، مسئول تلف مبیع 

است، چرا كه او  هنوز مالك مبیع نشده است.
       ايرادی كه به اين اظهار نظر وارد است اين كه اگر قبولی فروشنده به گذراندن كالاها از مقابل دستگاه كدخوان 
منحصر شود، يعنی بیع در آن لحظه محقق شده و انتقال مالکیت نیز در آن لحظه محقق شده است، در نتیجه 
هرگاه خريدار بدون پرداخت ثمن از مقابل صندوق عبور كند، مال متعلق به خودش را دريافت نموده و به راحتی 
از فروشگاه خارج شود و در اين صورت نیز انتساب سرقت به آنچه او انجام داده است، ممکن نخواهد بود. در اين 
شرايط اساساً چه تضمینی به پرداخت ثمن برای فروشنده وجود خواهد داشت؟ تنها حقی كه برای او باقی می ماند 

اين است كه خريدار را به انجام تعهدش يعنی پرداخت ثمن الزام كند.
       پاسخ اين ايراد از سوی طرفداران نظريه فوق بدين صورت ارايه می شود كه در اين فرض، در واقع هر چند بیع 
در لحظه عبور كالا از مقابل دستگاه كدخوان محقق می شود ولی بنای تراضی طرفین بر انتقال مالکیت به خريدار 
بعد از پرداخت ثمن است. در اين فرض، در واقع بیع محقق می شود ولی انتقال مالکیت و تصرف خريدار در مبیع، 

موكول به تحقق شرطی در آينده می شود كه در اين فرض، آن شرط، پرداخت ثمن است. 
       در زمینه تلف كالا قبل از پرداخت و بعد از عبور از مقابل دستگاه نیز اظهار شده است كه اگر قبولی فروشنده 
را در زمان گذراندن كالا از مقابل دستگاه بدانیم، در نتیجه بیع در آن لحظه منعقد شده است و به اين ترتیب هرگاه 
كالا در زمانی بعد از عبور از دستگاه تلف شود، از دارايی خريدار خارج شده و فروشنده مسئولیتی ندارد. اين رويه 
در عمل البته از سوی بعضی فروشگاه ها مورد پذيرش قرارگرفته است، بدين صورت كه بعد از اينکه كالا از مقابل 
دستگاه رد شد، خريدار می تواند در آن تصرف كند بدون اينکه با اعتراض فروشنده مواجه شود، هر چند خريدار هنوز 

قیمت مبیع را پرداخت نکرده باشد.
      نکته ای كه در اين مرحله بدان خواهیم پرداخت، اين است كه، قبلًا در پاسخ به اين سؤال كه آيا فروشنده 
انتخاب شده از سوی خريدار، اجتناب كند، به ايجاب بودن عرضه كالا اشاره كرديم و  از تسلیم كالای  می تواند 
مباحث مربوط به اثر الزام آور ايجاب را مورد بررسی قرار داديم. حال سؤال اين است كه در فرض جديدی كه مطرح 
می شود يعنی فرضی كه ايجاب از سوی خريدار صادر شود، و فروشنده مخاطب ايجاب تلقی شود، آيا او می تواند از 

قبول كردن ايجاب خريدار خودداری كند؟ 
را قبول نکند و رد  ايجاب  ايجاب می تواند مفاد  اين است كه مخاطب  اولیه در زمینه قبول،       قاعده كلی و 
نمايد. علی الاصول، مخاطب ايجاب، حق دارد پس از بررسی همه جانبه مفاد ايجاب و ارزيابی سود و زيان انجام 
اين قاعده  او را مجبور به انعقاد معامله نمود. ولی  لذا نمی توان  اراده خود را مبنی بر قبول، اعلام نمايد،  معامله، 
 مربوط به شرايط عادی انعقاد قرارداد است. هرگاه از اعمال طرفین يا اوضاع و احوال حاكم بر قضیه، چنین بر آيد
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كه مخاطب ايجاب قبلًا بررسی های خود را انجام داده و اراده ضمنی خود بر فروش كالا را اعلام نموده است، 
ديگر تصور اينکه به راحتی بتواند از قبول ايجاب خودداری كند، چندان آسان نیست. او به طور ضمنی با اعمالی 
كه قبلًا انجام داده، حق امتناع از قبولی را از خود سلب كرده است يا شايد بتوان گفت كه هر چند او حق دارد از 
قبول خودداری كند ولی هیچ صاحب حقی نمی تواند اعمال حق خود را وسیله اضرار به غیر قرار دهد. در فرضی 
كه بیع در فروشگاه بزرگ اتفاق می افتد، عملکرد سابق فروشنده، عرضه كالاها با قیمت معین بر روی قفسه های 
فروشگاه است و نشان دهنده اراده ضمنی او بر فروش كالا به هر كسی كه مايل به خريد آن باشد، است. او با اين 
عمل خريداران را تشويق به خريد بیشتر می كند و از محل فروش بیشتر، منتفع می شود. لذا، نمی تواند بی هیچ دلیلی 
از قبولی ايجابی كه خريدار می نمايد، خودداری كند و به اين وسیله موجب اتلاف وقت خريداران و ورود ضرر به آنها 
می گردد. رويه عملی فروشگاه ها هم مبین همین ديدگاه است. ديدگاهی كه با واقعیات و ملزومات زندگی اجتماعی 

سازگارتر است.
از نويسندگان هر چند دعوت به مزايده را، دعوت       مشابه همین بحث در مزايده نیز مطرح می شود. عده ای 
به ايجاب می دانند ولی آن را حاوی اين شرط ضمنی نیز می دانند كه اعلان كننده، همه پیشنهادها را با حسن نیت و 
شرافتمندانه در نظر می گیرد و آنچه را به واقع سودمندتر می بیند، انتخاب می نمايد. طبق اين نظر صادر كننده دعوت 
به مزايده، هر چند با اعلان دعوت خود متعهد به انعقاد قرارداد با مخاطبان نیست، ولی حق ندارد بی دلیل و با سوء نیت 

از بررسی پیشنهادات خودداری كند و به اين وسیله موجبات اضرار به ديگران را فراهم آورد.
بیان داشتیم كه حتی  ايجاب  الزام آور  اثر  اين است كه در زمینه  بیان داشت       استدلال ديگری كه می توان 
كشورهای تابع نظام حقوقی آنگلوساكسون كه حداقل اثر الزام آور را برای ايجاب قائل هستند، در سال های اخیر 
نسبت به فرضی كه مخاطب ايجاب به استناد مفاد ايجاب اقداماتی انجام داده، اصل را بر غیر قابل رجوع بودن ايجاب 
دانسته اند. در بحث دعوت به معامله بودن عرضه كالا نیز می توان استدلال كرد كه دعوت به معامله ای هم كه مورد 
اعتماد افراد قرار می گیرد، دعوت كننده به ايجاب را از قبول نکردن ايجاب كسانی كه به دعوت او پاسخ مثبت داده 

و به اتکای آن عمل كرده اند، بدون عذر موجه، منع می كند.

2 ـ دريافت ثمن
ديگر  گروه  می شود،  منعقد  كدخوان  دستگاه  مقابل  از  كالاها  گذراندن  با  بیع  آن  به موجب  كه  نظری  مقابل  در 
ايراداتی ذكر نموده و نتیجه می گیرند كه هرگاه ايجاب را در اين فروشگاه از ناحیه خريدار بدانیم، عملی از جانب 
فروشنده قبولی تلقی خواهد شد، كه مبین اراده قطعی او بر فروش باشد و اين اراده قطعی از هیچ يك از اعمال او 
استنباط نمی شود، مگر دريافت و قبول مبلغ پرداختی از جانب خريدار. قائل بودن به اين نظريه منتهی به سه نتیجه 

می شود:

اولاً: هرگاه خريدار قبل از پرداخت ثمن از فروشگاه خارج شود، جرم سرقت به او قابل انتساب می باشد. اين توصیف 
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با بنای اراده طرفین در بیع نیز سازگارتر است. فروشنده كالای خود را به خريدار می فروشد ولی در ازای فروش 
آن در انتظار تعهد متقابل خريدار است. به اين ترتیب، بنای تراضی طرفین در هر خريد و فروشی، انتقال كالای 
خريداری شده به خريدار و انتقال ثمن به فروشنده است. هدف نهايی از بیع اين است كه خريدار در مقابل پولی كه 
به فروشنده می دهد، بتواند بر مبیع تسلط پیدا كند، لذا هرگاه خريدار بدون اينکه از عهده تعهد خود بر آمده باشد، 

بتواند كالاهای فروخته شده را در اختیار بگیرد، برخلاف خواسته مشترک طرفین عمل شده است. 

ثانياً: در عمل هم رويه بسیاری از فروشگاه های بزرگ چنین است كه تا قبل از پرداخت ثمن از جانب خريدار، او 
امکان تصرف در مورد معامله را پیدا نکند. به اين معنا كه او نمی تواند بعد از عبور كالاها از صندوق، بدون اينکه 

قیمت اجناس را بپردازد، در آنها تصرف نموده و آنها را مورد استفاده قرار دهد.
 

ثالثاً: در اين فرض انتقال مالکیت در كنار صندوق و با پرداخت ثمن و قبول فروشنده صورت می پذيرد، لذا تا قبل 
از آن هنوز مالکیتی منتقل نشده و ضمان معاوضی نیز تا قبل از اين مرحله و قبل از تسلیم كالا )كه دقايقی بعد 

صورت می گیرد( بر عهده فروشنده است.
      گروه طرفدار توصیف دريافت ثمن به عنوان قبول، می توانند با اين اشکال مواجه شوند كه طبق تعريف، قبول 
از  با قراردادن كالاها بر روی میز محاسبه  به معنای رضای بی قید و شرط به مفاد ايجاب است. هرگاه ايجاب را 
جانب خريدار بدانیم، در جستجوی قبول بايد به دنبال يك عمل قطعی و مسلم از جانب فروشنده باشیم كه بتواند 
خصوصیات يك قبول مؤثر را داشته باشد. هر چند قبول ثمن از جانب فروشنده می تواند به معنای رضای بی قید و 
شرط به مفاد ايجاب باشد، ولی بايد دانست كه فروشنده قبل از ابراز اين فعل، با انجام امور ديگری اراده قطعی و 
بی قید و شرط خود را بیان داشته است. يعنی تعريف ارايه شده از قبول، به شرايط قابل، در زمان قبول اشاره می كند 
و نه اوضاع و احوال خارجی. پس در اين فرض نیز، فروشنده در زمانی كه كالاها را از مقابل دستگاه می گذراند، اراده 
جدی و قطعی خود را ابراز می نمايد و لذا با توصیف چنین عملی به عنوان قبول، نوبت به توصیف ديگری به عنوان 

قبول )مانند دريافت ثمن( نمی رسد.
        در پاسخ بايد گفت كه چنانچه در فصول قبل به كرات بیان گرديد، در تعمیم عناوين حقوقی بر اعمال طرفین 
و  خشك  رويه ای  و  كرده  چشم پوشی  فروش  قراردادهای  از  نوع  هر  زمینه  در  جاری  واقعیات  از  نبايد  قرارداد، 
انعطاف ناپذير را پديد آورد. اين درست است كه گذراندن كالاها از مقابل دستگاه كدخوان، به ظاهر نشان دهنده اراده 
جدی فروشنده بر بیع است ولی اين اراده زمانی می تواند به عنوان قبول شناخته شود كه در عمل هم جوابگوی 
مسائل و نیازهای قراردادهای فروش جديد باشد، نه اينکه بدون توجه به تحولات اخیر مورد استفاده قرار گیرد. در 
زمینه فروشگاه های بزرگ، مسائل مربوط به سرقت و تسلیم مؤثر، زمانی قابل حل است كه قبولی از توصیف اول 
يعنی عبور كالاها از مقابل دستگاه كدخوان به توصیف دوم يعنی دريافت ثمن كالاها انتقال پیدا كند و بیع بعد از 
 پرداخت و دريافت ثمن از جانب طرفین محقق شود. اين نظر با بنای تراضی و هدف از انعقاد قرارداد هم همخوانی 
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بیشتری دارد، چرا كه در اين گونه موارد نیز مانند هر معامله ديگری طرفین به فکر منافع و به دست آوردن سود 
هستند و اين سود زمانی محقق می شود كه فروشنده و خريدار هركدام سودی از تحقق بیع به دست آورند يعنی 

خريدار مبیع را در اختیار بگیرد و فروشنده نیز ثمن را.

نتيجه گيری
تا حدودی  از ساير خريد و فروش های كالا می نمايد  را متمايز  بزرگ  بیع در فروشگاه های  اكنون مسائلی كه 

روشن شد.
      پاسخگويی به مسائل طرح شده، بدون يافتن توصیفی مناسب از اعمال طرفین امکان پذير نخواهد بود. به نظر 
می رسد كه توصیف مناسب، توصیفی است كه زمان انتقال مالکیت را در مقابل صندوق بداند، زمان انتقال ضمان 
معاوضی )در حقوق ما تسلیم( را زمانی بداند كه خريدار امکان تصرف مادی و معنوی در مورد معامله پیدا كرده 
است، برای خريدار حق برگرداندن كالاهای منتخب را باقی گذارد و امکان امتناع فروشنده از فروش مبیع را منتفی 

سازد. اين نتايج تنها در صورتی محقق می شود كه حداقل سه توصیف روشن برای اعمال طرفین داشته باشیم:
      در مورد خريدار: برداشتن كالا از روی قفسه را ايجابی بدانیم غیر الزام آور، كه تا زمانی كه كالا را بر روی میز 
محاسبه قرار نداده، حکايت از اراده قطعی او بر خريد نمی نمايد. در مقابل، دريافت ثمن از سوی فروشنده قبولی تلقی 
شود. در اين صورت، زمان انعقاد قرارداد در مقابل صندوق خواهد بود و انتقال مالکیت علی الاصول در آن مقطع 
محقق می شود. در عین حال در اين زمان، كالايی كه برای عبور از مقابل دستگاه كدخوان بر روی میز محاسبه قرار 
دارد از اختیار مشتری خارج شده است و او بعد از پرداخت ثمن می تواند آن را قبض نمايد و از آن لحظه می تواند 
هرگونه تصرفی در كالا بنمايد. پس، ضمان معاوضی علی القاعده بايستی در آن لحظه به خريدار منتقل شود و تلف 

كالا از آن لحظه علی الاصول بر عهده خريدار است.
       در مورد فروشنده: عرضه كالا بر روی قفسه را ايجابی الزام آور بدانیم كه خريدار با قرار دادن كالا بر روی میز 
محاسبه و يا پرداخت ثمن معامله، آن را قبول می نمايد. اين توصیف، منتهی به اين می شود كه انعقاد عقد و انتقال 
مالکیت تا مقابل صندوق به تأخیر بیفتد. بعد از انعقاد بیع، تسلیم كالا از جانب فروشنده صورت بگیرد و خريدار را 
متمکن از انحاء تصرفات نمايد و ضمان معاوضی از زمان تسلیم كالا به خريدار، يعنی بعد از عبور او از مقابل صندوق 

با پرداخت ثمن، به او منتقل شود. 
      توصیف سوم را دكتر كاتوزيان در كتاب خود طرح می نمايند كه به موجب آن، عرضه كالا توسط فروشنده را 
ايجاب وعده يك طرفی بیع بدانیم. به اين صورت كه فروشنده با عرضه كالا وعده يك طرفی بیع با اين مضمون 
انتقال مالکیت نیز صورت بگیرد. اين  صادر می نمايد كه هرگاه خريدار ثمن معهود را پرداخت، بیع واقع شود و 
التزام فروشنده به فروش و آزادی خريدار در برگرداندن كالای  توصیف تمام آثار عرفی اين داد و ستد، از جمله 
انتخابی را داراست. ضمن اينکه در زمینه مسئولیت خريدار نسبت به تلف كالايی كه در اختیار دارد )در مدت زمانی 
 كه در داخل فروشگاه مشغول بررسی است(، حکم روشنی دارد كه بر پايه مباحث مربوط به »اخذبالسوم« در فقه 
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قابل تحلیل است. به موجب اين نظر، خريدار در مدتی كه كالا را در اختیار دارد، حکم آخذبالسوم را دارد و مسئولیتی 
بیش از امین متوجه او نیست. مگر اينکه تابع آن نظر باشیم كه به موجب آن تعهد خريدار در سالم برگرداندن كالا، 
تعهد به نتیجه است و عدم وصول به نتیجه برای او مسئولیت آور خواهد بود. در اين صورت مسئولیت او بیش از امین 

است و مسئول تلف كالا می باشد و تنها با اثبات قوه قاهره می تواند از اين مسئولیت شانه خالی كند.
       به نظر می رسد، نظر اخیر با واقعیات خارجی و شرايط عرفی اين نوع بیع تناسب بیشتری داشته باشد. منتها در 
زمینه مسئولیت خريدار نسبت به نگهداری از كالاهای انتخابی، شايد به انصاف و حفظ حقوق مصرف كننده نزديك تر 
اين باشد كه مسئولیتی فراتر از مسئولیت امین برای او قائل نباشیم و مسئولیت او را محدود به چارچوب تعدی و تفريط 
بدانیم. چرا كه شناختن »تعهد به نتیجه« برای خريدار، مسئولیت سنگینی را متوجه او ساخته و تمايل او به خريد از اين 

نوع فروشگاه ها را كمتر می كند، امری كه با هدف صاحبان فروشگاه های بزرگ امروزی مغايرت دارد. 
         آنچه در اين مقاله بیان شد، در حد اولین تحقیقات مبسوط در اين حوزه، طبیعتاً از نقاط ضعف بسیاری برخوردار 

 

است و تنها در طرح مسائل مربوط به بیع در فروشگاه های بزرگ، كه دير يا زود نقش پررنگتری در جامعه ما خواهند 
يافت، مفید می باشد. لذا به نظر می رسد كه باب تحقیق در اين زمینه، باز شده باشد تا محققان با بررسی اين نوع 

بیع، حدود حقوق و مسئولیت های طرفین را روشن نمايند.
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