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* دانش آموخته  مقطع دكتری رشته علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران.
1. Hermeneutic
2. Drida
3. Lyotard

چكيده
است. ظهور  بوده  زبان  مسئله  درگير  به طرز شگفت آوري  فلسفه سياسي(،  آن  به تبع  )و  بيستم  قرن  در  فلسفه 

از  برخي  كه  تأكيدي  و  سوسور(  دو  )فردينان  ساختاري  زبان شناسي  هرمنوتيک،  مكاتب  تحليلي،  فلسفه هاي 

و  دريدا  پساساختار گرايانه  نقدهاي  و  يكسو  از  داشته اند  هستي  »زبانيت«  بر  هايدگر  چون  وجودي  فيلسوفان 

اين وجود،  با  آلوده ساخته اند.  زبان  را يک سر  بيستم  قرن  در  فلسفه  زباني، جهان  مفاهيم  بر  تمركز  با  ليوتارد 

مي شود،  محسوب  مدرنيته  نا تمام  پروژه  تكميل كننده  بخش  هابرماس«  »يورگن  به باور  كه  »رهايي بخشي«  در 

موضعي  بر  ايستادن  مي گردد.  فرض  ايدئولوژي  نقد  اساسي  موانع  از  گادامر(،  با  )مجادله  افراطي  زبان گروي 

استعلايي خارج از عرصه زبان، راهي به سوي رهايي از جهاني يک سر محاط در زبان گروي است، اين پژوهش 

مي كوشد تا به بررسي اين امكان انتقادي بپردازد.

        فرض ما آن است كه رويكرد افراطي به زبان، امكان نقد ايدئولوژي را سلب مي كند. به منظور تكميل انديشه 

رهايي بخشي لازم است موضعي ما قبل زباني و ماقبل تأويلي اتخاذ كرد و از آن موضع زبان را كه مي تواند بخشي 

از ابزار و بيان سلطه ايدئولوژيک باشد به خدمت نقد ايدئولوژي در آورد.

 

كليد واژه ها
زبان گروي، رهايي بخشي، عقل ارتباطي، موضع استعلايي، هرمنوتيک، موضع ما قبل زباني.

هابرماس و نقد زبان گروی
)به سوی موضعی استعلايی در فلسفه سياسی(
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مقدمه
يکی از چرخش های عظیم فلسفه در قرن بیستم گرايش اكید و مستمری است كه مکاتب و جريان های فلسفی در 
اين قرن به سوی موضوع يا مقوله »زبان« نشان داده اند. البته مسئله زبان همواره در كانون التفات و توجه فیلسوفان 
بوده است، اما قرن بیستم میلادی و به ويژه از نیمه دوم آن به بعد؛ عرصه تمام عیار تری برای چنین التفاتی بوده 
است. سخن فلسفی در اين روزگار تمايل مجددی برای امتزاج و آمیختگی با سخن ادبی می يابد و مرزهای معهود 
خود با معیارهای ذوقی ـ ادبی را  در می نوردد. در چنین روزگاری در پرتو همین گرايش مجدد فلسفه به زبان، فلسفه 
بنُ فکنانه،  پرسش های  از  انبوهی  آن  به دنبال  و  می گردد  فلسفی  اصلی عرصه  ـ سکاندار  پسامدرنیسم  ـ  روزگار 
معرفت فلسفی را نشانه می رود. البته گرايش فلسفه به ادبیات و در هم آمیختگی معیارهای نقد فلسفی و نقد ادبی 
مسبوق به سابقه بسیار ديرين در جهان فلسفه است. در واقع فلسفه باستان پیش از آنکه به اهتمام فیلسوفانی چون 
از ادب و سخنوری متمايز گردد، مرزهايی معین و  با معیارهايی دقیق و به شکلی منضبطانه  سقراط و افلاطون 
واضح با ادبیات نداشت و غالباً همتراز با آن پنداشته می شد. نتیجه معرفت شناختی چنین درهم بودگی ای، گونه ای 

شکاكیت و بی معیاری معرفتی ای  بود كه نوعاً توسط سوفسطايیان ترويج می گرديد.
        نیمه دوم قرن بیستم میلادی شاهد رجعتی دوباره به اين انديشه كمابیش مشابه به اين باور سوفیستی بود، البته 
التفات فلسفه به موضوع زبان در ابتدا چنین خواستگاه و انگیزه ای نداشت. ما در ادامه سخن بررسی اجمالی دلايل 
اين التفات را پیش روی خواهیم داشت. اما آنچه اهمیت دارد اين است كه نتیجه رويکرد مجدد فلسفه به زبان در 
عمل، آثار و توابع معرفت شناختی مشابهی با سوفیسم پیدا كرد. برجسته شدن زبان و در نتیجه اصالت يافتن آن 
در سخن فلسفی به تدريج تعیین معیارهای متمايز ساختن نقادی ادبی از نقادی فلسفی را دشوار و دشوارتر ساخت. 
آنگاه به انکار بنیاد معرفت  شناسانه خرد فلسفی انجامید و در افراطی ترين وجهه خود اساس خردگرايی و امکان كسب 
معرفت را ناديده انگاشت و آن را به عرصه هايی غیرمعرفتی احاله داد. تنوع انديشه های موسوم به پسامدرن نبايد 

موجب فراموش ساختن چنین ويژگی كمابیش مشتركی در اين گونه انديشه ها شود. 
     پسامدرنیسم در پرتو اصالت بخشیدن به زبان و ارجاع امر داوری عقلانی به عرصه های غیرمعرفتی به شکل 
مؤثری قابلیت های خِرد را به حاشیه رانده است. در اين حاشیه نشینی؛ مقوله های عصری، گفتمانی و زبانی جايگزين 
عقلانیت مورد باور در روزگار روشنگری شدند و از همین رو موضوع آمیختگی معیارها بار ديگر در زمینه اصالت 

يافتن زبان فرصت طرح مجدد پیدا كرد.
      ما در اين نوشتار ضمن بررسی اجمالی دلايل رويکرد فلسفه به موضوع زبان، از توابع سیاسی چنین امری نیز 
خواهیم گفت. انديشمند مورد گفتگو در نوشتار ما ــ هابرماس ــ در پاره ای از مجادلات خود به ويژه با پیروان 
مکاتب هرمنوتیك و نیز با فیلسوفان پسامدرنیست از نگرانی مستمر خود نسبت به عواقب سیاسی اصالت يافتن 

زبان در سخن فلسفی می گويد. 
        هابرماس چنین برداشتی را از فلسفه با روح انتقادی فلسفه در تعارض می بیند و اعتقاد دارد كه در پرتو اصالت 
 يافتن زبان يا همان كه نوشتار ما از آن با عنوان زبانگروی ياد می كند، كمتر می توان از نقادی مثمر ثمر ايدئولوژی ها 

هابرماس و نقد زبان گروی )به سوی موضعی استعلايی در فلسفه سیاسی(
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سخن به میان آورد. 
      ما می كوشیم تا با باز خوانی اين نگرانیِ هابرماس، هم در آثار خود وی، امکان فراروی واستعلای از از مقوله 

زبان را بررسی  كنیم و به تبع آن، امید به نقادی مثمر ثمر ايدئولوژی را واقع بینانه نشان دهیم.

گرايش فلسفه به زبان
سخن را با طرح يك پرسش ادامه می دهیم  و آن اينکه چگونه و بر اساس چه تحولي، جهان فلسفي در قرن بیستم 
تا اين حد آغشته و آلوده به مفاهیم، مفروضات و دغدغه هاي زباني شده است؟ چگونه است كه طرح عظیم ترين و 
ماندگارترين بناهاي فلسفي روزگار ما، هر يك به نحوي مسئله »زبان« را در میان مي آورند؟ و فراتر از آن به كدام 
دلیل يا دلايل، اساساً تأسیس بسیاري از بناهاي فلسفي در فضايي غیر زباني امکان پذير نیست؟ البته، التفات به زبان 
در سنت باستاني فلسفه نیز مسبوق به سابقه است. اگر يکي از آوردگاه هاي پر اهمیت مباحث زباني را نشانه شناسي 
فرض كنیم، اين التفات رنگ و رويي واضح تر به خود خواهد گرفت. در اين خصوص افلاطون يکي از پیشگامان 
است. كتاب »كراتیلیوس« او به بررسي منشأ زبان مي پردازد و اصطلاح »سمیوتیك« به معناي نشانه شناسي نیز 
ريشه ای يوناني )seme( دارد. با اين وجود، آنچه در دوران مدرن و به ويژه ـ روزگار ما ـ زبان را در كانون التفات 
فیلسوفانه قرار داده است، منشأ در رويدادهاي فکري ديگري دارد. رشته اي از تلاش هاي فلسفي كه با فیلسوفان 

رياضیدان آغاز شده، با تأملات پسا ساختار گرايانه به اوج مي رسد.
        »راستي، چه وجه مشتركي میان فلسفه اي كه از فرگه آغاز مي شود و به ويتگنشتاين1، كارنپ2، آستین3 و كواين4 
مي رسد از يکسو و تفکري كه از نیچه سرمنشأ مي گیرد و به جانب تفکر هايدگر، فوكو و دريدا مي رود از سوي ديگر 
وجود دارد؟ به رغم اختلاف هاي بسیار مهم میان همه افرادي كه نام برديم، همگي يك اشتغال خاطر مشترک دارند 

و آن اينکه ما بعدالطبیعه را به عنوان گفتار 5 نقد كرده و در نتیجه به نوعی به نقادي زبان پرداخته اند«.
           التفات به نقادي زبان و تلقي فلسفه به منزله نوعي گفتار، خود منشأ در جابجايي ديگري دارد. علي الظاهر در روزگار 
ما تأكید بر بحث »معرفت« كه نقطه عزيمت و آغازين در شیوه دكارتي به تأمل فلسفي است جاي خود را به تمركز 
بر مسئله »معنا« سپرده است. در اين جابجايي، فهم جهان »معرفت محور« در فلسفه، بر جهان »معنامحور« مقدم 
به امکان پذيری شناخت  باور  از  است  عبارت  معرفتگرايی  بود.  اساسي شك دكارتي  معرفت گرايي دستاورد  است. 
هستی بر پايه بررسی فلسفی و استدلالی. اين انديشه در دوران پیش از افلاطون نیز به گونه ای وجود داشت. در 
واقع سقراط منادی اصلی چنین باوری بود و می كوشید تا در پرتو آن معرفت فلسفی را از شکاكیت سوفسطايیان 
نجات بخشد. معرفتگرايی با شك دستوری دكارتی بالنده گرديد و موضوع و درون مايه اصلی معرفت شناسی واقع 
 گرديد. انديشه اي مبتني بر تصويري كمي از جهان و معرفي آن به مثابه »جوهری« با ذات »امتداد« كه در مقابل
1. Wittgenstein 
2. Karnep 
3. Astine 
4. Quaine 
5. Discourse 

)1(

)2(

)3(
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جوهري روحاني، يعني »من« يا سوژه قرار گرفت. دكارت با تکیه بر دانش رياضیات خود كوشید تا به ايجاد چنین 
تصوير كمی و رياضی گونه ای از هستی مبادرت ورزد و معرفت يقینی مورد نیاز فلسفه را از راه احتجاج رياضی 
در دسترس قرار دهد.جهان يقینی دكارت در خارج از ذهن يا همان ابُژه وجود واقعی و خارجی داشت، در صورتی 
كه ما حصل آن معرفت نزد ذهن يا سوژه موجود بود. چنین باوری نه تنها جهانِ عین را از جهانِ ذهن متمايز 
ساخت، بلکه علاوه بر اين تفکیك، مسئله معرفت را بیش از پیش در میان آورد. از اين پس جهان، كه عبارت بود 
از »مجموعه اشیاء« يا »هستومندها« به نحو مستقلي خارج از ادراک و آگاهي ما حضور يافت. بنابراين لازم است 
كه »معرفت« به عنوان میانجي میان اين دو عرصه متمايز، يعني سوژه ـ ابژه از ذهن به جهان واقع پل بزند. عمل 
شناخت يا كسب معرفت در پي اين تماس حاصل مي آيد و ما حصل آن كه عبارت است از مطابقت ذهن با عین، 

به منزله ثمره تلاش سوژه براي تطابق واقعیت با ابژه، مقوله »معرفت« را بنیاد مي نهد.
      از دكارت به اينسو، كه عرصه فلسفه ايده آلیستي است، كمابیش محملي براي طرح واضح تر و ارايه روشي 
كار آمدتر به منظور كسب همین »معرفت« بوده است. كانت و هگل، هر يك قهرمانانه در اين عرصه با شجاعت 
تمام تکمله هايي بر سنت فلسفي زمان خود وارد آوردند، تکمله هايي كه بیش از آنکه جنبه هاي ايضاحي و تکمیلي 
داشته باشند، در صدد نفي مفروضات پیشین و سست كردن بنیاد هاي تازه تأسیس فلسفي زمان بر آمدند. كانت در 
»تمهیدات«، با ترديد در وجود جهان بیروني آغاز مي كند، نه از آنرو كه بخواهد در پايان نیز به شکاكیتي تمام عیار 

برسد، بلکه بیشتر به آن دلیل كه حیطه فاهمه انسان را ترسیم كند و تنگناهاي آن را نشان دهد:
      »اينکه در خارج از ذهن ما چیزي واقعي وجود دارد كه با ادراكات بیروني ما نه فقط مطابق است بلکه بايد 
مطابقت داشته باشد نیز از جمله اموري است كه اثبات آن به عنوان ارتباط نفس الامري اشیا هرگز ممکن نیست«.

       از آن پس رسالت فلسفه كانتي تلفیق عناصري معرفت زا بود كه فرآيند فهم را امکان پذير سازد. ايجاد آشتي 
میان دو خصم ديرينه ـ حس و خرد ـ به نمايندگي افرادی چون ] في المثال[ هیوم1 و لايبنیتز2 در »سنجش خرد 
ناب« و تفکیك میان قضاياي تألیفي و تحلیلي، ما تقدم و مأتاخر و ارايه نظريه اي براي فهم در قالب »مقولات« 
دوازده گانه و دو مقوله »زمان« و »مکان« از نسخه هاي كانتي براي فهم پذير ساختن جهان بیني مستقل از آگاهي 
بودند . با اين وجود كانت؛ بر خلاف دكارت، فاهمه را حريف همه قلمروهاي جهان مستقل از آگاهي نمي داند. دست 
كم، عرصه جهان غیر پديداري يا ذوات معقول )نومن( يا شي ء في نفسه اي هم هست كه تنها مي دانیم وجود دارد و 

بس. آن عرصه به كل از قلمرو ادراكات و خرد آدمي به دور است و از اينرو:
       »ما با اشیايي غیر از آنچه به يك تجربه ممکن تعلق دارد سر و كاري نداريم و اين دقیقاً به آن علت است كه 

آن اشیا در هیچ تجربه اي بر ما عرضه نتواند شد و در نتیجه براي ما هیچ اند«.
      هگل در ادامه همین سنت ظاهر مي شود اما با پیشنهادي ديگر. اين بار فلسفه استعلايي كانت، جاي خود را 
به پديدارشناسي روح مي سپرد و فهم جهان از طريق مقولات، به نفع فهم ديالکتیکي هگلي صحنه را ترک مي گويد. 
 آنچه از فلسفه كانت بیش از هر چیز ديگري فرياد هگل را بلند كرده بود، مفهوم متناقض نماي »شي ء في نفسه« 

1. Hyume 
2. Libnitse 

)4(

)5(

)6(

)7(

)8(
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كانتي است. نومن كانت به طور بالعرض ناشناخته باقي نمانده است )مثلًا به طور اتفاقي( بلکه فاهمه ذاتاً در شناسايي 
از وجود آن و نفس وجود داشتن آن، شناسايي شده و بخشي ديگر )چیستي و  اينرو بخشي  از  او مختل است. 
ماهیتش( ناشناس باقي مانده است، آن هم نه به طور اتفاقي، بلکه به نحوي ماهوي و ذاتي. هگل اين استدلال 

كانت را نمي پذيرد:
      »واژه وجود فقط داراي يك معناست و آن امکان شناخته شدن است و امکان در آمدن چیزي به حیطه شعور 
انسان. وقتي مي گويیم كه چیزي وجود دارد، معنايش اين است كه آن چیز امکان دارد كه موضوع شعور ما واقع 

شود. پس وجود، پیوسته و وابسته به شعور است و [بنابراين] نظريه وجود ناشناخته »نومن« تناقض آمیز است «.
      تا اينجا همچنان موضع اساسي، موضع تفکیك سوژه از ابژه و به تبع آن معرفت از معناست. تنها تفاوت، در 

راه هاي كسب معرفت است. اما علي الظاهر، نفي شيء في نفسه، پیامدهاي بیشتري هم خواهد يافت. 
        در نظر آوردن اين مفهوم يعني شيء في نفسه، نه تنها مستلزم تناقض است، بلکه فرض آن يعني فرض 
عینیت داشتن جهاني خارج از آگاهي و در واقع تفکیك ماده و صورت شناخت از يکديگر و بیگانه سازي اين دو 
است. حال آنکه ديالکتیك هگلي، با طرح مفهوم از خود بیگانگی انديشه يا الیناسیون و تولید مفهوم سوم از درون 
ماده الینه آگاهي، جهان تفکیك يافته ماده و صورت آگاهي را به تدريج در يك حقیقت سوم ادغام مي كند. چنین 
امری می تواند به زبان ساده تری نیز بیان گردد. هر پديده ای به باور هگل حاوی تناقض است. تاريخ ـ  كه از قضا 
بخش لاينفك فلسفه هگل نیز هست ـ  منجر به بروز تمام عیار تناقضات درونی يك »ايده« يا انديشه است. همین 
فراشد بروز و ظهور تناقض های يك ايده است كه به ا زخودبیگانگی تعبیر می گردد. ايده از خود بیگانه يا الینه در 
همان فراشد تاريخی، ايده متضاد با خود را می آفريند و اين ايده متضاد در امتزاج با نقیض خود،  ايده كاملًا متفاوت 
نوظهور را. چرخه ديالکتیك هگلی تا رفع كامل تناقض از آگاهی يا همان ـ پايان تاريخ ـ استمرار خواهد داشت. 
از اينرو هگلِ ديالکتیك باور نمی تواند به تفکیك جهان پديداری از جهان شئ فی نفسه باور داشته باشد. در واقع او 
مسیر ديگری را می پیمايد ـ  فراشد دائم رفع تناقض از طريق يك چرخه زوال نا پذير ديالکتیکی ـ از اينرو فیلسوفان 
مابعد هگل، كما بیش، در جستجوی غلبه بر تناقض ها، تعارض ها و دوگانگی ها و از جمله غلبه بر تعارض و دوگانگی 

سوژه ـ ابُژه اند. از آن جمله؛ ترسیم جهان آن گونه كه هوسرل1 در پديدار شناسي خود بدان فکر مي كند: 
     »باانگیختن تأمل درباره نسبت شناخت با عین )ابژه( دشواري هاي عمیقي بروزمي كند ... چگونه مي توانیم 
از تطابق میان شناخت و متعلق شناخت مطمئن باشیم ؟ معرفت چگونه مي تواند ازخودتعالي يابد و به طرزي قابل 

اعتماد به متعلق خود دست يابد ؟ ... «
      به هر میزان كه فاصله سوژه و ابژه از يکديگر كمتر مي شود و جهان مستقل از آگاهي بي اهمیت، بر جستگي 
مسئله معرفت نیز دستخوش زوال قرار مي گیرد. بدين سان، سخن از تطابق هستي و فهم يا انطباق سوژه با ابژه 
به تدريج از حوزه توجه خارج شده، سوژه اهمیت بیشتري كسب مي كند. اوج اين »سوژه محوري« در رويکرد فلسفي 
نمايان مي شود، به نام »پديدارشناسي«. وظیفه اصلي پديدار شناسي »مركزيت بخشیدن به من« يا سوژه است. گذار 
 هوسرل از دكارت به پديدار شناسي اگر چه با هدفي مشترک با او ـ يعني نیل به آگاهي ناب ـ صورت گرفت، ابزار 
1. Husserl 

)9(

)10(

)11(

)12(

)13(

دكتر مهدی عابدی



162

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 8 ، بهار و تابستان 1387

متفاوتي را در پي آورد. نقد هوسرل بر دكارت مبني بر تفکیك سوژه از ابژه، تأكید بر »ساختارهاي ذاتي آگاهي« را 
ايجاب مي نمود. در واقع ؛ رابطه پديدار آگاهي با من شناسنده بیش از آنکه نیازمند به تحلیل و ارزيابي ماده آگاهي 
)پديدار( باشد، نیازمند تأكید و تمركز بر من يا سوژه )ساختار آگاهي( است. اينجاست كه مسئله معنا اهمیت پیدا 
مي كند. ساختار آگاهي شکل گرفته در »من« التفاتي به جهان مستقل از آگاهي ندارد. اين ساختار بیش از هر چیز 
به نظامي ذهني متکي است كه به طور قهري به تولید معرفت يا عمل تطابق )ذهن با عین( مي پردازد. لذا، از مقوله اي 
محتوايي يعني ماده آگاهي به مقوله اي آلي و ابزاري يعني صورت آگاهي سیر مي كنیم. بدين سان اين گذار، ما را از 
منزل معرفت به منزل معنا كه همان »امکان هاي ذهن براي ايجاد تطابق با ابژه اند « عبور خواهد داد. هر معنايي، 

امکاني است كه سوژه يا ذهن براي برداشت از ابژه در اختیار دارد. 
       رويکرد فلسفي ديگري كه باز هم گذار از معرفت به معنا را در پي خواهد آورد، زبان گروي است. شیوه اي كه 
بیش از پديدار شناسي مي تواند به كمرنگ شدن موضوع معرفت به مثابه يك دغدغه فلسفي دامن بزند. از آنجا كه در 
اين تحقیق، تأكید اصلي بر نقد زبان گروي است، در اين خصوص به تفصیل بیشتري سخن خواهیم گفت. به همین 

منظور رهیافت زبان گروانه را در چهار عرصه بررسي خواهیم كرد:
       عرصه فلسفه تحلیلي، عرصه فلسفي نیچه و هايدگر، عرصه هرمنوتیك و عرصه پسا مدرنیسم. 

1 ـ فلسفه تحليلي
صرف نظر از آغاز گران اين مسیر، از جمله فرگه1، مور2  و راسل3، گرانیگاه اين رهیافت را بايد در انديشه هاي لودويك 
و يتگنشتاين جستجو كرد. او از نخستین فیلسوفان عصر ما بود كه به منظور دريافت و تحلیل جهان، مسیر تحلیل 
زبان را دنبال كرد. در واقع ويتگنشتاين كه به فراخور درس هاي منطقي آموخته شده نزد منطق داناني چون راسل، 
عرصه اي رياضي گونه از فهم فلسفي جهان را بر گزيده بود. يگانه راه براي نیل به فهم هستي را تحلیل منطقي زبان 
فرض مي كرد. پیرايش زبان از آلودگي هاي زبان روزمره و دستیابي به زباني نمادين و رياضي گونه، كه البته پیش 
از او روياي فرگه و راسل نیز همین بوده است. با اين حال ويتگنشتاين براي آنکه اين رويا جامه عمل بر تن كند، 
رهنمودهاي ديگری هم ارايه كرد. بررسي ديدگاه هاي او در اين مجال امکان پذير نیست. قصد ما بیش از آنکه 
بازخواني انديشه هاي وي  باشد، بررسي شبکه اي از دلايل است كه هر يك در برجسته شدن مفاهیم زباني سهیم 

بوده اند. اشاره كوتاه ما به نحله هاي فلسفي را بايد با همین ملاحظه ارزيابي كرد.
      به طور خلاصه استدلال ويتگنشتاين در رساله )تراكتاتوس( اين است كه اگر ما درباره جهان مي انديشیم و 
سخن مي گويیم، بايد چیزي بین زبان و جهان مشترک باشد. عنصر مشترک بايد در ساختار آن دو باشد. ما هنگامي 
 مي توانیم ساختار يکي را بشناسیم كه ساختار ديگري را. چون منطق ساختار زبان را آشکار مي كند، بايد ساختار

 جهان را نیز آشکار كند. دستاورد اين درنگ فلسفي در مسیري بود كه از سرزمین فلسفه تحلیلي ويتگنشتاين متقدم 

1. Freghe 
2. Moor 
3. Rassel 
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هابرماس و نقد زبان گروی )به سوی موضعی استعلايی در فلسفه سیاسی(
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عبور مي كرد: نظريه تصويري زبان و نظريه تابع ارزش بودن آن. در حقیقت تمركز بر زبان و رهیافت زبان گروانه 
در اين دستاورد فلسفي، ارمغان نگاه منطقي به هستي داشتن است. تحلیل جهان به »فاكتهاي بنیادين منطقي« و 
متناظر دانستن هر فاكت اتمي به يك »نام«. در پايان، هر نام نیز در مقابل يك عین يا ذات بسیط )ابژه تجزيه ناپذير( 
اثبات گرايان  قرار مي گیرد و اين يعني تناظر يك به يك زبان با جهان در نظريه تصويري، وي از همین موضع 
حلقه وين نظريه خود را پیرامون معنا داراي گزاره هاي تجربي بیان مي كند . اصلي موسوم به تحقیق پذيري معنا . در 
واقع اگر كانت، مرزهاي فاهمه را با طرح »نومن« به قلمروهاي »معرفتي« معیني محدود كرد، ويتگنشتاين اين 
مرز بندي را در جغرافیاي »معنا« ترسیم نمود و نشان داد كه »آنچه را كه درباره اش نمي توان گفت، مي بايد درباره 
آن خاموش ماند«. به بیان ديگر، دغدغه شي ء في نفسه جاي خود را به دغدغه شيء بیان ناشدني سپرد و باز هم در 

پرتو اين معنا گروي، زبان اعتبار و منزلتي فزون تر يافت.
       اگر ويتگنشتاين متقدم، با میانجي گري منطق و به بهانه ابهام زدايي از زبان، طرح مجدد معنا را در میان آورد، 
ويتگنشتاين متأخر به كل سويه زبان گرايانه بیشتر و تمام عیارتري اتخاذ نمود. نظريه بعدي او كه منشأ بسیاري از 
تحولات عرصه هاي فلسفي در قرن بیستم شد، توجه به كاربرد لفظ در زبان براي شناخت معاني متفاوت را تجويز 
مي كند. رويکرد پراگماتیستي ويتگنشتاين متأخر به معناي آن است كه فهمیدن يك لفظ به معناي داشتن چگونگي 
كاربرد آن و توانايي به كارگیري آن مي باشد. به عبارتي ديگر، طرح بسیاري از مکاتب فلسفي در اساس چیزي نیست 
جز كاربردهاي متفاوتي كه زبان در خود جستجو كرده است . در حقیقت مسايل فلسفي هنگامي حاصل مي شوند كه 
زبان به تعطیلات مي رود! رويکرد دوم ويتگنشتاين به زبان با تأكید بر سويه پراگماتیستي، نقد اتمیسم منطقي، نفي 
زبان خصوصي و طرح مفهوم »بازي هاي زباني« اعتبار ديگري به زبان گروي بخشید. از منظر ويتگنشتاين، زبان يك 
نوع پیروي از قواعد عمومي است. دلیل اينکه الفاظ مي توانند به  صورت واقعي استعمال شوند آن است كه قواعدي 
واقعي وجود دارند كه مي توانند به صورت بین الاذهاني عمومي مورد بررسي مجدد واقع شوند. روياي ويتگنشتاين 
متقدم در مورد ابهام زدايي از زبان و دستیابي به زباني »دقیق« تعبیري واژگونه يافت. اگر قرار باشد به زباني دقیق 
نايل شويم، ابتدا بايد مفهوم »دقیق« را روشن سازيم. بدبختانه دقیق و غیر دقیق اصطلاحاتي نسبتي اند. دو تعبیري 
كه هر يك در رابطه با يك هدف يا يك معیار در درون يك زمینه )يا بازي زباني( معین شکل مي گیرند. في المثال 
آنچه براي يك شیمیدان غیر دقیق است، در تركیب آشپزي بسیار دقیق به حساب مي آيد. بنابراين، حتي ابهام زدايي 
از زبان نیز موكول به ابهامات درون زبان است. اساساً گويي موضعي غیرزباني در كار نیست كه بتوان در عرصه آن، 
به نقادي و والايش زبان همت گمارد. در واقع ويتگنشتاين به اين نتیجه مي رسد كه در رساله با يك الزام پیشینی 
به زبان رجوع شده و اين در حالي است كه فاكت هاي زباني با اقتضا پیشیني ما مطابقت ندارند. يا به واقع، اصول 
منطق، خودشان از كاربرد زبان ناشي مي شوند، نه اين كه كاربرد زبان مبتني بر اصول منطق باشد. رجوع به زبان 
با لفعل و زندگي روزمره تلاشي است كه ويتگنشتاين در دوره دوم فکري خود به آن مي پردازد . بديهي است، اين 
رويکرد نه تنها بر زبان تمركز مي كند، بلکه اساساً براي عرصه هاي ديگر سهمي باقي نمي گذارد. وقتي در زبان 

 

 نتوان موضعي ما قبل زباني اتخاذ كرد و وقتي تحلیل جهان يکسره موكول بر تحلیل زبان باشد، واضح است كه 
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ما به كل گرفتار در چنبره زبانیم و از زندان آهنین زبان، گريزگاهي نداريم.

2 ـ فلسفه نيچه و هايدگر
آنچه اين دو را در تقسیم بندي ما در كنار يکديگر نشانیده، تنها نقد جهان مدرن و خرد گرايي نیست. البته هابرماس 
در پاسخ به نقد هاي وارد آمده بر خرد گرايي مدرن، نشان مي دهد كه محدوديت فهم و تلقي منتقدين مدرنیسم منشأ 
چنین ايرادهايي شده است. آنچه كه به وي از آن به برداشت مفهومي محدود از عقل كه در ذات خود ابزارگرايانه 
است نام مي نهد در واقع، در وراي نقد خرد مدرن يا خرد روشنگري كه بسیار مورد تأكید نیچه است، همداستاني او با 
هايدگر در زمینه اي ديگر نیز نقش مي بندد. تأكید هر دوي ايشان بر زبان به ويژه، نزد هايدگر با طرح مفهوم »زبانیت 
هستي« كه با سويه اي اصالت وجودي )اگزيستنسیال( نیز همراه است. رويکرد زبان گروانه نیچه را بايد در تعابیر وي 
از مفهوم حقیقت جستجو كرد. از سويي ديگر، منشي كه نیچه در زبان شعري جستجو می كند و آن را مثل اعلاي 

زبان مي انگارد، منش استعاري زبان است. شايد به همین دلیل، وي هیچ چیزي را بر شعر مرجح نمي داند:
      »نیچه در رساله كوتاه »درباره حقیقت و كذب به معناي فراسوي اخلاق« استعاره را منش اصلي زبان و شعر 
دانست ... در فراشد شناخت نیز ]اين استعاره [ در حکم آغاز ست. ما ادراكي حسي را به تصويري ذهني منتقل مي كنیم 
و سپس به ياري استعاره هاي ديگر اين تصوير را به زبان انتقال مي دهیم ... پس استعاره معنايي شناخت شناسیك 

دارد و نیروي پیش برنده دانايي محسوب مي شود«.
      اگر استعاره نیروي پیش برنده دانايي باشد و از سويي زبان هم از استعاره ها شکل بگیرد و نه از چیزي ديگر، 
آنگاه فراشد اصلي ساخت معنا و حقیقت، فراشدي زباني است. بنابراين، استعاره در آنچه ذهن به عنوان حقیقت 
مي شناسد، اصلي ترين نقش را دارد. نیچه تا آنجا پیش مي رود كه حتي اصطلاح هاي علمي را نیز چیزي بیش از 

استعاره نمي بیند.
       هايدگر با وضوحي از اين بیشتر به زبان مي پردازد. به ويژه، دردوره دوم كار خود.

       چنانچه در »هستي و زمان« اساسي ترين مسئله وي، مواجهه يا پیوند زبان با هستي فرض مي شود. البته وي 
از زبان معناي موسعي را اراده مي كند. زبان نزد او، همین زبان متداول واژگاني نیست كه كاربرد آن در نوشتار و 
گفتار ايجاد ارتباط است، بلکه مراد او گسترده ترين معناي ممکن از زبان است. يعني تمامي آنچه كه با آنها معنا 
روشن مي شود. »پس انسان در زبان زندگي مي كند و همچون زبان است، هستي ما زبانگونه است و ما فقط در 
زبان زندگي مي كنیم. ما هرگز نمي توانیم جايگاهي فراتر از زبان )يا خارج از آن( بیابیم و از آنجا به زبان بنگريم، 
يا بیانديشیم يا بکوشیم كه تعريفش كنیم. حضور ما در اين جهان به زبان ما وابسته است. انسان و معنا در مکالمه 

زنده اند. انسان مکالمه است.
           هايدگر از موضعي غیر دكارتي پیوند میان هستي و زبان را فهم پذير مي سازد. بر خلاف آنکه زبان ها در فلسفه هاي 
 دكارتي در قبال جهان وضع شده اند و بیرون از جهان قرار دارند، زبان نزد هايدگر شأني هستي شناسانه دارد. و اين
يعني اولًا بیرون از هستي فرض نشده و ثانیاً بر هستي شناسي تقدم دارد. بدين سان میان هستي و زبان رابطه ذاتي
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متقابلي وجود دارد، تا آنجا كه اين دو يکي هستند.
بیان شدگي شيء  و  باعث ظاهر شدن  آن،  اظهار مي شود و هستي  زبان  استعمال  در  زبان،  و        »رابطه جهان 
مي شود. بدين ترتیب، اين رابطه بیانگر آن است كه هستومندي كه مدلول يك كلمه است، درون جهان و همراه با 

هستومندي هاي ديگري است كه درون جهان قرار دارد. از اين همراهي، هايدگر با تعبیر »جهان شي« ياد مي كند.
          اين امر نشان مي دهد كه زبان، معناي هستي شناسانه دارد و بايد آن را در ساخت هستي در نظر آورد. به تعبیر وی، 
هستي هرگز بدون زبان خود را اظهار نمي نمايد. او تعبیري زيبا دارد: »زبان، خانه هستي است« به اين ترتیب زبان با 
دازاين و با جهان دازاين نیز پیوندي ذاتي دارد. از اينرو زبان ساختار جهان را شکل مي دهد، بنا مي كند و آن را قوام 

مي بخشد.
 

3 ـ عرصه پسا مدرنيسم 
تقريباً هیچ فیلسوف پسا مدرني را نمي توان يافت كه از زبان گذشته باشد، بلکه غالباً در جهان زبان زيست كرده و راه ورود 
او به دنیاي فلسفه، زبان بوده است. در حقیقت وجه مشترک آنچه كه ما پست مدرنیسم مي نامیم، دست كم در بسیاري از 
وجوه همین سويه زبان گرايانه است . در اصل اين واقعیت كه به چه دلیل پست مدرنیسم نیازمند به طرح معضلات فلسفي 
در جهاني زبان گرايانه است، تبیین هاي متفاوتي وجود دارد؛ اما، بیش از هر چیز، آنچه پست مدرنیسم را محتاج نگاهي 
عمیق تر به زبان نموده، رويکرد معرفت شناسانه است كه درست، برعکس پديدار شناسي، سعي در مركزيت زدايي از سوژه 
دارد. اگر جريان معرفت شناسي از دوران دكارت به اينسو بازنگري شود، عمده دغدغه اين جريان نسبت يابي میان ذهن 

به منزله شناساگر )سوژه( و جهان خارج از ذهن به مثابه موضوع شناخت )ابژه( به نظر خواهد رسید . 
                    بدين سان، فلسفه كانت، هگل، پديدار شناسي هوسرل، رويکرد زبان شناسانه و هرمنوتیك و فلسفه هاي پسا مدرنیستي، 
بیش از هر چیز در حوزه معرفت شناسي، تلاش خود را معطوف به بررسي نسبت میان سوژه ـ ابژه نموده اند. تا آنجا كه 
مي توان ادعا كرد، اساساً اين تبیین هاي متفاوت و گاه متضاد فلسفي، بیشترين درونمايه هاي متفاوت خود را از ديدگاهي 
كه نسبت به ارتباط سوژه ـ ابژه برقرار مي كنند، گرفته اند. در حقیقت، اگر قرار به بررسي تطبیقي مکاتب فلسفي روزگار 

ما باشد، علي القاعده روش معقول آن است كه از همین ديدگاه معرفت شناسانه، مقايسه را آغاز كرد.
به هر میزان كه پديدار شناسي به سوژه و كنش آن در فرآيند فهم و كسب معرفت بها مي دهد، نحله هاي پسا مدرنیستي 
سعي در مركزيت زدايي از سوژه و كمرنگ كردن نقش آن دارند. در مقابل، فرآيند معنايابي )يا معناسازي(، بیش از آنکه 
بر عهده سوژه نهاده شود، موكول به مفاهیم گفتماني مي گردد. بدين سان، نیازمندي پسامدرنیسم به طرح مجدد مسئله 

زبان، بیش از هر چیز از ناحیه تلاش آن براي مركزيت زدايي از سوژه قابل طرح است:
       »تأكید بر زبان، بیانگر مركزيت زدايي از سوژه است. »خود« بیش از اين ديگر از زبان براي بیان خويش استفاده 
نمي كند، بلکه اين زبان است كه از طريق شخص صحبت مي كند.خود فردي به صورت واسطه هايي براي فرهنگ و 

زبان در مي آيد«.
        به بیان ساده تر، آنچه پیش از اين در فرآيند فهم به ذهن )سوژه( نسبت داده مي شود، اكنون به گفتمان نسبت
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داده مي شود. در واقع ما آدمیان نیستیم كه با ذهني فعال )فعالیت سوژه( معاني و معارف را شکار مي كنیم، بلکه 
گفتمان ها كه همان شبکه هاي زباني، فرهنگي، تاريخي، سنن، آداب و... مقوله هاي عصري هستند، ما را به سخن 
در مي آورند. محصول اين به سخن در آمدن ما، چیزي است كه ما تصوري معرفتي از آن داريم، اما چه بپذيريم و 
چه انکار كنیم، ما به منزله سوژگان، عمل فهم و معرفت آفريني و معنايابي را مرتکب نگشته ايم، بلکه در بستري 
زباني ـ گفتماني، تنها محمل شکل گیري جبر آلوده و ناخود آگاهانه باورهايي شده ايم كه اكنون بر زبان جاري كرده 
و يا در ذهن مي پردازيم . در واقع، اين سوژه زدايي چیزي نیست جز انکار توانايي ذهن ما در فهم، به صورتي مستقل 
اساساً  اين اصل كه  انکار  نیست جز  نیز چیزي  برگردمان حصار كشیده اند. و  الزام هايي كه گفتمان ها  از  فارغ  و 
معرفتي در كار است و ذهن قادر به كسب چیزي به نام معرفت. پسا مدرنیسم، بیش از هر چیز، پیرامون اين مفهوم 

مركزي سامان مي گیرد.
               از میان فیلسوفان پسا مدرنیسم توجه ژاک دريدا و ژان فرانسو لیوتار به زبان، به نظر بیشتر و چشم گیرتر است. در عین 
اينکه اين دو فیلسوف، دستاوردهايي سترگ را به عرصه هاي فلسفي تفکر قرن بیستم تقديم كرده اند. البته، میشل 
فوكو نیز نسبت به دغدغه معرفت شناختي مركزيت زدايي از سوژه حساسیتي تمام عیار داشته است، اما نمي توان انکار 
كرد كه او اين مسیر را بیش از آنکه با اتکا به زبان گرايي طي نمايد، در پرتو سنت فلسفي تبار شناسي پیموده است. 
هابرماس، در مقاله اي خواندني فوكو را به دلیل همین سوژه زدايي ستوده، اگر چه در عین حال اعتقاد دارد مسیري 

كه فوكو براي نفي سوژه از علوم انساني سپري كرده راهي نا تمام است:
      »میشل فوكو، بي شك نقد روشنگرانه اي بر تقید علوم اجتماعي در فلسفه سوژه وارد كرد. به نظر او اين علوم 
مي كوشند از تنگناها و گرفتاري هاي لاينحل سوژه اي كه به نحوی متناقص خود را موضوع شناخت قرار مي دهد 
بگريزند، ولي با اين كار خود را به نحو هر چه عمیق تري گرفتار شيء گشتگي علمي گرايانه مي سازند. با اين همه 
فوكو به مسائل لاينحل روش كار خودش به اندازه كافي نیانديشیده تا دريابد كه نظريه قدرت خود او گرفتارسرنوشتی 

مشابه با سرنوشت علوم انساني شده است، سرنوشتي كه ريشه در فلسفه سوژه دارد«.
      اگر لیوتار1 با اتکا بر فلسفه ويتگنشتاين متأخر و طرح مفهوم بازي هاي زباني مي كوشد تا نشان دهد، قلمرو 
تاخت و تاز سوژه  مدرنیسم مي پنداشت عرصه  كه  آن گونه  است،  روايت  فرا  تولید  آن  كه محصول  فعالیت سوژه، 
نیست بلکه يکسر محصور و محدود در عمل و كنش زباني و بازي هاي زباني است و دريدا نیز، تلاش مي كند تا 
با طرح مفهوم »شالوده شکني« بیش از هر چیز شالوده معرفت شناسانه سوژه را در فهم و خلق معنا در هم بريزد 
و بدين منظور، اين عمل شالوده شکني را در بستري زباني، يعني فرآيند خوانش متن در نظر مي آورد، فوكو براي 
مركزيت زدايي از ذهن به سراغ تبارشناسي مي رود تا نشان دهد، ناكار آمدي سوژه از آنرو است كه گرفتار در حصار 
قدرت است يعني گرفتار در حصار همان چیزي كه به وجود آورنده تاريخ، فرهنگ، زبان، سنت ها و در يك كلام »گفتمان« و 

صورت بندي هاي دانايي. )Episteme ( به زعم هابرماس تلاش فوكو نیز در مركزيت زدايي از سوژه نا تمام و ناكام مي ماند:
        »] فوكو [ ... در اين كار، خودش به شیوه اي بسیار ناامید كننده به دام روش نگارش تاريخ اكنون درمي افتد ... بدين سان
 متناظر با عینیت گرايي معطوف به اشراف ] بر علم خود و بر واقعیت[ كه در علوم انساني متداول است، سوژه گرايي

1. Lyotard 
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فوكويي پديد مي آيد ... تأكید بر تاريخ اكنون، نسبي انديشي و نوعي تجويزگرايي پنهان كارانه، پیامدهاي كوشش فوكو 
براي حفظ عنصر استعلايي معمول در گزاره هاي كلي و تعمیمي در درون مفهوم اساسي قدرت است، در عین حال وي 

مي كوشد هر گونه عنصري از سوژه گرايي را از آن مفهوم بزدايد«.
      دريچه اي كه دريدا به زبان مي گشايد، علاوه بر آنکه به مركزيت زدايي از سوژه مدد مي رساند در سايه يکي از 
علايق فلسفي او نیز جاي مي گیرد. تمايل دريدا براي شکستن مرز میان فلسفه و ادبیات و شالوده شکني در نسبت 
میان اين دو. اساساً تفکر فلسفي، از همان دوران يونان باستان تلاش كرد تا مسیر خود را از مسیر ادبیات جدا سازد. 
اگر چه، پیش از سقراط و به ويژه پیش از ارسطو، بخشي از سنت فکري يونان باستان مندرج در میراث ادبي اين خطه 
بوده است، تا آنجا كه متني مثل ايلیاد و اوديسه1 هومر، شان فلسفي داشته، منشأ تولید بسیاري از تأملات فلسفي 
بوده است  . با اين حال، از زماني كه استدلال آوري در عرصه فلسفه باب شد، فلسفه خود را نیازمند به استعاره زدايي 

و دور شدن از جهان ادبي ديد.
      در تاريخ تفکر غرب، ارسطو اولین پیشگامي است كه فلسفه را به  مسیري متفاوت از ادبیات سوق داد و آن 
را خالي از متون بلاغي ادبي و آرايه هاي زيبا شناختي نمود. علي الظاهر، دريدا، اين مرز را بار ديگر درهم نورديد و 

نسبت میان فلسفه و ادبیات را شالوده شکني نمود:
        »ادبیات و فلسفه داراي ذاتي متکي به خود نیستند. آنها مقولاتي بي ثبات و بدون ضمانت مي باشند. اگر تضمین 

شده و طبیعي به نظر مي رسند به خاطر سلطه توافق نظري نیرومند و مفروض در بنیاد تفکر بر آنهاست«.
      لذا مرزهاي ادبیات و طنز هیچ گاه نمي توانند قطعي باشند. از اينرو، برخی از مشخصه هاي متن ادبي مي تواند 

با متون فلسفي مشترک باشد.
       التفات دريدا به زبان از منظر ديگري نیز مي تواند قابل طرح باشد. البته، اين منظر نیز كماكان مرزهاي ادبیات 
و فلسفه را به يکديگر نزديك مي خواهد. كنش واسازي يا شالوده شکني در واقع، به نفي سلطه سويه هاي معنا بخش 
و اصلي يك متن فرا  مي خواند. در حقیقت همان گونه كه دريدا مي گويد »جمله  هاي كلیدي نیرنگ متن هستند«. 
به همین خاطر، شالوده شکني در خدمت نفي سلطه سويه هاي مسلط در متن قرار مي گیرد و سطوح و سويه هايي 
كمرنگ تر و حاشیه اي را پررنگ و مؤكد مي سازد. گاه چنان مي نمايد كه سويه اصلي و واقعي يك متن محتواي 
صريح آن است. كنش شالوده شکني مي گويد كه نبايد اين ادعاي ظاهري متن را پذيرفت، بلکه به جاي جستجو 
در محتواي صريح متن به منظور فهم نقطه اي كور آن، مي توان نقطه هاي كور را با نگاه به متن فلسفي در حکم 
يك متن ادبي جستجو كرد و اينجاست كه دوباره فلسفه هم ديوار ادبیات مي شود. از سويي ديگر، اگر آن گونه 
كه ويتگنشتاين متأخر مي پندارد، )كه درست خلاف تفکر پیشین خود اوست( منطق را جزيي از زبان پنداريم و 
به تقدم زبان بر هر چیز ديگر، حتي اصول منطق اصرار ورزيم، مي توانیم همداستان با دريدا، زبان آوري را در ساحتي 

ساخت شکنانه مقدم بر منطق فرض نمايیم:
      »هدف ساخت شکني دريدا و پیروان او واژگون كردن اصل اولويت منطق بر زبان آوري است. از چشم انداز 
 ساخت شکني، استدلال، خود گونه اي زبان آوري است. حوزه حاكمیت زبان آوري چنان گسترده و وسیع است كه
1. Oddisse 
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منطق را نیز در بر مي گیرد.
       و اگر اين گونه بیانديشیم لاجرم ديدگاه ديگري نسبت به ارتباط فلسفه و ادبیات خواهیم داشت: »معناي رد 
با  نبايد  نیز  را  متافیزيك  نقد  و  نگريست  ادبي  آثار  مي توان همچون  فلسفي  به آثار  كه  است  اين  منطق  اولويت 

معیارهاي سنتي سنجش احکام فلسفي ارزيابي كرد«.
پیوند لیوتارد با زبان از اين هم محکم تر است. فضاي زيست لیوتار و طرح موضوع او فضايي سراسر زباني است. 
فضايي برخاسته از شیوه نگاه ويتگنشتاينی )متأخر( به تنگناها و معضلات فلسفه در دنیاي امروز. لیوتار در وضعیت 
پسا مدرن، ويژگي جهان امروز را كه دچار آشفتگي و بحران است در چارچوبي كاملًا زبان گرايانه تحلیل مي كند. 
اساساً وضعیت پسا مدرن، يعني وضعیت زبان در جهان امروز. اگر فلسفه دچار انسداد است، از آنروست كه زبان 
فلسفه دچار لکنت و ناتواني شده است. وضعیت پسا مدرن اثري است ملهم از نظريه بازي هاي زباني ويتگنشتاين 

متأخر. خطاب اصلي لیوتار در اين اثر هابرماس است.
       نقد عقل ارتباطي وي همانا نقد امکان توافق است. اگر هابرماس از حوزه عمومي سخن مي گويد كه به اتکای 
نقد ايدئولوژي و پالايش عقلانیت مدرن و تکمیل پروژه مدرنیته، مي تواند زبان را، ابزار كنش ارتباطي قرار دهد، 
لیوتار از جهاني سخن مي گويد كه در آن فلسفه ها يا كلان روايت ها كه هر يك بازي زباني مستقلي هستند، قادر 
به ايجاد هیچ گونه كنش ارتباطي نخواهند بود. درست همان گونه كه كاربردهاي زبان از ديدگاه ويتگنشتاين متأخر 
متفاوتند، كلان روايت ها نیز هر يك بازي زباني خود را دارند. وضعیت پسا مدرن، وضعیتي است كه هیچ يك از اين 
كلان روايت ها، اسطوره مشروعیت بخش تمام عیار و قطعي نیستند. از اينرو، روايي يا ناروايي هر يك به اندازه 

ديگري است. 
         چه اين اسطوره مشروعیت بخش يا كلان روايت علم باشد، چه فلسفه، چه ايدئولوژي و چه جادو، سحر و افسانه:

       »ارزش عقلانیت علمي اكنون در معرض سؤال قرار دارد. ما نمي توانیم آن را معارض يا برتر از اشکال روايي 
ساده تر تفکر ]مثل اسطوره، سنت، دين، افسانه و ...[ بدانیم. زيرا اكنون مي بینیم كه مشروعیت آن بستگي به همین 

روايت ها دارد «.
      بنابراين، بازي زباني علم، تنها يك بازي زباني است میان بسیاري از بازي هاي زباني ديگر، نه معتبر تر و نه 
قابل دفاع تر و اين يعني ويژگي اصلي جهان پسامدرن كه به كل تحلیلي زبان گرايانه داشت. از سويي ديگر، لیوتار 
نیز مثل دريدا و بسیاري ديگر از فیلسوفان پسا مدرن، و درست بر خلاف سنت ارسطويي در فلسفه كه عبارت است 
از بي مهري به جنبه هاي بلاغي در سنت فلسفي، مهم ترين ويژگي زبان را در قدرت بلاغت و زبان آوري مي داند. 
به تعبیر او، اگر قرار باشد، كاركرد اصلي يك نظريه، ايجاد حس اقناع و پذيرش در طرف مقابل باشد، در ماهیت 
عمل تفاوتي ايجاد نمي شود، چه اين ايجاد حس اقناع با قدرت استدلال صورت گیرد و چه از طريق جنبه هاي 
بلاغي زبان. بنابراين، به هر تقدير، سخن گفتن نوعي مبارزه است و بهترين الگو براي فهم بازي هاي زباني، الگوي 

مسابقه:
          »سخن گفتن جنگیدن و بازي كردن است. كنش هاي زباني به حوزه مسابقه هاي ورزشي تعلق دارند «. بدينسان،
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زبان، در سايه مطالعات پسا مدرنیستي، جلوه و رونقي بیش از پیش مي يابد.

4 ـ عرصه هرمنوتيک 
توضیح ارتباط اين عرصه با »زبان« شايد آسان تر از عرصه هاي ديگر فلسفي باشد. چه آنکه اساساً هرمنوتیك دانش 
فهم و تفسیر متن است و بديهي است كه آنچه واژه »متن« در ابتدا در ذهن متبادر مي سازد، تداعي كننده يك نظام 
زباني است كه متن در درون آن فهم پذير گردد. بنابراين بي آنکه در اين مجال به بررسي بیشتر نسبت میان »زبان« 
و »تفسیر« هرمنوتیکي بپردازيم و يا آنکه فرصت بررسي شاخه هاي گوناگون دانش هرمنوتیك را داشته باشیم، 
به نقد رويکرد زبان گرايانه از سوي هابرماس التفات مي كنیم. از آنجا كه سويه اصلي نقد زبان گروي، در مجادلات 
فلسفي هابرماس با گادامر1 در حوزه هرمنوتیك خود را آفتابي مي سازد، به طور ضمني ناگزير از طرح ملاحظاتي 
درباره رويکرد هرمنوتیکال گادامر نیز خواهیم بود. به منظور ادامه سخن و طرح ديدگاه هابرماس در نقد زبان گروي 

بررسي اصول انديشه وي الزامي است. 

هابرماس و زبان 
نحوه ورود هابرماس به مباحث زباني در پي ناكامي او در نقد علايق سه گانه آدمي قابل طرح است . البته پیش از 
اين هابرماس، متوجه مفهوم »حوزه عمومي« مي شود. در واقع همان عرصه اي كه افراد در آن مي توانند به منظور 
شركت جستن در مباحث باز علني گرد هم آيند. مفهوم حوزه عمومي نزد هابرماس، مفهومي دشوار است. با اين 
وجود فهم آن تا حدي منوط به درک مفهوم »جامعه مدني« از نگاه سنت ايده آلیستي و روشنگري است. واضح است 
كه در خصوص فهم جامعه مدني در دو سنت ايده آلیستی و روشنگري نیز دشواري ها فراوانند. في المثال، تبیین 
هگلي از جامعه مدني درست در برابر تبییني قرار مي گیرد كه در سنت روشنگري فرانسوي از جامعه مدني ارايه 
مي شود. هگل با تأكیدي كه بر مفهوم دولت به مثابه پايان بخش تعارض ها و يا سنتز دو مفهوم خانواده و جامعه 
مدني دارد، كمابیش جامعه مدني را به عرصه عمومي و دولتي وابسته تر مي سازد تا عرصه خصوصي شهروندي، حال 
آنکه، حوزه عمومي بورژوايي بیش از هر چیز، به كنش مدني و نسبت میان گروه هاي اجتماعي وامدار است تا عرصه 
دولتي و عرصه ظهور قدرت سیاسي. آنچه در روزگار ما ناخرسندي هابرماس را برانگیخته مي سازد دستکاري در 
حوزه عمومي است. در حقیقت، عرصه عمل عقل ارتباطي هابرماس، حوزه عمومي است و واضح است كه زوال 
اين حوزه نگراني هابرماس را بر انگیزد. او نگراني خود از زوال حوزه عمومي و يا كم رنگ شدن میزان نفوذ و 
قلمرو آن را با مفهوم »فئودالي شدن دوباره حوزه عمومي« توصیف مي كند. ناكامي در نقد علايق سه گانه انسان 
زمینه ورود به مباحث زباني است. »وي سه نوع علاقه بنیادي و ژرف را در نظر مي گیرد كه اشتغال خاطر ما با 
حوزه هاي گوناگون شناخت و معرفت را توضیح مي دهد. علاقه ابزاري كه رابطه ما با طبیعت را توصیف مي كند، 
 در علوم تجربي ـ تحلیلي كوشش ما براي اعمال سلطه و انضباط بر طبیعت به شناختي مي انجامد كه هابرماس از 
 آن به عنوان شناخت تك ذهني نام می برد. علاقه عملي ]علاقه دوم [ ما با رابطه بین ذهني و تفاهم ارتباط دارد،
1. Gadamer 
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در علوم تاريخي ـ تأويلي ما با نیل به تفاهم متقابل و خود فهمي در جريان امور زندگي روز مره با اين نوع از علاقه 
سر و كار داريم. سرانجام و مناقشه آمیزتر از همه علاقه اي است كه هابرماس به عنوان علاقه رهايي بخشي عنوان 
مي كند. اين علاقه توانايي ما به تفکر انتقادي درباره مفروضات ذهني خودمان را توصیف مي كند. هابرماس در اين 

مقوله تأمل فلسفي و خود سنجي به شیوه نظريات ماركس و فرويد را جاي مي دهد.
            اكنون زمان آن است كه اين رويکرد شبه استعلايي كنار گذاشته شود و دستیابي به عقل انتقادي از درون چرخشي 
است  نظريه اي  اين چرخش  مبناي  است.  اين چرخش  ارتباطي محصول  نظريه كنش  آيد.  زبان شناختي حاصل 
پیرامون »بیان عمومي« كه ريشه در زبان شناسي ساختاري فردينان دو سوسور دارد. در ملاحظات زبان شناختي 
سوسور، تمايز ظريفي میان دو مفهوم زبان1 و گفتار2 وجود دارد. زبان تمامي امکاناتي است كه نشانگان زباني در 
اختیار قرار مي دهند و گفتار عبارت است از عمل يا كنش كاربردي زبان كه نوعي كنش ارتباطي است. نظريه »بیان 
عمومي« با مفهوم گفتار مرتبط است. مراد وي از ارايه نظريه بیان عمومي، جستجوي اصول عمومي ارتباطي و نیل 

به همان عقلانیت ارتباطي است كه مي تواند مجراي تحقق علاقه رهايي بخشي واقع گردد:
انگیزه و زمینه  نیت و  يا  آنها و  يا طبقه بندي  بیانات و گفتارها و  به عرصه تجربي       »... هابرماس علاقه اي 
اجتماعي گوينده ندارد، بلکه او در جستجوي اصولي است كه در سطحي عمومي و كلي حاكم بر كاربرد بیاني زبان 

هستند« .
        تفاوت هابرماس با ساختار گرايان زباني در سويه انتقادي است كه وي براي جنبه گفتاري زبان قايل است. اگر 
بر خلاف آنچه كه زبان شناسان ساختاري مي پندارند و بخش هاي عملي و بیاني زبان را صرفاً از اصول ساختاري آن 
انتزاع مي نمايند، بتوان اصول كلي زبان را نه به نحوي تجريدي و نه به نحوي تجربي، بلکه به شیوه اي استعلايي 
)كانتي( استخراج كرد و قايل به موضعي استعلايي در زبان بود كه علیرغم كاربردهاي محتوم و ساختاري آن در 
معرض كنش انتقادي قرار گیرد، مي توان به حضور انديشه انتقادي رهايي بخشي در حوزه »گفتار« امید بست. در 
آن صورت، عقل ارتباطي كه كاربرد زبان در عرصه عمومي است، عرصه اي پويا و انتقادي باقي خواهد ماند. نظريه 
كنش ارتباطي نیز در واقع رسالتي ندارد، جز نقد آسیب هاي ارتباطي كه كنش عملي زبان يا بیان عمومي در طول 
تاريخ انسان ها رقم زده است. در حقیقت، عقل ارتباطي كه براساس الگوي زبان شناختي هابرماس پي ريزي گرديده 

است، مي تواند مبناي محکم و قابل تضمیني براي مباحثه آزاد درحوزه عمومي فرض شود .

1 ـ هابرماس و نقد زبان گروي )رويكرد استعلايي( 
با وصفي كه ارايه گرديد، كما بیش بايد عنوان فوق متناقض نما به نظر آيد. چرا كه اساساً هابرماس در عرصه اي 
گونه اي  در  مندرج  كاملًا  ارتباطي،  عقل  به مفهوم  او  ورود  نحوه  و  مي گويد  آزاد سخن  گفتگوي  امکان  از  زباني 
 زبان گروي است. اين تناقض، زماني رخت بر خواهد بست كه موضع زباني هابرماس را در مواجهه وي با گادامر
 ارزيابي كنیم. در اين مجادله فلسفي، هابرماس نگران آن است زبان گروي آن گونه كه گادامر در ذهن دارد امکان

1.  Langue 
2. Parole 
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نقد ايدئولوژي را منتفي سازد و عمل رهايي بخشي را معطل گذارد ـ سعي در ترسیم موضعي استعلايي در زبان 
دارد . اين موضع به گمان هابرماس، مي تواند تضمیني باشد براي حضور وجود جهاني ما قبل زباني كه در عرصه آن 
عقل انتقادي با عقل ارتباطي مشتركاً، به نقد ايدئولوژي خواهند پرداخت. به اعتقاد هابرماس، نقد ايدئولوژي زماني 
امکان ناپذير است كه خود نقد، به مثابه كنشي زباني مندرج در درون مفهوم كلي و عمومي تأويل باشد. از اينرو 
تأويل گرايي افراطي گادامري، عملًا راه را بر نقادي ايدئولوژي و بالطبع، نقادي رهايي بخش و كنش عقل ارتباطي 
خواهد بست. به ويژه آنکه مواجهه هابرماس با گادامر، جنبه هاي بود شناسانه هرمنوتیك فلسفي گادامر و مارتین 
بر  ارزيابي است و هرگونه نقدي  قابل  تأويل  زبان در دو عرصه هستي و  بنابراين،  بر مي گیرد.  نیز در  را  هايدگر 
ايدئولوژي بايد با جنبه هاي تأويلي و بودشناسانه زبان، همزمان باشد. بررسي هرمنوتیك فلسفي گادامر ولو به اجمال 

و اختصار مفید خواهد بود.

2 ـ گادامر: هستي، زبان، تأويل 
برنامه مطالعاتي گادامر در كتاب »حقیقت و روش« كمابیش در مواجهه هاي اولیه خود همان مسیري را مي پیمايد 
كه غالباً ساير مکاتب هرمنوتیکي پیموده اند. نقد روش شناسانه علوم اثباتي و ترديد در اساسي ترين مدعاي اين علوم 
يعني »عینیت« و نقد فاصله گذاري و بیگانه سازي كه اين علوم به سوداي دستیابي به دانش عیني میان سوژه و ابژه 
 برقرار كرده اند. تا اينجا، سويه نقد اثبات گرايي كماكان به سنت فلسفي و هرمنوتیك فیلسوفانی چون ويلهلم ديلتاي1

شبیه است. سنتي كه اساس علوم اثباتي را به ويژه در حوزه مطالعات انساني و اجتماعي سودمند و واصل به هدف 
نمي داند. اما تفاوت گادامر با ديلتاي در محتواي اين نقد است. بر خلاف ديلتاي كه هرمنوتیك را روش درست فهم 
در علوم انساني فرض مي كند و مقوله تفسیر آن هم با رويکردي تاريخي را در علوم انساني جايگزين تبیین در علوم 
طبیعي قرار مي دهد، گادامر سوداي ارايه روش هرمنوتیك در علوم انساني را در سر نمي پروراند. او همداستان با 
هايدگر هرمنوتیك را هنر فهم يا روش شناسي علوم انساني تلقي نمي كند، بلکه بیش از اين، درصدد ترسیم شرايط 
وجودي عمل فهم بر مي آيد. در واقع، وجهه همت گادامر پیوند دادن هستي شناسي )وجود شناسي( با فهم است. از 
اينرو هرمنوتیك گادامر، هرمنوتیکي وجود شناسانه است. هرمنوتیك فلسفي گادامر در پي رسیدن به شرايط بنیاديني 

است كه زير بناي پديده فهم در همه اشکال آن قرار مي گیرد: 
        »اين هرمنوتیك فهم را حادثه2 مي داند، امري كه براي مفسر، اتفاق مي افتد، نه اين كه نتیجه عملي باشد كه 
فهم كننده آن را سرپرستي مي كند. در هرمنوتیك فلسفي، پرسش آن نیست كه ما، در عمل فهم چه مي كنیم يا 
چه بايد بکنیم، بلکه پرسش در اين است كه در واقعه فهم، در وراي خواست و فعل ما چه اتفاقي مي افتد و منطق 
اين واقعه چیست؟ به همین دلیل است كه هرمنوتیك فلسفي هستي شناختي است، نه  و عوامل مؤثر در تحقق 

روش شناختي«.
       نکته ديگري كه در هرمنوتیك فلسفي گادامر بر آن انگشت انتقاد مي گذارد، آن است كه هدايت عمل فهم

1. Wilhel Dilthay 
2. Event 
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با پیش داوري هاست. پیش فرض و پیش داوري شرط ضروري هر فهم تاريخي و غیر تاريخي است. عمل فهم كه 
عبارت است از امتزاج متنها يا افق هاي دلالتي، اتکای كامل به پیش فرض هاي فهم كنندگان دارد . پیش فرض هايي 
كه مندرج در تاريخ و سنت است. اما با افق زماني خود مفسر نیز پیوند مي خورد و در واقع بر آمده از امتزاج سنت 

تاريخي فهم و موقعیت هرمونتیکي مفسر است.
         مسئله حايز اهمیت ديگر در هرمنوتیك فلسفي گادامر، زبان مندي فهم است. اين ايده، بر خلاف گمان عمومي 

شکل مي گیرد كه زبان گفتاري و نوشتاري را به منزله علايم و نشانه هايي براي انتقال معنا و ارتباط فرض مي گیرد.
       در اين رويکرد، سرشت فهم از سرشت زبان متمايز مي گردد. زيرا جهان زبان، جهان نشانگان و علايم است 
و جهان فهم، جهان اتصال فهم كننده با محتواي اين نشانگان. در برابر اين ديدگاه، موضع گادامر قرار مي گیرد كه 
قايل به انکار فاصله میان فهم و زبان است و ماهیت فهم را زباني مي پندارد. از نگاه گادامر، اين گونه نیست كه ما 
در ابتدا چیزي را بفهمیم و سپس با كمك گرفتن از معاني واژگان، تفسیري زباني را انتخاب نمايیم. بلکه تفسیر، 
كه اساساً عبارت است از يافتن كلماتي براي فهم ـ نفس فهمیدن است نه عملي مقدم يا مؤخر از آن، بنابراين تنها 

پیش فرض بنیادين براي عمل فهم )هرمنوتیك( زبان است:
      »زبان واسطه عامي است كه فهم در آن واقع مي شود. هر فهمي تفسیر و هر تفسیري در وساطت زبان جاي 
گرفته است. زباني كه به موضوعات اين اجازه را مي دهد كه به كلمات در آيند و در عین حال زبان خود مفسر نیز 
باشند. زباني بودن فهم، واقعیت آگاهي به لحاظ تاريخي اثر پذيرفته است. ارتباط جوهري میان زبان و فهم، نخست 
تفسیر  به طوري كه موضوع  زبان موجود مي باشد،  قابل رويت است كه گوهر سنت در وساطت  واقعیت  اين  در 

ترجیحاً زباني است«.
      گرايش گادامر به زبان، بیش از اينهاست. تا آنجا كه از نگاه او درک و ذهنیت ما نسبت به جهان خارج، زباني 
است و نگرشي كه ما نسبت به جهان اتخاذ مي كنیم، در جايي جز زبان حضور ندارد. ابتدا در ذهن انسان نگرش 
نسبت به جهان شکل نمي گیرد تا بعد از آن به قالب الفاظ و كلمات درآيد، بلکه اصولًا زبان و ذهن سرشتي واحد 
دارند. دنیاي ذهني آدمیان بر زبان مقدم نیست. او در كتاب حقیقت و روش اين نکته را با بیاني صريح اين گونه 

بازگو نموده است:
      »زبان صرفاً يکي از دارايي هاي انسان در دنیاي ذهني او نیست؛ بلکه اين واقعیت كه آدمي دنیايي دارد كه، 

متکي بر زبان است، اين مطلب، روح واقعي كلام هامبولت1 است كه مي گفت: زبان ها، جهان  بیني ها هستند«.

3 ـ موضع هابرماس
هر آنچه در انديشه گادامر امکان كنش ارتباطي و عمل عقل رهايی بخش را تهديد كرده يا ناديده بگیرد، موضعي 
است كه هابرماس در آن بر سر مخالفت در مي آيد. نخست آنکه مفهوم پیش داوري در هرمنوتیك فلسفي گادامر را 
كه ركني اساسي در عمل فهم می باشد، در جنبش روشنگري بي اعتبار گرديده است. روشنگري غالباً، پیش داوري را 

 

 به بار معنايي منفي احاطه داده كه حاصل آن ظهور علم اثباتي است كه مدعايي عظیم در نزديك شدن بي طرفانه
1.  Humbolt 
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به آن  مجدد  اعتبار بخشي  و  پیش داوري  مفهوم  دوباره  بازسازي  در  سعي  گادامر  دارد.  آنها  فهم  براي  به پديده ها 
دارد. در اين راستا، مواجهه با عقلانیت روشنگري ضروري است و اين درست همان نکته اي است كه هابرماس 

نمي پسندد.
       در راستاي اعتبار بخشي به مفهوم پیش داوري، گادامر خود را ملزم به نقد مقابله اي مي بیند كه جنبش روشنگري 
میان دو مفهوم اقتدار و آزادي )عقل( ايجاد كرده است. به باور گادامر هر فرمانبرداري و تبعیتي ناشي از الزام قهر آمیز 
نیست، بلکه گاه از سر تشخیص آن است كه فرد فرمانبردار، عقلانیتي را در عمل صاحبان قدرت ديده كه تن به امر 
ايشان سپرده است. بنابراين تسلیم به اقتدار چه بسا كه مبتني بر عقل و آزادي است نه زور و خودكامگي. در اين 
راستا، »سنت« نیز شکلي از اقتدار است كه با عقل و آزادي پیوند دارد. تأكید بر مفهوم »سنت« در انديشه گادامر، 
بي شك با عمل فهم كه كنشي »تاريخي« است، مرتبط می باشد. به همین دلیل، هابرماس يکي از مواضع مواجهه 

خود با رويکرد هرمنوتیك گادامر را در نقد »سنت« و باسازي روشنگري مي جويد.
        صرف نظر از توافق هابرماس و گادامر بر سر نفي روش شناسي هاي اثباتي و نقد سلطه روش بر حقیقت در اين 
دسته از دانش ها، نقد هاي هابرماس بر رويکرد افراطي زبانگرايانه در عمل فهم قابل توجه اند. نخست آنکه هابرماس 

در باب زبان موضعي ناويتگنشتايني اتخاذ مي كند:
      »برخلاف نظر ويتگنشتاين، وقتي ما زباني را فرا مي گیريم تنها يك بازي زباني نمي آموزيم، كه صرفاً توانايي 
سخن به زبان خاصي را به ما ببخشد، بلکه دستور زبان كلي و عامي را نیز فرا مي گیريم كه به واسطه آن مي توانیم 
در بین چند زبان سیر كنیم. هابرماس براي انواع متعدد زبان ها وحدتي عقلاني قايل است كه از حد هر زبان خاص 

فراترمي رود «.
           موضع هابرماس در باب وجود دستور زبان كلي و عام تا حد زيادي يادآور ديدگاه هاي زبان شناس نامدار امريکايي، 
نوآم چامسکي1، در باور به پديده اي به نام »گرامر مادري« است . هر دو ديدگاه بنُیاني عقل گرايانه و دكارتي را نسبت 
به معضله زبان و ذهن اتخاذ كرده اند. موضع ضد ويتگنشتايني هابرماس در مسئله زبان، به ويژه، قايل بودن به وحدتي 
بر مي دارد. وضعیتي كه  به وضعیت كلامي مطلوب  به منظور رسیدن  زبانها گامي است كه وي  انواع  در  عقلاني 
به واسطه وجود ايدئولوژي هاي متعدد و ابزارهاي رسانه اي و تبلیغي به خطر افتاده است: »وضعیت كلامي مطلوب 
در حقیقت وضعیتي است آرماني كه در آن انسان ها آزادانه و به دور از هرگونه اجبار و اضطرار يا محدوديت به ايجاد 

ارتباط مفاهیم با يکديگر مي پردازند«.
ديدگاه هاي  تمامي  كه  استعلايي  موضعي  دارد.  غیر زباني  به موضعي  نیاز  بي شك  زبان ها،  عقلاني  وحدت      
زبان گروانه از آن بي بهره اند. هابرماس اساس خدشه خود بر زبان گروي را با ابتناء بر همین باور بنا مي گذارد. به اعتقاد 
هابرماس، رهايي بخشي مستلزم داشتن ديدگاهي متفاوت نسبت به كنش و عملکرد زبان و نقش اجتماعي آن است. 
اگر آنچنان كه گادامر مي پنداشت، زبان را نظامي ناب و خالص از مبادله فرض كنیم، از جانب قدرت و ايدئولوژي 
 خدشه نمي پذيرد، اما به باور هابرماس، اين برداشت آرماني و ناب از زبان كه در عمل وسیله سلطه و قدرت اجتماعي 

و توجیه گر روابط زور و سلطه سازمان يافته است، عملکرد عقل ارتباطي را دشوار يا ناممکن مي سازد .
1. Noam Chomsky  
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      از ديدگاه گادامر، نقد ايدئولوژي از آنجا كه خود كنشي زبان شناختي در حوزه تفکر است، پیشاپیش در درون 
مفهوم كلي و عمومي تأويل مندرج است، همچنین گادامر مفاهیم كار و سلطه و يا به تعبیر خودش كار و سیاست 

را به زير سئوال نمی برد، بلکه آنها را مندرج و نهفته در جهان زباني تلقي مي كند.
      برون  رفتي كه هابرماس پیشنهاد مي دهد، فرض چشم اندازي غیر زباني است. پناه بردن به  حوزه اي غیر تأويلي 
و توسل به آن در حقیقت باور به وجود عناصري غیر تأويلي در تعیین معنا كه به تعبیر او »ما قبل زباني« اند. وي براي 
تأسیس اين بنیاد ماقبل زباني از نظريه هاي پیاژه1 در مراحل رشد كه ساحت عملي براي انديشه فرض مي كنند و 

تفکر و انديشه را از دسترس زبان به دورمي دارند كمك مي گیرد.
            فرض موضعي استعلايي، ما قبل زباني و نقدهاي هابرماس بر زبان گروي، دامان گفتمان فرا تجدد )پست مدرنیسم( 
را نیز مي گیرد. اگر آنچنان كه برخي از بینان گذاران اين گفتمان ادعا مي كنند، دعاوي ايشان را داراي نشان و منزلتي 
ادبي بدانیم و آن را فاقد داعیه اعتبار تلقي كنیم، استدلالات نهفته در آنها قوت منطقي خود را از دست مي دهند. 

       از سويي ديگر اين ادعا، در عمل امکان هر گونه انتقادي را از خود سلب مي كند. در پايان نیز، چاره اي ندارد جز 
آنکه از آسیب هاي منتقدان به عرصه هاي زيبايي شناسانه بگريزد و در مرزهاي بي معنايي و تحلیل ناپذيري پناه گیرد. 

نتيجه گيري
جستارهاي روشنفکرانه با محوريت زبان توانسته اند در دهه هاي اخیر فلسفه را از غناي ادبي و زيبايي شناسانه ای 
بهره مند سازند كه علاوه بر ارزشهاي فلسفي، موضوع تلاش هنري و التفات كانون هاي روشنفکرانه نیز واقع شوند،. 

اما اين التفات مي تواند عارضه آفرين باشد. 
      نوشتار حاضر نشان مي دهد كه اگر زبان جايگاه و منزلتي اصیل به دست آورد و فلسفه يکسره در عرصه اي 
زبانمند بازبیني شود، چندان نمي توان به سنت پوياي انتقادي امید بست. در واقع مخاطره زبان گروي معناي محصل 
و نتیجه بخشي براي نقد ايدئولوژي باقي نخواهد گذاشت. پیشنهاد بسیاري مانند هابرماس احیا نمودن گونه اي از 
فلسفه استعلايي است كه در آن عمل نقد ايدئولوژي، فارغ از تنگناهاي زباني امکان و فرصت يابد. از اينرو مي توان 

عقل ارتباطي را تنها با طرح در فضايي غیرزبان ـ زده به عمل رهايي بخشی پیوند زد.

1. Piouget 
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