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 شرط ضمان بر مستودع در عقد ودیعه

۱حسين وليپوري  
 

2سيد ابراهيم موسوي
 

 ۳ فيروز احمدي
 

 2۳/۱۱/8۹ :نهايي پذيرش تاريخ ۹0/70/8۹ :مقاله دريافت تاريخ
 

 چکیده
نقص مال اماني نیست مگر در صورت تعدی و تفريط، طبق قواعد کلي مستودع مسئول تلف يا 

ای که در اين باب قابل تامل است اين است که آيا ضامن نبودن امین يک حکم قابل تغییر است و  مساله

توان شرط ضمان و تشديد مسئولیت بر مستودع نمود؟ تبیین وضعیت چنین، شرطي با توجه به  مي

برخي شرط مذکور را به  روابط اجتماعي، لازم و ضروری است.اهمیت و کاربردی بودن نهاد امانت در 

سبب مخالفت آن با مقتضای ذات عقد وديعه باطل و مبطل عقد دانسته و برخي نیز به سبب نامشروع 

رسد را باطل اما غیر مبطل دانسته اند. به نظر مي بودن شرط يادشده يا مخالفت آن با کتاب و سنت آن

ايجاد تعهد برای نگهداری مال مورد وديعه توسط امین است و در نتیجه ضامن مقتضای ذات عقد وديعه 

بودن امین خلاف مقتضای وديعه نیست اما از آنجا که امانت از عقود مجاني و مبتني بر احسان است 

هم خوردن توازن و تعادل بین حقوق و تعهدات طرفین توسط شرط مذکور، در  ممکن است به سبب بر

قابل تعهد امین به نگهداری از مال وديعه عوضي تعیین نشده است، در صحت آن ترديد موردی که در م

 .نمود

 

 ها واژه یدکل
 .امانت، مسئولیت، مستودع، شرط ضمان
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 مقدمه -1

 بیان مساله 1-1

تعهد مستودع در نگاهداري وحفاظت از مال اماني تعهد بوسيله است، مستودع در حدود 

نگاهداري از آن است، مستودع تنها در صورت تخطي از حدود عرف و قرارداد ملتزم به 

اختيارات و عرف ضامن است و لازمه امين قراردادن کسي، ضامن نبودن او نسبت به تلف آن 

نماید، این عدم مال است و مستودع در پذیرفتن عقد ودیعه سلامت مال اماني را تضمين نمي

مانت مالکانه است. از آنجا که خدمات و پيوندهاي مسئوليت مستودع بخاطر ید اماني بودن او و ا

اقتصادي و اجتماعي مانع از آن شده است که هميشه اموال در تحت اختيار مالکين آنها باشد، 

ها با  لذا در زندگي امروزي موضوع امانت و ضمان مستودع، بخش بسياري از روابط بين انسان

دهد، بنابراین بهتر است حقوقي را شکل ميهاي  یکدیگر و روابط اشخاص حقيقي با شخصيت

باب  موضوعات در تر مورد مطالعه قرار دهيم، یکي ازحدود و مسئوليت مستودع را بسيط

اصل آزادي قراردادها و عمومات ادله در باب  مسئوليت مستودع، شرط ضمان بر اوست،

ف ذات عقد نباشد صحيح رساند، که هر توافقي که مخالقراردادها در نگاه اول این معنا را مي

زند و امنيت عقود را سلب کرده تلقي شود، گاهي اصل آزادي قراردادي نظم عمومي را برهم مي

برند بنابراین توافقي را باید صحيح تلقي نمود که مورد و خصوصيت اصلي عقد را از بين مي

آور  و قانون الزام حمایت شرع و قانون باشد و چنين نيست که حاکميت اراده را بدون تایيد شرع

دانست، شرط ضمان بر مستودع از جمله شروطي است که صحت یا عدم صحت آن با توجه به 

 عدم شناخت کافي نسبت به ذات عقد ودیعه مورد اختلاف حقوقدانان و فقهاء است.

 

 سوال پژوهش 1-2

سوال اصلي پژوهش این است آیا شرط ضمان بر مستودع، شرط بر خلاف ذات عقدد اسدت   

ه مبطل باشد، یا اینکه جزء شروط نامشروع بوده و صرفا خود شرط باطدل اسدت و یدا خدلاف     ک

 اطلاق عقد است که صحيح تلقي گردد؟ 

 

 پیشینه بحث 1-3

این پژوهش تا بحال بطور خاص و تفصيلي به بحث درباره مستودع پرداخته نشده است و 

پر واضح است مسئوليت مستودع بسيار اند که تنها به شکل کلي آنهم در مورد امين بحث نموده

در باب ودیعه در خصوص  (۱۳88خاص تر از مسئوليت امين است، آقاي دکتر ناصر کاتوزیان )
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داند. آقاي دکتر حسن امامي شرط ضمان در ودیعه، آنرا تقویت در حفظ و نگهداري مي

، آنرا ( در بحث عقد ودیعه در خصوص چنين شرطي بصورت بسيار خلاصه و کوتاه۱۳۹0)

 نماید. آقاي دکتر محمد جعفر جعفري تکميل در احسان مستودع مي

( در خصوص چنين شرطي بدون تحليل محتوا بيان نموده، در صورتي که ۱۳84) لنگرودي

شود، عمل مستودع بدون اجرت باشد صحيح نيست. علي ایحال همانگونه که مشاهده مي

است که بصورت بسيار بسيط و تحليلي راجع هاي  پژوهش حاضر با تحقيقات فوق داراي تفاوت

به حدود مسؤليت مستودع، شناخت ذات و ماهيت عقد ودیعه و بررسي شرط ضمان با مقتضاي 

عقد و تطبيق آن با شروط صحيح و باطل با توجه به قواعد و مقررات حاکم و نظریات مختلف 

 حقوقدانان و فقهاء تبيين شده است.

 

 کلیات وديعه 1-3
لغت از کلمه ودع بمعني سپرده است و خود واژه سپرده یعني چيزي را به دیگري ودیعه در 

ودیعه مشتق از ودع، مستقر نمودن  (۱600، ۱۳87)معين،  دادن براي آنکه از آن نگهداري کند

است که به منظور حفظ مال « استنابه»( ودیعه نوعي 2/2۳7، ۱۳۹0)امامي، و سپردن است

قانون مدني ودیعه را چنين تعریف نموده  607( ماده 27/۹8 ،۱404)نجفي،  شودانجام مي

سپارد براي آنکه آن ودیعه عقدي است که بموجب آن یک نفر مال خود را به دیگري مي»است 

آید که هدف اصلي از انعقاد ودیعه سپردن مال از تعریف مذکور چنين بر مي« را مجاناً نگاه دارد

م عقد ودیعه آن است که مالي به منظور نگهداري به به دیگري براي نگاهداري است. مفهو

شود، لذا اگر معلوم شود مقصود طرفين نگهداري از مال نيست رابطه آن دو دیگري سپرده مي

 ( 4/۱۱، ۱۳8۹)کاتوزیان،  را نباید تابع قواعد مربوط به عقد ودیعه دانست

کانه یا قراردادي : که در آن امانت مال امانت از نظر مبنا و ایجاد آن به دو صورت است الف(

شود، رابطه مالک و متصرف تابع تراضي آنان و مالي به اختيار و اذن مالک به دیگري سپرده مي

)کاتوزیان،  مفاد اذن مالک است و قانون و عرف بعنوان عامل تفسير کننده در آن دخالت دارد

است همانطور که در مورد  ( این امانت مالکانه گاه مستقلاً براي نگاهداري مال4/8، ۱۳8۹

( ب( امانت شرعي یا 2/24۳، ۱۳۹0)امامي،  گویندباشد که آنرا نيز امانت مطلق ميودیعه مي

قانوني: در امانت شرعي که ریشه قراردادي ندارد و مالک مال آنرا به رضایت در اختيار متصرف 

دهد و باید از آن يقرار نداده است اما قانون اجازه تصرف و نگهداري مالي را به شخص م

نگهداري کند مانند اشياء پيدا شده که باید متصرف در اولين زمان ممکن به مالکش رد 
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( نظر باینکه موضوع پژوهش شرط ضمان بر مستودع است، لذا 5/۱28، ۱۳۹2نماید)مدني، 

 ودیعه در زمره امانات مالکانه است.

 

 های عقد وديعه ويژگي 1-4

عقود تابع شرایط عمومي عقود مانند اهليت، تراضي و ایجاب و  عقد ودیعه نيز مانند سایر

ها  قبول است لذا مودع و مستودع باید اراده خود را به گونه اي اعلام کنند و این اعلام اراده

بایستي با هم ارتباط پيدا کنند تا عقد ودیعه بوجود آید. با بررسي آراء و نظرات حقوقدانان 

 صورت مختصر در خصوص ودیعه ارائه نمود:توان ویژگيهاي زیر را ب مي

ودیعه عقدي »قانون مدني بصراحت مقرر داشته  607ودیعه قرارداد است، ماده  1-4-1

یعني ایقاع نيست که به اراده مودع محقق گردد بلکه علاوه بر آن اراده، قبول مستودع « است...

، ...«یعه قبول امين لازم است در ود»دارد قانون مدني مقرر مي 608نيز ضروري است لذا ماده 

برد و )عقد( است، فسخ هریک از دو طرف این عقد را از بين مي ودیعه موجود مرکب از دو اراده

 (.27/۹7، ۱404)نجفي،  تجدید رابطه حقوقي نياز به تراضي دوباره دارد

ودیعه عقدي عهدي است، زیرا در نتيجه آن، مستودع، متعهد به حفظ مال مورد  1-4-2

دیعه خواهد بود، در عقد ودیعه هدف نهایي و اصلي طرفين نگاهداري از مال است، این جهت و

چنان با موضوع قصد )اعطاي اذن و نيابت( مخلوط شده است که هنگام انشاء عقد طرفين به 

ناميد « عهدي -اذني»تعهد به نگاهداري پس از تسليم نيز نظر دارند پس باید ودیعه را عقدي 

( اثر اصلي عقد ودیعه 4/۱7، ۱۳8۹)کاتوزیان،  شودذني که به عهدي تبدیل ميیعني عقدي ا

 (.4، ۱۳۹4)امير محمدي، مرادزاده،  چيزي جزء تعهد مستودع به حفاظت از مال نيست

آوري براي ادامه رابطه  ودیعه عقدي جایز است ، براي مودع و مستودع تعهد الزام 1-4-3

قانون  6۱۱)ماده  زنند  توانند عقد را برهمراده کنند ميشود و هر زمان احقوقي ایجاد نمي

مدني( امکان فسخ عقد باعث عدم اجراي تعهدهاي ناشي از عقد نيست، بلکه عقد تا زماني که 

توان به وجه ملزمي ( مي4/۱5، ۱۳8۹)کاتوزیان،  باقي است تعهدهاي ناشي از آن محترم است

یکي از آنها در مدت معين غيرقابل فسخ گردانيد. عقد ودیعه را نسبت به مودع و مستودع یا 

گرداند اگر چه بصورت ( قراردادن مدت ضمن عقد ودیعه آن را لازم نمي2/240، ۱۳۹0)امامي،

 (.۱۱۳، ۱۳۹۳)شهيدي،  باشدشرط باشد زیرا شرط در لزوم و جواز تابع عقد اصلي مي

است و مستودع در مقام ودیعه عقدي غير معوض است، این عقد مبتني بر احسان  1-4-4

( شرط نمودن عوض در ودیعه 5/۱۱5، ۱۳۹2)مدني،  کندکمک به مودع آن را نگهداري مي
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برخلاف مقتضاي عقد و مفسد عقد است، اما منافات ندارد که ضمن عقد ودیعه یا عقد دیگري 

ن ( مجاني بودن ودیعه مانع از آ240- 2/24۱، ۱۳۹0)امامي،  آن شرط گردد عوض در مقابل 

)حق الحفاظه(  شود که ضمن عقد یا در نتيجه پيمان جداگانه شرط شود که مالک پاداشينمي

)کاتوزیان،  کند، و جنبه فرعي داردبه امين بدهد زیرا این پاداش، رابطه حقوقي پيدا نمي

قانون مدني آن کشور ودیعه بطور  ۱۹۱7( در حقوق فرانسه نيز بموجب ماده 4/۱6، ۱۳8۹

 خاص آن در اصل عقدي رایگان است. مطلق وبه معني

ودیعه از عقود رضایي است، هيچ تشریفاتي براي انعقاد ودیعه لازم نيست، از متن  1-4-5

آید که ودیعه از عقود عيني است زیرا تا زماني که مال قانون مدني چنين به ذهن مي 607ماده 

د تا ملتزم به نگاهداري آن مورد ودیعه به امين تسليم نشده است امين چيزي در اختيار ندار

قانون مدني که  ۱۹۱قانون مدني اعتماد کرد زیرا از مفاد ماده  607باشد، نباید به ظاهر ماده 

و از استقراء در شرایط انعقاد قراردادها در ....« شود به قصد انشاء عقد محقق مي»دارد مقرر مي

قبض شرط وقوع و صحت حقوق مدني، اصل رضایي بودن قراردادهاست و در هر جا که 

( ماهيت ودیعه 4/۱8، ۱۳8۹)کاتوزیان،  آید قراردادي است مانند وقف بصراحت در قانون مي

 (.5/۱۱۳، ۱۳۹2)مدني،  نگاهداري است و شرط صحت ودیعه قبض مورد ودیعه نيست

هيچ کس حق استيلاء بر مال « علي اليد»ي  ودیعه عقدي اذني است، مطابق قاعده 1-4-6

رد و اثر عقد ودیعه رفع این مانع )ممنوعيت استيلاء برمال دیگري است( یعني عقد دیگري ندا

)امير  دهد که بر مال دیگري استيلاء یابد.دارد و به مستودع اذن ميودیعه این مانع را بر مي

 (.4، ۱۳۹4محمدي، مرادزاده، 

 

 حدود مسئولیت مستودع 1-5

از انعقاد عقد ودیعه، مال مورد ودیعه بعنوان قانون مدني پس  607نظر باینکه مطابق ماده 

گيرد لذا در این راستا وظایف و تعهداتي براي مستودع وجود امانت در دست مستودع قرار مي

 پردازیم:داشته که مستودع مکلف به رعایت آنهاست که اختصاراً به بحث در مورد آنها مي

با سپردن مال به مستودع، او  حفاظت از مال مورد امانت: در اثر عقد ودیعه و 1-5-1

موظف است که از آن مال نگهداري و محافظت کند، تعهد مستودع به نگهداري از مال مورد 

امانت تعهد بوسيله است و تمام کارهاي که مستودع عرفاً براي نگهداري مال لازم است یا اینکه 

( 8، ۱۳۹4مدي، مرادزاده، )امير مح مستودع در قرارداد تعهد به آن نموده است باید انجام دهد

مستودع متعهد است از مال اماني محافظت و نگهداري بنماید یعني اینکه نه تنها آن را رها و 
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( براي محافظت و 4/48، ۱۳8۹)کاتوزیان،  تلف نکند از گزند حوادث خارجي نيز مصون دارد

ودع روش نگهداري از مال اصل اینست که مستودع مطابق نظر مودع عمل کند و هرگاه م

خاصي را براي نگهداري مورد امانت معين نکرده باشد مستودع باید مانند یک مالک دلسوز مال 

( تعهد مستودع بر حفظ مال مطلق 5/۱۱7، ۱۳۹2)مدني،  اماني را نگهداري و مواظبت نماید

نيست بلکه محدود به مواردي است که او قادر بر حفاظت از مال و دفع خطر از آن باشد 

ین اگر حوادث قهري موجب خسارت بر مال مورد امانت گردد مستودع مسئول جبران بنابرا

( تعهد مستودع در حفظ مال مورد ودیعه، تعهد به 27۱، ۱۳۹4)باریکلو،  خسارت نيست

( اعمالي 4/48، ۱۳8۹)کاتوزیان،  مواظبت است بدون اینکه نتيجه کوشش خود را تضمين کند

نت انجام مي دهد صرفاً باید براي نگهداري از مال باشد و نه که مستودع نسبت به مال مورد اما

هيچ منظور دیگر زیرا اصل این است که مستودع حق تصرفي غير از محافظت ندارد و حق 

  6۱2،  6۱۳و  6۱7شود، مفاد مواد انتفاع از آن را ندارد والا مستودع دیگر امين محسوب نمي

و موارد فوق را پيش بيني نموده است. در اثر تقصير  قانون مدني گویاي تایيد مراتب فوق بوده

گردد و وضعيت حقوقي او را مستودع در مال مورد امانت، ید اماني او تبدیل به ید ضماني مي

یابد، به این معنا که مستودع ضامن هر گونه نقص یا تلفي است که بعد از تعدي و تغيير مي

ا در حالتي است که مستودع مطابق امين متعارفي تفریط او اتفاق بيافتد، زیرا اذن مودع تنه

دهد که مستودع بر مال او تعدي و تفریط عمل کند و بسيار واضح است هيچ مالکي اذن نمي

 گردد.کند پس با تعدي و تفریط دیگر اذن از بين رفته و صفت امانت به او باز نمي

ي مستودع باید عين مالي قانون مدن 6۱۹و  620رد مال مورد امانت: براساس ماده  1-5-2

را که دریافت کرده است رد نماید و حتي اگر نقص در آن ایجاد شده است باید عين مال را رد 

( مستودع 76، ۱۳۹5)ره پيک،  کند. تعهد امين نسبت به برگرداندن مال تعهدي عيني است

ه مالک پس هيچ حقي در مال مورد ودیعه نداشته و باید به محض انحلال عقد ودیعه، آنرا ب

بدهد حتي اگر مال مثلي باشد مستودع حق ندارد آنرا مصرف نموده و مثل آنرا به مودع تسليم 

کند البته چنانچه مال مورد ودیعه منافعي نيز داشته باشد تابع اصل مال بوده و باید به مالک 

ني تا ( تعهد مربوط به رد عين مال تعهد به نتيجه است یع4/۳۹4، ۱4۱8)طاهري،  عودت شود

، ۱۳8۹)کاتوزیان،  توان مستودع را بري دانستزماني که کل مال به مودع رد نگردیده نمي

( در صورت مطالبه مال مورد اماني توسط مودع، مستودع باید مال را به مودع یا نماینده 4/6۳

یا قائم مقام قانوني او برگرداند هر چند که شخص دیگري ادعاي مالکيت آنرا داشته باشد، 

قانون مدني مقرر داشته است، اما چنانچه ثابت شود مال مورد امانت  624همچنان که ماده 
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دارد که مستودع قانون مدني مقرر مي 625متعلق به شخص دیگري غير از مودع است ماده 

باید مال را به مالک حقيقي رد نماید البته ذکر این نکته لازم است که مستودع مستقلا 

را انجام دهد و مال مورد امانت را به مالک حقيقي آن رد نماید بلکه بایستي  تواند این کار نمي

توسط محاکم قضایي این امر صورت پذیرد. بنابراین با پایان ودیعه و از بين رفتن اذن مودع، 

شود و بایستي در نخستين امکان عرفي مال را به امانت مالکانه او تبدیل به امانت شرعي مي

 مودع رد نماید.

براي مقدمات تفصيلي پيش گفته و نيز براي پاسخ به سوال اصلي پژوهش مبني بر جواز یا 

عدم جواز شرط ضمان در عقد ودیعه لازم است ابتدا به تفصيل به ماهيت، ذات و اثرات مستقيم 

عقد ودیعه پرداخته شود. اصل اوليه در قراردادها اصل آزادي اراده هاست، بموجب این اصل، 

توانند هر شرط و توافقي که مخالف ماهيت اصلي قرارداد نباشد در ضمن ودیعه ميطرفين عقد 

قرارداد مقرر نمایند. با وجود این بعضي از شروط مانند شرط ضمان بر مستودع در مخالفت با 

ذات عقد ودیعه مورد بحث است، تعهد مستودع در حفظ مال مورد ودیعه تعهد به مواظبت 

کوشش خود را تضمين کند بنابراین هر گاه موضوع امانت دراثر حادثه است  بدون اینکه نتيجه 

خارجي از بين برود مستودع مسئول نيست، مع ذلک مستودع در صورت ارتکاب تعدي و تفریط 

مسئول تلف یا نقص مال مورد ودیعه است و هرگاه نتوان تقصيري به او نسبت داد ضامن تلف 

 گيرد.قرار نمي

محقق داماد، اصل حاکميت اراده با توجه به امضاي شرع از طریق به عقيده آقاي دکتر 

پذیرفته شده و لذا حاکميت اراده طرفين، « اوفوا بالعقود»یا « المومنون عندشروطهم»جمله 

( اصل حاکميت اراده که در اغلب ۱۳6، ۱۳۹0)محقق داماد، بدون تایيد شرع الزام آور نيست

رسميت شناخته شده و به عنوان یکي از اصول مبنایي شان به کشورهاي دنيا در نظام حقوقي

گردد، البته با نگاهي در تحولات حقوقي، گاه در انعقاد قراردادها و التزامات خصوصي تلقي مي

در استناد به این اصل زیاده روي شده و گاه دخالت بي رویه قانونگذار در قراردادهاي خصوصي 

طرف قرارداد موجب نادیده گرفتن این اصل شده  بمنظور مصلحت اجتماعي یا حمایت از حقوق

است بنابراین چنانچه قصد ایجاد شرطي را داشته باشيم براي اینکه شرایط صحت را داشته 

باشد، ابتدا باید مقتضاي عقد را بشناسيم، تا با در نظر گرفتن آن مبادرت به ایجاد شرط ضمن 

 عقد بنمائيم.

باشد، تقيم به عنوان مقتضاي ذات و اطلاق عقد ميهر عقد داراي اثرات مستقيم و غير مس

گردد و آن مقصود مقتضاي ذات عقد به این مفهوم، امري که عقد براي پيدایش آن منعقد مي
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اصلي و اساسي عقد است، یعني در صورتي که شرطي در عقد بياید و برخلاف مقتضاي ذات آن 

د. اطلاق عقد اثري است که از ماهيت آیعقد باشد، بين مفاد شرط و مفاد عقد تضاد حاصل مي

توان با درج شود و لازم آن نيست، این اثر چون با ذات عقد ملازمه ندارد ميعقد ناشي نمي

 شرط خلاف از توليد و بروز آن جلوگيري کرد.

 

 ماهیت و مقتضای عقد وديعه  7-1

ثار آن بسيار تشخيص مقتضاي اصلي یا فرعي عقد ودیعه درایجاد مسئوليت و بوجود آمدن آ

 شود. با اهميت است، بنابراین به تحليل مقتضاي آن پرداخته مي

اثر مستقيم و بي واسطه عقد که همان ذات عقد است اعطاي نيابت به مستودع براي 

شود و هيچ تعهدي نگاهداري است، یعني در نتيجه عقد ودیعه مستودع ماذون درتصرف مي

 کندودن عقد ودیعه نيز این استنباط را تایيد ميگردد و جایز ببراي طرفين ایجاد نمي

( مقتضاي اصلي عقد ودیعه اذن در تصرف و نگاهداري است و ضمان 4/۱6، ۱۳8۹)کاتوزیان، 

-یا عدم ضمان در صورت عدم تعدي و تفریط مستودع، از احکام این نوع از تصرفات تلقي مي

به نيابت از طرف مالک، مقتضاي  ( تسليط مستودع برمال مورد ودیعه75، ۱۳۹5شود)ره پيک، 

( امانت در لسان شرع محدود به استيمان است که 4/۳47، ۱4۱8)طاهري،  ذات عقد است

( 2/4۱4، ۱۳۹۱)لنگرودي،  اخص از امانت اصطلاحي است و مقتضي ودیعه عدم ضمان است

مقتضاي اصلي عقد نيابت دادن بمنظور حفظ مال است و تسليط مستودع بر مال)لطفي، 

( عقد امانت با ماهيت امانت محض یک عقد ساده و بسيط است و عقد امانت فقط ۱۹5، ۱۳8۳

( مقتضاي ودیعه امانت 5)بجنوردي، بي تا،  شودایجاد مي« الامين لایضمن»امانت است و حکم 

( ودیعه عقد است و آن نایب گرفتن براي حفظ مال ۱6/۱5۳، ۱4۱4محض است)علامه حلي، 

، ۱408/ محقق حلي، 4/22۹، ۱4۱0)شهيد ثاني،  ذات عقد ودیعه استاست لذا استناد به 

 ( اقتضاي اثر ذاتي و اصلي عقد در این است که تصرف مستودع نسبت به مال اماني باشد2/۱2۹

 (.۱7، ۱4۱5)انصاري، 

شود که مقتضاي بنابراین با توجه به نظرات مختلف حقوقدانان و فقهاء چنين نتيجه مي

 انت مطلق، نگاهداري و نيابت است و اثر اصلي این نيابت سپردن است.ذات عقد ودیعه ام

 

 شرط ضمان بر مستودع  -2
 همانطور که در پيش آمد از نگاه حقوقي، فقهي مستودع هيچ ضماني را برعهده ندارد مگر 
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و نيز قانون مدني ایران به « الامين لایضمن الا بالتعدي والتفریط»در صورت تعدي و تفریط 

داند که تعدي و تفریط نموده مستودع را فقط در صورتي ضامن مي 6۱4ت از فقه در ماده تبعي

باشد و هيچ قيد دیگري را به لحاظ مسؤل دانستن مستودع بيان ننموده است. شرطي که بسيار 

قابل تامل و بحث است شرط ضمان بر مستودع است. در این قسمت به تحليل شرط ضمان بر 

 شود. یا عدم صحت شرط مذکور در غير تعدي و تفریط پرداخته مي مستودع از نگاه صحت

مطابق قوانين موضوعه و نيز فقه اسلامي شرط از لحاظ حکمي و وضعيت حقوقي به سه 

نوع، صحيح، باطل و مبطل تقسيم گردیده است، حقوقدانان و فقها در مورد وضعيت شرط 

شود و يلي نظرات آنان پرداخته ميضمان بر مستودع عقاید مختلفي دارند که به بحث تفص

 کنند:دلایل خود را چنين بيان مي

 

 صحت شرط ضمان 2-1
اند، شرط ضمان بعضي از حقوقدانان و فقها قائل به صحت شرط ضمان بر مستودع گردیده

قانون مدني نشانه  64۳و 642کند و مفاد مواد بر مستودع تعهد او را در حفظ مال تقویت مي

قانونگذار مفهوم نيابت را با مسئوليت قراردادي مستودع در مورد بي تقصيري او آن است که 

بيند لذا تردیدي در نفوذ شرط ضمان بر داند و شرط را خلاف نظم عمومي نميقابل جمع مي

( شرط ضمان بر مستودع بر مال ودعي بدون 4/6۱، ۱۳8۹)کاتوزیان،  مستودع باقي نيست

رود تا  شرط عدم ضمان مقتضاي ذات عقد ودیعه بشمار نمي تعدي و تفریط صحيح است زیرا

مزبور برخلاف مقتضاي عقد باشد و فلسفه عقد ودیعه که احسان و کمک از طرف مستودع است 

منافات با تضمين او ندارد تا مانع از صحت شرط ضمان باشد زیرا مستودع در اثر شرط ضمان 

نماید و همچنانکه مستودع به ميل کميل مياحسان خود را که منظور از قبول ودیعه است ت

( وجود شرط 2/248، ۱۳۹0)امامي،  خود اقدام به احسان نموده، تضمين را نيز پذیرفته است

تواند باشد و چنين نيست که ضمان در عقد عاریه نيز موید صحت این شرط در ودیعه مي

دیعه است بلکه بدليل گذار از قيد شرط ضمان در عاریه عدم پذیرش آن در و منظور قانون

معمول و مورد نياز بودن در عاریه و با توجه به خصوصيت آن شرط ضمان را بصراحت اعلام 

)بيات،  کندنموده نه اینکه بخواهد آنرا در ودیعه منع نماید زیرا اثبات شي نفي ما عدا نمي

ه قانوني، ( با توجه باینکه شرط ضمان امانت مالکي است ن28، ۱۳۹۳/ نيکوند، ۳04، ۱۳۹4

توان خلاف کتاب و سنت تلقي نمود زیرا طبق کتاب و سنت، تصرف هر چنين شرطي را نمي

کس در مال دیگري ضماني است، ضمان از تکاليفي نيست که چنين شرطي مخالف اذن مالک 
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یا مخالف اثر ذات عقد اصلي تلقي شود بلکه ضمان از احکام وضعي است و مراد این است که در 

خسارت به مال، متصرف ضامن جبران آن باشد و همچنين مطابق قاعده سلطه  صورت ورود

( در 268، ۱۳۹4)باریکلو،  تواند نسبت به اموال خود هرگونه تضميني را بخواهد هرکسي مي

)جعفري لنگرودي،  عقد ودیعه چنانچه عمل مستودع با اجرت باشد شرط ضمان درست است

رط منافي با مقتضاي عقد نيست زیرا به عناصر شرط ضمان بر مستودع، ش (2/462، ۱۳۹۱

/ ره ۳0۱، ۱۳80)بروجردي عبده،  باشدسازد و نيز از قواعد امري نمي اصلي عقد خللي وارد نمي

 (.76، ۱۳۹5پيک، 

 

 بطلان شرط ضمان 2-2

اند، شرط ضمان بعضي از حقوقدانان و فقها قائل به بطلان شرط و صحت عقد ودیعه گردیده

کند و محسن است ع روا نيست زیرا مستودع صرفاً به نفع مودع مال را تصرف ميتلف بر مستود

پس شرط ضمان تلف بر او تناسب با حالت مذکور ندارد علي الخصوص زماني که ودیعه بدون 

دليلي بر « ما علي المحسنين من سبيل»( قاعده ۳6، ۱۳84)جعفري لنگرودي،  اجرت باشد

ن حکم نيکوکار و محسن را دارد و هر گونه ضمان برعهده عدم مسئوليت امين است زیرا امي

وي نوعي زحمت و حرج است که در این آیه شریفه این زحمت و حرج نفي شده است، از این 

گردد چه وقتي امين را محسن و نيکوکار آیه دليل عقلي بر عدم ضمان امين نيز مستفاد مي

و صورست نگرفته و تلف و یا نقص مال به فرض بنمائيم و قائل شویم تعدي و تفریط  از سوي ا

سببي خارج از اراده و انتساب به امين بوده است، عقل براي وي غرامت و مسئوليت را 

( ضمان امين مستلزم عسر و حرج ۱/۱45، ۱۳85)بجنوردي،  شماردپذیرد و آنرا قبيح مي نمي

این عسر و حرج عظيمي  شود و ازاست چرا که اگر امين را ضامن بدانيم باب امانت بسته مي

گيرد در حاليکه این امر مورد نياز مردم است و برابر آیات و روایات عسر و جامعه را در بر مي

تواند داشته باشد چه اینکه حرج منتفي است، مضافاً اینکه ضامن دانستن امين هيچ سببي نمي

کدام در مورد امين صدق اسباب و موجبات ضمان واقعي یا اتلاف است یا ید یا غرور که هيچ 

( و همچنين ۱7۱، ۱۳8۳)لطفي،  کند فلذا ضامن دانستن امين اضرار بدون دليل به او استنمي

ایشان معتقد است، دست امين و سلطه او بر مال به منزله ید مالک است و ضامن قرار دادن او 

( به مقتضاي ۱۹5 ،۱۳8۳نيز به منزله این است که مالک را ضامن تلف مال خود سازیم )لطفي، 

شرط فاسد مفسد « تجاره عن تراض»و « احل الله البيع»، «اوفوا بالعقود»عمومات و اطلاقات 

عقد نيست، زیرا مقتضاي قواعد اوليه و صناعت علمي آن است که شرط مفسد عقد نباشد، 
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( شرط ۱02-۱04، ۱۳85)بجنوردي،  بنابراین چنين شرطي باطل اما مبطل عقد ودیعه نيست

ن بر مستودع، شرط خلاف قانون است، نصوصي که بر عدم ضمان امين دلالت دارد امري ضما

است لذا شرط ضمان، شرط خلاف قانون است و امين به هيچ عنوان ضامن نيست مگر در 

صورت تعدي و تفریط، بنابراین باطل و غير مبطل است و دليلشان این است که امين محسن 

 نباید ضماني را بدون دليل براو بار کنيم« المحسنين من سبيل ماعلي»است و به استناد قاعده 

( صاحب کتاب الخلاف معتقد است شرط ضمان در عقد ودیعه باطل 27/۱۱6، ۱404)نجفي، 

شود و نيز تمام فقها قائل به این نظر هستند الا است و موجب ضماني شدن عقد ودیعه نمي

در ودیعه امانت محض است و مستودع  ( اصل4/۱7۱، ۱407)طوسي،  عبيد الله بن الحسن

( ودیعه امانت است و ۱6/۱5۳، ۱4۱4)علامه حلي،  ضامن نيست مگر در صورت تعدي و تفریط

باشد حتي اگر شرط حفظ آن واجب است و امين به هيچ وجه ضامن نيست و الزام آور نمي

، ۱404/ نجفي،۱۳۹، ۱42۱ضمان کرده باشد مگر در صورت تعدي و تفریط)علامه حلي، 

( اگر در عقد ودیعه شرط ضمان شود این شرط مخالف کتاب است زیرا عدم ثبوت 27/۱۱6

(. شرط ضمان بر امين جایز نيست زیرا قبح 52۹، ۱424)لنکراني،  ضمان یک امر بدیهي است

عرفي و عقلي دارد که مالي را نزد کسي بسپاري تا از آن حراست کند و اگر تلف شد بدون 

)ع(  ( روایتي نيز نقل گردیده که زراره از امام صادق۱۳۹2)سبحاني،  اشدتقصير ضامن هم ب

سوال کرد که ودیعه طلا و نقره چگونه است آیا مثل سایر موارد ودیعه است؟ امام صادق مي 

هر آنچه بعنوان ودیعه است مضمونه «کل ما کان من ودیعه ولم تکن مضمونه لاتلزم»فرمایند

 (.27/۱04، ۱404)نجفي،  باشد نمي

بنابراین اکثریت مطلق و مشهور فقها معتقدند ودیعه امانت محض است و اگر مورد ودیعه  

نزد امين، بدون تعدي و تفریط تلف شود امين ضامن نيست و شرط ضمان بر امين را 

 اند. نپذیرفته

 

 باطل و مبطل بودن شرط ضمان 2-3
باشند، در عقد ودیعه عقد مياي دیگر از حقوقدانان و فقها قائل به بطلان شرط و  عده

صاحب مال نياز به مستودع دارد، مستودع بخاطر صاحب مال ودیعه را مي پذیرد دیگر نباید از 

مستودع علاوه بر مراقبت چيزي خواسته شود، انتظار نيست که شخص قبول زحمت کرده مال 

شد، با چنين را مجاناً نگهداري کند و ضامن خطرات احتمالي هم که متوجه مال ميشود با

شود فلذا چنين شرطي خلاف شرطي در عقد ودیعه هيچ کس حاضر به پذیرش امانت نمي
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( مفاد قاعده استيمان این است که چنانچه شخصي 5/۱44، ۱۳۹2)مدني،  مقتضاي عقد است

بر مال دیگري ید اماني داشته باشد مادام که تعدي و تفریط نکند ضامن نيست زیرا امين 

انگيزه خيرخواهي مال دیگري را در دست دارد، بنابراین به موجب آیه شریفه محسن است و به 

چنين اشخاصي ضماني ندارند و شرط ضمان نيز خلاف « ما علي المحسنين من سبيل»

آن است اگر « ليس علي الامين الا اليمين»( مفهوم قاعده ۹۱)محقق داماد،  مقتضاي عقد است

قص شود هيچگونه مسئوليتي و ضماني متوجه امين نيست و مال مورد امانت نزد امين تلف یا نا

کافي است او سوگندي یاد کند تا هر ادعاي ضماني عليه او ساقط شود و شرط کردن بر امين 

( شرط ضمان بر مستودع 64)محمدي،  بدون تعدي و تفریط خلاف اثر اصلي عقد ودیعه است

/ ابن قدامه، 4/۱85، ۱407وسي، )شيخ ط خلاف مقتضي ذات عقد ودیعه بوده و صحيح نيست

( شرط ضمان شرط خلاف اثر ذاتي عقد که اماني بودن تصرفات مستودع است 282، ۱404

باشد زیرا این امر امکان پذیر نيست که در عين حالي که یک شخص نسبت به یک شي هم مي

ست نيست و ید ضماني داشته باشد هم ید اماني بنابراین در قرارداد اماني درج چنين شرطي در

( اقتضاي اصلي عقد، تصرف مستودع ۳/۹، ۱4۱5)انصاري،  شودموجب بطلان عقد نيز مي

نسبت به مال اماني است و نباید تصرف او را ضماني قلمداد کنيم و وجود چنين شرطي در عقد 

 (.4/2۳5، ۱4۱0)شهيد ثاني،  موجب بطلان عقد است

 

 نظر نگارنده و نقد آراء ديگران 2-4
رسد، قائلين به نظریه صحت شرط صحت شرط ضمان شدیداً قابل نقد بنظر مينظریه 

معتقدند که مقتضاي عقد ودیعه امانت محض و نگهداري است و اثر مستقيم آن اماني بودن 

تصرف مستودع است اما در عين حال بدون در نظر گرفتن ماهيت و اثر مستقيم آن بر این 

و ضماني بودن ید بعنوان اصل اولي و قاعده سلطه چنين باورند که بدليل تقویت در نگهداري 

صحيح تلقي نمودن شرط  -۱دانند. در پاسخ به دليل آنها باید عنوان کرد، شرطي را صحيح مي

ضمان به دليل تقویت در نگهداري مورد ودیعه، نظري منطبق بر موازین و منطق نيست زیرا 

يشتري در مال مورد ودیعه صورت دهد، هاي بچنانچه مودع قصد دارد که مستودع مواظبت

تواند ضمن عقد شرایط نگهداري سخت گيرانه تري بر مستودع تحميل نماید تا اینکه من مي

غير حق مسئول جبران خسارتي قرار گيرد که هيچ تقصيري از جانب وي صورت نگرفته است. 

که خود این اشخاص توان برخلاف ذات و اثرات مستقيم عقد شرط نمود در صورتيچگونه مي -2

استناد به قاعده ضمان ید در باب ید مستودع  -۳دانند. شرط خلاف ذات عقد را باطل مي
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درست نيست زیرا ید مستودع با توجه باینکه مبتني بر اذن مالک است تصرف او را مباح 

شود زیرا اساسا خروج ید اماني از قاعده ضمان به تخصص سازد و مشمول علي اليد نمي مي

استناد  -4ت نه به تخصيص، که ما بتوانيم اصل اولي )علي اليد( را نسبت به مورد اجرا کنيم. اس

به قاعده سلطه در باب اموال زماني صحيح است که خلاف شرع و قانون نباشد در صورتيکه 

 شرط مذکور با توجه به آنچه که در آتي مي آید خلاف شرع و قانون است.

و عقد تا حدود بسيار زیادي درست است، زیرا ذات عقد دلایل قائلين به بطلان شرط 

ودیعه، نيابت و امانت محض است و از اثرات مستقيم این عقد، اماني بودن ید مستودع است و 

علي القاعده بایستي شرط مخالف اثرات مستقيم عقد علاوه بر آنکه باطل باشد و این بطلان به 

در عرف مردم هدف از انعقاد قراردادها را اجراي آنها عقد هم تسري پيدا نماید، اما نظر باینکه 

اي وارد نگردد بایستي از تحليل ها در دانند بنابراین تا جایي که به ماهيت اصلي عقد خدشهمي

جهت بطلان و انحلال عقد خودداري گردد و در نتيجه با نامشروع تلقي کردن شرط و بطلان 

ه قوت خویش باقي مانده و به حيات حقوقي خویش آن و به عبارتي بي اثر نمودن شرط، عقد ب

 ادامه دهد.  

بنابراین پس از تحليل نظریات مختلف فقها و حقوقدانان و نقد آراء آنان، با توجه به دلایل 

ذیل نظر نگارنده در راستاي دسته دوم قرار دارد، و معتقد است شرط ضمان بر مستودع باطل و 

اند متقدم و متاخر در باب مسئوليت مستودع چنين آوردهتمام فقهاي  -۱ غير مبطل عقداست:

که امين مسئول تلف مال اماني نيست مگر در صورت تعدي و تفریط، حال چنانچه آنان عقيده 

بر صحت شرط ضمان داشتند قطعاً بعد از بيان مسئوليت با وجود تعدي و تفریط، شرط ضمان 

قانون مدني بصراحت اعلام داشته،  6۱5و  6۱4قانونگذار در مواد  -2نمودند. را پيش بيني مي

مستودع در صورت تعدي و تفریط داراي مسئوليت است. به عقيده ما با توجه به خصوصيت 

اصلي عقد ودیعه و امانت محض بودن که در وجود این عقد نهفته است و همچنين سایر قرائن 

اد جزء قوانين امري است و شرعي و قانوني که در محتواي پژوهش به آن پرداخته شد، این مو

امانت در عقد ودیعه برخلاف سایر عقود اماني جنبه اصلي دارد  -۳توافق خلاف آن اثري ندارد. 

چرا که ودیعه نيابت دادن براي حفظ مال است ولي در سایر عقود اماني نيابت براي سایر 

سطه شرط ضمان خصيصه توان بواتصرفات بوده و امانت در آنها جنبه فرعي دارد، بنابراین نمي

قانون مدني در   -4اي محقق نخواهد شد. اصلي امانت را از ودیعه گرفت زیرا در اینصورت ودیعه

باب مضاربه، شرط ضمان بر مضارب را باطل و مبطل دانسته با وجود اینکه، علي القاعده سودي 

ونه ممکن است در باشد، حال چگرسد و از عقود مشارکتي است و مجاني نمينيز به مضارب مي
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عقد ودیعه که مجاني و امانت بمعناي خاص کلمه است شرط ضمان صحيح باشد، درست است 

توانيم حکم استثنایي را به سایر  قانون مدني یک حکم استثنایي است و ما نمي 558که ماده 

به  قياس از مبنا با مشکل مواجه است، اما از ماده مذکور موارد مشابه تعميم دهيم و مضافا

توانيم استفاده کنيم. بنابراین اي جهت عدم صحت شرط ضمان بر مستودع ميعنوان قرینه

تلقي کردن مستودع  -5شود شرط ضمان در ودیعه به طریق اولي باطل است. نتيجه گرفته مي

در غير تعدي و تفریط بعنوان ضامن بدون سبب قانوني و شرعي اضرار بلاجهت به اوست و 

گردد سوره نساء است، از طرفي آنچه موجب ضمان مي 2۹باطل( در آیه شریفه مصداق بارز )بال

اتلاف است نه تلف بنابراین یکي از ارکان مسئوليت مدني رابطه سببيت بين فعل شخص و ضرر 

در پاسخ به نظر کساني که معتقد به اصل آزادي  -6است، که در این مورد سبب منتفي است. 

توانيم شرط و المومنون عند شروطهم هستند باید عنوان کرد ما نمي قراردادها و اصل ادله عموم

با نگاه ساده حقوقي هر شرط و قراردادي را که مورد تردید است معتبر بدانيم، لکن بایستي آن 

توافق را با شرع و قانون و نظم عمومي تطبيق داده و چنانچه مخالفتي با آنها نداشته باشد آنرا 

ضمان با توجه به آنچه گذشت مخالف شرع و قانون است و نباید آنرا  صحيح تلقي کنيم، شرط

توجه به اصل آزادي قراردادي در ودیعه قواعد اجتماعي و نظم عمومي را  -7را نافذ بدانيم. 

یکي از موضوعات « و تعاونوا علي البر و التقوي»سوره مائده  2زند زیرا مطابق آیه برهم مي

همکاري و تعاون اجتماعي است که عقد ودیعه مصداق بارز  اساسي و مهم در حقوق اسلام

تعاون اجتماعي است، بنابراین شرط ضمان امنيت اماني بودن و تعاون را سلب نموده و 

شرط ضمان، شرط خلاف انصاف )عرف و شرع( است  -8برد. خصوصيت اصلي عقد را از بين مي

 -۹ع ضامن تلف مال هم باشد. و هيچ منطقي قائل به پذیرش این موضوع نيست که مستود

مطابق قاعده فقهي، من له الغنم و عليه الغنم، عدم صحت شرط ضمان از این قاعده فقهي 

برد و در گردد زیرا این مالک است که از حفاظت دیگران در مال خود سود ميمستفاد مي

قانون  ۳ق ماده مطاب -۱0صورتي که زیاني هم بوجود بياید بایستي از مال ایشان باشد نه غير. 

آیين دادرسي مدني چنانچه دادرس حکم قضيه و پرونده را در قوانين مدون نيابد، دادرس 

مکلف است حکم قضيه را براساس منابع فقهي و فتاواي معتبر صادر نماید، مع ذلک با توجه 

باینکه حکم شرط ضمان بر مستودع در قوانين موضوعه به صراحت پيش بيني نشده است لکن 

ناچار بایستي به منابع فقهي رجوع نماید که غالب منابع فقهي چنين شرطي را باطل به 

 اند.دانسته
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 نتیجه گیری 
 هاي پژوهش بدین شرح است.ماحصل و یافته

شرط تشدید مسئوليت، زماني مطرح است که شخص در شرایط عمومي مسئوليت، نسبت  -۱

موجب شرط، شخص ضامن و  به جبران خسارت در غير تقصير، مسئول نيست، ليکن به

گيرد. درج چنين شرطي قابليت تصور در قراردادهاي اماني را دارد. قاعدتاً مسئول قرار مي

در این نوع قراردادها، در صورتي که در مال مورد امانت خسارتي وارد آید، در غير تقصير، 

 امين مسئول نيست.

ملحوظ است، خود مولود نظم و نهاد حقوقي مسئوليت در جایي که تقصير وجود دارد یا  -2

 امنيت حقوقي و عدالت اجتماعي است.

گذار در متون قانوني عقود اماني، مرتباً سعي داشته است، نظم این نوع عقود در قانون -۳

 قالبهاي خاص ذکر شده حفظ شده و دچار دگرگوني نگردد.

ک ساختار ویژه و گذار با هدف خاص بوده و هر یهدف از تشریح عقود اماني، از نگاه قانون -4

ماهيت خاص مربوط به خویش را دارد، درج شرط ضمان بدون تقصير متصرف، برخلاف 

توانند هدف و طبيعت و ساختار اصلي عقود اماني است، بنابراین طرفين قراردادي نمي

غایت عقود را نادیده گرفته و باعث از هم گسيختگي شاکله عقود گردند و براي رسيدن 

 لگوها را بر هم زنند.   به اهداف خویش ا

و غيرقابل اجرا  ا مشقت فراوانطرف دیگر را زیر تعهد ب قرارداد، از طرفين احدي چنانچه -5

و بر هم غيرمعقول  ،منافع ميان طرفين به شکل بارز و روشنيحقوق و برده باشد و تعادل 

 لتوانند رسيدگي و حل و فص نمي ،قرارداد فرض صحتها با دیگر دادگاه باشدخورده 

نسبت قدرت  ،در قرارداد صباید براساس حقوق ویژه و خا دادگاه بلکه برعکس ،نمایند

. نماید و فصل خصومت وضعيت و اوضاع و احوال موجود در آن مداخله ،مذاکرات طرفين

دادها مداخله حاکم در شروط ناعادلانه قرار ،هاي حقوقيامروزه در بيشتر نظامبطوري که 

 .در حال غلبه است

تشریح اصل آزادي اراده در گستره خيلي وسيعي در قراردادها، باعث آسيب جدي به اصل  -6

شود هاي اجتماعي است، زیرا توسعه این اصل موجب ميتوازن و تعادل قراردادي و پدیده

اي در قرارداد بگنجاند که سبب در قراردادها، طرف قوي قراردادي شروط غيرمنصفانه

ترین تئوري در الوصف تئوري موازنه که مهمیان و عسرت طرف ضعيف قرارداد گردد. معز

تأثير قرار گرفته و واسطه توسعه اصل آزادي اراده تحت  برقراري تعادل قراردادي است به
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گيرد و این امر غالباً منتج به اجراي قرارداد از منطق حقوقي و قضایي فاصله مي

 گردد.ایفاي ناروا ميسوءاستفاده از حق و 

شود که لزومي به پایبندي عقود وجود توسعه اصل آزادي اراده سبب این امر مهم مي -7

آورند و نداشته باشد، زیرا متعاقدین هر طور که اراده کنند عمل حقوقي را به وجود مي

 گذار در وضع این قواعد را بایستي اقدامي سفهينيازي به وضع عقود نيست و اقدام قانون

 دانست که البته هيچ عاقلي چنين امري را قبول ندارد.

زند زیرا توجه به اصل آزادي قراردادي در ودیعه قواعد اجتماعي و نظم عمومي را برهم مي -8

یکي از موضوعات اساسي و مهم « و تعاونوا علي البر و التقوي» سوره مائده 2مطابق آیه 

ه عقد ودیعه مصداق بارز تعاون در حقوق اسلام، همکاري و تعاون اجتماعي است ک

اجتماعي است، بنابراین شرط ضمان امنيت اماني بودن و تعاون را سلب نموده و 

 برد.خصوصيت اصلي عقد را از بين مي

استناد به قاعده ضمان ید در باب ید امين درست نيست، ید امين با توجه باینکه مبتني  -۹

شود زیرا اساساً شمول علي اليد نميسازد و مبر اذن مالک است تصرف او را مباح مي

خروج ید اماني از قاعده ضمان به تخصص است نه به تخصيص، که ما بتوانيم اصل اولي) 

 علي اليد( را نسبت به مورد اجرا کنيم.

تلقي کردن امين بعنوان ضامن در غير تقصير بدون سبب قانوني و شرعي، اضرار  -۱0

گردد اتلاف است نه تلف، بنابراین یکي مي بلاجهت به اوست، از طرفي آنچه موجب ضمان

از ارکان مسئوليت مدني رابطه سببيت بين فعل شخص و ضرر است، که در این مورد 

 سبب منتفي است.

 دارائي شیافزا مالک مال اماني) تملک مال امين بدون تقصير(، رعادلانهيغ داراشدن -۱۱

 در بلاجهت استفاده رانیا موضوعه نيقوان در هرچند .است يشرع و يقانون سبب بدون

 قاعده يمبنا مصداق و نیترمهم رسد يم نظر به يول است، امدهين يتيمسئول قواعد زمره

 والُکُأتَ الَ» است ) بالباطل(ء در واژهنسا سوره 28 مبارکه هیآ اسلام حقوق در مذکور

 مذکور مبارکه هیآ موجب به «منکُمِ اضٍرَتَ نعَ هًارَجَتِ ونَکُتَ نأَ الَّإِ لاطِالبَبِ مکُنَيبَ مکُالَموَأَ

 سبب نيچن فقد صورت در و دارد مشروع جهت و سبب به ازين گرانید مال از يمند بهره

. به عبارتي آیه مذکور تاکيد بر اصل است دهیگرد منع ي، تملک اموال دیگرانجهت و

 دانسته است.تحقق عدالت اجتماعي و حيات سالم دارد و اعمال ناسالم اقتصادي را مردود 
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مطابق قاعده فقهي، من له الغنم و عليه الغنم، عدم صحت شرط ضمان از این قاعده  -۱2

گردد، زیرا این مالک است که از حفاظت دیگران در مال خود سود فقهي مستفاد مي

 برد و در صورتي که زیاني هم بوجود بياید بایستي از مال ایشان باشد نه غير. مي

آید، قواعد عمومي انونگذار در مواد مختلف چنين بر مياز فحوا و منطوق کلام ق -۱۳

مسئوليت از قواعد آمره و مربوط به نظم عمومي در جامعه است و هر گونه توافق که نظم 

-مذکور را خدشه دار نماید، بلااثر است. در واقع قانونگذار در برقراري چنين مسئوليت

اندیشد. مضافاً یا نظم عمومي ميهایي، اغلب به مصلحت جامعه، رعایت عدالت و انصاف 

اینکه با توجه به نگاهي که به تمام دلایل در خصوص عدم اعتبار شروط تشدید داشتيم، 

   این نتيجه حاصل است که تمام این ایرادات ریشه در نظم عمومي دارد.

در عقد ودیعه، چنانچه عوضي در قالب شرط عوض، ایجاب منافع غيرمستقيم و یا  -۱4

اقتصادي منجر به انعقاد عقد ودیعه گردیده باشد، به سبب اینکه مخالف هاي  ضرورت

قاعده منصفانه بودن قرارداد نبوده و ظاهراً شرط ضمان در چنين وضعيتي عادلانه به نظر 

باشد. اما در غير این حالت، شرط ضمان، به تئوري موازنه  رسد، بنابراین صحيح ميمي

زند. بنابراین شرط ضمان بدليل  د را به هم ميخدشه وارد نموده و توازن اطراف عق

 6مخالفت با اثرات مستقيم ماهيت عقد ودیعه، موازین شرعي و نظم عمومي مطابق مواد 

قانون مدني، عدالت اجتماعي، قواعد امري، نفي عسر و حرج،  اخلاق و انصاف، در  ۱0و 

ف کتاب و سنت از ي شرط خلا ي شرط نامشروع از دیدگاه قانون مدني و در زمره زمره

 دیدگاه فقه اسلامي است، بنابراین در بطلان آن تردیدي نيست.

 

 پیشنهادات
نظر باینکه در نظام حقوقي ایران ابهامات بسياري درخصوص اعمال نظریه غيرمنصفانه  -۱

بودن قرارداد و آثار آن وجود دارد و از طرفي در حقوق ایران، نظام قانوني جامعي در 

دي وجود ندارد. آنچه در قوانين مختلف و پراکنده آمده است یا خصوص شروط قراردا

قدر ناکافي و غيرمشمول است که در غالب موارد قراردادهاي همانند خيار غبن آن

دهد و یا همانند قانون دریایي ایران به حدي جزئي و ناظر بر غيرمنصفانه را پوشش نمي

الوصف پيشنهاد استخراج نمود. مع اي کلي،توان از آن قاعدهموارد خاص است که نمي

گذار ایران باید با تعيين مفهوم و مشخصات دقيق غيرمنصفانه بودن گردد، قانونمي
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ها و مصادیق مسلم و بارز آن را به صورت منسجم و شروط و قراردادها، ضوابط و مؤلفه

 واضح وضع نماید.

قانوني به محاکم اعطاء نماید که گذار با وضع مواد قانوني، این اختيار و صلاحيت قانون -2

شروط مربوط به ميزان مسئوليت را با استفاده از ابزارهایي همانند تفسير و تعدیل قرارداد 

ها توسط طرف بر مبناي اوضاع و احوال قضيه، کنترل نموده و از سوءاستفاده از آن

 يم.قدرتمند قرارداد جلوگيري نماید تا از نظام حقوقي پویایي برخوردار باش

 

گردد قانونگذار ایران نسبت به حکم شرط ضمان در عقد ودیعه که علي ایحال پيشنهاد مي

بسيار در عرف مرسوم گردیده به اختلاف نظرها پایان داده و اقدام به وضع مقرراتي با در نظر 

 گرفتن مسائل فقهي، حقوقي و قواعد اجتماعي در این باب بنماید.
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Abstract 
According to the general rules, the trustee is not liable for loss or defect of the 

deposit except in cases of abuse and neglect. The question that remains to be 

addressed is whether the non-guarantee of a trustee is a changeable sentence and can 

the condition of imprisonment and increased liability of the trustee? An explanation 

of such a condition is necessary regarding the importance and practicality of the 

trust entity in social relations. Some consider the above condition asvoid and invalid 

because of its opposition to the contract nature,and some also because of the 

illegality of the said condition or, its opposition to the book and its tradition consider 

it as void but not invalid. It seems that the nature of the contractof deposit is the 

obligation to secure the deposit by the trustee and thus the guarantor is not contrary 

to the nature of deposit but since the trust is one of possessioncontracts on the basis 

of beneficence due to disturbing the balance between the rights and obligations of 

the parties according to the abovecondition, the validity would be in doubt in the 

case no substitute has been determined versus the obligation of the trustee to 

maintain the deposit.  
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