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بررسی تطبيقی ديدگاه عقلانيت انتقادی در
 انديشه های پوپر و هابرماس                         

                          
                                         جهانگير باقری ايلخچی

                                         مهناز نازليان
                                                         

چكيده
انديشه سياسی پوپر و هابرماس بر مبنای رابطه عقلانيت و انتقاد شكل گرفته است، به صورتی كه عقلانيت و انتقاد 

دو مفهوم كليدی در انديشه های اين دو فيلسوف سياسی محسوب می شود، اما با اين حال تفاوت هايی نيز دارند. 

تاريخی گری و كل گرايی  به صورت يكپارچه می بيند، غيريت سازی عقلانی و غيرعقلانی دارد و  را  پوپر عقلانيت 

هابرماس را رد می كند. از طرفی هابرماس يكی بودن روش های علمی را نقد كرده و به تفاوت های معرفت شناختی 

تأكيد می كند. سؤال مقاله حاضر اين است كه: با توجه به اينكه انتقاد و عقلانيت دو مؤلفه اصلي انديشه پوپر و 

هابرماس مي باشد، نكات افتراق و تشابه  تفكر آنها در كجاست؟

       فرضيه اين است: وجود دو عنصر عقلانيت و انتقاد در انديشه پوپر و هابرماس منجر به اين شده كه با وجود 

تعلق آنها به  دو سنت فكري متفاوت به نتايج مشابه  برسند.

        هدف مقاله اين است كه نشان دهد چگونه با وجود تعلق پوپر و هابرماس به دو سنت و ايدئولوژي متفاوت به نتايج 

مشابه  رسيده اند. روش ما در اين مقاله مقايسه ای و تطبيقي است. مهمترين نتايج و كاربرد آن در محافل آكادميک 

و سياسی و نهادهای مدنی نظير احزاب  و جهت دهی به سياستمداران می باشد.

كليد واژه ها
عقلانيت، انتقاد، دموكراسی، كل گرايی، اجماع، تكامل، آزادی.

*واحد علوم و تحقیقات
**

* مربی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مراغه.
** مربی دانشگاه آزاد اسلامی واحد بناب.
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مقدمه
بحث نقد و انتقاد عقلاني1 به عصر روشنگري باز مي گردد كه در آن عالمان علوم طبیعي در پي تحلیل و تركیب 
قوانین و نظريات حاكم بر مدرنیته بودند. در عالم فلسفه نقادي توسط اصحاب دايره المعارف در فرانسه ادامه يافت و 
اوج آن به كانت در كتاب، نقد خرد ناب باز مي گردد كه در اينجا فلسفه ايمانوئل كانت2 به دو بعد ايده آلیستي، پیروان 
جورج ويلیام هگل3 و بعد نقادي و ابطال پذيري4 كه پوپر از آنهاست تقسیم مي شود. پوپر روش شناسي خاص خود را 
در مقابل روش استقرايي ارائه داد و آن را عقلانیت انتقادي نامید. در همین دوره بعد از جنگ جهاني اول و تحولات 
در ماركسیسم روسي و روي كار آمدن حزب كمونیست در شوروي، عده اي از فیلسوفان با بازگشت به فلسفه هگل و 
بازگشت به ماركس اومانیستي، نظريه انتقادي5 را ارائه كردند. نئوماركسیست ها، رهیافت نويني در علوم اجتماعي در 
»مؤسسه تحقیقاتي« اجتماعي در آلمان ايجاد كردند كه از دهه 1930 به رهبري ماركوزه كار خود را آغاز كرد و در 
پي روي كار آمدن نازيسم به امريکا مهاجرت كردند. از اهداف مهم نظريه انتقادي تحلیل مسائل و معضلات جامعه 
است، كه با نظرات پوزيتیويستي ضدارزشي معارضه داشت و خواهان جامعه آرماني به جاي جامعه فعلي بودند و در 
حوزه هاي مختلف علوم انساني و علوم اجتماعي به كار پرداختند. آنها نظام سرمايه داري و دموكراسي هاي حاكم را 
نقد مي كردند و در اين میان بیشتر فرهنگ تصنعي و سركوب گر حاكم در غرب را نقد كردند. در انديشه سیاسي 
پوپر  و هابرماس  نوعي رابطه بین عقلانیت و انتقاد است، به صورتي كه عقلانیت و انتقادگري دو مفهوم كلیدي 
در انديشه هاي اين دو فیلسوف سیاسي محسوب مي شود. علت آن اين است كه فکر هر دو، ريشه در عقلانیت 
يوناني دارد و سیر حركت از غرب است. عقلانیت را هر دو پروسه ناتمام مي بینند و به نظر پوپر تئوري هیچ گاه 
كامل نمي شود و در نظر هابرماس پروسه عقلانیت مدام در حال تکامل است. پوپر6 و هابرماس7 بین حقیقت و 
عقلانیت رابطه برقرار مي كنند و به رابطه بین نظر و عمل تأكید دارند. در تفکر پوپر، نظريه ريشه در عمل دارد و 
نیازهاي عملي سازنده نظر است. هابرماس نیز به پراكسیس تأكید مي كند، عمل بر مبناي نظر حركت مي كند، با 
اين حال اين دو تفاوت هايي دارند، پوپر عقلانیت را به صورت يکپارچه مي بیند و به عقلانیت از وجه تکاملي نگاه 
مي كند. غیريت سازي8 عقلاني و غیرعقلاني دارد. هابرماس غیريت سازي را به صورت يکپارچه نمي بیند وجود اين 
افتراق هاي ايدئولوژيکي ريشه در ايدئولوژي هاي متفاوت لیبرالیسم و سوسیالیسم دارد. با تمام اين اوصاف اشتراكات 
زيادي نیز دارند. با توجه به زمینه هاي فوق در پي پاسخ به اين سؤال هستیم كه: با توجه به اينکه انتقاد و عقلانیت 

دو مؤلفه اصلي انديشه پوپر و هابرماس مي باشند نکات افتراق و تشابه  تفکر آنها در كجاست؟
      فرضیه ما اين است كه: وجود دو عنصر عقلانیت و انتقاد در انديشه پوپر و هابرماس منجر به اين شده كه با 

وجود تعلق آنها به دو سنت فکري متفاوت به نتايج مشابه  برسند.
1. Critical rational 
2. Immnuel Kunt
3. Georg Wilhelm friedrich Hegel
4. Falsifiability
5. Critical theory
6. Karl raimmund Popper
7. Jurgen Habermas
8. Antagonism

بررسی تطبیقی ديدگاه عقلانیت انتقادی در انديشه های پوپر و هابرماس
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      با توجه به سؤال و فرضیه فوق در ادامه اين نوشتار با روش تطبیقي و مقايسه اي تأثیر عقلانیت و انتقاد را بر 
تقرب و تعارض فکري پوپر و هابرماس نشان خواهیم داد. براي فهم بهتر تشابهات فکري، ابتدا تفاوت ها را نشان 

خواهیم:
     1ـ يکي اينکه نقد هابرماس متوجه كل است در حالي كه پوپر اصولًا كل را رد مي كند و فردگرايي متدولوژيك 
»فقر  كتاب هاي  در  و  مي كشد  به چالش  را  آن  معرفت شناسي  ريشه هاي  ماركسیسم،  بر  خود  نقد  در  پوپر  دارد. 
و  تمامیت گرايانه  روش  نقد  در  پوپر  است.  پرداخته  مسئله  به اين  آن«2،  دشمنان  و  باز  »جامعه  تاريخیگري«1، 
تاريخ گرايي از كل گرايي چند معنا ذكر مي كند:  1ـ مجموعه، يا جنبه هايي از يك چیز را نشان دهد. 2ـ بعضي از 
خواص يا جنبه هاي چیز موردنظر را يعني آنها را كه سبب مي شود تا آن چیز به جاي آنکه »توده محض« ملاحظه 
شود به صورت يك ساختمان سازماندهي شوند. در نظر پوپر كل به معناي مجموعه نمي تواند موضوع تحقیق علمي 
قرار گیرد، ظاهراً از نظر كل گرايان، حتي آن دسته از ايشان كه گزينشي بودن علم را به عنوان قاعده قبول دارند 
در اين شك نمي كنند كه كل هاي اجتماعي را به صورت علمي مي توان دريافت و اين بدان جهت كه به روانشناسي 
گشتالت اعتماد مي كنند هر معرفتي خواه شهودي، خواه استدلالي بايد مربوط به جنبه هاي مجرد باشد و اينکه ما 
هرگز نمي توانیم به دريافت »ساختمان غیرمجرد و عیني خود حقیقت اجتماعي« موفق شويم. پوپر ضمن قرار دادن 
مهندسي تدريجي در بطن مهندسي يوتوپیايي به نقد كل نگري تجربه هاي اجتماعي مي پردازد. پوپر در نقد خود 
مي گويد ما علم و معرفت تجربي براي برنامه خیال گرايانه نداريم، نقشه كار مهندسي فیزيکي بر پايه يك فناوري 

تجربي است ولي نقشه كار تمامیت گرايانه مهندسي اجتماعي مبتني بر تجربه  عملي مشابهي نیست. 
       به نظر پوپر، نقد برنامه هاي كل نگرانه غیرقابل تحمل می باشد، علت آن اين است كه هر عملي در برنامه ريزي 
انتقادات  از  و  نمي كنند  توجه  معقول  به اعتراضات  يوتوپیا  مهندسان  مردم مي شود،  از  كثیري  گروه  ناراحتي  مايه 

جلوگیري مي كنند. 
      نظريه پردازان مکتب انتقادي همانند ماكس هوركهايمر3 و آدورنو4 در نقد عقلانیت ابزاري معتقد بودند كه منشأ 
عقل ابزاري در جدايي طبیعت و ذهن است. در ديدگاه كل باورانه تفکر و تأمل جزيي از يك عقل كلي است ولي 
عقلانیت ابزاري، ضمن ابزار كردن طبیعت بیروني و طبیعت دروني در نهايت به عنوان يك كل جاي عقل را غصب 

مي كند، به نحوي كه كل عقل در عقل ابزاري خلاصه مي شود. 
     هابرماس در ادامه كار آدورنو و هوركهايمر در دفاع از تاريخي گري وكل باوري به مباحثه و ديالوگ با پوپر 
پرداخت، مهم ترين موضوع مورد توجه او دفاع از مکتب ديالکتیکي است. در نظرات اولیه خود استدلال مي كند كه 
فرآيند پژوهش در تحقیقات مربوط به جامعه جزيي از موضوع مورد بررسي است و كلیت متضمن مفهوم خودانديشي 
است، اگر پژوهشگر به صورت ديالکتیکي عمل كند در آن صورت بايد پژوهش خود را جزيي از كلیت اجتماعي تلقي 

كند، كلیت موردنظر هابرماس بايد از طريق شهودي دريافت شود. 

1. The poverty of historism
2. The open society and Its enemies
3. Max Horkhimer
4. I.Adorno

)1(

جهانگیر باقری ايلخچی، مهناز نازلیان
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      روش پژوهش ديالکتیکي به اين نکته واقف است كه متن زندگي اجتماعي متضمن منطق دوري است نه منطق 
تحلیلي و رابطه نظريه با موضوع به صورت تأويلي مي باشد كه در آن كوشش براي فهم پیش فرض هاي شناخت 

متضمن كاربرد همان پیش فرض ها به شیوه شهودي است.
به نظر هابرماس روش تحلیلي ـ تجربي عمدتاً با علوم طبیعي است، مزيت محدودسازي و نماياندن تجربه  و تولید 
دانش را دارد ولیکن براي بررسي جامعه نامناسب است، ذخاير انباشته تجربه  ماقبل علمي كه تشکیل دهنده جهان 
زيست است، از طريق روش هاي تحلیل تجربي قابل دسترسي نیست در مقابل به نظر هابرماس نظريه ديالکتیکي 

از توانايي روش تأويل بهره مند است. 
انساني و طبیعي مي گويد علوم طبیعي به تبیین مي پردازد، در  با توجه به جدايي روش هاي علوم        هابرماس 
حالي كه علوم انساني بر فهم مبتني است او مسائل عملي را در كلیت اجتماعي آن مورد توجه قرار مي دهد علم 
انتقادي اجازه مي دهد كه مسائلش به وسیله موضوع مورد مطالعه اش تعیین شود، بنابراين تأكید بر نقد دروني در نظر 

هابرماس متضمن وحدت نظريه و عمل است. 
       در كل پوپر و هابرماس به دو پارادايم فکري متفاوت وابسته هستند ولي پوپر با معرفت شناختي تجربي و تحلیلي 
خود به نقد روشي كلي نگر، تاريخي ماركسیست ها و نئوماركسیست هاي جديد از جمله هابرماس مي پردازد از جمله 
نکات افتراق اين دو، فردگرايي معرفت شناسي پوپر و كلي نگري هابرماس است. هابرماس ضمن ديدن موضوعات 
اجتماعي در كلیت جامعه، به تفکیك حوزه هاي دانش مي پردازد، حوزه علوم اجتماعي را حوزه تاريخي و تأويلي 
مي داند و با برقراري ارتباط بین اين علوم و علوم انتقادي، در جهت نقد ايدئولوژي به رهیافت عقلانیت ارتباطي روي 

مي آورد. پوپر با نقد روش تاريخي گري ، بر وحدت روش در علوم اجتماعي و علوم طبیعي تأكید مي كند.
     2 ـ هابرماس هنگامي كه به مسئله نقد مي پردازد مسئله اصلي را در رسیدن به اجماع مي داند، در حالي كه 
پوپر فراتر از نقد به چیزي نمي انديشد. هابرماس نقد را در راستاي يك مصلحت اجتماعي مي داند. براي پوپر اصل، 
پیشرفت و ترقي علمي است و اينکه براي ترقي علم به سنت پیشینیان نیاز داريم و علم از دو راه انباشت يا نقادي 
پیشرفت مي كند. پوپر با وجود تأكید بر سنت در علم و اجتماع، پذيرش اسطوره چارچوب براي رسیدن به اجماع 
در بحث را رد مي كند. در اسطوره چارچوب مي گويد: بحث عقلاني در صورتي مثمرثمر است كه شركت كنندگان 
در گفتمان، در مورد چارچوب بحث به توافق برسند. به نظر پوپر شركت در ديالوگي كه اشتراک نظر دارند با وجود 
پوپر،  به نظر  كنند.  نکته آموزي  يکديگر  از  است كه  مفید  مناظره در صورتي  نیست  مثمرثمر  زياد  بودن  خوشايند 
تمدن ها در نتیجه برخورد و تضاد فرهنگ ها و تبادلات رشد كرده است كه نمونه آن فرهنگ غرب مي باشد كه 
نتیجه تبادل و برخورد با فرهنگ ايراني، مصري، ... است. به نظر پوپر انتظار بیش از حد در بحث عقلاني براي 

رسیدن به اجماع، منجر به يأس كلي در خصوص مفید بودن بحث مبدل مي شود.
      پوپر ضمن نقد گفتمان هايي همانند ماركسیسم، كه دنبال اجماع بودند، مي گويد: »درسي كه از اين نقادي 
آموخته ام چنین بود نظريه ها مهم و ضروري هستند، زيرا بدون آنها نمي توانیم راه خود را در عالم بیابیم، از طرفي 
 با وجود اينکه نیاز به نظريه ها اهمیت زياد دارد كه خود را از خطر معتاد شدن به نظريه خاصي مصون نگاه داريم

بررسی تطبیقی ديدگاه عقلانیت انتقادی در انديشه های پوپر و هابرماس
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 نمي بايد اجازه دهیم كه در يك زندان فکري گرفتار گرديم«.
     در مقابل هابرماس خرد را به صورت ذهن جمعي و استعلايي و تاريخ ساز تلقي مي كند، وی با مطرح كردن 
عقلانیت ارتباطي معتقد است كه شركت كنندگان در عمل ارتباطي در متن زيست جهان به يك فهم مشترک دست 
مي يابند و اينکه در هر عمل ارتباطي و همچنین در هر عمل روزمره همواره عقل ارتباطي در كار است. هابرماس 
در تئوري عمل ارتباطي زيست جهان را كه جهان معناست در مقابل سیستم كه عناصر اصلي آن قدرت است، قرار 
مي دهد. هابرماس با رجوع به تئوري روان درماني فرويد1، خواهان درمان جهان زيست، براي از بین بردن و تضعیف 
معضلات جهان سیستم و ترمیم ناخودآگاه افراد است تا افراد به حوزه عمومي و ارتباطي كشانده شوند. با زبان و 
ارتباطات عمومي، خاطرات سركوب شده بخش خصوصي به صورت گفتاري درمان مي شود و تفاهم ايجاد می گردد، 
اين حالت وضعیت كلامي ايده آل است كه در آن اختلالات خفته به صورت عقلاني و تفاهمي حل مي شود و افراد 
به اجماع مي رسند. هابرماس در عرصه سیاست و گستره عمومي نیز، خواهان مشاركت و دموكراسي گفتماني است.

     3ـ پوپر نقد را تکاملي و در پروسه آزمون و خطا مي بیند ولي هابرماس با تقسیم علوم به حوزه هاي متعدد، تکامل 
انقلاب هاي علمي،  مقاله »عقلانیت  در  اسطوره چهارچوب  پوپر در مجموعه  تاريخي مي بیند.  پروسه  را در يك 
گزينش در برابر آموزش« به پیشرفت در علم از ديدگاه تطوري مي پردازد. از ديدگاه تطوري مي توان به پیشرفت در 
علم به مثابه  ابزاري نظر كرد كه نوع آدمي براي انطباق دادن خويش با محیط به كار مي گیرد به منظور مسخر كردن 
يك جايگاه جديد و حتي برای ابداع و ايجاد يك جايگاه تازه است. انطباق پذيري با يك ساختار ذاتي و ارگانیکي 
انجام مي شود و به وسیله سنت اجتماعي و تقلب انتقال مي يابد و دستورالعمل ها از درون ساختارها نشأت مي گیرند، 
اين ساختارهاي ذاتي تحت فشار و چالش مسائل قرار مي گیرند تا به مسائل نظري جواب بدهند. در مقابل اين 
فشارها، نظريه هاي انقلابي جديد و موقت ارايه مي شود آن دسته از فرض هاي موقت كه به نحو بدي انطباق پیدا 
كرده باشد، حذف مي شوند. اين مرحله، همان مرحله حذف خطاست كه به اين اعتبار مي توانیم از انطباق به وسیله 

روش سعي و خطا سخن بگويیم. 
      پوپر در كتاب فقر تاريخي گري به نقد قانون تکاملي تاريخ گرايان مي پردازد كه آن را كوشش هاي نادرست 
براي تقلید كردن از روش هاي علم گرا توصیف مي كند. اين باور ريشه در اين اعتقاد دارد كه وظیفه علوم اجتماعي 
را آشکار كردن قانون تکامل اجتماع مي دانند، بدان منظور كه بتوان آينده را پیش بیني كرد. حال آيا قانون تکامل 
وجود دارد؟ پوپر می گويد: »اعتقاد من آن است كه جواب به اين سؤال بايد نه باشد و اينکه جستجوي قانون »نظم 
تغییرناپذير« در تکامل محتملًا نمي تواند در داخل میدان روش علمي، خواه در زيست شناسي و يا جامعه شناسي واقع 
شود. دلیل من بسیار ساده است. تکامل زندگي بر روي زمین يا تکامل اجتماع بشري، يك فرآيند تاريخي منحصر 
به فرد است، چنین فرآيندي را مي توانیم فرض كنیم كه مطابق با هر نوع از قوانین عليّ از قبیل قوانین فیزيك، 
شیمي و توارث مطابقت داشته باشد ولي توصیف آن يك قانون نیست، بلکه يك گزارش تاريخي جزيي است، اين 

امر واضح است كه هر قانون، بیش از عليّ شدن بايد با مثال ها محك و آزمايش شود«.
        پوپر در نقد تکامل فطري مي گويد: »به نظر من وجود تطورات فطري باطل است ولي در موجود زنده واكنش هاي
1. Z.Freud
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 فطري وجود دارد اين واكنش ها انتظارات است، پس آنکه آنها را اختیارانه بدانیم با فرض بستگي نزديك میان 
انتظار و علم مي توان از علم فطري هم سخن گفت، اما اين علم به طور پیشین اعتبار ندارد ممکن است، خطا باشد 

پس ما با انتظارات علمي پیشین كه به طور رواني و تکويني جمیع تجربیات و مشاهدات است، روبه رو هستیم«.
       مفهوم عالم سوم كه موضوع انسان و در عین حال خودمختاري است از نتايج امیدواركننده فلسفه پوپر می باشد. 
جهان سوم پوپر توضیح مي دهد كه چگونه جريان تکامل مي تواند داراي جهت معقول باشد بي آنکه نقشه و طرح داشته 
باشد يا داراي حركت ديالکتیکي هگلي باشد، اين نظريه از لحاظ روشنگري مهم است. پوپر خود از اين نظريه براي 
تغییرات سیاسي )موردنظر ماركس، افلاطون و هگل( همچنین حل مسائل مربوط به تغییرات عقلي و هنري استفاده 

كرد. در تاريخ جهان سوم، بعد از پديد آمدن زبان، مهم ترين تکامل، نقد و انتقاد و مقبول شدن آن است.
      نظريه تکامل اجتماعي هابرماس ريشه در جريان نخستین بازسازي هاي او از ماتريالیسم تاريخي دارد. هابرماس 
در بازسازي ماركسیسم آن را از اين پیش داوري )كه قانون دين و اخلاق و تاريخ تأثیر ندارند( و صرفاً بازتاب اقتصاد 
مي باشند، تصفیه مي كند. به نظر هابرماس بر عکس نظر ماركس »ساختارهاي هنجاري« فرهنگ، اخلاق و هويت 

جمعي صرفاً از الزام هاي اقتصادي بیرون نمي آيد و براساس منطق خودشان تکامل مي يابد.
امر  تاريخ يك  انسان در  پراكسیس جمعي  اين ضرورت است كه  از  ناشي  اجتماعي       پذيرش نظريه تکامل 
و عقل  تاريخ تصادفي مي شود  نظريه اي  بدون چنین  است.  به حقیقت  بلکه معطوف  نیست،  و تصادفي  گسیخته 

كارگزارتاريخي ، خود را از دست مي دهد.
      در كل، ديدگاه تکاملي  پوپر و هابرماس فرق مي كند، ديدگاه تکاملي پوپر ريشه در روش شناختي او دارد كه 
پروسه پیشرفت علم را به صورت تکاملي و انتقادي و با حذف خطا مي بیند، ولي هابرماس ديدگاه تکاملي تاريخي 
دارد تکامل گرايي پوپر چه در عرصه اجتماع و چه در عرصه علم با نقادي همراه است ولي هابرماس ضمن تفکیك 

حوزه هاي دانش از هم، تکامل را بیشتر در حوزه اجتماع مي داند.
       با قبول اختلافات فوق، وجود دو عنصر عقلانیت و انتقاد در انديشه پوپر و هابرماس منجر به اين امر شده 
است كه با وجود اينکه آنها به دو سنت فکري متفاوت تعلق دارند آثار و پیامدهاي نظري و عملي مشابه  هم داشته 

باشند. از جمله محورهايي كه تقرب فکري آنها زياد هست از اين قرار است:
     1ـ هر دو نقد را جز تفکرشان مي دانند و بین عقلانیت و انتقاد ارتباط تنگاتنگ مي بینند، شروع آن به عصر 
روشنگري مي رسد، نه به دوره روشنگري سنتي و دكارتي، بلکه به روشنگري جديد كه تجربه گرايانه و نیوتني و 
كانتي مي باشد. پوپر در كتاب »انقلاب يا اصلاح«1 درباره عقل گرايي انتقادي مي گويد: »سقراط در دفاعیه معروف 
خود مي گويد كه هیچ نمي دانم با وجود اينکه سروش معبد دلفي او را خردمندترين مردمان قلمداد كرده بود، وقتي 
انسان هاي ديگر  از  بايد پیش  بايد خردمند باشد، منظور اين است يك سیاستمدار  سقراط مي گويد يك دولتمرد 
به نادانیش آگاه باشد، من نیز مانند سقراط معتقدم كه ما هیچ نمي دانیم يا اندک مي دانیم ناداني ما بیکرانه است، 
اما اين آشکارا حق مطلب نیست، البته حق نداريم وجود علوم طبیعي و پیروزي هاي عظیم آن را انکار كنیم ولي 
 هنگامي كه از نزديك به اين علوم مي نگريم، پي مي بريم كه اين علوم نه دانشي قطعي و ثابت بلکه از فرضیاتي
1. Revolution or reform

بررسی تطبیقی ديدگاه عقلانیت انتقادی در انديشه های پوپر و هابرماس
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بي پروا تشکیل شده اند كه ما از راه انتقاد مداوم اصلاح مي كنیم«. 
       پوپر در مورد عقلانیت انتقادي در علوم اجتماعي مي گويد: »مسئله بنیادي در علوم اجتماعي عبارت است از تبیین 
و درک رويدادها بر حسب افعال انساني و موقعیت ها و شرايط اجتماعي. واژه كلیدي در اينجا شرايط و موقعیت هاي 
اجتماعي متناظر است. توصیف اين موقعیت تاريخي در علوم اجتماعي متناظر، با بیان شرايط اولیه در علوم طبیعي 
است و مدل هاي علوم اجتماعي نظري در كنار موقعیت هاي اجتماعي مقوله بنیادين متدولوژي علوم اجتماعي است 
و تنها يك قانون جانبخشي كه اصل عقلانیت است و طبق اين اصل عقلانیت ما بايد كل تلاش هاي نظري و كل 
نظريه تبیین كننده خود را در درون يك تحلیل، موقعیت و شرايط را درون يك مدل جاي دهیم و اگر خطايي صورت 
گرفت، به جاي اينکه اصل عقلانیت را نقد كنیم اجزا و محتوي نظريه و مدل را نقد مي كنیم كه با نقد مدل هاي مربوط 

به موقعیت ها، بیشتر مي آموزيم و اصل عقلانیت را حفظ مي كنیم.«
      پوپر در كتاب جامعه باز در فصل »فلسفه غیب گويانه و شورش بر عقل« به تفکیك انواع عقلانیت و به تشريح 
همراهي عقل با انتقاد مي پردازد و مي گويد: »عقل و مسلك عقلي به ابهام آمیخته اند و از اينرو لازم است، توضیحي 
اجمالي درباره استعمال آنها داده شود. مسلك عقلي هر دو فعالیت فکري و مشاهده و آزمايشي را شامل مي شود كه 

در اينجا تجربه  و روشن انديشي ملاک نه شور و هیجان كه اصالت عقلیان به آن معتقدند.«
     پوپر در عقل گرايي خواهان فروتني است، زيرا به نظر او با افراط در عقل گرايي و نبود نقد در كنار آن، باعث 

تشديد مذهب شهودي غیرعقلاني مي شويم.
      از طرفي پوپر عقل گرايي توتالیتر را از عقل گرايي نقاد جدا مي كند كه عقل گرايي توتالیتر و كل گرا با روي 
آوردن به دلیل و تجربه  عناصر غیرتجربي را رد مي كند كه به نظر پوپر اين امر موجب تناقضي در اصل عقلانیت 
مي شود، چرا كه خود اصل عقلانیت را با غیر از استدلال غیرعقلاني يعني همان شهود و ايمان نمي توان حفظ كرد، 
در اينجاست كه پوپر قبول مي كند مسلك غیرعقلاني منطقاً قوي تر و برتر از مسلك عقلاني نقدي است. پوپر اين 

پذيرش عقلانیت به صورت غیراستدلالي را يك انتخاب اخلاقي مي داند.
     به نظر پوپر، پیرو مسلك عقل گرايي، نقادانه درباره خود داوري نمي كند و ايمان به عقلانیت فقط به عقل خود 
نیست بلکه اعتقاد به برتري با عقلاني بودن ديگري نیز است و برتري خود در پندگیري از اشتباهات خود و آموزشي 

از انتقادات ديگران است و داشتن تساهل در بحث و فرصت دادن به طرف مقابل است.
     از طرفي به نظر پوپر براي ادامه عقلانیت همراه با نقادي، وجود نهادهايي كه حامي آزادي انديشه و زباني 
به نقد  انتقادي  به عقلانیت  رسیدن  در  پوپر  است.  نیاز  می باشد،  نامفهوم  و  ثقیل  كلمات  از  به دور  و  روشن  كه 
ضابطه اي   تا  بودند  آن  بر  اولًا  وين،  حلقه  پوزيتیويست هاي  او  به نظر  پرداخت.  نیز  وين  حلقه  پوزيتیويست هاي 
بیابند كه به موجب آن متافیزيك، چیزي خالي از معنا و نامفهوم جلوه كند، در حالي كه متافیزيك سلف بسیاري از 
نظريه هاي علمي است، ثانیاً تمايز بین معنا و بي معنا فقط جاي مسئله را تغییر مي داد، همان طور كه خود حلقه وين 
هم قبول داشت و اين مستلزم آن بود كه معیاري جهت معنا و بي معنا در دست داشته باشیم و به اين منظور مسئله 

تأيیدپذيري را پذيرفته بودند. 
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پوپر در نقد خود بر حلقه وين و حل مسئله استقراء، به عقلانیت انتقادي رسید. وی مي گويد: وی در اولین پیشنهاد 
خود براي استقراء به راه حل قديمي تري مي رسید كه همان عقلاني بودن اعتقادات ما می باشد زيرا، نخست مي توان 
عمل را جانشین اعتقاد ساخت و گفت اعمال وقتي عقلاني مي شوند كه با انتقاد توأمان باشد، كه همان عقلانیت 
انتقادی است. پوپر در بیان مطالب فوق تحت تأثیر نظريات فیلسوفان روشنگري مثل كانت مي باشدكه انتقاد از 

خود و اجتماع را همزمان مدنظر دارند.
      هابرماس نیز از انديشمنداني مي باشد كه رويکرد انتقادي به عقلانیت را از كانت و هگل به ارث برده او از 
شارحین مکتب انتقادي است و درباره چگونگي شکل گیري اين مکتب مي گويد: »همان طور كه مي دانید در فلسفه 
از كانت به بعد، چیزي به نام خود انتقادي عقل به وجود آمد. اين امر با كانت آغاز شد و در سه حیطه داوري علمي، 
داوري اخلاقي و داوري زيباشناختي به میان درآمد، نقدي درباره برخي توانايي ها و نیز برخي مرزهاي عقل، سپس 
اين نقد عقل توسط هگل پي گرفته شد از آن پس، خود ـ انتقادي در مناسبات حیات مدرن به طور كلي گسترش 

يافت، سپس از همین نقطه آغاز در فلسفه آلمان، جريان هاي مختلف در خصوص نقد علم به وجود آمد«.
      هابرماس در مورد بدبیني همراه با عمل خود كه همان عقلانیت انتقادي است، مي گويد: »من ديگر به فلسفه 
تاريخي كه ما را مطمئن مي سازدكه تاريخ در نهايت به خیر و خوشي ختم مي شود، باور ندارم. من تمام ايمان خود را 
به اين نحوه نگريستن به تاريخ از دست داده ام، زيرا همه چیز در قالبي سیاسي و اجتماعي رخ مي دهد و به كف مي آيد. 
از اينروست كه جنبش هاي اجتماعي، سیاسي و روشنگري تماماً از اين اعمال نتیجه مي دهند. بايد بگويم كه من 
همواره نظريه پرداز بدبین بوده ام و هنوز هم حتي بیش از گذشته، بدبین هستم.  من در انتظار شرايط بدتري هستم 
اما تلاش كرده ام كه به رغم بدبیني نظري، تجزيه و تحلیلي ارائه دهم كه فضا را براي كنش يا عمل باز می كند. 
بدبیني عملگرا هستم،  بنابراين مي توانم بگويم كه من  اين وادي است.  ارتباطاتي من كوشش در  نظريه كنش 
منظور من از بدبیني عملگرا فقط عبارت است از اين امر كه من مي خواهم كانتي عمل كنم يعني من در تجزيه 
و تحلیل ها، انتخاب ها و مسئولیت هم آزادم و من بايد به گونه اي عمل كنم كه گويي مي توانم در چیزي كه آن را 
بهبود موقعیت و وضعیت كلي مي دانم سهیم باشم. اما آيا شرايط عیني و تجربي براي چنین بهبودي مناسب اند 
يا نه؟ و آيا در افق امکان چنین بهبودي هويداست؟ بدبیني عملگرا در واقع از دوره آخرين كارهاي هوركهايمر و 
آدورنو نشأت گرفت. من هنوز هم دچار بدبیني تئوريك هستم اما جوهر تئوري در اين امر نهفته است كه نظريه 
بايد به ما وسیله اي براي تفسیر انتقادي بسیار جدي از وضع موجود در هر جا را بدهد. بر پايه اين نقد است كه 
مي توانیم گرايش هاي درست را از ضد آنها يا ضدگرايش هاي درست تشخیص دهیم تا بتوانیم قضاوت نمايیم و بر 

پايه قضاوت خود به عمل دست يازيم«.
       پوپر و هابرماس هر دو به نقد عقلاني روي آورده اند ولي نقد عقلاني پوپر همراه با معرفت شناسي او است كه 
پوپر انتقاد را به هر دو عرصه در علوم تجربي، طبیعي و انساني مي كشاند، ولي هابرماس ضمن قبول نقد و ادامه 
عقلانیت، علوم را به سه قسمت تقسیم مي كند و عقلانیت انتقادي يا رهايي بخش را در قسمت سوم جای مي داد. 
 هابرماس در عرضه نظريه انتقادي در مقابل نظريه سنتي تحت تأثیر هوركهايمر است، وظیفه نظريه انتقادي را 

)22(
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بررسي شرايط امکان شناخت يا تأمل درباره فرآيند عمل ادراک است و بايد اين را نه به شیوه اي كانتي به معناي 
استعلايي،1 بلکه همچون فعالیتي عملي و به عنوان توانايي بالقوه انسان ها كه در اين جهان زندگي مي كنند، انجام 
دهند. نظريه انتقادي در پي حوزه هايي است كه علم به آنها نمي پردازد. فرآيند پیدايش و تکوين اجتماعي مسائل، 
موقعیت هاي واقعي كاربرد و اعمال علم و اهدافي كه علم در خدمت آنهاست مي باشد، پس پوپر و هابرماس هر دو 
با قبول انتقاد آن را در عرصه علم و عمل اجتماعي گسترش دادند و عقلانیت انتقادي هر دو به دور از جزم انديشي 

همراه با تساهل و مدارا می باشد. 
     2 - هر دو عقلانیت را به صورت مدرن مي بینند، ملاک براي آنها عقل مدرن است و هر دو به پروژه شناخت 

عقلاني جهان قائلند.
      پوپر در وارد شدن به بحث عقلانیت نیم نگاهي هم به سنت دارد و نظر سنت گرايان ضدعقل را مورد تقبیح 
قرار مي دهد و مي گويد: »ضد عقلگرايان در میدان سیاست و نظريه اجتماعي و نظاير آنها چنین نظر مي دهند كه 
اين مسئله را نمي توان با هیچ گونه نظريه عقلي مورد بحث قرار داد، ايستاي آنها پذيرفتني نیست به عنوان چیزي 
كه داده شده و معلوم است بايد آن را بپذيرند و آن را با استدلال عقلاني سازند عده اي از متفکران برجسته مسئله 
سنت را پروراندند و آن را به صورت چوبي براي كوفتن بر سر عقل گرايي در آورده اند، به عنوان مثال، مايکل اوكشات  

حملات قوي بر عقلگراي دارد«. 
      وظیفه يك نظريه سنتي اين است كه كاركرد جامعه شناختي داشته باشد، بدان جهت كه سنت آشکارا يك نمود 
اجتماعي است و وظیفه نظريه اجتماعي، شناخت نتايج غیرمقصود مخصوصاً ناخواسته است. هدف عمده آن است 
كه تشابه  میان دو چیز را به دست آورد، نظريه ها را از يك طرف در معرض آزمون علمي همچون نتیجه ايستاي 
عقلي مي پذيريم و در طرف ديگر باورها، اعتقادات و سنت ها به صورت كلي راهي است كه اينها از آن راه مي توانند 
مخصوصاً در جهان اجتماعي به ياري ما برخیزند و از آنها بهره گیري مي كنیم امر خاصي كه ما به آن سنت علمي 
مي دهیم. يوناني ها با به چالش كشاندن اسطوره ها و داستان ها، عناصر جديدي و گزارشي جديد را همراه با سنت 
تضادي ايجاد مي كردند. اسطوره هاي علمي نیز با نقد، باعث رشد علم و شناخت مي شوند، علم اسطوره يا نظريه 
آن است كه مشاهده را علم مي داند، سنت نقادي علم را نه انباشت مشاهدات، بلکه نتیجه اسطوره و آزمون مي داند 
وظیفه مشاهده نه به وجود آوردن نظريه ها بلکه در طرد، حذف، خرده گیري بر نظريه ها در جهت خلق اسطوره، 
نظريه تازه است، در جهان اجتماع كه مشتمل بر نظم و عده اي قانون و مقررات است كه نبود آن باعث وحشت 
و نبود زندگي است. در اجتماع وظیفه ما آفريدن اين سنتهاست. سنت در اجتماع همانند اسطوره بر علم قابل نقد 
است، اصلاح طلبان و عقل گرايان خواهان تغییرات جزيي و برطرف كردن عیب ها هستند. پوپر در راستاي دفاع از 

سنت علمي به بحث از عینیت نیز مي پردازد.
      رهیافت عیني گرايانه شايد مهم تر از همه تصديق وجود اين امور باشد: 1ـ مسائل عیني 2ـ دستاوردهاي عیني 
يعني راه حل هاي مسائل 3ـ دانش و علم به معناي عیني 4ـ انتقاد كه پیش فرض آن وجود دانش عیني به صورت 

نظريه هاي صورت بندي شده در زبان است.
1. Transcendental
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      يك مسئله از طريق آزمايش و حذف اشتباهات صورت گرفته توفیق و انجام كار به معناي عیني كلمه است، 
اينکه امري توفیق به شمار آيد و هم خود حدسي قابل بحث باشد.

     3ـ بايد میان دستاوردها و راه حل ها به معناي عیني آن، اثرات ذهني و اعتقادي تفاوت گذاشت، جز توفیق 
نوعي راه حل مسئله نظريه اي، در معناي وسیع كلمه و تطبیق آن به دنیاي شناخت و معرفت در معناي عیني است.

     4ـ تنها از خلال زبان است كه انتقاد صورت مي گیرد، پوپر در دفاع از نظريه صدق عیني در مقابل استقرا 
به نظريه تارسکي روي مي آورد، راه حل تارسکي ايجاد يك فرازبان فرضي و گفتن گزاره هاي عیني از طريق آن 

است.
      هابرماس در آغاز كار فلسفي اش در مقاله »میان فلسفه و علم« نوشت، نقادي بايد میان فلسفه و علم جاي 
گیرد. اولین حکم ماركس كه نپذيرفت خواست ها و نتايج فلسفي تنها زماني برآورده مي شود كه فلسفه خود را 
نفي كند، برعکس به نظر هابرماس نقادي و علم نمي تواند مستقل از خرد فلسفي باشد. هابرماس با بینشي بدبینانه 
ديالکتیك روشنگري را رد مي كند. نظريه انتقادي در آغاز پیدايش خود میان سلطه بر طبیعت خارجي و سلطه بر 
طبیعت دروني تفاوت نمي گذاشت. هابرماس نشان داد كه هر چند اين دو با هم نسبت نزديك دارند، اما از يك 
منطق پیروي نمي كنند، منطق خرد باوري ابزاري از گونه سلطه بر طبیعت است و آن روش و نظام خردباوري كه 

بر  قیاس و استقرا استوار است، مناسبات انساني را نشان نمي دهد.
اصل  علمي،  عینیت  قبول  و  انساني«1  علايق  و  »شناخت  در  طبیعي  علوم  حوزه  تأيید  ضمن  هابرماس       
پوزيتیويستي شناخت واقعیت ها بدون ارزش ها را نقد مي كند، به نظر وی ساده لوحي اين ديدگاه در آن است كه 
رابطه میان شناخت و علايق انساني را ناديده مي گیرد، هابرماس برخلاف ماركوزه ايراد و اعتراضي به نگرش ابزاري 
به طبیعت ندارد و آن را مانند پوپر با شناخت متعارف از جهان كه در خدمت عمل هدفمند انسان است، پیوسته و 
مداوم مي داند. هابرماس با وجود تأيید بعد تجربي علوم، ربط انسان ها به هم را در دادوستد و تعامل اجتماعي كاملًا 
متفاوت از نوع رابطه انسان با طبیعت مي داند. شناخت را هابرماس نیز يك عمل اجتماعي در تعامل انسان ها مي داند 

كه با ساختار زبان از جهان اجتماعي تصويري به دست مي دهند.
     هابرماس به علومي كه دنبال شناخت اجتماعي هستند، هرمنوتیکي و تاريخي مي گويد. هابرماس از پیروان 
آدورنو است، اين موضوع كه پوپر در روش شناسي خود تضاد ديالکتیکي را نمي يابد و اگر واقعیت با نظريه يا راه حل 
خاصي در تعارض بود بايد نظريه يا راه حل ديگری يافت. پوپر خواهان حل تضادهاست به نظر هابرماس، پوپر و 
اصالت اثبات با تمايلي كه به علم ناب دارند و ماهیت تضادآمیز كلیت اجتماعي را نمي يابند به عینیت دست نمي يابند.

      پس هابرماس در كتاب دانش و علايق انساني در پي حمله به علم نیست، بلکه حمله به آن دركي از علم است 
كه نادرست و شخصي می باشد و آن را علم گرايي مي نامد. به نظر هابرماس علم گرايي يعني اعتقاد علم به خودش 
يعني اعتقاد به اينکه ديگر نمي توانیم علم را به عنوان شکلي از دانش ممکن درک كنیم، بلکه بايد دانش و علم را 
يکي بدانیم. به نظر وی هر عمل داشتن ادراک حسي و غیرمستثني بايد با همراهي يك ذهن »subject« و يك 
 عین  object باشد. پوزيتیويست ها عینیت را مجزا از ادراک حسي مي خواهند، هابرماس در جهت نقد عینیت يابي 
1. Knowledge and human interests
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ذره باور و جزيي انگار و حذف عامل شناسنده به روش كانت روي مي آورد، وی سه هدف دارد:
     الف( اول مي خواهد به شیوه اي كه كانت دويست سال پیش از او به كار گرفت توضیح دهد كه دانش ضرورتاً 
به همراه مي آورد  مفاهیمي كه ذهن در عمل فکري  و  پیشین  مقوله هاي  برحسب  تجربه  و هم  اعیان  بر حسب 
تعريف مي شود. اعتبار دانش علمي، درک هرمنوتیکي و دانش عادي همیشه به همان اندازه به اجزا متشکله ذهني 

و بین الاذهان خود بستگي داشته است.
     ب( هدف دوم او آن است كه نشان دهد ذهن شناسان هم اجتماعي و هم پويا می باشند. در اينجا هابرماس از 
كانت و سنت فلسفي كلاسیك به شدت فاصله مي گیرد. احیاي میراث كانتي از نظر هگل و ماركس مستلزم شناخت 
كامل اين واقعیت است كه دانش و شناخت به لحاظ اجتماعي هماهنگ مي شوند و هدف اين كه دانش به واسطه 
تجربه  اجتماعي حاصل مي شود، جنبه  متمايز كار هابرماس در اين است كه شناخت و درک كردن نه بر پايه مفاهیم 

فلسفي مشکوک و سؤال برانگیز، بلکه در زبان و تعامل ارتباطي است.
     ج( هدف سوم به اثبات اعتبار تأمل است، هر نظريه اي در باب دانش با اين مسئله ـ سرو كار دارد كه ما چگونه 
دانشي لازم را براي اصلاح دانش كه اكنون مورد ترديد است، پیدا كنیم. خود را به مثابه  موضوع تأمّل تلقي كند 
اعضاي اين جامعه به لحاظ جهت گیري علمي خويش مجبورند تا خود را عینیت بخشند، آنها چون نمي توانند بدون 
كنار گذاشتن نظريه شان نیاز به خود تأملي را پاسخگو باشند با عنوان كردن طرحي در مورد نظريه علم كه هر نیازي 

به خود تأملي را فاقد موضوعیت جلوه مي دهند، منکر چنین نیازي مي شوند.
      پس در كل پوپر و هابرماس هر دو با نقد تجربه گراي پوزيتیويستي خواهان رسیدن به عینیت علمي به صورت 
عقلاني و انتقادي هستند و هر دو جدايي ارزش ها و سنت ها و پیش داوري هاي سنتي را در رسیدن به عینیت رد 

مي كنند و ديدگاه تأويلي هرمنوتیکي دارند ولي هابرماس برخلاف پوپر حوزه هاي دانش را از هم متمايز مي كند.
3ـ  هر دو انتقاد و عقلانیت را با آزادي مرتبط مي دانند و دامنه نقد را گسترش داده و آن را در انحصار گروه خاصي 
نمي دانند و اين وجه دموكراتیك آنهاست. پوپر ضمن نقد اصالت تاريخ و طرفداران اصالت روانشناختي در توضیح 
آزادي خواهي ماركس مي گويد: »ماركس به آزادي واقعي عشق مي ورزيد و به نظر من ماركس تساوي مشهوري را 
كه هگل بین آزادي و روح برقرار كرده بود، قبول داشت، زيرا معتقد بود كه آزادي براي ما فقط به عنوان موجودات 
روحاني امکان پذير است. ماركس خود اساس ضروريات جهان مادي، عشق به قلمرو ضرورت را احساس نمي كرد. 
به نظر ماركس، ملکوت آزادي در واقع از جايي شروع مي شود كه جان كندن به پايان مي رسد. ملکوت آزادي فراسوي 
دايره مادي است، از طرفي ديگر ماركس به وجوب علي و ضرورت عليّ معتقد است اينکه برخورد علمي با جامعه 
و پیش بیني تاريخ به نحو علمي صورت امکان مي يابد. اين قول مستلزم آن است كه علم تنها با قلمرو ضرورت 
سروكار داشته باشد و اگر آدمیان مي توانستند به آزادي كامل دست مي يافتند«. پوپر اينجا به نوعي طبق روش خود، 
تناقض فکري ماركس را نشان مي دهد. وی در كتاب جامعه باز، در مقابل ضرورت عليّ، ماركس كه به يوتوپیا و 
جامعه بسته و اقتدارگرا منجر مي شود، خواهان جامعه اي دموكرات است. از ويژگي هاي جامعه دموكرات پوپر، در 
جهت حفظ آزادي اين است كه بتوان كساني كه در رأس امورند و قدرت را در دست دارند، بر كنار كرد. براي اين 

امر، مخالفان بايد آزادي سخن گفتن و تبلیغات، انتقاد، انتشار و حق انتخاب داشته باشند.
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      پوپر در مقابل آزادي مطلق موضع مي گیرد و مي گويد: آزادي كامل  موجب پايان آزادي است و لذا كساني 
كه خواهان آزادي كاملند در حقیقت دشمنان آزادي اند. پوپر مخصوصاً به آزادي اقتصادي و استثمار فقرا توسط اغنیا 
اشاره مي كند و علاج مسئله را سیاسي مي داند كه اصل عدم مداخله و نظام اقتصادي بي قید و بند بايد رها گردد و 
اگر بخواهیم آزادي حفظ شود بايد طلب كنیم كه سیاست آزادي نامحدود اقتصادي جاي خود را به مداخله اقتصادي 

و برنامه ريزي دولت بدهد.
      از طرفي آزادي اتحاديه هاي كارگري و گسترش مسؤولیت دولت، آزادي را محدود مي كند. اگر دولت مداخله 
نکند دخالت اتحاديه هاي كارفرمايي، ايجاد انحصارها، آزادي را به امری موهوم تبديل خواهد ساخت. از طرف ديگر، 
توجه به اين امر اهمیت بسیار دارد كه بدون بازار آزاد و مورد حمايت دقیق كل نظام اقتصادي دولت، از انسجام 
يگانه منظور معقول خود، عاجز خواهد ماند و برنامه ريزي و نقشه هايي كه به منظور آزادي اقتصادي طرح نشده 

باشد، به طور خطرناكي به استبداد منجر خواهد شد.
      در مركز توضیحات پوپر در مورد جاذبه قبول طرز حکومت توتالیتر، مفهوم اجتماعي و رواني وجود دارد كه آن 
را فشار تمدن مي نامد و مفهومي است كه مربوط به آنچه فرويد در كتاب تمدن و نارضايتیها، آن را بیان كرده است، 
اغلب شنیده مي شود كه بیشتر مردم خواهان آزادي واقعي نیستند، زيرا آزادي مستلزم مسئولیت است و مردم غالباً 
از مسئولیت وحشت دارند، قبول مسئولیت زندگي متضمن روبرو شدن دائم با انتخاب و تصمیم گیري و برعهده 

گرفتن نتايج آن است.
      به نظر پوپر چون قوي ترين غريزه، حفظ نفس است، شديدترين احتیاج ما امنیت می باشد، از اينرو حاضريم 
تصمیم هاي  گرفتن  مي خواهیم  ما  بسپاريم.  داريم،  اعتماد  ازخود  بیشتر  به او  كه  كسي  يا  به چیزي  را  مسؤولیت 
اجتناب ناپذير و مشکل درباره زندگي خود را به ديگران واگذار كنیم كه از خود ما قوي ترند و با اين حال همه مصالح 
ما را چون پدري سخت گیر خواهانند يا اينکه منافع ما از جانب نظام فکري عملي كه از ما عاقل تر باشند يا اصلا 
خطا نکنند تأمین نمايند. به نظر پوپر ما آزادي را به بهاي امنیت و آگاهي انتقادي را به بهاي آرامش فکري خود 

مي خريم.
      پوپر ضمن نقد جامعه بسته كه ناشي از فشار تمدن است در »ترازنامه آزادي« بر چهار نکته تأكید مي كند:

    1ـ اينکه به عقیده او از دموكراسي هاي غربي بهتر سراغ نداريم، مقصود من اين است كه هیچ گاه درگذشته 
نبوده كه مانند جامعه ما مردم عادي در آن، اين چنین از احترام برخوردار باشند و عده مظلومان و پايمال شدگان 

اندک باشند.
     2ـ پوپر تأكید مي كند كه نبايد توقع داشته باشیم كه آزادي، انتظارات ما را برآورده سازد و موجب رونق و رفاه 

و سعادت شود.
     3ـ او بر اين نکته تأكید مي كند كه آزادي في نفسه يکي از ارزش ها و قابل فرو كاستن به ارزش هاي مادي نیست. 
    4ـ بالاخره اينکه اگر آزادي را برگزينیم بايد آماده باشیم با آن بمیريم، زيرا هیچ ضمانتي نیست كه آزادي پیروز 

خواهد شد.
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جهانگیر باقری ايلخچی، مهناز نازلیان

      اما به نظر او هر حکومتي واجد يك يا چند جنبه  پدرسالار1 است كه اين جنبه ها به واقع اهمیت اساسي دارند، 
آزادي  و  به حیات  ما  به حق  اذعان  داريم  انتظار  از حکومت  ديگری  وظیفه  هر  از  بیش  كه  وظیفه اي  اصلي ترين 
به خودي  وظیفه  اين  اما  است،  خودمان  به عنوان حق  آزادي  و  حیات  از  دفاع  براي  به ما  لزوم كمك  در صورت 
خود، پدرسالارانه است حتي آنچه كانت خیرخواهي مي نامد، اين حالت از بالا به پايین و برعکس است چون هم 

شهروندان و هم حکومت نسبت به يکديگر خیرخواه هستند.
     پوپر با اشاره به جان استوارت میل، درباره محدوده آزادي مي گويد: »تنها جايي كه به واسطه آن افراد به طور 
انفرادي يا جمعي مجازند آزادي عمل ديگران را مختل نمايند، صیانت از خويش است. آيا مي توان اصل میل، را 
به طور جدي در دفاع از آزادي عمل به كار گرفت، بر طبق اصل میل كسي را نبايد مجبور به بستن كمربند ايمني و 
سیگار نکشیدن در محیط عمومي كرد؛ وی می گويد من اصل میل را به صورت ذيل مي پذيرم هر كسي بايد آزاد 

باشد به شیوه اي كه خود مي خواهد شاد باشد يا ناشاد باشد تا جايي كه شخص ثالثي را به خطر نیاندازد.«
       به نظر پوپر يکي از ويژگي هاي جامعه باز، در بعد علمي و سیاسي دامنه دار بودن نقد و حذف خطاست كه باعث 
جامعه آزاد و پويا مي شود. بحث نقادانه غالباً بدون نتیجه نهايي خواهد بود و هیچ نوع معیار معین و قطعي براي 
قابلیت قبول به نحو موقت وجود ندارد: به عبارت ديگر مرزهاي علم و نقد بسیار سیال هستند. پوپر با اين مطالب، 

باز و غیرقطعي بودن نقد و انتقاد علمي در جامعه را نشان مي دهد.
      هابرماس نیز شرط رهايي را در باز بودن فضاي انتقاد مي داند و براي نشان دادن اين امر به بازخواني آثار 
اساساً وبري ويژگي هاي اصلي  به شیوه ای  ... روي مي آورد. در حالي كه مکتب فرانکفورت  و  ماكس وبر، ماركس 
جامعه مدرن را عقلانیت ابزاري، شیئی گشتگي، آگاهي كاذب و از دست رفتن معنا و آزادي مي دانست، در انديشه 
متفکران مکتب فرانکفورت، فرآيند تمدن دچار چنان شیئي گشتگي مي گردد كه نهايتاً هرگونه پیشرفتي در ماورا 
يا  فرآيند ديگري چون روشنگري  ابزاري شدن،  فرآيند  آنها در  به نظر  وضعیت موجود، موجب شکست مي شود. 
رهايي بخشي پديد نمي آيد هابرماس در بازسازي مکتب فرانکفورت، ديالکتیك منفي آن مکتب را نقد مي كند كه 
منجر به نفي همه ابعاد مثبت نهادهاي بورژوازي مي شود. هابرماس در مقابل عقلانیت ابزاري، عقلانیت تفاهمي 

كه فرآيندي مثبت و  رهايي بخش است را پیش مي كشد، عقلاني شدن در عمل ارتباطي باعث رهايي مي شود.
      در حالي كه نسل پیشین رهايي و آزادي را به مفهوم از خود بیگانگي و بعدها به مفهوم آزادي از هرگونه تسلیم 
يا سرسپردگي در برابر اقتدار تلقي مي كردند، هابرماس ضمن بازسازي نظريه انتقادي، آزادي را در وضعیت كلامي 
ايده آل جستجو مي كند كه در مورد آن اجماع آزادانه و واقعي يا توافق همگاني وجود داشته باشد. به اعتقاد هابرماس 
تنها نظريه انتقادي است كه مي تواند به مدد افزايش خودآگاهي توده ها، آنان را از ماهیت نیروها كه مانع استقلال 
عمل و اراده آگاهانه و آزادانه آنان مي گردند، آگاه ساخته و بدين ترتیب زمینه هاي لازم براي رهايي و آزادي نوع 

بشر را مهیا سازد.
      هابرماس در پیگیري انتقادات آباء فرانکفورت، لبه تیز انتقاد خود را متوجه اين تز محوري ماركس ساخت 
 كه سرمايه داري، نیروهاي تولید را آنچنان انقلابي ساخته است كه به يُمن آن امکان ايجاد جامعه اي فراهم گشته 
1. Patriarch
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است كه در آن افراد به راحتي و با آزادي خواهند توانست استعدادها و توانايي هاي خاص نوع انسان را به منصه 
ظهور برسانند. ولي به عقیده هابرماس خوش بیني تکنولوژيك ماركس موجب ناديده گرفتن امکان استفاده دولت از 
ابزار سلطه بر طبیعت جهت در هم كوبیدن هرگونه اعتراضي و مقهور ساختن شخصیت و ذهنیت انساني گرديد. 
ماركسیسم به عنوان يك نظريه رهايي بخش از پي بردن به اين نکته كه پديده سلطه جزيي ذاتي و لاينفك از 

برنامه نوگرايي است، غافل مانده بود.
       هابرماس و پوپر هر دو  نقد را براي آزادي مي خواهند، آزادي پوپري به معناي لیبرالي آزادي منفي است 
كه با شناخت شناسي پوپر گره خورده است و آزادي را در نقد و نفي جزم انديشي و عناصر و افکار توتالیتر مي بیند. 
با مرجع قرار دادن  نقد هابرماس  نقد است.  با روش  هابرماس خواهان رهايي بخشي در معناي ماركسیستي آن 
فیلسوفان و روشنفکران باعث يك نوع مرجع باوري مي شود و توده ها جهت رهايي به نقد روشنگرانه نیاز دارند ولي 

نقد پوپر مرجع را رد مي كند.
     4ـ پوپر و هابرماس هر دو بین دموكراسي و نقد ارتباط برقرار كرده اند. در جامعه، دموكراسي زماني شکل 
برابر  در  از دموكراسي  دفاع  در  انقلاب  يا  پوپر در كتاب اصلاح  باشد.  از هم جدا شده  انتقاد  و  زور  مي گیرد كه 
ماركسیست ها مي گويد: »طبیعي است كه در شیوه دموكراسي هر نهادي گاه در دست اين گروه است و گاه در دست 
گروهي ديگر، اين كاملًا روشن است لکن اين انديشه كه نهادهاي دموكراسي مدام در دست بورژوازي می باشد 
چیزي جز روايتي از افسانه ماركسیستي  درباره ديکتاتوري طبقاتي نیست«. من بزرگترين ارزش دموكراسي را در 
امکان بحث آزاد و عقلاني و تأثیر اين بحث در سیاست مي بینم و به شدت مخالف افرادی هستم كه به خشونت 
اعتقاد دارند ، خاصه فاشیست هاكه با ماركسیست ها در اين نکته همداستان هستند كه نمي توان بحث كرد و هر دو 
بحث انتقادي را درباره موضع خود رد مي كنند. لکن بايد انديشید كه اين رد كردن چه معنايي دارد، معنايش اين 
است كه به قدرت رسیدن همان و سركوب همه مخالفان همان، يعنی رد جامعه باز و پذيرش فلسفه خشونت است.

       بحث عقلاني و انتقادي براي ما اين روش را ممکن مي سازد كه از فرضیه هاي خود انتقاد كنیم و اگر بد بودند، 
براندازيم. اين دستاورد بزرگ روش انتقادي است كه امکان پذير مي سازد فرضیه هاي نابجا را بشناسیم و محکوم 
كنیم. پس انتقاد تند فرضیه ها، جانشین نبردي  خشونت آمیز براي بقا مي شود. از طرفي بايد تمییز داد كه میان 
انقلاب علیه دموكراسي، از جمله آنچه ماركسیست ها فقط دموكراسي صوري قلمدادش مي كنند و انقلاب علیه 
ديکتاتوري راستین كه متأسفانه به ندرت مي توان ديکتاتوري را برچینند آرمان هاي انقلابي و حامل هايشان تقريباً 
همواره قرباني انقلاب مي شوند تغییرات مسالمت آمیز چیزي به كلي سواي اين است. تغییرات مسالمت آمیز، فضايي 
انتقاد آشکارا از اوضاع موجود اجتماعي با خشونت سركوب نمي شود و چهارچوبي به وجود  مي آفرينند كه در آن 

مي آورد كه اصلاحات بعدي را ممکن مي سازد.
       يکي از نکات جالب كتاب »جامعه باز و دشمنان آن« پوپر، نقد او از نظرات ماركس بر نهادهاي جوامع لیبرال، 
از جمله دولت است. به نظر پوپر، مباحث ماركس درباره دولت از يك جهت ريشه در بحث هاي ذات باوري نهادي 
 او در توجه به كاركرد نهادهاي حقوقي و از طرف ديگر ماهوي است، به خاطر اينکه ماركس به دنبال اصلاح نهاد و

بررسی تطبیقی ديدگاه عقلانیت انتقادی در انديشه های پوپر و هابرماس
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 خدمات آنها نیست، بلکه مي پرسد دولت چیست؟ و خواهان كشف كاركرد ذاتي نهادهاست. اين شیوه استدلال 
نتیجه اش آن است كه مبارزه سیاسي در چهارچوب نهادهاي حقوقي و سیاسي هرگز ممکن نیست در درجه اول 

اهمیت قرار بگیرند.
       با توجه به اين امر مي توان گفت به علت نگرش تحقیرآمیزي كه ماركس نسبت به قدرت سیاسي داشته است، 
از پروردن نظريه اي در باب مهم ترين وسیله بالقوه بهتر كردن وضع ضعفا غفلت كرده است. اكنون مي بینیم آنچه 
ماركسیست ها از سر تحقیر نامش را دموكراسي صوري گذاشته اند، اين دموكراسي يعني حق مردم براي داوري 
درباره حکومت، يگانه وسیله در دست ما براي حفظ رضايت خويش از آسیب سوء استفاده از قدرت سیاسي است و 
تنها راهي است كه فرمانبران مي توانند مهار فرمانروايان و قدرت اقتصادي را در دست داشته باشند، پس دموكراسي 

سیاسي تنها راه حل است. 
       پوپر ضمن اعتراف به اين كه عقل گرايي را بدان جهت پذيرفته است كه از زور متنفر می باشد هر چند كه 
پذيرش آن متکي بر ايمان غیرعقلاني است. پوپر يکي از مباني فکري خشونت را پیوند عمل عقلاني با هدف 
مي داند و مي گويد: اين نظر كه عمل ما در صورتي عقلاني است كه هدفدار باشد يا كارهاي ما در صورتي عقلاني 

است كه منجر به تغییرات شود، روش نا كجا آبادي است و اين تفکر بسیار جذاب به زور ختم مي شود.
      به نظر پوپر انتخاب هاي يوتوپیايي هدفدار ماوراي قدرت نقادي است. ساختن دولت آرماني منجر به عدم تساهل 
و رقابت بین طرفداران و انواع روش هاي ناكجاآباد مي شود. مهندسان يوتوپیا خود را همه چیز دان به حساب مي آورند 
بهشت گمشده  به جاي  و  اجتماعي  پوپر خواهان اصلاح  ناكجاآباد،  به جاي  به زور مي دهد.  را  نقادي جاي خود  و 
خواهان كم كردن بدبختي ها و دردهاي عیني و ملموس است. وی خواهان دموكراسي به جاي ديکتاتوري و حذف 
زور است و براي اين امر در معرفت شناختي خود در علوم اجتماعي، به جاي ابطال انقلابي خواهان اصلاح است و 
روش حذفي علوم تجربي را منجر به زور مي داند. از طرفي با نقد روش شناسي ماركس در مورد نهادهاي حقوقي 
براي تأمین جامعه باز و كم كردن عنف و زور و فقر در جامعه خواهان راه حل سیاسي است. روش هاي يوتوپیايي، 

ناكجاآباد و تاريخي را نقد مي كند و خواهان نقد و اصلاح جوامع موجود است.
      هابرماس نیز خواهان بستري به دور از زور جهت گسترش جهان زيست است. وی در تئوري ارتباطي خود 
مفهوم »جهان زيست« عرصه روابط سمبلیك و ساخت هاي نرماتیو و جهان معنا و عمل ارتباطي و تفاهمي و اجماع 
و توافق و رابطه ذهن را در مقابل عناصر اصلي سیستم قدرت )زور( و پول قرار مي دهد. فرآيند عقلانیت ابزاري 
باعث سلطه سیستم بر جهان زيست مي شود، به نظر هابرماس گسترش و استقلال جهان زيست و توسعه آن موجب 

رشد توانايي تفاهم و ارتباط مي شود. سلامت جامعه در گرو گسترش توانايي تفاهم است.
      به نظر هابرماس در روند تاريخي عقلاني شدن جهان زيست اول جهان نگري اسطوره اي بر انسان ها حاكم 
بوده است و تمايزات عقلاني صورت نگرفته بود. در روند عقلاني شدن، زندگي جامعه حد وسطي است كه با وجود 
ارتباطي بودن آيین هاي مذهبي تعیین كننده ارتباط است، قدرت و كسب آن مبتني بر نگرشي مذهبي بود، در روند 

تاريخي، اقتدار استدلال برتر يعني عقل مورد توجه قرار مي گیرد و خرد ضامن ارتباط افراد مي شود.

جهانگیر باقری ايلخچی، مهناز نازلیان
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       در روند عقلانیت توأ م با اخلاق گفتمانی، ارتباطات انساني، مشاركت اجتماعي، كشمکش ها با استدلال اخلاقي 
و با توافق زباني صورت مي گیرد. هنجارهاي حاكم بر مشاركت جويان در جامعه آرماني، كلامي طراحي مي شود. 
در وضعیت آرماني هابرماس شبیه وضعیت بي غرض و بي طرف راولز، برابري حقوق و قدرت میان مشاركت جويان 
حاكم است، اين تقارن يا برابري بايد چنان باشد كه ساختار قواعد ارتباطي آنان را از هر گونه اجبار دروني يا بیروني 

به استثناء استدلال برتر حذف كند.
      هابرماس در جهت نشان دادن نحوه شکل گیري دموكراسي هاي گفتماني و به دور از زور، در كتاب »دگرگوني هاي 
ساختار حوزه عمومي«1 به شرح تاريخ و تحولات حوزه عمومي مي پردازد. حوزه عمومي در اروپا در راستاي نیاز 
بورژوازي، شکل گرفت. نیاز طبقه بورژوا به اطلاعات در قالب مجلات سیاسي تأمین مي شد هابرماس ضمن اشاره 
به بحث هاي میان توده ها، طريقه عمل ارتباطي را در آن دوره نشان مي دهد. بورژوازي سده 19 در پیگیري منافع 
خود، بحث عمومي باز و نامحدود را به منزله شرط لازم مشروعیت بخشیدن به كنش سیاسي و حکومتي نهادينه 
ساخت. در اين دوران بحث عقلاني و اعتبار قانون را نه به اراده شهريار )زور( بلکه بر مبناي استدلال بود. مهم تر 
از عقل خود  بود كه  نقادانه توده ها  يافت، داوري  آنچه تکوين  اجتماعي شركت كنندگان  نابرابري  با وجود  اينکه 
استفاده مي كردند نوعي بحث و جدل انتقادي ـ عقلاني شکل گرفت، اين عموم ، جمعي از نخبگان جامعه بودند و در 
نتیجه تمايلات اجتماعي و سیاسي خاص خود را داشتند، اين عموم به نظر هابرماس سالم و غیر ايدئولوژيك بودند.

       به نظر هابرماس در نظام دموكراتیك، حق مشاركت برابر در فرآيند قانونگذاري تضمین مي شود و قانونگذاري 
دموكراتیك نه تنها به موجب هنجارهاي كلي و عمومي بلکه اهداف و ارزش هاي جمعي را به اجرا مي گذارد در واقع 
اين مي تواند به معناي تحمیل اهداف و ارزش هاي اكثريت بر اقلیت باشد، از طرفي به نظر هابرماس در دموكراسي 
گفتماني با پذيرش اين نکته كه تصمیمات اكثريت پس از استدلال و مناظره باز مي تواند، خطاپذير باشد، مي گويد 
مشروعیت هر تصمیمي بستگي به اين دارد كه آن تصمیم به عنوان وقفه اي در گفتمان در نظر گرفته شود كه در 
»اصل و اساس از سرگرفتني« است. اقلیتي كه در شمار از اكثريت كمتر است، تنها به اين شرط به قدرت گیري 

اكثريت رضايت مي دهد كه آنها خود در آينده فرصت غلبه  بر اكثريت با استدلال بهتر را داشته باشند.
با  پوپر  نباشد،  آن حاكم  در  زور  دموكراتیك مي دانند كه  پروسه  را يك  و عقلانیت  نقد  هابرماس،  و  پوپر       
معرفت شناسي فردگرايي خود خواهان اصلاح دموكراتیك به جاي انقلاب خشونت آمیز است، هابرماس نیز با وجود 
ديد تاريخي و تکاملي خود، ضمن بحث از خرد و انتقاد، خواهان گسترش حوزه نقد در جامعه است كه در آن بحث 
و انتقاد جاي زور را بگیرد. پوپر با نقد نگرش هاي پوزيتیويستي و غیر عقلاني معطوف به يوتوپیا و احساسات خواهان 
بحث و انتقاد گفتماني به جاي تشبّث به عواطف اقتدارگرا و توتالیتر است، هابرماس نیز خواهان دموكراسي گفتماني 

مبتني بر هنجارهاي اخلاقي و قانوني مبتني بر عقلانیت ارتباطي و تفاهم است.

نتيجه گيری
 پوپر و هابرماس به علت اينکه ازمنبع فکری واحد در عصر روشنگري تأثیر پذيرفته اند، هر دو رابطه نزديکی بین دو
1. The structural transformation of the public sphere

بررسی تطبیقی ديدگاه عقلانیت انتقادی در انديشه های پوپر و هابرماس
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مفهوم عقلانیت و انتقاد برقرار می كنند و به نتايج مشابه  زيادي رسیده اند. پوپر، عقلانیت در حوزه علوم اجتماعی 
را  ايمان مي دانست و پذيرش آن  را شهود و  پايه اصل عقلانیت  بر مبنای شرايط و موقعیت ها مي سنجید و  را 
يك عمل اخلاقی می دانست. او با نقد ضديت عقل گرايان با سنت ، رابطه بین سنت و اسطوره ها را مبنايی برای 
رشد و تولید علم می داند. هابرماس نیز اصل حاكم بر علم گرايی را مبنی بر شناخت بدون ارزش ها ناديده گرفته 
و شناخت را يك عمل اجتماعی می داند. پوپر و هابر ماس نقد و عقلانیت را با آزادی در ارتباط می بینند . پوپر با 
طرح مفهوم رهايی در انديشه ماركس معنايی كه از آزادی ارايه می دهد، آن را نه در رهايی مطلق بلکه در عدم 
دخالت در آزادی ديگران معنا می كند. او با رد نظريه ماركس، وجود دولت حداقل را در جامعه سیاسی برای آزادی 
لازم می داند. هابرماس انتقاد را در آگاهی دهی به توده ها جهت رهايی ضروری دانسته، ترويج و گسترش آزادی را 
در گسترش دموكراسی گفتمانی و دوری از زور در عرصه زبان معنا می كند. در نگاه هابرماس، مشروعیت جامعه 
سیاسی و حکومت اكثريت منوط به باز بودن فضا، جهت مباحثه و نقد است. از طرفي به علت اينکه در سال هاي 
اخیر مفاهیمي راديکالي نظیر نقد دولت سرمايه داري، تضاد طبقات و ... در افکار هابر ماس كمرنگ شده و مفاهیمي 
لیبرال  به پارادايم  او  پیدا كرده  اهمیت  هابرماس  نظريات  در  لیبرالیستي  آزادي هاي  و  همچون حقوق شهروندي 
رسیده است. از مباحث پسا لیبرالیستي مورد توجه هابرماس به تعريف مباني دولت ـ ملت می رسیم كه او با تعاريف 
ارگانیکي مخالف است چون كه وحدت ملي خصلت اعتباري خود را به عنوان ساخت شهروندان  ملت به صورت 
امروزين از دست مي دهد. هابرماس خواهان تعريف ملت مبتني بر اصول مدرن نظیر برابري و فردگرايي است كه 
نمونه آن قانون اساسي امريکا است. با بر جسته شدن تکثر فرهنگي تعاريف ارگانیکي مبتني بر زبان، نژاد، دين، 
وجهه خود را از دست داده است. هابرماس با توجه به گسترش اتحاديه اروپا و افزايش اتحادهاي فراملي خواهان 
شکل گیري حوزه عمومي جديد و فرهنگ سیاسي بر مباني حقوق بشر و دموكراسي است كه از گفتمان پساملي 
نشأت مي گیرد. به نظر هابرماس با روند فعلي جهان، مباني دولت ملي دموكراتیك نظیر حکومت بر خود، رضايت 
در امر حکومت، نمايندگي حاكمیت مردم به نوعي به چالش كشیده شده است. به نظر هابرماس چنانچه شهروندان 
آزاد و برابر بخواهند زندگي مشترک خود را به وسیله قانون موضوعه به نحو مشروع تنظیم كنند لازمه آن  اين است 
كه كدام حقوق بنیادي را متقابلًا براي يکديگر به رسمیت بشناسند. هابرماس می گويد: من در اينجا اصلي راكه 
به عنوان پیش فرض مي گیرم آن است كه يك قانون فقط زماني مي تواند مدعي مشروعیت باشد كه تمام كساني 
با آن موافقت كرده باشند. ما  كه از آن تأثیر خواهند پذيرفت، بتوانند ضمن مشاركت در يك گفتگوی عقلاني 
به عنوان كساني كه در يك گفتگو شركت مي كنیم مي خواهیم با اقناع يکديگر درباره يك مسئله خاص از طريق 

بحث و احتجاج به عقیده مشترک برسیم.
      به نظر هابرماس رابطه دروني مطلوب بین حقوق بشر و حاكمیت مردمي وجود دارد، حقوق بشر شرايط لازم 
ارتباط و گفتگو براي يك آماده سازي سیاسي معقول را نهادينه مي كند. رابطه دروني بین دموكراسي و حاكمیت 
قانون به نظر هابرماس به گونه اي است كه از يکسو شهروندان تنها وقتي مي توانند از خود آيیني عمومي خود به نحو 
 مناسب بهره برداري كنند كه بر مبنای خود آيیني خصوصي برابر، از استقلال لازم برخوردار باشند، آنها از طرفي تنها

جهانگیر باقری ايلخچی، مهناز نازلیان
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وقتي مي توانند برابري خود را در برخورداري از خود آيیني خصوصي شان تحقق بخشند كه از خود آيیني سیاسي 
خود به عنوان شهروند بهره مناسب ببرند، در نتیجه حقوق بنیادي لیبرال و سیاسي از يکديگر تفکیك ناپذيرند. با 
توجه به دفاعي كه هابرماس از مباني حقوق فردي و شهروندي از طريق گفتگوي انتقادي و عقلاني انجام داده 
است، مي شود هابرماس و پوپر را از دو سنت متفاوت به يك پارادايم واحد يعني لیبرالیسم كشاند. با اين حال لیبرال 
بودن اين دو باز هم تفاوت هايي دارد كه پوپر با توجه زياد به دولت حداقل در دفاع از جامعه مدني و كمرنگ شدن 
هابرماس  ولي  نیست  اجماع  ديالوگ خود خواهان  در  پوپر  از طرفي  ماند.  باقي  دموكرات  لیبرال  دولت  مداخلات 
حقوق شهروندي و ايجاد اجتماع چند فرهنگي را بر مبناي اجماع عقلاني مي داند. با وجود اين تفاوت ها پوپر و 
هابرماس هر دو با تأكید بر عقلانیت انتقادي، حکومت قانون، شأن انسان عاقل، دفاع از دولت سرمايه داري با نقد 
سرمايه داري لجام گسیخته به يك نتیجه واحد يعني لیبرالیسم نزديك مي شوند، لیبرالیسمي كه در آن جنبه هايي از 
سوسیال دموكراسي و عدالت اجتماعي نیز وجود دارد و در آن به مسائل زيست بومي، فرد گرايي و ... توجه خاصي 
نشان مي دهند. با توجه به تحولات اقتصادي و سیاسي در سطح جهان، شاهد رسیدن به راه سومي هستیم كه در 
آرمان هاي لیبرال دموكراسي و سوسیال دموكراسي در گفتمان پسالیبرالیسم به طور برجسته اي نمود پیدا كرده است .

بررسی تطبیقی ديدگاه عقلانیت انتقادی در انديشه های پوپر و هابرماس
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