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چكيده
قتل نفس از جرايمي است كه در همه نظام هاي حقوقي، با واكنش شديد، از نظر مجازات روبه روست. بديهي 

است اين امر به لحاظ حرمت خون انسان هاست. از سوي ديگر در فقه اسلام از افرادي تحت عنوان »مهدورالدم« 

ياد شده كه به لحاظ زوال حرمت خون اين افراد، ريختن خونشان مباح است. فتاوي كه در اين خصوص آمده، 

مبناي موادي از قانون مجازات اسلامي از جمله تبصرۀ 2 مادۀ 295 قانون مجازات اسلامي مي باشد.

      از صلاحيت انحصاري دستگاه قضايي در تعقيب، محاكمه، مجازات مجرمين و از اصل قانوني بودن جرم و 

مجازات، اصل برائت و داشتن حق دفاع، نتيجه مي شود كه هيچ كس حق ندارد شخصي را به اعتقاد مهدورالدم 

بودن به  قتل برساند و اگر چنين كند، مستوجب قصاص است و تبصرۀ 2 مادۀ 295 ق.م.ا. نيز منحصر به موارد 

خطاي اعتقاد در موضوع مي باشد و مي توان با حذف يا اصلاح اين تبصره از تفسير موردي آن و سرايت به موارد 

خطاي در حكم جلوگيري نمود.

كليد واژه ها
و  جرم  بودن  قانوني  اصل  برائت،  اصل  موضوع،  در  اعتقاد  خطاي  حكم،  در  اعتقاد  خطاي  مهدورالدم،  قتل، 

مجازات.

نقد و بررسي تبصرۀ 2 مادۀ 295 قانون مجازات اسلامي    
                          دكتر رامين پورسعيد

                          مريم محمدی نوقی زاده

*
واحد علوم و تحقیقات

*  استاديار گروه حقوق دانشگاه پیام نور مركز هشتگرد.
**  دانش آموخته مقطع كارشناسی ارشد رشته حقوق جزا دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات فارس.

**
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مقدمه 
از نظر لغوي »مهدورالدم« مشتق از ريشه »هدر و اهدار« مي باشد و به معني از بین رفتن و به هرز رفتن است و 
»دم« نیز به معناي خون بوده است، لذا مهدورالدم به معناي خون به هدر رفته و به هرز رفته مي باشد. در اصطلاح 
فقهي مهدورالدم در معناي خون مباح شده است و از لحاظ شرعي كشتن او مجاز مي باشد و به عبارت ديگر كسي 

كه خونش باطل است و در برابر آن قصاص يا ديه نیست.
      عبدالقادر عوده مي گويد: »تنها علت مهدور بودن، زوال عصمت شخص است و زوال عصمت، يا به دلیل زايل 
شدن سبب آن است و يا به خاطر ارتکاب جرايمي است كه باعث مهدور بودن مي شود«. همچنین در مورد زوال 
سبب عصمت مي نويسد: »قاعده عمومي در شريعت اسلام اينست كه خون ها و اموال داراي احترامند يعني مباح 
نیستند و اساس آن يا ايمان است و يا امان. معناي ايمان، اسلام و تسلیم شدن و معناي امان عهد و پیمان بستن، 

مانند عقد ذمه و نظاير آن مي باشد«.
         افرادي كه به عنوان مهدورالدم شناخته مي شوند، از چند نظر قابل تفکیك و تقسیم مي باشند: از جهت نوع عمل، 
دست هاي به لحاظ عقیده مهدورالدم مي باشند مانند مرتدين و دسته ديگر به واسطه انجام عملي )ارتکاب بعضي 
جرايم(. كشتن مهدورين يك وقت به صورت يك تکلیف و وظیفه شرعي مي باشد و بر هر فرد مسلماني واجب است 
و زمانی به عنوان يك تکلیف شرعي محسوب نمي شود، بلکه به عنوان يك حق تلقي شده همانند قصاص، كه يك 
حق براي اولیای دم شناخته شده است. گاهي فرد نسبت به همه مسلمین مهدورالدم است و گاهي فردي نسبت 

به فرد يا افراد خاصي مهدورالدم بوده و نسبت به مابقي افراد جامعه محقون الدم است. )مهدورين عام و خاص(.
      به هر حال از منظر شريعت اسلام، افراد مهدورالدم در 11 مورد معرفي شده اند و مهدورالدم دانستن كسي 
خارج از اين موارد، ما را با سؤال فربه اي مواجه مي سازد. سؤال اساسي اين است كه آيا اگر شخصي صرفاً به واسطه 
اعتقاد ذهني خويش، شخص ديگري را خارج از موارد يازده گانه ذيل، مهدورالدم بداند و او را بکشد، چنین برداشتي 
)كه به آن اشتباه حکمي مي گويیم( قابل دفاع است؟ و يا اينکه مراد قانونگذار در فرض و حالتي بوده است كه 
قاتلِ اشتباه كننده، هیچ شبهه اي از نظر عنصر شرعي و قانوني در تجويز قتل مجني علیه نداشته، لیکن شخص و 

مصداق مهدورالدم را اشتباه گرفته است؟
اما موارد يازده گانه اي كه شريعت جواز قتل برخي را تحت عنوان مهدورالدم صادر كرده است:

مصاديق مهدورالدم از ديدگاه فقهي
در فقه هدر بودن خون، تنها در موارد زير احصاء شده است، يعني مواردي را كه قانون، منبعث از شرع، مجوز قتل 

اشخاصي را تحت عنوان مهدورالدم صادر كرده، حصري است و فقط منحصر در همین موارد است.

الف( كافر حربي
 كافر حربي كسي است كه با دارالاسلام در حال جنگ است، همچنین حربي به كسي نیز گفته مي شود كه به واسطه

نقد و بررسی تبصرة 2 ماده 295 قانون مجازات اسلامی

)1(
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امان يا پیمان از عصمت برخوردار بوده و دوران امان او به پايان رسیده يا عهد خود را شکسته است.

ب( مرتد
و  است  به مسلمانان  ارتداد منحصر  بنابراين جرم  است.  داده  تغییر  را  كه دين خود  از مسلماني  است  عبارت  مرتد 
غیرمسلماني كه دين خود را تغییر دهد، مرتد محسوب نمي شود. چند شرط در مرتد بايد وجود داشته باشد تا بتوان 
به ارتداد او حکم كرد و آن عبارت است از بلوغ، كمال، عقل و اختیار. میان فقهاي اسلامي، هیچ اختلافي پیرامون 
مشروط بودن ارتداد به اين موارد، وجود ندارد. با توجه به اين شروط، ارتداد صبي، اگرچه ممیز باشد و ارتداد شخص 
ديوانه، در حالت جنون و ارتداد شخص مکره و غافل و بیهوش معتبر نیست. حتي اگر شخص ادعا كند كه آنچه گفته 
بدون قصد و از روي غفلت به معنا يا لغزش زباني و غیره بوده، به شرط آنکه علم به كذب او وجود نداشته باشد، بدون 
آنکه او را نسبت به ادعايش سوگند دهند، كلامش را مي پذيرند و حتي برخي معتقدند عمل يا قولي كه ناقض ايمان 
است و هنگام عصبانیت از شخص صادر شود نیز، موجب ارتداد نیست و اينان نصوص ارتداد را حمل بر موارد اختیاري 

مي كنند و نه حالتي كه شخص از فرط غضب از حالت عادي خارج مي گردد.

ج( زاني محصن و لائط
زناي محصنه، به نوعي از زنا اطلاق مي شود كه شخص متأهلي بدون هیچ مشکلي قابلیت انجام امور زناشويي با همسر 
خود را داشته، مرتکب فعل زنا مي گردد. مجازات زاني محصن، رجم است. لواط نیز وطي انسان مذكر است، كه در 

صورت ايقاب، حکم آن اعدام و در صورت عدم ايقاب، بعضي بین محصن و غیر محصن قايل به تفصیل شده اند. 

د( قتل زوجه و اجنبي در حال زنا
هرگاه شخصي مردي را در حال زنا با زن خود ديد، مي تواند آن دو را به قتل برساند. برخي از فقها احصان زوجه و اجنبي 

را شرط تجويز اين قتل دانسته اند و برخي ديگر قايل به اين شرط نیستند.
       مسئله قتل زن و مرد اجنبي در حال زنا، سابقه تاريخي بسیار زيادي دارد و در قوانین اكثر كشورها از باب 
دفاع مشروع، در اين مورد بحث شده است. در قوانین موضوعه كشور ما نیز در اين خصوص در ماده 630  قانون 
مجازات اسلامي مقرر گرديده: »هرگاه مردي، همسر خود را در حال زنا با مرد اجنبي مشاهده كند و علم به تمکین 
زن داشته باشد، مي تواند در همان حال آنان را به قتل برساند و در صورتي كه زن مکره باشد فقط مرد را مي تواند 

به قتل برساند، حکم ضرب و جرح نیز در اين موارد مانند قتل است«.
       نکته مورد توجه اينکه، شرط است، شوهر علم به تمکین زن به زنا داشته باشد، بنابراين زني كه با عنف و اكراه 

و تهديد و اجبار مجبور به زنا گرديده، كشتن او توسط شوهرش، به موجب اين ماده تجويز نشده است.
         آيت الله خوئي در اين رابطه مي گويد: »قول مشهور اين است كه چنانچه كسي، شخصي را با زوجه اش در حال 

زنا مشاهده كند و زن با او همکاري كند، مي تواند هر دو را بکشد ...«

دكتر رامین پورسعید، مريم محمدی نوقی زاده 
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       نهايتاً تشخیص اينکه زن در عمل زنا مختار بوده يا مکره، با دادگاه است كه بر حسب دلايل و اوضاع و احوال 
موجود در پرونده اتخاذ تصمیم مي نمايد.

هـ( زاني با محارم
شايد بتوان گفت شنیع ترين نوع زنا، زنا با محارم است، لذا مجازات شديد قتل با شمشیر را شارع مقدس براي آن 
در نظر گرفته است، چه شخص زاني محصن باشد يا غیرمحصن. برخي از فقها گفته اند »ضربت زدن با شمشیر« 
در مجازات زناي با محارم، در روايات آمده كه با »كشتن« ملازم هاي ندارد و اگر پس از ضربت زدن با شمشیر 

نمرد، او را تا ابد حبس می كنند.

و( زاني با عنف و اكراه و زاني غيرمسلمان با زن مسلمان
زناي به عنف يعني مردي، زني را به اكراه يا اجبار وادار به زنا كند، در اين صورت زن مکره يا مجبور، به سبب عدم 
اراده، مرتکب جرمي نشده و شخص مکره به اجماع فقها مستحق كشتن است و همچنین است اگر غیرمسلمان 
اعم از ذمي، غیرذمي، كتابي يا حربي مرتکب زنا با زن مسلمان گردند، حتي اگر با رضايت زن مسلمان چنین زنائي 

صورت گیرد، مجازات غیرمسلمان، كشتن است ولو اينکه آن مرد داراي شرايط احصان نیز نباشد.

ز( ساب النبي
كسي است كه يکي از پیامبران اولوالعزم، به ويژه پیامبراكرم )ص( را مورد توهین و سب و ناسزا قرار دهد. فقهای 
اهل سنت، ساب النبي را تحت عنوان يکي از مصاديق مرتد قرار مي دهند و مجازات مرتد را در مورد ساب النبي قابل 
اجرا مي دانند. شافعیه از مصاديق مرتد، قاذف رسول خدا )ص( يا دشنام دهنده يکي از پیامبراني كه در قرآن كريم 
نام آنها آمده، مي داند و مجازات اين افراد هم قتل است. مالك و احمد نیز، دشنام دهنده پیامبر را مرتد مي دانند و 
حتي توبه چنین شخصي را پذيرفته نمي دانند و حکم قتل را درباره اش جاري مي دانند. فقهای شیعه به اتفاق، گوينده 
ناسزا به پیامبر )ص( را به صورت مطلق و نسبت به همه اشخاص مهدورالدم مي دانند و ساب النبي تنها مصداقي است 
كه فقها بر آن متفقند كه هركس شنید، مي تواند مرتکب را به قتل برساند و معمولًا با عبارت »يجوز لسامعه قتله« 
مهدورالدم بودن مطلق ساب النبي در كتب فقهي شیعه مطرح شده است. ساب ائمه اطهار )ع( و فاطمه زهرا )س( 

نیز به ساب النبي ملحق است.

ح( قتل مستحق قصاص
قصاص، مجازات دادن در مقابل گناه است، بدين صورت كه با مرتکب به همان صورتي رفتار مي شود كه خود رفتار 
كرده است. مهدورالدم بودن در قصاص، نسبي است و جاني فقط نسبت به مجني علیه )در قصاص عضو(، يا اولیای 

دم )در قصاص نفس( خونش مباح است و نسبت به افراد ديگر، محقون الدم می باشد.

نقد و بررسی تبصرة 2 ماده 295 قانون مجازات اسلامی
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ط( قتل مهاجم در حالت دفاع مشروع
مهاجم نسبت به كسي كه در مقام دفاع و با رعايت شرايط دفاع، اقدام به قتل كرده، مهدورالدم است. براي انسان، 
دفاع از نفس و حريم و مال در حد توان جايز است و واجب است به قدر ضرورت اكتفا كند و خون مهاجم در موارد 

قتل و يا ضرب و جرح هدر است. در مورد »قدر ضرورت« بايد قاعده الاسهل فالاسهل را رعايت نمود.

ي( محارب و باغي
محاربه در اصطلاح فقهي به معني اسلحه كشیدن براي سلب امنیت و آسايش و ترساندن مردم مي باشد و باغي در 

اصطلاح فقهي به مسلماني گفته مي شود كه علیه پیشواي معصوم قیام كرده باشد.

ک( مرتكب تكرار جرايم خاص
از جمله مواردي كه ارتکاب جرم مي تواند در فقه اسلامي سبب صدور حکم قتل شود، تکرار جرايم خاصي است 
كه از آنها به عنوان »كبائر« ياد شده است. در صورتي كه شخص، مرتکب يکي از كبائر شد و مجازات آن اعم از 
حدود و تعزيرات را متحمل گرديد، درصورت ارتکاب مجدد آن و تحمل مجازات مربوط براي بار دوم، اگر باز هم 
مرتکب همان جرم شود، در مرحله سوم و يا چهارم مستوجب مرگ خواهد بود. از جمله اين جرايم، زناي مستوجب 

جلد، لواطي كه به حد ايقاب نرسیده، قذف، شرب خمر، سرقت و ارتداد )مرتد ملي( مي باشد.

قتل با »اعتقاد« به مهدورالدم بودن مقتول
بيان مسئله

قتل با »اعتقاد« به مهدورالدم بودن مقتول آن هم جايي كه مجني علیه في الواقع مهدورالدم يا مستوجب قصاص 
نبوده و فقط اعتقاد قاتل بر دادگاه ثابت شده، موضوع تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. است كه بدين شرح تصريح گرديده: 
در صورتي كه شخصي كسي را به اعتقاد قصاص يا به اعتقاد مهدورالدم بودن بکشد و اين امر بر دادگاه ثابت شود و 
بعداً معلوم گردد كه مجني علیه مورد قصاص و يا مهدورالدم نبوده است، قتل »به منزله خطای شبیه عمد« است و 

اگر ادعاي خود را در مورد مهدورالدم بودن مقتول به اثبات برساند، قصاص و ديه از او ساقط است.
      اختلاف نظرها در خصوص اين تبصره تا بدان جاست كه:

        الف( از يکسو برخي مي گويند ايراد و انتقادي بر تبصره مذكور وارد نیست، و آنچه به آن ايراد وارد است تفسیر 
                  اشتباهي است كه از آن صورت مي گیرد. با اين توضیح كه تبصره در مقام بیان اشتباه در موضوع است و نه 
نیز را  در حکم  اشتباه  تبصره  اين  مي نمايند  تصور  مي كنند،  انتقاد  به تبصره  آنان كه  و  در حکم  اشتباه            

            دربرمي گیرد.
        ب( از سوي ديگر گروه دوم به دلايل مختلفي از اين قبیل كه احراز »اعتقاد«، دشوار و شايد غیرممکن مي باشد 
            و سپردن احراز مهدورالدم بودن به اشخاص عادي  ــ كه حتي بین فقها نیز در مصاديق و ضرورت اجازه 

دكتر رامین پورسعید، مريم محمدی نوقی زاده 
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حاكم يا غیر آن جهت اجراي حدود الهي، اختلاف نظر است ــ  صحیح به نظر نمي رسد، پس به طور اساسي نظر 
بر حذف تبصره مذكور دارند.

ديدگاه فقها در »اعتقاد به مهدورالدم بودن«
در تحريرالوسیله آمده »هیچ كس حق ندارد متکفل امور سیاسي همانند اجراي حدود و امور قضايي و مالي باشد، 
مگر امام مسلمین و كسي كه امام او را براي اين جهت منصوب كرده باشد«. اما در جاي ديگر گفته شده كه اگر 
كسي ديگري را با اعتقاد به قصاص يا مهدورالدم بودن بکشد و در صورتي كه كاشف به عمل آيد كه او محقون الدم 

بوده است، قصاص ساقط مي شود و قتل ملحق به شبیه عمد خواهد شد.
) اصول 36،  قانون اساسي  با  باب مغايرت  از  به تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا.  ايراداتي كه نسبت  از       صر ف نظر 
37، 159 ( و ناديده گرفتن حقوق دفاعي متهم و ... وارد می باشد، سؤال اين است كه چگونه تفسیري از »اعتقاد 
به مهدورالدم« بايد ارايه داد كه تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا هم با فلسفه قانونگذاري اين ماده معارض نشود و هم 
قابلیت تفسیر عقلايي داشته باشد؟ به ديگر سخن آيا منظور از اشتباهي كه در اين تبصره، مدنظر قانونگذار بوده: 

الف( اشتباه حکمي است؟ ب( اشتباه موضوعي است؟
         به نظر مي رسد تفسیر صحیح آن است كه مقصود فقها از اين كه كسي به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتول، مرتکب 
قتل شود و بعد خلاف آن ثابت گردد، از موارد اشتباه و خطا در »موضوع« است و نه اشتباه در »حکم«، يعني 
مرتکب قتل به عللي در شناسايي فرد مهدورالدم  ــ كه حکم قتل او طبق قانون و شرع تبیین گرديده و مجاز 
به ريختن خون او بوده است ــ  اشتباه مصداقي كرده و شخص معصومي را كشته و پس از قتل متوجه اشتباه 
خود شده است. مثال معروفي در اين مورد عنوان شده به اين شرح كه مهدورالدم بودن سلمان رشدي مورد فتواي 
امام خمیني )ره( قرار گرفته، پس عنصر قانوني قتل سلمان رشدي فتواي امام است نه اعتقاد ذهني كسي، حال 
اگر كسي شخصي را با اين اعتقاد كه آن شخص سلمان رشدي است )به لحاظ شباهت قیافه يا ...( بکشد و بعد 
مشخص شود، كه او سلمان رشدي نبوده و قاتل در تشخیص مصداق و موضوع، دچار اشتباه شده است، اين خطاي 

در موضوع است كه مشمول تبصره 2 مي گردد.
براساس ذهنیات و تصورات خويش و  را  قاتل، شخصي  اگر  اشتباه حکمي بدين صورت است كه  اما فرض        
بدون اينکه در مورد او حکمي قانوني يا شرعي صادر شده باشد، مستحق قصاص يا مهدورالدم بداند و مبادرت به قتل 
كند، سپس متوجه شود كه تصورات و اعتقادات وي درست نبوده است، خطاي حاصله، خطاي در حکم مهدورالدم 
است )نه در موضوع( و مشمول اين تبصره نمي شود. در نتیجه معلوم است كه اگر شخصي، شخص ديگر را به زعم 
خودش، مهدورالدم بداند و با اين تصور كه اين شخص مفسد است )مثلًا مشروب فروش يا بدحجاب يا ... ( و خون 
وي هدر بوده و بايد ريخته شود، او را بکشد، در حالي كه در واقع از نظر شرع و قانون، شخص مذكور مهدورالدم 
نبوده و فعل يا افعال ارتکابي او، از مصاديقي كه موجب مهدورالدم شدن او باشد نیست، در اين شرايط چنانچه 
بدانیم،  مورد(  )حسب  ديه  و  قصاص  از  معاف  يا  قصاص  از  معاف  را  قاتل  ق.م.ا   295 ماده   2 تبصره   به استناد 

نقد و بررسی تبصرة 2 ماده 295 قانون مجازات اسلامی
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در واقع خطاي در اعتقاد را به فراتر از خطاي در موضوع تسري داده و خطاي در حکم را نیز پذيرفته ايم كه طبق 
اين تحقیق، به نظر مي رسد چنین تفسیری، صحیح نمي باشد.

      امام خمیني )ره( در تحريرالوسیله در بحث قتل شبه عمد و خطا آورده است: »اگر شخصي به اعتقاد قصاص 
يا مهدورالدم بودن كشته شود و بعد خلاف آن ثابت شود يا به گمان اينکه صید است كشته شود و بعد معلوم شود 
انسان بوده، ملحق به شبه عمد است«. از اين عبارت به خوبي استفاده مي شود كه موارد اشتباه در موضوع يا مصداق، 
مورد حکم قرار گرفته و ذيل عبارت كه اشتباه شدن صید با انسان را مطرح نموده، شاهد بر صدر است كه مقصود 
اشتباه شدن مستحق قصاص يا مهدورالدم با شخص بیگناه بوده و موضوعي كه مورد نظر بوده، بیان حکم موارد 
اشتباه در هويت مجني علیه است و لازمه اشتباه در مصداق يا موضوع اين است كه شخص مستحق قصاص يا 
مهدورالدم نسبت به اين شخص )قاتل( وجود داشته و او در شناسايي و تطبیق به دلیل تشابه يا تاريکي و ساير موانع 
نتوانسته شخصیت مورد نظر را به قتل برساند و از نظر ذهني دچار خطا در تطبیق شده، نه اينکه خودش مقتول را 
مستحق قصاص يا مهدورالدم دانسته و در مورد مجني علیه حکم صادر كرده و بعد از اجراي حکم متوجه شده كه 

حکم ايشان اشتباه بوده و شخص محقون الدمي را كشته است.
       آيت ا.. مرعشي در مورد تبصره 2 مادة 295 ق.م.ا.  مي گويد: اين تبصره از مسئله 6 كتاب ديات امام خمیني )ره( 
مأخوذ است، با اين شرح كه، اگر شخصي، شخص ديگر را، به اعتقاد اينکه مهدورالدم يا قاتل و مستحق قصاص 
است، به قتل برساند و خلاف آن ثابت گردد، چنین قتلي، به قتل شبه عمد ملحق مي شود. با توجه به تقسیم انواع قتل، 
به قتل عمد، شبه عمد و قتل خطايي، قانونگذار به تبعیت از عبارت تحريرالوسیله امام، ابتدا مصاديق قتل عمد را بیان 
كرده و سپس به ذكر مصاديق قتل شبه عمد پرداخته و در آخر موارد و مصاديق خطاي محض را ذكر نموده است. 
در تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. ، موردي بیان گرديده كه، قتل در آن، قتل عمد است، اما به منزله شبه عمد مي باشد و 
حکم قصاص بر آن مترتب نمي گردد. مانند اينکه، شخصي را به اعتقاد اينکه قاتل است، مثلًا پدر او را كشته، به قتل 
مي رساند و سپس معلوم می شود مقتول، قاتل پدر او نبوده و او را در اثر خطاي در مصداق به قتل رسانده است. يا 
اينکه چیزي را از دور مي بیند و خیال مي كند، مثلًا آهويي است و مي خواهد آن را شکار كند و او را هدف مي گیرد 

و به سوي او تیراندازي مي كند و كشته مي شود و سپس معلوم مي گردد مقتول، انسان محقون الدمي بوده است.
         با توضیحي كه داده شد، معلوم مي گردد، مقصود از اين تبصره آن نیست كه شخصي، شخصي را بکشد و ادعا 
نمايد كه مقتول، مهدورالدم است و بگويد من كه او را كشته ام، او را مهدورالدم دانسته و به قتل رسانده ام، بدون 
اينکه دچار اشتباه در مصداق شده باشم، بلکه مقصود از تبصره اين است كه اصل اشتباه در قتل، مسلم گرفته شده 
و خود قاتل پس از قتل هم اعتراف دارد، كه مقتول در اثر اشتباه با يك آهو و يا يك قاتل و يا يك مهدورالدم 
كشته شده است، چنین قتلي، قتل ملحق به شبیه عمد است. بنابراين در فرض مسئله، شخصي داريم كه قاتل 
است و شخص ديگري كه قطعاً مهدورالدم است و شخص سومي كه معصوم الدم مي باشد و قاتل، شخص سوم 
را با شخص دوم اشتباه مي كند و شخص سوم را در اثر خطاي در مصداق به قتل مي رساند، قتل شخص سوم از 

مصاديق قتل ملحق به شبیه عمد است.

دكتر رامین پورسعید، مريم محمدی نوقی زاده 
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ايشان مي افزايد، ذيل تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. ، از نظر شرعي و قانوني اشکال ندارد ولیکن مسئله اي كه در اينجا 
مطرح مي شود، اينست كه گاهي شخصي، شخص ديگر را به زعم خودش، مهدورالدم بداند و در واقع از نظر شرع 
مهدورالدم نباشد، در صورت قتل وي آيا از چنین قاتلي قصاص ساقط مي شود يا خیر؟ در پاسخ به اين سؤال بايد 
گفت، خیر. زيرا مجرد اعتقاد به مهدورالدم بودن كسي، نمي تواند رافع حکم قصاص باشد، مگر آنکه مقتول، واقعاً 
از نظر شرع، مهدورالدم بوده و شرع اجازه كشتن او را داده باشد. پس اگر كسي، زني را كه بي حجاب يا بدحجاب 
است، به اعتقاد اينکه مهدورالدم است، به قتل برساند، چنین اعتقادي رافع مسئولیت از مجازات قصاص نیست، زيرا 
اگر چنین اعتقادي، موجب رفع مسئولیت از قصاص شود، بايد كلیه كساني را كه مرتکب قتل افراد معصوم الدم 
مي شوند، به اعتقاد ساختگي مذكور، از قصاص معاف دانست. اعتقاد به مهدورالدم بودن كسي با هر معیار ساختگي 
نمیتواند حکم قصاص را بردارد، زيرا وقتي حکم قصاص برداشته میشود كه هدر دم با معیارهاي شناخته شده در 
شرع مقدس محقق شده باشد. روشن است كه معیارهاي مذكور، در شرع مقدس امضا گرديده است و به همین 
دلیل امام حسن مجتبي )ع(، ابن ملجم را كه يکي از خوارج بود و امیرالمومنان علي )ع( را مهدورالدم مي دانست، 
قصاص كرد. بديهي است كه توسعه و تسري هدر دم در اسلام كه قتل مهدورالدم واقعي را جايز دانسته به يك 
سلسله معیارهاي ساختگي ذهني و اعتقادات غلط، رافع مجازات قصاص نیست و موجب هرج و مرج و ناامني در 

جامعه مي گردد و زمینه تجري و توسل به توجیهات غلط را در قتل ها فراهم می سازد.
       اما اگر برخلاف آنچه تصريح شده قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتول را در موارد خطاي در حکم نیز جاري 
بدانیم، مهمترين مشکلي كه به آن برمي خوريم، اثبات اعتقاد قاتل است در حالي كه اگر، قتل با اعتقاد به مهدورالدم 
بودن را منحصر در موارد خطاي در موضوع و مصداق بدانیم، پس از وقوع قتل و روشن شدن خلاف اعتقاد و تصور 

قاتل، اثبات آن به مراتب آسانتر از مورد قبل )پذيرش اشتباه در حکم( است.

ديدگاه حقوقدانان در »اعتقاد به مهدورالدم بودن«
قبل از ذكر نظرات حقوقدانان در خصوص تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. جا دارد ابتدا به بحث حقوقي كوتاهي در مورد 
اصل برائت و اصل قانوني بودن جرم و مجازات كه به كرات در نظر حقوقدانان در موضوع بحث اين مقاله به آن 

اشاره شده است بپردازيم.
       اصل برائت كه هم اكنون علاوه بر قوانین اساسي، در قوانین آيین دادرسي كیفري بسیاري از كشورها گنجانده 
شده است، ايجاب مي كند كه شهروندان را ناكرده بزه فرض نموده و تا موقعي كه به موجب حکم دادگاه صالح 
محکوم نگرديده اند، از اعمال هرگونه واكنش كیفري نسبت به آنان خودداري كنیم. اصل برائت آثار متعددي دارد 
كه در كتب حقوقي مفصلًا به آن پرداخته شده است، از جمله اين آثار: ضرورت اعطاي فرصت و امکانات لازم 
به متهم جهت رفع اتهام از خود، ضرورت تفسیر شك به سود متهم، ضرورت تدوين قوانین و مقررات لازم جهت 
انجام يك دادرسي عادلانه، ضرورت دخالت مقام قضايي جهت سلب آزادي از متهم در هر مرحله از رسیدگي، 
 ضرورت تدوين مقررات دقیق و به دور از هر گونه ابهام در ارتباط با حق شکايت متهم از قرار بازداشت موقت و 

نقد و بررسی تبصرة 2 ماده 295 قانون مجازات اسلامی

)22(



47

ت
اس

سی
 و 

وق
حق

مه 
شنا

دان
13

87
ن 

ستا
 تاب

ر و
بها

 ، 
ه 8

مار
ش

رسیدگي سريع و خارج از نوبت به شکايت مذكور از سوي يك دادگاه مستقل و بي طرف، ممنوعیت اجبار متهم 
به اثبات بي گناهي خود با شهادت و اقرار علیه خود، يکساني فرض برائت نسبت به متهمان اتفاقي و مجرمان با 

سابقه و ... مي باشد.
      صرف نظر از بحث هاي سنتي در نظام هاي حقوقي كشورها در مورد اصل برائت، امروزه مفهوم اصل برائت با 
وسعت بیشتري در نظام هاي نوين دادرسي مطرح است كه در اين خصوص دكتر شاملو مي نويسد: »اصل برائت 
كیفري يا فرض بي گناهي، يکي از مهمترين اصول و قواعد عمومي هدايتگر حقوق جزاست كه امروزه از اهمیت 
از جنبه هاي تئوري مورد بحث و بررسي قرار  والايي برخوردار شده است. اصل برائت كیفري در گذشته بیشتر 
با  توأم  بر دلايل ظني و  احکام محکومیت مبتني  از صدور  نهايي آن جلوگیري  آنکه هدف  به دلیل  مي گرفت و 
شك و ترديد بود، قلمرو آن نیز به مرحله دادرسي و صدور حکم محدود مي شد. امروزه در نظام هاي نوين دادرسي 
با توسعه بخشیدن به مفهوم اصل برائت كیفري از آن كاركردي به منظور تضمین احساس امنیت و آزادي افراد و 
اعضای جامعه انتظار مي رود. به عبارت ديگر، غرض از اصل برائت كیفري مصونیت بخشیدن به افراد عادي از تعرض 
سايرين به ويژه صاحبان قدرت و نمايندگان قواي عمومي است. نقش ساير قواي عمومي همچون قوه مقننه و 
مجريه، نیروي انتظامي و به ويژه دادسرا و دادستان در حاكمیت بخشیدن به اصل برائت كیفري بسیار مهم و اساسي 
است. كلیه اجزای يك سیستم قانوني و حقوقي بايد نقش خويش را در حاكمیت بخشیدن به فرض بي گناهي ايفا 
نمايند تا شهروندان و افراد جامعه احساس امنیت، آزادي و مصونیت نمايند. در نظام هاي نوين دادرسي آنچه از 
اهمیت اولیه برخوردار است، اجرايي ساختن آثار اصل برائت كیفري در كلیه مراحل دادرسي به ويژه در رعايت برابري 
افراد در مقابل قانون و دسترسي به وسايل لازم دفاعي است. رعايت اصل برائت كیفري و حاكمیت بخشیدن به آن 

در حقیقت يکي از مظاهر حرمت گذاشتن به اصل كرامت انسان و انسانیت است«.
       با توجه به مطالبي كه به اختصار در مورد اصل برائت بیان شد، ملاحظه مي گردد كه سختگیري نظام حقوقي در 
اجراي اصل برائت براي »دستگاه قضايي« كه مجريان آن اصولًا افرادي عالم و آگاه به قوانین، جرايم و مجازات ها 
و ... مي باشند تا چه حد است و در مقام مقايسه مي توان تصور كرد سپردن جان اشخاص به دست افراد عادي كه 

اصولًا ناآگاه به مراتب فوق هستند، چه عواقبي خواهد داشت.
      در خصوص اصل قانوني بودن جرم و مجازات نیز، اصل يکصد و شصت و نهم قانون اساسي تصريح مي نمايد: 
»هیچ فعل يا ترک فعلي به استناد قانوني كه بعد از آن وضع شده است جرم محسوب نمي شود«. همچنین اصل 
سي و ششم قانون مذكور اعلام مي دارد: »حکم به مجازات و اجرای آن بايد تنها از طريق دادگاه صالح و به موجب 
قانون باشد«. ماده 2 ق.م.ا. نیز با اين مضمون كه: »هر فعل يا ترک فعلي كه در قانون براي آن مجازات تعیین 

شده باشد، جرم محسوب مي شود«، دلالت بر لزوم قانوني بودن جرم و مجازات دارد.
          ذكر اين اصول در قانون اساسي، به اين معناست كه، نه تنها دادرسان از تعیین جرم و مجازات منع شده اند و احکام 
آنان بايد مستند به قوانیني باشد كه در زمان وقوع فعل، معتبر است، بلکه قانونگذاران نیز، نمي توانند با وضع قوانین 
 عادي، تشخیص اعمال مجرمانه و يا تعیین نوع و میزان مجازات را به اختیار ديگر قوا و مقامات واگذار نمايند. در

دكتر رامین پورسعید، مريم محمدی نوقی زاده 
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 خصوص مباني اين اصل مي توان به حفظ حقوق و آزادي هاي مردم، اجراي صحیح عدالت، اصل آزادي و ... اشاره نمود.
       با توجه به مراتب فوق، تعارض تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. در قتل مهدورالدم ــ  بدون تعريف دقیقي از عبارت 

مذكور و ذكر صريح مصاديق آن در قانون ــ  با اصل قانوني بودن جرم و مجازات به خوبي روشن است.
      با بررسي نظريات حقوقدانان، ديدگاه هاي متفاوتي نسبت به تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. ملاحظه مي شود كه در 

زير به شرح آن می پردازيم:

الف( برخي از حقوقدانان نظري مشابه نظر اكثريت فقها دارند و خطا را به خطاي در موضوع به شرحي كه گذشت 
تفسیر كرده اند.

ب( برخي ديگر، خطاي مذكور را به خطاي در حکم نیز تسري داده و مواردي كه قاتل با اعتقاد به مهدورالدم بودن 
يا مستحق قصاص بودن مقتول، وي را كشته و بعد مشخص شده كه اعتقاد قاتل اشتباه بوده يا وي نتوانسته 
مهدورالدم بودن مقتول را به اثبات برساند، نظر بر اعمال تبصره مذكور دارند. حتي در مواردي مانند پرونده قتل هاي 
محفلي كرمان كه قاتلین مدعي هستند افرادي را كه كشته اند مثلًا مواد فروش يا مشروب فروش بوده اند، درحالي كه 
اين اعمال از مصاديق مهدورالدم نمي باشند بلکه فقط به اعتقاد و سلیقه قاتلین، اين افراد مستحق كشتن بوده اند نیز، 
ديوانعالي كشور، تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. را در مورد قاتلین به نحو اشتباه حکمي تفسیر نموده است. اين تفسیر از 
تبصره مذكور )تسري آن به خطاي در حکم( به كرات در احکام صادره از شعب كیفري ديوان عالي كشور و هیئت 

عمومي ديوان ملاحظه مي گردد.

ج( دسته اي ديگر از حقوقدانان نظر بر منسوخ بودن تبصره مذكور دارند. با اين استدلال كه ماده 217 قانون آيین 
دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كیفري، اجازه صدور حکم غیابي را در مورد جرايمي كه جنبه حق 
الهي دارند، بدون حضور متهم و استماع دفاعیات وي، به دستگاه قضايي نداده است. با توجه به تصويب مؤخر قانون 
مذكور بر قانون مجازات اسلامي، تبصره مذكور كه اجازه صدور و اجراي حکم را بدون استماع دفاعیات متهم در 

حدود الهي به افراد عادي مي دهد، منسوخ و ماده 217 ق.آ.د.ک. ناسخ آن است.

د( دسته ديگري از حقوقدانان عقیده بر حذف و يا اصلاح تبصره مذكور دارند، با اين استدلال كه تبصره مذكور 
با اصولي از قانون اساسي، از جمله اصل 36 كه حکم به مجازات و اجراي آن را »تنها« از طريق دادگاه صالح و 
به موجب قانون مي داند و اصل 37 كه به موجب آن اصل بر برائت است و اصل 159 كه مرجع رسمي تظلمات و 
شکايات را دادگستري مي داند، در تضاد است. تبصره مذكور با موادي از آيین دادرسي كیفري نیز مغايرت دارد، 
از يك طرف با كلیه موادي كه مربوط به حقوق دفاعي متهم مي باشد و از طرف ديگر با ماده 217 قانون مذكور 
 به شرحي كه گذشت. تبصره مذكور با برخي از مواد قانون مجازات اسلامي نیز در تعارض است، ازجمله با ماده 2

نقد و بررسی تبصرة 2 ماده 295 قانون مجازات اسلامی
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قانون مذكور يا اصل قانوني بودن جرم و مجازات معارض مي باشد، با اين توضیح كه قانون، تعريفي از مهدورالدم 
ارايه نداده است. همچنین با ماده 219 قانون مذكور مبني بر اينکه اگر كسي بدون اذن ولي دم محکوم به قصاص را 
بکشد، مرتکب قتلي شده كه موجب قصاص است، معارضه مي نمايد. علاوه بر اين تعارضات، سپردن اجراي قانون 
به افراد عادي جامعه، موجب تضعیف قوه قضائیه و زير سؤال بردن فلسفه وجودي اين قوه مي شود. آنچه مسلم 
است، انتظار قانونگذار كه متجلي و مظهر اراده جمعي ماست، اين است كه قوانین به نحو شايسته به اجرا درآيند تا 
موجبات رضايت همگاني فراهم شود. اجراي عدالت و احقاق حقوق عامه چیزي است كه مردم انتظار و آرزوي آن 
را دارند. قانون اساسي نظارت بر اين امر و حسن اجراي آن را بر عهده قوه قضائیه و محاكم دادگستري گذارده 
است. بديهي است قوه قضائیه و قضات محاكم مي توانند افراد متخلف را تحت تعقیب قرار داده و پس از بررسي 
كامل پرونده آنها و حمايت دقیق موازين قضايي، حکم به محکومیت و مجازات آنها بدهند. طبعاً زماني كه قوانین 
به درستي اجرا شوند و قانون شکنان، مجرمین و خلافکاران مفري براي تاخت و تاز در جامعه نداشته باشند، نظم در 
جامعه برقرار خواهد شد. هر تشکیلاتي اعم از حقیقي و حقوقي با هر انگیزه و داعي اعم از اخلاقي، مذهبي، سیاسي 
و غیره كه بخواهد در اعمال اين امر، يعني استقرار نظم و اجراي عدالت در جامعه به موازات مراجع ذيصلاح اقدام 
كند، نه تنها كمکي در رسیدن به اين هدف نخواهد كرد، بلکه خود عامل تزلزل مباني ثبات و امنیت در جامعه خواهد 
شد. دخالت در وظايف قوه قضائیه به انحا و اشکال مختلف چیزي جز تضعیف اين قوه و به چالش كشیدن اقتدار آن 
نخواهد بود. نهايتاً تبصره مذكور باب سوء استفاده و توسل به آن در موارد قتل هاي با انگیزه هاي شخصي و غیره را 
باز مي گذارد و انجام اقدامات فردي و خودسرانه در اجراي اين تبصره نتیجه اي جز ايجاد هرج و مرج و بي نظمي و از 
بین بردن امنیت اجتماعي در پي ندارد. اگر قرار باشد، هر كس تحت اين عنوان و به اين بهانه كه »طرف« مهدورالدم 
و مشهور به فساد اخلاقي است خودسرانه و رأساً اقدام به كشتن وي نمايد، اوضاع و احوالي در جامعه به وجود خواهد 

آمد كه كنترل و جمع كردن آن از دست قواي حاكم نیز خارج خواهد شد.
     حقوقدانان و قضات محترمي از ديوان عالي كشور كه تفسیر موسعي از تبصره مذكور نموده و به استناد آن، 
حتي در موارد خطا در حکم نیز، احکام قصاص صادره از دادگاه بدوي را نقض مي نمايند، استدلالشان وجود نص 
قانوني مي باشد و مي گويند: تبصره مذكور صراحتاً تکلیف كسي را كه به اعتقاد مهدورالدم بودن كسي را مي كشد، 
مشخص كرده در حالي كه تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. دلالت تامي بر نقض قصاص قاتل با اعتقاد مهدورالدم بودن 
مقتول ندارد تا در آنچه اين دسته از مدعیان مي گويند، نص باشد، بلکه اتفاقاً جهت مفهومي آن در خلاف اين تفسیر 
قرار دارد، آنگونه كه توضیح داده شد. ويژه آن كه در موضوع مورد بحث، معارض هاي متني مثل اصولي از قانون 
اساسي، موادي از قانون آيین دادرسي كیفري، قانون مجازات اسلامي و معارض هاي غیرمتني مانند دلیل عقل، 
لزوم رعايت مصلحت و امنیت جامعه و ... وجود دارد. همچنین اختلاف خود فقها همانند نظر آيت ا.. مرعشي با نظر 
قضات محترم ديوان عالي كشور )در مواردي كه تبصره را به خطا در حکم نیز تسري مي دهند(، خود حکايت از آن 
دارد كه اين تبصره قابل تفسیر است و نص نمي باشد. از اينروست كه ظاهر تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. معركه آرای 
 و محل اختلاف مي باشد و اين، تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا. است كه بايد خود را با فلسفه مجازات و اصول متني 

دكتر رامین پورسعید، مريم محمدی نوقی زاده 
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مهمتر )قانون اساسي( تطبیق دهد.
      لذا با توجه به دلايلي كه ارايه داديم قاتل به عمد بودن چنین افرادي محرز است و تلاش برخي از حقوقدانان 

و قضات در »نص« پنداشتن تبصره مذكور اشتباه است. 

نتيجه گيري
با بررسي نظرات مختلف فقها و حقوقدانان در مورد تبصره 2 ماده 295 ق.م.ا ، به شرحي كه در اين تحقیق گذشت، 
صرف نظر از ايراداتي كه دسته چهارم از حقوقدانان )قائلین به لزوم حذف تبصره( به تبصره مذكور به لحاظ مغايرت 
آن با اصولي از قانون اساسي، برخي از مواد قانون مجازات اسلامي و آيین دادرسي كیفري و ... وارد نموده اند و نظر 
به اينکه تبصره مذكور بخصوص در رابطه با »قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن« تحت تأثیر فتواي امام خمیني)ره( در 
تحريرالوسیله مي باشد و چون با تحلیلي كه ارايه داديم، از نظر فقهي و مباني عقلايي قابل تفسیر به احسن گرديد، 

اصل تبصره با مشکلي مواجه نیست و تمام مسئله به نوع تفسیري كه از آن صورت مي گیرد، باز مي گردد.
     توضیح اينکه با تفسیر موارد خطا به خطاي در مصداق يا موضوع، ضمن عمل به مفاد تبصره و فتاوي پايه 
تبصره مذكور، با مشکلي مواجه نخواهیم شد و آنچه مشکل ساز است و موجب هرج و مرج و سلب آسايش و امنیت 
در جامعه مي گردد و باب سوء  استفاده را باز مي نمايد، سرايت تبصره به موارد خطاي اعتقاد در حکم، آنگونه كه شرح 

و تفصیل آن گذشت، است. 

     

نقد و بررسی تبصرة 2 ماده 295 قانون مجازات اسلامی
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