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چكيده
اين مقاله در پي آن است كه به بررسي فهم هاي مختلف از دولت ـ ملت در نظريه هاي روابط بين الملل بپردازد. با توجه 

به مطالعه نظريه های مختلف روابط بين الملل و شناخت قوت و ضعف هاي هركدام در ارايه فهمي مناسب از دولت ـ ملت، 

اين مقاله تلاش مي كند  با وارد كردن دوباره مضمون مهم نظم و تقسيم آن به نظم در دولت و نظم بين دولت، به فهم 

مناسب تري از چگونگي ساخته شدن و تحول دولت در روابط بين الملل دست يابد. براي دستيابي به چنين فهمي، اين مقاله 

بر ضرورت نزديک ساختن نظريه سياسي به نظريه روابط بين الملل تأكيد و سعي مي كند حداقل الگويي اوليه براي جستار 

فكري پردامنه تر براي فهم دقيق تر چرايي، چيستي و چگونگي )ظهور، تحول و تكامل و عملكرد( دولت ـ ملت ارايه كند. 

اين تلاش فكري ثابت مي كند كه بحث دولت ـ ملت از زواياي مختلف به ويژه بحث چگونگي ظهور، تحول و تكامل آن 

)دولت ـ ملت سازي( را نمي توان در مطالعات روابط بين الملل مورد غفلت قرار داد، زيرا چنين غفلتي موجب فهم ناتمام و 

ناقص روابط بين الملل و خصوصاً مهمترين و محوري ترين بازيگر آن مي شود.

در واقع انگيزه اصلي براي چنين تلاشي،  مشاهده ضعف مطالعاتي و نيز فكري شديدي است كه در مورد بحث دولت و 
ملت در روابط بين الملل وجود دارد. اگرچه نظريه های روابط بين الملل در كل دولت ـ ملت را به عنوان بازيگر اصلي و محوري 

در كانون توجه خود قرار داده اند، ولي در كل تصوير بسيار ساده، ابتدايي و ناقصي از دولت ـ ملت ارايه مي شود. 

كليد واژه ها
دولت ـ ملت، نظم، نظم  در دولت ـ ملت، نظم بين دولت ـ ملت، نظريه های عقل گرا، نظريه های انتقادي، رهيافت 
سازه انگاري اجتماعي، رهيافت جامعه شناختي تاريخي، فمينيسم، نظريه نظام جهاني، نظريه ماركسيستي روابط 

بين الملل، نظريه انتقادي، نظريه جامعه بين المللي، رئاليسم و نئورئاليسم، ليبراليسم و نئوليبراليسم.

 ـ ملت در نظريه هاي روابط بين الملل     فهم دولت 
                          دكتر سيد عبدالعلی قوام

                          دكتر افشين زرگر

*  استاد علوم سیاسي و روابط بین الملل، عضو هیأت علمي دانشگاه شهید بهشتي.
** دانش آموخته مقطع  دكتري روابط بین الملل، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقیقات تهران.
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مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل

مقدمه
ارنست كاسیرر در كتاب مشهور خود »اسطوره دولت« بر آن است كه علاقه وافر ماكیاولي نسبت به سزار بورجیا تنها 
وقتي قابل درك است كه بدانیم علت اصلي دلبستگي ماكیاولي، نه شخص سزار بورجیا بلکه ساختار دولت جديدي 
بود كه وي بنا نهاده بود. ماكیاولي نخستین انديشمندي بود كه معناي ساختار جديد را به خوبي دريافت و بدين گونه 
در انديشه خود كل روند سیاسي آتي اروپا ]و جهان[ را پیش بیني كرد. حقیقتاً نیز پس از گذشت حدود پنج قرن 
شاهد هستیم كه دولت ملي تقريباً كل جهان را در اختیار خود گرفته و به عنوان بازيگر برتر نمايان ساخته است. 
ستايش دولت توسط ماكیاولي زيركانه و دورانديشانه بود، او در واقع از ساختاري دفاع و تقدير كرد، كه سرنوشت 
اروپا و جهان را مي توانست تعیین كند و چنین نیز كرد. ولي چرا از زمان ماكیاولي دولت متداوماً حضور داشته و 
رشد كرده است و به ويژه از قرن 17 به بعد در هیبت دولت ملي در كل جهان تسري يافته است؟ مگر دولت ـ ملت 
ايفاگر چه كاركردهايي است كه براي بسیاري قابل ستايش و تقدير مي نمايد و البته براي برخي نیز قابل انتقاد؟ چرا 
دولت ـ ملت تا اين حد براي روابط بین الملل به عنوان يك حوزه فکري داراي اهمیت است؟ اصلًا دولت ـ ملت چه 

كاركردهايي براي حیات بشري ايفا مي كند؟
      جرج مدلسکي در پاسخ به اين سؤال كه چرا در مقايسه با ديگر سازمان هاي سیاسي و يا غیر سیاسي، دولت 
بايد تا اين حد قدرتمند باشد؟ رشد آن را ناشي از اين عوامل مي داند »اولًا، رشد نسبي دولت را مي توان در قالب 
تقاضاي فزاينده اي كه نسبت به خدمات آن وجود دارد توجیه كرد. ثانیاً، رشد دولت را بايد به نتیجه قدرت انطباق 
مؤثر آن نسبت به ملزومات مربوط به سازمانهاي بزرگ دانست.« در واقع نیز تاريخ چهار سده اخیر نشان داده است 
با تحولات جهاني سازگار و بدين گونه به حیات خود تداوم  را به نحو بسیار كارآمدي  نه تنها خود  كه دولت ملي 
داده است، بلکه به تدريج با رشد خود بر سیر و جهت تحولات جهاني تأثیر و ديگر سازمان ها و نهادهاي اجتماعي 
دهند.  وفق  برتر  اجتماعي«1  »سازه  وندت  به قول  يا  اجتماعي  سازمان  اين  با  را  خود  كه  است  كرده  مجبور  را 
دولت ملي در اين جهان كنوني خود را تأمین كننده اصلي خیرها يا منافع عمومي2 بشري نشان داده و انتظارات 
 عمومي نیز از اين جهت نسبت به آن رو به فزوني بوده است. اصلًا زندگي مدرن بدون دولت در تصور نمي گنجد. 
اندرو وينسنت به خاطر همین نقش برتر دولت در زندگي مدرن بشري مي نويسد »از نظر عملي مشکل بتوان زندگي 
را بدون دولت تصور كرد. وجود دولت نه تنها مبین وجود مجموعه اي از نهادهاست بلکه حاكي از وجود نگرش ها و 

شیوه هاي اعمال و رفتاري است كه مختصراً مدنیت خوانده شده و به حق جزيي از تمدن به شمار مي آيند.« 
       جکسون و سورنسون معتقدند كه معمولًا از دولت ها انتظار مي رود پنج ارزش اساسي را در جامعه تأمین كنند: 
امنیت، آزادي، نظم ، عدالت و رفاه. اينها ارزش هاي اساسي هستند كه دولت در تأمین آنها خود را مدعي اصلي 
نشان داده است. جرج مدلسکي نیز به دو مؤلفه نظم و عدالت توجه مي كند. طبق نظر وي »از لحاظ سیاست جهاني، 
مبحث دولت از اين لحاظ جالب است كه وظیفه اش ايجاد نظم و عدالت است.« همین ايفاي كاركردهاي اساسي 

توسط دولت ـ ملت است كه به آن وزن و اهمیتي بي رقیب در عرصه سیاست بین الملل بخشیده است.

1. Social construct 
2. Collective goods

)1(

)2(

)3(

)4(
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دكتر سیدعبدالعلی قوام، دكتر افشین زرگر

      »دولت ـ ملت بازيگر اساسي و محوري مورد مطالعه روابط بین الملل است«، اين شايد آشناترين و مقدماتي ترين 
مقوله دانش روابط بین الملل )بر مبناي ديدگاه هاي غالب( باشد. پديده دولت در روابط بین الملل جنبه محوري و كانوني 
دارد. همان گونه كه آنتوني جرويس مي گويد »روابط بین الملل درباره دولت ها و نظام دولت هاست.« عمده )اگر نگويیم 
همه( مباحث روابط بین الملل با اصل و مبنا قرار دادن اين مقوله توسعه يافته اند. عقل گرايي به عنوان پارادايم غالب 
روابط بین الملل و نظريه های برتر آن به ويژه رئالیسم، اين بازيگر محوري و رفتارها و كنش هاي آن را مبنا و محور 
مطالعه خود قرار داده اند و عمده منتقدين پارادايم عقل گرايي نیز حمله به اين اصل اساسي را در كانون انتقادات خود 
قرار داده اند. با توجه به چنین جايگاه مهم و تعیین كننده دولت ـ ملت در كل زندگي بشري، اين مقاله در پي آن است 
كه به بررسي فهم هاي مختلف از دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل بپردازد. با توجه به مطالعه نظريه های 
مختلف روابط بین الملل و شناخت قوت و ضعف هاي هركدام در ارايه فهمي مناسب از دولت ـ ملت، اين مقاله تلاش 
مي كند با وارد كردن دوباره مضمون مهم نظم و تقسیم آن به نظم در دولت و نظم بین دولت، به فهم مناسب تري از 
چگونگي ساخته شدن و تحول دولت در روابط بین الملل دست يابد. براي دستیابي به چنین فهمي، بر ضرورت نزديك 
ساختن نظريه سیاسي به نظريه روابط بین الملل تأكید و سعي مي كند حداقل الگويي اولیه براي جستار فکري پردامنه تر 
براي فهم دقیق تر چرايي، چیستي و چگونگي )ظهور، تحول و تکامل و عملکرد( دولت ـ ملت ارايه نمايد.  اين تلاش 
فکري ثابت مي كند كه بحث دولت ـ ملت از زواياي مختلف به ويژه بحث چگونگي ظهور،تحول و تکامل آن )دولت ـ 
ملت سازي( را نمي توان در مطالعات روابط بین الملل مورد غفلت قرار داد، زيرا چنین غفلتي موجب فهم ناتمام و ناقص 

روابط بین الملل و خصوصاً مهمترين و محوري ترين بازيگر آن مي شود.
      در واقع انگیزه اصلي براي چنین تلاشي، مشاهده ضعف مطالعاتي و نیز فکري شديدي است كه در مورد بحث 
دولت و ملت در روابط بین الملل وجود دارد. اگرچه نظريه های روابط بین الملل در كل دولت ـ ملت را به عنوان بازيگر 
اصلي و محوري در كانون توجه خود قرار داده اند، ولي در كل تصوير بسیار ساده، ابتدايي و ناقصي از دولت ـ ملت 

ارايه مي شود.

گفتار اول( پارادايم عقل گرايي و دولت ـ ملت
نظريه های پوزيتیويستي روابط بین الملل را عمدتاً شامل رئالیسم )پارادايم غالب روابط بین الملل(، لیبرالیسم، نئورئالیسم 
و نئولیبرالیسم )هر يك خود به زير شاخه هاي مختلفي تقسیم می شوند( می دانند. مهم ترين زيرشاخه تئوريك نئولیبرالیسم 

را نهادگرايي نئولیبرال قلمداد می كنند. 
       به طور سنتي، مهم ترين و محوري ترين واحد مورد تأكید نظريه های روابط بین الملل دولت و تعاملات آنها با 
يکديگر بوده است. چه رئالیسم كه به عنوان پارادايم فکري مسلط در طول جنگ سرد مطرح بود و چه نئورئالیسم 
»دولت ها را مهمترين بازيگران صحنه بین الملل  و در نتیجه مهمترين واحد تحلیل و تبیین روابط بین الملل مي شناسند ، 

از نظر  هوا داران  اين  دو نظريه ، مطالعه  روابط  بین الملل در واقع  مطالعه روابط میان دولت هاست.«
        رئالیسم كه براي چندين دهه )از دهه 1930 و به ويژه پس از جنگ جهاني دوم( پارادايم كاملًا غالب و بي رقیب

)7(

)8(



38

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 10 ، زمستان 1387

در روابط بین الملل بود و كماكان نیز از جايگاه مهمي در اين حوزه مطالعاتي برخوردار است، نقطه اتکاي كلیه مباحثش 
را بر محور دولت قرار مي دهد. رئالیسم كانون توجهش بر امنیت و قدرت است، البته موضوعات كاملًا مهمي كه در 
ارتباط با دولت است را نیز مورد بررسي قرار مي دهد. براساس ديدگاه متفکران مشهور رئالیست همچون اي. اچ. كار، 
هانس مورگنتا، دانیل برنارد1 و ديگران، دولت ها بازيگران خوديار2 و عقلاني هستند كه در پي به حداكثر رساندن قدرت 
و از اين طريق افزايش ضريب امنیت و شانس بقايشان3 هستند و در كل براساس نظريه رئالیسم، سیاست بین الملل 
يعني روابط بین دولت ـ ملت ها. رئالیسم دولت ـ ملت را به عنوان يك بازيگر يکپارچه و واحد در نظر مي گیرد و البته 

كانون توجهش نیز بر دولت ـ ملت هاي قدرتمند قرار دارد.
      و اما لیبرالیسم ـ كه برپايي روابط بین الملل به عنوان يك رشته دانشگاهي مستقل در اوايل قرن بیستم با 
يکي از زير شاخه هاي اين پارادايم يعني ايده آلیسم آغاز گشت ـ نیز به شکلي ديگر يك نظريه دولت محور قلمداد 
مي گردد. در جايي كه رئالیسم رفتار دولت ها را با تمركز بر موضوع جنگ مطالعه مي كند، لیبرالیسم عمدتاً رفتار 
دولت ها را بر مبناي همکاري و صلح مورد بحث قرار مي دهد. اولي از طريق مطالعه جنگ به يکي از مهم ترين و 
شايد غالب ترين واقعیت بارز و عیان روابط بشري و روابط مهم ترين و پرغرورترين نهاد ساخته شده دست بشر 
يعني دولت ها، مي پردازد و دومي نیز به ايده آل همیشگي بشر  يعني صلح كه در صورت هاي مختلف )به ويژه در 
مفهوم همکاري( امکان تحققش وجود دارد، مي پردازد. ولي هر دو، اين دو وضعیت را در سطح روابط بین الملل بر 
مبناي بازيگري دولت مورد مطالعه قرار مي دهند. البته با تحولاتي كه در دو سه دهه اخیر در تئوري لیبرالیستي 
روابط بین الملل ايجاد گشته است، به نظر از وزن توجه به بازيگري دولت به نفع ساير بازيگران به ويژه سازمان ها و 
نهادهاي بین المللي كاسته شده است. به ويژه اين تحول نظري در پي مشاهده آثار روند جهاني شدن نمود يافته 
است. لیبرال ها در مجموع جهاني شدن را محصول يك دگرگوني طولاني در سیاست جهاني تلقي مي كنند كه 
طي آن دولت ها مانند گذشته به عنوان بازيگران محوري نمي باشند، بلکه هزاران بازيگر غیر حکومتي جانشین آنها 
خواهد شد. ضمناً تحولات تکنولوژيك و اقتصادي باعث برقراري پیوند بیشتر میان جوامع گرديده، سبب مي شوند 
البته نهايتاً نظريه لیبرالیستي روابط بین الملل نیز  تا الگوي بسیار متفاوت تري نسبت به گذشته ظهور پیدا كند.« 

نمي تواند وزن بالاي بازيگري دولت را در سیاست بین المللي ناديده گیرد.
     هم نهادگرايي نئولیبرال و هم نئورئالیسم )سنتز نئوها( صراحتاً براين اعتقادند كه دولت ها بازيگران اصلي در 
سیاست بین الملل هستند و بر اين اساس هر دو فرض مي كنند دولت ها بازيگران عقلاني هستند كه منافع مورد 
انتظارشان را ـ كه در موضوعات مادي نظیر قدرت، امنیت و رفاه تعريف شده ـ افزايش مي دهند. نئورئالیسم يا 
رئالیسم ساختاري كه اول بار توسط كنث والتز و در كتاب مشهورش »انسان، دولت  و جنگ« و سپس در كتاب 
»نظريه سیاست بین الملل« ، طرح ريزي گرديد، با قبول عمده مفروضات اساسي رئالیسم و البته بازبیني برخي از 
آنها، باور دولت محوري را با استحکام هرچه بیشتر قبول داشته و معتقد است كه ماهیت روابط بین الملل از روابط 
 بین الدولتي خصومت آمیز4 تعیین مي گردد. نئورئالیسم نیز با محور قرار دادن دولت به عنوان بازيگر اساسي سیاست
1. Daniel Bernhard
2. Self-help
3. Survival
4. Antagonistic Interstate Relations

مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل
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بین الملل، علت اساسي تأثیر گذار بر رفتار دولت ها را در ساختار آنارشیك1 )آشوب زدگي( نظام بین الملل مي جويد. 
نئورئالیسم با تفکیك شديد سیاست داخلي و بین المللي، توجه به ويژگي هاي داخلي دولت ها را به كنار گذاشته و 
همه دولت ها را به عنوان جعبه هاي سیاهي2 در نظر مي گیرد كه روابط و يا پوسته خارجي شان در موضوعیت مطالعه 
قرار مي گیرد. كنث والتز در كتاب »نظريه سیاست بین الملل« بوضوح بر اين امر تأكید مي ورزد كه فهم سیاست 
بین الملل از طريق نگاه به درون دولت حاصل نمي گردد. طبق همین ديدگاه »...سیاست جهاني عمدتاً برحسب میز 
با فشار خارجي  از اين منظر دولت ها واحدهاي نفوذ ناپذير مستقلي هستند كه مي توانند  بیلیارد توصیف مي شود. 
يکديگر را تحت تأثیر قرار دهند، آنگونه كه يك توپ بیلیارد از طريق برخورد خارجي و سطحي با توپ هاي ديگر 
روي میز حركت مي كند. به سبب مفهوم حاكمیت اين ارتباط به بعد خارجي محدود شده است. براين اساس هیچ 
اقتدار برتري نسبت به دولت وجود ندارد و دولت ـ محوري نتیجه مي گیرد كه تعامل دولت تحت يك نظام آنارشي 
اداره و هدايت مي شود.«  همچنین بر اين اساس دولت ها براي منافع نسبي به رقابت و تخاصم با يکديگر مي پردازند 
و تلاش می كنند از تمركز قدرت در نظام بین الملل از طريق موازنه جلوگیري كنند. در تفکر نئورئالیسم »دولت ها ، 
به عنوان موجوديت هاي واحد ، بازيگران مركزي در سیاست بین الملل هستند« و علي رغم تحولات شگرف جهاني 
همچنان مركزيت خود را حفظ خواهند كرد . در واقع درتفکر نئورئالیسم دولت در عرصه سیاست بین الملل اهمیت و 
نقش فراواني داشته و بار بزرگي را در هدايت و تنظیم سیاست هاي بین المللي بر دوش مي كشد كه حتي در عصر 
جهاني شدن نیز تغییرات جدي در میزان اهمیت و نقش آن ايجاد نخواهد شد . از نظر نئورئالیستها در فرآيند جهاني 
شدن تغییري در بازيگري دولت حاصل نخواهد شد ؛ زيرا پیوند روزافزون میان اقتصاد جوامع به معناي وابستگي و 
پیوند بیشتر نظام دولت ها نیست . مشخص است كه نئورئالیسم نیز همچون سلف خود، تقريباً همه چیز سیاست 

بین الملل را در دولت مي بیند و مي جويد.
     و اما نئولیبرالیسم كه همچون نئورئالیسم تلاش كرده است، مکتب تئوريك خود )لیبرالیسم( را با تحولات 
جاري بین الملل همساز، هماهنگ و به روز نمايد، در دولت محوري و قبول اين باور كه دولت ها بازيگران كلیدي 
از صاحبنظران اصلي مکتب  نئورئالیسم اشتراك نظر دارد، به ويژه رابرت كیوهن3  با  نیز  روابط بین الملل هستند، 
نئولیبرالیسم كه بازيگران غیر دولتي را تابع دولت مي داند، البته نئولیبرالیسم ضمن اين باور، از نقش در حال افزايش 
نهادگرايي  نحله  در  به ويژه  نئولیبرالیسم  نمي كند.  غفلت  نیز  حکومتي  بین  سازمان هاي  و  غیر دولتي4  بازيگران 
نقش ساير  از  نمي تواند  فزاينده  و  پیچیده  متقابل  وابستگي  بر وضعیت شبکه  تمركز  و  با مشاهده  آن،  نئولیبرال 
بازيگران به ويژه نهادهاي بین المللي غفلت نمايد. نئولیبرالیسم بر امکان همکاري مابین دولت ها نظر خوشبینانه اي 
دارد و آن را به ويژه با ورود از منظر اقتصادي يا درگیر شدن بیشتر منافع اقتصادي دولت ها به يکديگر قابل تحقق 
مي بیند. در اين ديدگاه نظريه رژيم5 كه از سنت لیبرال ريشه مي گیرد ، تأكید بیشتري دارد. طبق اين نظريه رژيم ها 
امکان ديدگاه  اين  طبق  هستند.  تأثیر گذار  دولت ها  رفتار  بر  بین المللي  نهادهاي  و  همکاري  از  شکلي   به عنوان 
1. Anarchic
2. Black boxes
3. Robert Keohane
4. Non-State Actors)NSAs(
5. Regime theory

)12(

)13(

)14(

)15(
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 همکاري در نظام آنارشیك دولت ها وجود دارد. در اين ديدگاه نیز وقتي به موضوع همکاري توجه مي كنیم، نهايتاً 
مقصد يا انگیزه اصلي را بايد در  بازيگري محوري دولت ـ ملت ها بجويیم.

جدول1. مقايسه نئورئاليسم و نئوليبراليسم )سنتر تئوها(

مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل

موضوع
دولت

ديگر بازيگران

منافع

نظام بین الملل

اولويت اهداف دولت

سطح تحلیل
همکاري )2(

نئورئاليسم
بازيگر اصلي و محوري

بازيگران ديگر اهمیت و نقش چنداني ندارند

منافع نسبي )شديداً متوجه و نگران اعمال ديگر دولت ها 
و برآورد منافع خودنسبت به منافع ديگران است(

رفتار  تعیین كننده  و  تأثیرگذار  )بسیار   )1( آنارشیك 
دولت هاست(

امنیت و رفاه اقتصادي هردو مهم هستند ولي تأكید 
بر موضوعات امنیتي

دولت و ساختار
بسیار  آنارشیك  درنظام  همکاري ها  گسترش  امکان 

دشوار است

نئوليبراليسم
بازيگران  ساير  كنار  در  است  مهمي  بازيگر  دولت 

درحال قدرتمند شدن
ديگر بازيگران به ويژه نهادهاي بین المللي مهم بوده 

و مهمتر نیز خواهند شد
منافع مطلق )اگر دولت ها از وضعیت و منافع خود 

خرسند باشند ديگر توجهي به سايرين نمي كنند(
آنارشیك بودن نظام بین الملل مورد قبول است ولي 
مهم  اصل  )پذيرش  نمي شود.  آن  بر  زيادي  تأكید 

نئورئالیستي ( 
امنیت و رفاه اقتصادي هر دو مهم ولي تأكید نسبي 

بر اقتصاد سیاسي 
فرد و گروه

امکان همکاري براي دولت هاي خودخواه حتي در 
نظام آنارشیك وجود دارد

     بدين گونه مشخص است كه دولت در نظريه های پوزيتويستي روابط بین الملل با شدت و ضعف هاي مختلف، 
بازيگر محوري و اصلي در نظر گرفته شده است. البته در اين بین مي توان به يك افتراق نظري مهم اشاره كرد 
كه مي تواند بعداً براي كار اين پژوهش مفید واقع گردد. گفتیم كه واقع گرايي و به ويژه نوواقع گرايي به شدت مابین 
سیاست داخلي و بین المللي تفکیك قائل شده و به تأثیرگذاري عوامل داخلي در رفتار دولت ها چندان توجهي مبذول 
نمي دارد، ولي اين بحث براي لیبرالیسم چندان صدق نمي كند. »در میان رويکردهاي گوناگون سیاست بین الملل 
ملاحظه مي شود كه واقع گرايان توجه چنداني به درون دولت ها و نوع حکومت ها نداشته و بیشتر سطح تماس خارجي 
دولت ها مورد نظر است. تفکیکي را كه آنها میان سیاست داخلي و خارجي قائلند، سبب مي گردد منتقدان آنها )به ويژه 
فمینیست ها( نسبت به نگاه »اندروني« و »بیروني« كه طي آن به سیاست خارجي اهمیت بیشتري داده مي شود، 
شديداً حمله كنند. از منظر نوواقع  گرايان دولت ها با وجود تفاوت در حکومت هايشان داراي رفتارهاي مشابهي در 
سیاست خارجي اند. براساس اين تحلیل هر دولتي با مقداري فشار سیستمیك )كه چندان به تركیب آن بستگي ندارد( 
مواجه مي  شود كه با وارد شدن نیروهاي مزبور، رفتارهاي ديپلماتیك آنها همگون و متجانس می شوند. بدين ترتیب 
 فشارهاي  ساختاري سبب مي شود تا با وجود تفاوت ها در حکومت ها ، جملگي از روش ها و رويه هاي مشابهي پیروي
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 كنند. اين در حالي است كه از منظر لیبرالیسم  ويژگي هاي ساختاري حکومت ها تأثیر بسزايي بر رفتار خارجي آنها 
دارد. براين اساس منافع دولت ها حاصل چانه زني ها، بحث و اشباع و مصالحه در يك نظام كثرت گراست. تحت 
نظام هاي  وجود  كه  حالي  در  است،  و همکاري  دموكراتیك ضامن صلح  استقرار حکومت هاي  اين شرايط  تأثیر 
غیردموكراتیك عامل برهم زننده صلح و بروز جنگ است ]بر مبناي نظريه صلح دموكراتیك[.« البته در مورد اين 
نگاه نظريه لیبرالیسم به سطح داخلي دولت ها نبايد زياد اغراق شود و به ويژه اين نظريه نیز در چهارچوب پارادايم 
پوزيتیويستي عمده نگاه خود را به چگونگي و چرايي وجود دولت و رفتارهاي آن معطوف می كند و از همین وجه 
است كه به مسائل داخلي دولت ها و تأثیرات آن بر رفتار دولت ها به ويژه در الگوهاي همکاري و تعارض علاقه نشان 
مي دهد. حال آيا ديدگاه هاي انتقادي، به معنا و چگونگي ساخته شدن دولت ـ ملت ها مي پردازند؟ و آيا اصولًا در نزد 

اين نظريه ها، دولت ـ ملت كماكان بازيگر محوري و اساسي قلمداد مي گردد؟

گفتار دوم( منتقدين پارادايم عقل گرايي و دولت ـ ملت
از دهه 1980 و به ويژه با آغاز دهه 1990 نظريه های پوزيتیويستي در روابط بین الملل در برخورد با مسائل جديد 
جهاني با بحراني جدي مواجه می شوند و زمینه براي يك گذار پارادايمي1 فراهم مي شود ، يعني گذار از اثبات گرايي 
به فرا اثبات گرايي ، يا در تعبیري بهتر و جامع تر گذار از عقل گرايي2 به واكنش گرايي )يا بازتاب گرايي(. برخي نیز بر 
پارادايم جديد عنوان انتقادي3 داده و نظريه های مطرح در قالب اين پارادايم را نظريه های انتقادي4 مي نامند. ماكس 
هوركهايمر5 از اولین كساني بود كه در اقدامي بديع مابین دوگونه تئوري تمايز ايجاد كرد، يعنی نظريه هاي سنتي 
و نظريه هاي انتقادي.  اين امر مورد پذيرش بسیاري از صاحب نظران ديگر قرار گرفت و در واقع بدين گونه يکي 
از پايه هاي فکري نظريه هاي انتقادي شکل يافت . فرااثبات گرايي يا واكنش گرايي در روابط بین الملل به اصول و 
مفروضاتي معتقد است كه كاملًا در مقابل اصول و مفروضات يادشده پوزيتیويستي قرار مي گیرد. در مجموع تمام 
ايجاد  )پوزيتیويست ها(  فکري عقل گرايان  پايه هاي  و  اصول  رد  و  درنقد  واكنش گرايي  فکري  پايه هاي  و  اصول 
شده اند و در واقع در جايي كه اصول و پايه هاي عقل گرايي يا پوزيتیويستي و نظريه هاي مطرح در آن سست گشته ، 

از سوي ديگر اصول و پايه هاي فکري واكنش گرايان درمقابل آن بنا نهاده و تقويت شده است . 

1ـ نظريه جامعه بين المللي
يکي از مهم ترين نظريه های مطرح در قالب بازتاب گرايي يا واكنش گرايي )كه ظهور آن به دهه 1950 باز مي گردد(، 
نظريه جامعه بین المللي6 يا مکتب انگلیس7 است. اين نظريه كه شديداً ماهیت هنجاري به خود مي گیرد، معتقد 
 است در نظام بین الملل و جامعه بین الملل )به جدول 2 نگاه كنید( به عنوان دو شکل حاكم و ديرينه روابط بین الملل، 
1. Paradigm shift
2. Rationalism
3. Critical
4. Critical theories
5. Max Horkheimer
6. International Society theory
7. English School

)16(

دكتر سیدعبدالعلی قوام، دكتر افشین زرگر



42

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 10 ، زمستان 1387

الگوي دولت ـ محوري حاكم است و البته خود اين نظريه به الگوي دوم روابط بین الملل يعني جامعه بین المللي 
اصالت مي دهد.

جدول 2.  شكل هاي روابط بين الملل

می كنند،  تنظیم  را  بین الملل  روابط  كه  مشترك  هاي  ارزش  و  هنجارها  بر  را  خود  تمركز  حوزه  نظريه  اين 
كرد.  مشاهده  بین الملل  حقوق  و  ديپلماسي  در  مي توان  را  بارز  هنجارهاي  ديدگاه ،  اين  براساس  مي دهد.  قرار 
 نظريه پردازان جامعه بین المللي نیز در كل دولت و نظام دولت را در كانون توجه خود قرار مي دهند. اساساً مفهوم 
جامعه بین المللي به معناي جامعه اي از دولت هاست كه در زير چتري از هنجارها ، ارزش ها و منافع مشترك قرار دارند. 
اين جامعه دولت ها به طور آگاهانه روابطشان را از طريق مجموعه اي از قواعد و نهادهاي مشترك محدود می كنند.
 صاحب نظران اين نظريه به دو دسته تقسیم می شوند، وحدت گرايان1 )همچون نیکولاس ويلر2( و كثرت گرايان3

)همچون هدلي بول4 و رابرت ايچ. جکسون5(. اختلاف فکري عمده اين دو دسته در میزان اصالت و ارزشي كه 
براي حاكمیت قائل هستند نمود پیدا مي كند. در حالي كه هر دو دسته مداخله بشردوستانه را در كانون توجه قرار 
مي دهند، دسته اول براي آن اصالت بسیار زيادي قائل بوده و لذا حاكمیت دولت ـ ملت ها را كم رنگ مي سازند، 
در حالي كه دسته دوم ارزش فراواني به نظم و حاكمیت قائل هستند )ديدگاه دوم در اين نظريه غالب تر است.( 
صاحب نظران مکتب انگلیسي به ويژه هدلي بول در ضمن پذيرش بحث تحول در نظام بین الملل، نیم نگاهي نیز 

به چگونگي دولت ـ ملت سازي به ويژه در دنیاي غیر اروپايي دارند.
        هدلي بول وقتي از اصطلاح »طغیان در برابر غرب« براي روند ظهور دولت هاي مستقل جديد در جهان سوم 
اين  الگوي دولت در جهان متمركز مي سازد.  به گسترش  را  نگاه خود  واقع  استفاده مي كند، در  استعمار،  از  پس 
و  بین المللي  قواعد  در  تغییر  براي تشکیل دولت هاي ملي جديد، مي تواند موجب  بیش موفق  و  تلاش هاي كم 
به تبع آن نظام بین المللي گردد. »تلاش كشورهاي غیر غربي براي ورود به جامعه دولت ها، استعمار زدايي، مبارزه با 
نژادپرستي، تلاش براي ايجاد نظم نوين اقتصادي و كاهش نابرابري هاي اقتصادي بین المللي و سرانجام مبارزه 
 با آنچه امپريالیسم فرهنگي غرب تلقي مي شود، تلاش هاي گاه موفق و گاه ناموفق براي ايجاد تغییر در برخي
1. Solidarists
2. Nicholas Wheeler
3. Pluralist
4. Hedley Bull
5. Robert H. Jackson

مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل

شكل روابط بين الملل
نظام بین الملل
جامعه بین الملل
جامعه جهاني
نظام جهاني

حاكميت دولت - ملت ها
آري
آري
نه
نه

هنجارهاي مشترك و نهادها
نه

آري
آري
نه
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 قواعد جامعه بین الملل محسوب می شوند. اما صرف نظر از عدم توفیق بسیاري از اين تلاش ها، نمي توان آنها را 
متضمن تغییرات بنیادين در جامعه بین الملل دانست.« البته نظريه جامعه بین المللي چندان دغدغه اي در مورد روند 
دولت ـ ملت سازي يا چیستي دولت ـ ملت و چگونگي ساخته شدن آن و علل متفاوت بودن اشکال آن ندارد و 
همان گونه كه از عنوان اين نظريه نیز بر مي آيد، اين نظريه اي است كه علاقه اش مطالعه سطح بین الملل يا تعاملات 
هنجارهاي  و  ارزش ها  قواعد،  از  يکسري  بودن  حاكم  به ويژه  آن  مقتضیات  و  جامعه  از  به مثابه صورتي  دولت ها 
ايفا می كنند،  با يکديگر  رفتار و كنش هاي دولت ها  براي  تنظیمي  اين جامعه عمدتاً نقش  مشترك است كه در 
دولت  هويت  شکل گیري  مسئله  به  صراحتاً  انگلیسي  »مکتب  مي دارد  بیان  نیز  وندت  الکساندر  كه  همان گونه 
نمي پردازد، اما نظام بین الملل را جامعه اي تلقي مي كند كه هنجارهاي مشتركي بر آن حاكم است ...«. همچنین 
مسئله نظمي )آن هم به طور عادلانه( كه اين نظريه در پي فهم و دستیابي به آن است ، از روابط و تعاملات دولت ها 
در يك جامعه و برحسب يکسري هنجارها، قواعد و ارزش هاي مشترك بر مي خیزد. بنابراين اين نظريه نیز در عمل 
نمي تواند تصوير روشن، جامع و منطقي از ارتباط و تعامل متقابل نظم در دولت ـ ملت و نظم بین دولت ـ ملت 
ارايه دهد. در واقع نظريه جامعه بین الملل نیز  شديداً توجه اش را بر سیاست بین المللي متمركز مي كند و در توجه 
همزمان به سیاست داخلي و سیاست بین المللي)نظم در دو سطح( با دشواري هاي نظري جدي اي روبه روست، اگرچه 

خود از نقادان رئالیسم به دلیل تفکیك سیاست به دو حوزه داخلي و بین المللي قلمداد مي گردد.

2ـ نظريه انتقادي
همچون  صاحب نظراني  توسط  بین الملل  روابط  در  و  است  مشهور  نیز  فرانکفورت  به مکتب  كه  انتقادي1  نظريه 
اندرو لینکلیتر2، رابرت دبلیو. كاكس3 و كن بوث4 پیشرفت كرده است، به طور بارز بر رهايي5 بشر از قید و بندهاي 
بین الملل  روابط  در  محوري  دولت  همان  يا  تئوريك  قالب  جريان  اصلي  منتقد  نظريه  اين  دارد.  تأكید  دولت ها 
آنها در بطن  تعاملات  از  بین المللي متشکل  نهادهاي حکومتي و نظام هاي  انتقادي، دولت و  است. طبق نظريه 
هیچ وجه  به  نئورئالیست هاست  تأكید  مورد  كه  آنارشیك  )نظام  هستند  تغییر  قابل  و  شده  ايجاد  اجتماع  و  تاريخ 
غیرقابل تغییر نمي باشد.( رابرت كاكس به عنوان يکي از صاحب نظران اصلي نظريه انتقادي مباحث مفیدي در مورد 
دولت ارايه مي كند. كاكس برخلاف تئوري هاي عقل گرا، توجه خود را بر چگونگي ساخته شدن دولت ها به وسیله 
نیروهاي تاريخي و اجتماعي متمركز مي سازد. لذا وي با رد ديدگاه نئورئالیستي تأكید مي نمايد كه دولت ها همیشه 
يکسان و مشابه نیست و در طول تاريخ بسیار متفاوت با يکديگر هستند و بنابر شرايط تاريخي ، به طور متفاوتي 
صورت بندي می شوند. برخلاف نظريه نئورئالیسم، از نظر كاكس دولت مفروض ضروري نظريه روابط بین الملل 
نیست. دولت نیز همچون ديگر ساختارهاي اجتماعي به وسیله نیروهاي اجتماعي ساخته مي شود و لذا قابل تغییر 
 است. طبق نظريه انتقادي كاكس، نظم بر ساخته اي تاريخي و اجتماعي است و اين نظريه نیز تلاش دارد چگونگي
1. Critical theory
2. Andrew Linklater
3. Robert W. Cox
4. Ken Booth
5. Emancipation
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 ساخته شدن اين نظم را در يابد. در زمینه نظم نهايتاً خود نظريه انتقادي يك جهت گیري ايده آلیستي و هنجارگرايانه 
در پیش مي گیرد.

      در زمینه امنیت نظريه انتقادي به جاي امنیت ملي ، معتقد به امنیت نوع بشر است . بر اساس اين نظريه خود 
دولت داراي حاكمیت منشأ اصلي ناامني است . به نوعي نظريه انتقادي معتقد به فراتر رفتن از دايره محدود امنیت 
ملي است و با تأكیدي كه بر رهايي بشر ، امنیت بشر و آزادي بشر دارد ، خود را از قید و بندهاي نگريستن از دريچه 
بايد گفت كه در مجموع امنیت همانا  انتقادي  از منظر نظريه  دولت ـ ملت رها مي كند . درتوضیح بیشتر امنیت 
مساوي رهايي است . طبق نظر كن بوث، رهايي »به معني آزادي مردم از قید و بندهايي است كه آنها را از انجام 
آزادانه آنچه كه مي خواهند به دلخواه انتخاب كنند مانع مي گردد ، جنگ ، فقر ، ستم و آموزش و پرورش ناكافي از 
جمله اين محدوديت هاست.« بر اين اساس تئوري هاي سنتي روابط بین الملل نظیر رئالیسم ، نئورئالیسم و لیبرالیسم 
با توجه به ماهیت دولت محوريشان در مواجه شدن با مسائل امنیتي جديد كه عمدتاً فراتر از موضوعات صرفاً مربوط 
به دولت )امنیت ملي( هستند با مشکل مواجه بوده و لذا امنیت انتقادي با توجه به رها ساختن خود از محدوديت هاي 

نگاه ملي به مسائل مي تواند بهتر توجه كند.

3ـ نظريه ماركسيستي روابط بين الملل
نظريه انتقادي بسیاري از اصول فکري خود را وامدار ماركسیسم است و در واقع از آن ريشه مي گیرد. برخي از 
تحلیل گران خود نظريه ماركسیستي روابط بین الملل را نیز در زمره نظريه های بازتابي يا انتقادي قرار مي دهند. 
ماركسیسم به عنوان يك مکتب فکري نظر مثبتي به دولت ـ ملت ندارد. همان گونه كه اريکا بنر مي نويسد، در آثار 
ماركس و انگلس غالباً ملت مترادف دولت در نظر گرفته شد و هر دو براي اشاره به دولت ملي به كار برده شده اند. 
ماركس و انگلس زماني در اثر مشهور خود مانیفیست حزب كمونیست، نوشتند كه : »كارگران فاقد كشور هستند. 
ما نمي توانیم چیزي را از آنان بگیريم كه آن را دريافت نکرده اند ... تفاوت هاي ملي و اختلافات بین ملت ها هر روز 
بیش از پیش به دلیل توسعه بورژوازي ، آزادي تجارت، بازار جهاني، يکسان شدن نحوه تولید و شرايط حیات، محو 
مي گردد.« پیش بیني اي كه البته هیچ گاه عملي نگرديد و تفاوت هاي ملي و اختلافات بین ملت ها نه تنها تداوم، 
بلکه به نوعي حتي عمیق تر و متنوع تر نیز گرديد. تجارب سالیان بعدي به وضوح نشان داد كه وفاداري هاي ملي و 

تقسیمات دولتي اموري نیستند كه به سادگي ايجاد شده باشند و به سادگي هم رو به  محو شدن بروند. 
      آن نیرويي كه خود ماركسیست هاي كلاسیك به آن به عنوان نیروي پیشرو و آينده ساز تکیه مي كردند، خود 
بعدها به وضوح نشان دادند كه به دولت و ملت و پیوند عمیق با آن وابسته هستند. همان گونه كه فرانك وبستر نیز 
بیان مي كند »توده ها بیشتر بر اين اشتیاق هستند كه خود را زير پرچم ملي بپیچند تا به دنبال فراخوان كارگران 
جهان متحد شويد«، باشند. ماركسیست ها عمدتاً دولت را زاده و جزو لاينفك مقتضیات نظام سرمايه داري دانسته 
و ناسیونالیسم را نیز اساساً يك ايدئولوژي بورژوا تلقي نمود. و لذا رد مي كردند. بر اين اساس »به موازات تحول و 
 بین المللي شدن سرمايه داري، ناسیونالیسم جاي خود را به مبارزه طبقاتي خواهد داد كه به موقع خود به درهم شکستن
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 مرزهاي ملي منجر خواهد شد.«
      اين نتیجه گیري كه ماركس و انگلس انتظار داشتند با منسوخ شدن طبقات و دولت هاي طبقاتي، تفاوت هاي 
به عنوان  آنان هم دولت مدرن و هم ملت  استدلال است كه طبق تفسیر  اين  از  برخاسته  از میان رود  نیز  ملي 
واحدهايي هم ريخت، در فرآيندي كه به دست بورژوازي سوداگر مدرن به راه افتاد، زاده سرمايه كالايي بودند. تداوم 
اين روند، همزمان با از بین بردن خودكفايي اقتصادي دولت هاي جداگانه، تمامي ويژگي هاي متفاوت ملازم با ملیت 
را نیز از میان برخواهد داشت. البته همان گونه كه گفته شد نادرستي اين پیش گويي ها بعدها به وضوح عیان گرديد، 
و حتي در خود اتحاد جماهیر شوروي به عنوان نماد كمونیسم در قرن بیستم، نیز  گرايش نهايي و استراتژيك در 
مسیر ايجاد دولت ـ ملت نیرومند قرار داشت )به ويژه با تلاش براي حل مسائل قومیت ها يا ملیت ها در چهارچوب 
انسان شوروي يا روسي سازي. ( در عمل در اتحاد جماهیر شوروي در ظاهر و يا در جهت پیشبرد سیاست هاي جهاني 
و ايدئولوژيکي، در ابتدا از حقوق ملت ها در شعارهاي مجللي حمايت به عمل آمد. لنین در عین اينکه خواهان »حق 
كامل همه ملت ها براي تعیین سرنوشت« شد، ولي در ضمن حکم تکفیر ناسیونالیسم را نیز صادر كرد. »اساساً 
حمايت لنین از جنبش هاي ناسیونالیست ناشي از ديدگاه او در مورد نقش پیشرو آنها در توسعه سرمايه داري و از 
بین بردن اشکال اجتماعي ما قبل سرمايه داري كهن و نیز ناشي از اين تشخیص بود كه توسعه گسترده و سريع 
نیروهاي مولد سرمايه داري مستلزم وجود سرزمین هايي وسیع و از لحاظ سیاسي به هم فشرده و متحد است.« 
خود اين حمايت كه به طور بارز در سال هاي پس از 1921 موجب تشکیل جمهوري ها و نواحي خودمختار عمدتاً 
براساس مرزهاي قومي گرديد، نهايتاً در فروپاشي اتحاد جماهیر شوروي نقش بارزي ايفا كرد زيرا خود زمامداران 
شوروي به شکل جدي و خطرناكي چه به طور مستقیم و غیر مستقیم )چه از طريق بها دادن به واحدهاي خودمختار 
قومي و چه از طريق سیاست هاي خشونتبار و سركوب گرانه نسبت به برخي گروه هاي قومي( در سیاسي شدن مسئله 

گروه هاي قومي و تبديل شدن آنها به چالشي متداوم نقش ايفا كردند.
الگوي  لیبرالیستي دولت و  رئالیستي و  بین الملل، ديدگاه  نئوماركسیست روابط  اما نظريه ماركسیست و        و 
همکاري و منازعه برخواسته از روابط دولت ها را رد و بر جنبه هاي مادي و اقتصادي متمركز می شوند. بر اين اساس 
تأكید بر جنبه هاي اقتصادي موجب ارتقاي جايگاه طبقه در حوزه مطالعاتي مي گردد. تئوريسین هاي ماركسیست، 
نظام بین الملل را مساوي نظام سرمايه داري می دانند كه در پي تعقیب متداوم انباشت سرمايه است. يکي از مباحث 
مهم اين تئوري مربوط به تکامل نظام سرمايه داري و تأثیرات آن بر صورت بندي دولت در جهان توسعه يافته و 
جهان در حال توسعه يا توسعه نیافته است. نظام دولت كه با توسعه سرمايه داري در غرب استحکام يافته است، در 
دوره اي در راستاي همان انگیزه ذاتي انباشت سرمايه، به استعمارگري روي آورده و در طول چند قرن موجب ظهور 
دولت ها و جوامع  وابسته اي گرديده است كه  شديداً شکننده و سست مي نمايند. بدين گونه اگرچه ماركسیست ها 
و بیشتر پیروان اين سنت فکري نگاهي انتقادي به دولت دارند، ولي در مجموع آن را به عنوان يك امر مفروض در 
نظر مي گیرند، امري كه زاده ساختار سرمايه داري است. يکي از بحث هاي جديد و مهم در قالب  مکتب ماركسیسم ، 

نظريه نظام جهاني است كه توسط والرشتاين ابداع و توسعه يافته است.
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4ـ نظريه نظام جهاني
اصل و اساس بحث نظريه نظام جهاني را مي توان چنین خلاصه كرد: يك تقسیم كار متمايز كه به موجب آن 
دولت ـ ملت ها به طور متقابل نسبت به تغییرات اقتصادي وابسته هستند، تقسیم جهاني در سه حوزه كاركردي يا سه 
واحد اقتصادي ـ اجتماعي كه ملت هاي مختلف بنابر میزان توانشان در قالب اين مناطق به ايفاي نقش در اقتصاد 
بین المللي مي پردازند. والرشتاين با نظر داشت تحولات اقتصادي و اجتماعي اروپا كه در قرن هفدهم به اوج خود 
رسید ، نوعي نظام اقتصادي كه از سه لايه تشکیل مي شد را باز شناخت و بر اساس آن به نظريه پردازي پرداخت.  در 
واقع او از مطالعه تاريخ اروپا به اين نتیجه رسید كه نظام مدرن جهاني سرمايه داري از سه نظام تابعه مركز، پیرامون 
و شبه پیرامون تشکیل شده است. اين تقسیم بندي كه بازتاب نوعي تقسیم كار جهاني است، حاصل نظام جهاني 

سرمايه داري و اصل حیاتي آن يعني تداوم انباشت سرمايه به مثابه تداوم نظام سرمايه داري است.
      اگر از مدل مركز ـ پیرامون يا نظريه نظام جهاني وارد بحث دولت ـ ملت شويم، هر اندازه كه از مركز يا متروپل 
از حلقه  به حاشیه حركت نمايیم، تصوير دولت ـ ملت كم رنگ تر، پر نقص تر و ضعیف تر مي گردد. در واقع هرچه 
مركزي دور شويم ، روند دولت ـ ملت سازي نیز به شدت در همان چهارچوب وابستگي ضعیف تر و شکننده تر نشان 
مي دهد. دولت در پیرامون چنان ضعیف است كه خود والرشتاين ترجیح مي دهد از مناطق پیراموني سخن گويد و 
نه دولت پیراموني. اين مدل را مي توان در طبقه بندي دولت ها از نظر قدرت ملي و نیز نوع رژيم مورد استفاده قرار 
داد. از اينرو دولت هاي ناكام به عنوان ضعیف ترين و سست ترين تصوير دولت در آخرين مدارها و حاشیه اي ترين 
حلقه هاي مدل مركز ـ پیرامون قرار مي گیرند )همچون بسیاري از كشورهاي آفريقاي جنوب صحرا( و همچنین 
هر اندازه از مركز به سمت پیرامون به دولت هاي موجود نظر بیافکنیم ، خواهیم ديد كه نظام هاي دموكراسي در مركز 

نیرومند تر و در مقابل در حلقه هاي بعدي سست تر و رو به سوي اقتدارگرايي سوق دارند.
      همچنین بايد به اين نکته نیز اشاره كرد كه والرشتاين در يك ديدگاه مهم معتقد است كه بنابر همان ماهیت 
انتظار داشت كه دولت ها به مرور زمان شبیه هم شوند و مثلًا همگي خصوصیات  نابرابر نظام جهاني، نمي توان 
كشورهاي مركز را پیدا كنند، البته اين امکان محدود وجود دارد كه جايگاه دولت ها به شکل منفرد در درون نظام 
انتقاد است، زيرا  قابل  تأكید دارد  ايستا  تقريباً  اين نظر كه به وضعیت  از  البته ديدگاه وي  پیدا كند.  تغییر  جهاني 
همان گونه كه تجربه نشان داده است امکان تحول و تغییر در الگوي دولت پیرامون و شبه پیرامون و نزديك شدن 

آنها به مدل دولت ـ ملت مركز وجود دارد.
شکل گیري  بر  سرمايه داري  نظام  تأثیر  مطلوبي  به طور  زيادي  حدود  تا  مي تواند  جهاني  نظام  مدل  بحث       
شکل هاي مختلف دولت )دولت ـ ملت مركز و شبه دولت پیراموني و شبه پیراموني( را به نمايش بگذارد، البته بايد 
از اين نکته نیز غفلت ننمايیم كه اولًا نظريه های ماركسیستي عملًا تمامي امور را از دريچه اقتصادي مي نگرند و 
به ساير جنبه هاي كنش اجتماعي چندان توجهي نمی كنند و ثانیاً در بحث ظهور گونه هاي مختلف دولتي در شبکه 
وابستگي نظام بین الملل يا نظام سرمايه داري، عمدتاً همچون رئالیست ها و نئورئالیست ها به صورت و پوسته خارجي 
 تعاملات دولت ها توجه می كنند، ثالثاً نظريه نظام جهاني همچون نظريه نئورئالیسم با اتکا بر سطح تحلیل كلان

)32(
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 )نظام بین الملل در نئورئالیسم و نظام جهاني در نظريه نظام جهاني( صرفاً به تأثیرگذاري ساختار نظام بر دولت هاي 
ملي و آن هم بر موقعیت و جايگاه بیروني  شان در اين نظام توجه مي كند. در اين راه  نظام جهاني نیز در پیوند 
سطح داخلي و بین المللي دچار ضعف شديد بوده و نمي تواند تصوير جامعي از نیروها و عوامل داخلي و بین المللي 
در چگونگي ساخته شدن دولت ملي به طور همزمان ارايه كند. البته يك بحث مهم ديگر نیز اين است كه نظريه 
نظام جهاني با توجه به سنت فکري ماركسیستي اش صرفاً دولت ملي را به دستگاه دولتي يا همان نیروي حکومت گر 
تقلیل مي دهد و نمي تواند تحلیل جامع و دقیقي از ملت سازي و ارتباط و تعامل آن با دولت )در مفهوم دولت ملي( 

در همین شبکه نظام جهاني ارايه كند.

5ـ فمينيسم
در  محوري  به دولت  نسبت  تندي  حملات  بین الملل،  روابط  انتقادي  نظريه های  از  يکي  به عنوان  نیز  فمینیسم 
جريان غالب وارد مي كند. نقد مهم فمینیسم در عرصه سیاست و روابط بین الملل ، نقد نگاه مردانه و سلطه آن بر 
نظريه هاي غالب بوده است . براون دركتاب »مردانگي و سیاست« در اين باره مي گويد : »سیاست در طول تاريخ، 
بیش از هر نوع فعالیت ديگر انسان ها ، يك هويت اختصاصاً مذكر داشته است. بیش از هر قلمروي فعالیت ديگري 
به طور اختصاصي به مردان محدود مي شده و نسبت به اكثر فعالیت هاي اجتماعي با شدت بیشتري آگاهانه مذكر 
بوده است.« فمینیست ها در روابط بین الملل، نظريه هايي مانند رئالیسم و يا ديگر نظريه هاي سنتي را متهم به همین 
نگاه مردانه و پرداختن به موضوعات مردانه مي كنند. »... برخي از فمینیست ها )لیبرال( بر اين باورند كه مفروضات 
اصلي رئالیسم )به ويژه موضوع نبود اقتدار مركزي و مسئله حاكمیت( از جمله مواردي هستند كه بیشتر نشان دهنده 
ديدگاه مردان نسبت به جهان است.« براساس ديدگاه فمینیسم، نگاه مردسالار به طور بارز در دولت و مفاهیم مرتبط 
آن به ويژه قدرت، امنیت، ملت و ملي گرايي نمود پیدا مي كند. فمینیست ها معتقدند كه دولت در تولید و بازتولید 
روابط نابرابر جنسیتي نقش مهمي داشته است. فمینیست ها برآنند كه»فرآيند شکل گیري دولت به گونه اي روابط 
اجتماعي را بازسامان مي دهد كه استثمار جنسیتي و طبقاتي تحکیم شود، نهادينه گردد، مشروعیت يابد و بازتولید 
شود.« كاترين مك كینون موضع بسیار تندروانه فمینیستي در مورد دولت را چنین خلاصه مي كند »دولت در فهم 
فمینیستي يك مرد است: به زنان آنگونه مي نگرد و رفتار مي كند كه مردان نسبت به زنان مي نگرند و رفتار می كنند. 
دولت لیبرال به طور قهرآمیز و اقتدارگرايانه اي نظم اجتماعي را به نفع مردان و بنابر جنسیت ـ از طريق هنجارها، 

صورت هاي مشروعیت سازي، روابط با جامعه و سیاست هاي جوهري اش ـ شکل مي دهد.«
      فمینیست ها به وفاداري و حقوق و تکالیف شهروندي در چهارچوب دولت ملي نیز به شدت منتقد هستند. فورستر1

كه نويسنده است زماني گفت، ترجیح مي دهد به كشورش خیانت كند تا به دوستش. نويسندگان فمینیست شیوه اي را 
كه در آن ملت، را مردان تعريف و كنترل می كنند و براي تأمین منافع مردان و اعمال ظلم علیه زنان مورد استفاده 
قرار مي گیرد، مورد انتقاد قرار مي دهند. بر پايه همین بنیان فکري انتقادي است كه ويرجینیا وولف به عنوان يك 
 فمینیست اعلام مي كند »به عنوان يك زن من كشور ندارم.« فمینیست ها معتقدند كه ملي گرايي نیز در چهارچوب
1. Forster

دكتر سیدعبدالعلی قوام، دكتر افشین زرگر
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 نظم مدرن و دولت محور، كاملًا كاركرد مردسالارانه ايفا مي كند، بدين گونه كه »زبان ملي گرايي زبان خانواده و 
تبار است ـ خانه، خون، خويشاوند. دولت در اغلب موارد زني تصور مي شود كه تهديد شده او را زير سلطه در خواهند 

آورد يا به او تعرض خواهند كرد. بنابراين پسران شهروندش بايد براي حفظ آبرو و شرف او مبارزه كنند.
      تجاوز به كويت نمونه خوبي بود؛ داستان قرباني مؤنث و نبرد اهريمن مذكر با قهرمان مذكر براي تصاحب اين زن. 
اين داستان ها تجاوز به مرز را با خطر تعرض جنسي يکسان فرض می كنند و نیز اشتباهات مردانگي را با ملي گرايي و 
جنگ پیوند مي دهند. به اين ترتیب و بدون توجه به اينکه زنان و مردان واقعي مشغول انجام چه كاري هستند، مردان 
به عاملان ملي گرايي و زنان منفعل يا به دارايي هاي ملي تبديل می شوند.« در ادبیات روابط بین الملل قدرت به شدت 
ماهیت مردانه دارد. البته نه تنها در ادبیات روابط بین الملل بلکه در كل ادبیات زندگي، قدرت نماد مردانگي است و 
ضعف و ناتواني نماد زنانگي.1 در سطح قلمروي كشور، حکومت به عنوان بالاترين مرجع قدرت، چهره يك مرد نیرومند 
را همواره در اذهان متصور مي گردد و تصور زن بودن براي آن هیچ گاه به ذهن خطور نمي كند. در سطح بین المللي نیز 
صفت مرد براي دولت ها بیشتر به ذهن خطور مي كند. البته با در نظر گرفتن انواع دولت ها و طبقه بندي شان از منظر 
قدرت، عمدتاً دولت هاي قدرتمند اين صفت را بیشتر در خود جمع می كنند. اگر از تعبیر كلاسیك جنگل براي تعاملات 
دولت ها استفاده كنیم )طبق نظر رئالیستي(، بر اين اساس دولت هاي قدرتمند شیرهاي مذكر نیرومندي هستند كه 
هريك قلمرويي را براي خود تعیین و با همنوعان و هم رده هاي خويش به رقابت و ستیز مي پردازند. در اين وضعیت 
كشورهاي ضعیف و مورد تجاوز قرار گرفته شده و يا همواره در معرض تهديد واقع گشته )همچون مثال قبلي، كشور 
كويت كه توسط عراق مورد تجاوز قرار گرفته بود( بیشتر چهره قربانیان مؤنث همیشگي در نظر گرفته می شوند. 
فمینیست ها اين وضعیت را ساخته نادرست و ناعادلانه تاريخ و دانش حاكم دانسته و با آن به مقابله برمي خیرند. البته 
اين واقعیتي است كه همواره در طول تاريخ وجود داشته و به علل مختلف از جمله همان واقعیت معادلات قدرت )كه 

در جزيي ترين مورد از نظر فیزيکي همواره مردها بر زنان غالب بوده اند(، تغییر ناپذير مي نمايد.
      رهیافت هاي فمینیستي در سیاست جهاني به انواع مختلفي تقسیم می شوند2 ولي در مجموع همه در اين اصل 
متفق القول هستند كه جنسیت فاكتور مهمي است كه طبق آن نوعي تمايز به وجود آمده و تئوري هاي بنیادي توسط 
مردان نه زنان شکل يافته اند و بدين گونه تصمیم گیري را در كنترل خود گرفته اند . رئالیسم نمونه بارز يك نظريه 
 جنسیتي است كه توسط مردان براي تشريح يك جهان پرخاشگرانه متشکل از دولت هايي كه توسط مردان كنترل 

 1. در فرهنگ عمومي ايران، اين وضعیت را به خوبي مي توان مشاهده نمود. به ويژه به طور كاملًا آشکار در كاربرد اصطلاحاتي مانند ضعیفه 
   براي زنان.

 2. رويکرد فمینیستي در روابط بین الملل خود به شاخه هاي مختلفي تقسیم مي شود : الف( فمینیسم لیبرال : با تمركز توجه به اهمیت اولیه 
     فرد و ضرورت براي خودمختاري و آزادي از نقطه نظر روابط بین الملل ، ما را تشويق مي كند تا به شرايط واقعي زنان در جهان نقش هايي 
     كه در سیاست جهاني بازي مي كنند ، نگاه كنیم مي پرسد كه چرا زنان به حاشیه رانده شده اند و فرصت هاي برابر را براي زنان و مردان 
     مطالبه مي كند . ب( فمینیسم ماركسیسم : توجه خود را بر نظام سرمايه بین المللي معطوف مي دارد ، فمینیست هاي ماركسیست، سركوب 
     زنان را تولید سرمايه داري می دانند . ج( فمینیست هاي پست مدرن : بر عامل جنسیت توجه زيادي دارند و از اين طريق با وضعیت ايجاد 
     شده براي زنان مخالفت مي كنند. آنها علاقمند اين موضوع هستند كه چگونه سیاست جهاني گونه اي خاصي از زنان و مردان را ايجاد 

    مي كند . آنها توجه خود را به دانش هاي در تسلط مردان و نقد آن معطوف مي كنند .
http://www.pol.ed.ac.uk/pol-2/lectures/df/2h-23octd3-wk3.pdf
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مي شوند ، تدوين و تنظیم شده است . بیشتر نظريه هاي فمینیستي درمورد سیاست جهاني معتقد به اين مفروض هستند 
كه اگر زنان بر موقعیت هاي قدرت )قدرت دولتي و قدرت مرتبط بادانش( تسلط پیدا كند ، جهان تبديل به مکاني كمتر 
خشونت بار وكمتر رقابت آمیز خواهد شد . در مجموع فمینیست ها به شدت عقل گرايي و نظريه هاي مطرح در آن را به 
نقد مي كشند، به طور مثال لوس ايريگاري1 معتقد است كه در نزد نويسندگان عمدتاً خرد توصیف گر نماد مردانه بوده و 

بدين گونه خردگرايي غربي را كه خردگرايي مردانه بوده است را به نقد مي كشد.

6 ـ رهيافت جامعه شناختي تاريخي
رهیافت جامعه شناختي تاريخي2 نیز ديدگاه هاي جديد و بديلي در روابط بین الملل و خصوصاً در مورد دولت ـ ملت ارايه 
مي كند. اين رهیافت كه در علوم نظري بسیار پرسابقه است و اولین مباحث آن به قرن هجدهم باز مي گردد، در روابط 
بین الملل نیز از اواخر دهه 1980 داراي جايگاه مهمي گرديده است. بي شك يکي از علل مهم ورود جامعه شناسي 
تاريخي به روابط بین الملل در اين دوره ، علاقمندي مجدد محققان روابط بین الملل به موضوع دولت و چیستي، چرايي 
نیاز  پس  نمي گردد،  قلمداد  مسلم  و  مفروض  امر  يك  گذشته  برخلاف  ديگر  ملت  ـ  دولت  است.  آن  و چگونگي 
 به رهیافت هايي است كه بتواند به فهم بهتر دولت ـ ملت و چیستي آن كمك نمايد، جامعه شناسي تاريخي مي تواند
مي توان تاريخي  جامعه شناسي  مشهور  جمله صاحب نظران  از  نمايد.  كمك  بین الملل  روابط  توسعه  به  اين باره   در 

به مايکل مان3، تدا اسکاچپل4، امانوئل والرشتاين، چارلز تیلي و جان هال5 اشاره كرد.
       دنیس اسمیت، جامعه شناسي تاريخي را بدين گونه تعريف مي كند »چهارچوبي كه تلاش دارد فهمي از گذشته 
و )زمان كنوني( از راه بررسي اين كه جوامع چگونه كار كرده و دگرگون می شوند، ارايه نمايد.« جامعه شناسي تاريخي 
نظريه های عقل گرا را به دلیل مفروض و مسلم تلقي كردن دولت مورد انتقاد قرار مي دهد و همچون نظريه انتقادي 
معتقد است كه دولت پديده اي تاريخي است كه در اثر برخي نیروهاي اجتماعي شکل يافته است. اين رهیافت برخلاف 
نئورئالیسم بر اين اعتقاد است كه دولت ها مشابه يکديگر نیستند و از لحاظ عملکردي و چگونگي تشکیل با يکديگر 
متفاوت هستند. همچنین جامعه شناسي تاريخي برخلاف رئالیسم و نئورئالیسم ، سیاست داخلي و بین المللي )يا فضاي 
اجتماعي داخلي و بین المللي( را جدا فرض نمي كند و تلاش می نمايد ارتباط پويا و مستمر اين دو را در نظر بگیرد. اين 
رهیافت به طور بارز در پي اين سؤال است كه دولت چگونه و به وسیله چه نیروهاي داخلي و بین المللي شکل مي يابد؟ 
در پاسخ به اين سؤال رهیافت جامعه شناسي تاريخي معتقد است كه دولت ملي » به وسیله نیروهاي داخلي و بین المللي 

ايجاد مي شود و نیروهاي بین المللي نیز با توجه به ماهیت دولت تعیین مي شود.«
گسترده اي  مطالعات  ملي  دولت  ظهور  چگونگي  زمینه  در  كه  رهیافت  اين  برجسته  صاحب نظران  جمله  از      
انجام داده است، چارلز تیلي مي باشد. وي در كتاب مشهور خود »زور ، سرمايه و دولت هاي اروپايي از سال 990 
 پس از میلاد تا 1990« در پاسخ به اين پرسش كه »انواع مختلف دولت كه از سال900 پس از میلاد در اروپا 
1. L. Irigaray
2. Historical Sociology
3. Michael Mann
4. Theda Skacpol
5. John Hall

دكتر سیدعبدالعلی قوام، دكتر افشین زرگر
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وجود داشته اند به چه دلايلي ظهور يافتند و چرا دولت هاي اروپايي به تدريج به شکل هاي مختلف دولت ملي روي 
آوردند؟«، موضوع محوري جنگ و ظهور دولت ملي را در كانون توجه خود قرار مي دهد. وي معتقد است كه در 
اروپا بر اثر شدت يافتن جنگ ها، دولت ملي خود را به عنوان مدل برتر حکومت مداري مطرح كرد. دولت ملي نشان 
داد كه توان تشکیل ارتش هاي نیرومند و تأمین خواسته ها و نیازهاي مردم ساكن در قلمروهاي اروپايي را دارد و 
لذا به تدريج اين الگوي دولت به ساير جوامع نیز تسري يافت. طبق نظر تیلي، روند شکل گیري و گسترش الگوي 
دولت ملي از چند مرحله عبور كرده است: مرحله اول، ظهور تعداد معدودي دولت  هاي ملي از میان گونه هاي ديگر 
ساختارهاي سیاسي، مرحله دوم، تسري اين الگو به ديگر نقاط اروپا، عمدتاً از طريق فرآيند جنگ. اين مرحله در پي 

استعمارگري دولت هاي اروپاي باختري بر بسیاري از سرزمین هاي جهان تحقق مي يابد.
      به دنبال پايان استعمار و عقب نشیني استعماگران اروپايي، دولت هاي مستقل در ديگر نقاط جهان شکل  می گیرند 
و نهايتاً در مرحله آخر، نظام دولت به همه جاي جهان گسترش مي يابد. در يك دوره تقريباً 350 ساله كه از حدود 
سال 1500 آغاز شد، دولت هاي ملي تنها دولت هايي بودند كه توانايي تدارك ارتش بزرگ براي مقابله با جنگ هاي 
گسترده را داشتند و به همین دلیل به هنجار پذيرفته شده، تبديل شدند. به عبارت ديگر، دولت ها به وسیله جنگ ها 
متحول شدند. تیلي بر خلاف نئورئالیست ها معتقد است كه دولت در سراسر تاريخ شکل واحدي نداشته است. او بر 
اين اعتقاد است كه انواع مختلف دولت در تاريخ وجود داشته كه ساختارهاي طبقاتي متفاوتي داشته اند و چگونگي 
عملکرد آنها با يکديگر تفاوت داشته است. مهم تر از همه اينکه جنگ علت اصلي تبديل شدن انواع مختلف دولت 
به دولت ملي است. طبق نظر تیلي »جنگ، دولت  را پديد مي آورد و دولت، جنگ را.« در مجموع جامعه شناسي 
تاريخي مي تواند در فهم چگونگي تشکیل دولت و چیستي تاريخي آن و نقش نیروهاي اجتماعي در ساخته شدن 
نسبت  نظر منسجم تري  تیلي كه  ديدگاه هاي  مورد  در  البته  نمايد.  بین الملل كمك شاياني  روابط  به محققان  آن 
به چگونگي دولت ـ ملت سازي دارد، بايد گفت كه وي يافته هاي خود را از بررسي تاريخ اروپا به دست آورده است و 
لذا نمي توان يافته هاي وي را دقیقاً با چگونگي ظهور دولت در جوامع غیر اروپايي تطبیق داد. در واقع الگوي دولت 
در جوامع غیر اروپايي در شرايط تاريخي و اجتماعي متفاوتي ظهور و رشد كرده است و نیروهاي تأثیرگذار داخلي و 
بین المللي متفاوتي را در اين باره مي توان مورد توجه قرار داد. البته بي شك جامعه شناسي تاريخي مي تواند در كل 
به فهم بهتر دولت ـ ملت و چگونگي ساخته شدن آن در بطن تاريخ و در اثر نیروهاي اجتماعي مختلف داخلي و 
بین المللي، به كمك نظريه روابط بین الملل بیايد. جامعه شناسي تاريخي در عمل رهیافت توسعه يافته تري از دولت 
ـ ملت به دست مي دهد، چیزي كه در روابط بین الملل )به ويژه در شکل عقل گرا يا سنتي آن( به عنوان يك نقص 

بزرگ مشاهده مي شود.
 

7ـ رهيافت سازه انگاري اجتماعي
رهیافت سازه انگاري اجتماعي1 كه جديدترين تحول تئوريك در روابط بین الملل قلمداد مي گردد نیز توجه ويژه اي 
 بر دولت ـ ملت ، البته از نگاهي ديگر دارد. سازه انگاري اجتماعي بر پايه تئوري هاي مختلفي بنیاد يافته است و 
1. Social Constructivism

مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل
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مسائل مختلف هستي شناختي )از جمله ساختار ـ كارگذار1( و نیز مسائل معرفت شناختي )به ويژه مادي ـ معنايي2( را 
مورد بررسي قرار مي دهد. سازه انگاري به عنوان يك رهیافت تلاش دارد تا فهم بهتري از چگونگي انجام اقدامات 
توسط بازيگران عمده خصوصاً دولت ها ارايه كند. براساس اين رهیافت دولت ها داراي يك هويت جمعي3 هستند 
كه اين هويت به اهداف بنیادي اش شکل مي دهد ، نظیر امنیت فیزيکي ، ثبات ، شناسايي توسط ديگران  و توسعه 
اقتصادي . چگونگي پیگیري اهداف توسط دولت ها به شدت وابسته به هويت هاي اجتماعي شان است ، بدين معني كه 
چگونه دولت ها خودشان را در ارتباط با ديگر دولت ها در جامعه بین الملل مي بینند يا مي يابند . بر اساس اين هويت ها ، 
و كمتر  دارد  توجه  دولتي  به كنشگران  بیشتر  در مجموع سازه انگاري  را شکل مي دهند.  ملي  شان  منافع  دولت ها 
به كنشگران غیر دولتي نظر مي افکند، البته از لحاظ نظري نسبت به وارد ساختن كنشگران غیر دولتي بسته نیست. 

    الکساندر وندت4 )يکی از صاحب نظران اصلی رهیافت سازه انگاری( كه به نظر ديدگاه هايش از جنبه هاي مختلف 
وامدار نئورئالیسم بوده است، چندان توجهي به فرايندهاي دروني دولت ها و چگونگي شکل يافتن هويت دولت ها 
نمي كند، ولي در مقابل بسیاري از سازه انگاران ديگر )همچون نیکلاس اونوف( به اين فرآيندهاي هويت يابي توجه 
ويژه اي مبذول می كنند. الکساندر وندت همچون هدلي بول )از صاحب نظران مکتب انگلیسي(، بر اين نظر است كه 
دولت ها در نظام بین الملل نقش مثبتي ايفا می كنند و تنها نهادهاي پاسخگو در سطح بین الملل هستند. وي دولت 
را از نظر بازتولید جهان دولت محور كه »چیز خوبي« هم هست، مفید تلقي مي كند. او در آثار مختلف خود صراحتاً 
يا ضمناً مي پذيرد كه به چگونگي بر ساخته شدن دولت كاري ندارد و براي او بر ساختگي نظام دولت ها مهم است.

وندت دولت را همچون يك شخص تلقي مي كند. در نگاه وي دولت ها كنشگراني نیت مند هستند كه برداشتي از 
خود دارند و اين مسئله بر سرشت نظام بین الملل تأثیر مي گذارد. البته وي تأكید دارد كه اين امر به هیچ وجه موجب 

تقلیل نظريه سیاست بین الملل در حد نظريه سیاست خارجي يا گزينه هاي دولت نمي گردد.
      وي به دولت به عنوان كنشگر يکپارچه5 نگاه مي كند و براي آن همچون يك شخص، خصوصیت انساني)از 
بايد همان »دولت  باور و نیت( قائل است. در تلقي وندت، دولت را در نظريه سیاست بین الملل  جمله خواست، 
جوهري« يا »دولت به مثابه دولت« در نظر گرفت. در واقع وندت در اين راه نیز به نظر از همان سنت فکري نظريه 
روابط بین الملل در مورد دولت ـ ملت پیروي مي كند. وي براي دولت جوهري اين خصوصیات آشنا را ذكر مي كند: 
1ـ يك نظم حقوقي ـ نهادي، 2ـ سازماني مدعي انحصار كاربرد مشروع خشونت سازمان يافته، 3ـ سازماني داراي 
حاكمیت، 4ـ جامعه، 5ـ سرزمین. وي تنها مورد دو و سه را مرتبط با كنشگري دولت در نظر مي گیرد و در مجموع 
در تحلیل خود، دولت را با كلیه اين عناصر اساسي در نظر مي گیرد. وندت ارتباط اجتماعي دولت جوهري با اين 
مختصات را با ديگران )ديگر دولت ها( در كانون توجه قرار مي دهد و به چگونگي بر ساخته شدن اجتماعي نظام 

دولت ها علاقه نشان مي دهد.

1. Agent-structure
2. Material-ideational
3. Corporate identity
4. Alexander Wendt
5. Unitary actor
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دولت ها  هويت  شدن  ساخته  بر  به چگونگي  ويژه اي  توجه  هاف(  تد  )همچون  سازه انگاري  صاحب نظران  ديگر 
مبذول مي دارند. در اينجاست كه سازه انگاري تلاش مي كند مابین دو سطح داخلي و بین المللي ارتباط منطقي و 
دو سويه اي ايجاد كند. هويت دولت در كشاكش و تحت تأثیر هنجارها، ارزش ها و منافع مشترك در سطح داخلي 
و در ارتباط با ديگر بازيگران و در سطح بین المللي با قواعد و هنجارهاي مشخص شکل مي گیرد. در كل دولت در 
نگاه سازه انگاري يك بر ساخته و انگاره است، انگاره اي كه چنان در فرهنگ انسان ها ريشه دوانده است كه آن را 

اغلب به صورت واقعیتي كاملًا ملموس درك مي كنیم.
      سازه انگاري كه بنابر يك نظر تلاش كرده است تا »شکاف مابین عقل گرايي و بازتاب گرايي را تا حد امکان 
به حداقل ممکن كاهش دهند1 و در حقیقت توازني میان اثبات گرايي و فرااثبات گرايي برقرار كنند« با انتقاداتي از 
هر دو سو مواجه شده است. پست پوزيتیويست ها بر اين نظرند كه تمركز توجه بر دولت و عملًا ناديده گرفتن نژاد، 
قومیت، طبقه و جنسیت ، سازه انگاري اجتماعي را تا حد نظريه پوزيتويستي نازل مي سازد. همچنین كاربرد ضمني 
نظريه انتخاب عقلايي توسط الکساندر ونت موجب گشته است برخي از صاحب نظران روابط بین الملل نظیر استیون 
اسمیت  انتقادات جدي اي بر آن وارد سازند. محققان پوزيتیويست لیبرالیسم و رئالیسم )و نئو ها( بر اين نظرند كه 
اين رهیافت به دلیل فراموش كردن بسیاري از مفروضات پوزيتیويستي نمي تواند يك نظريه پوزيتیوستي در نظر 

گرفته شود.
جدول 3.  نظريه های روابط بين الملل و دولت ـ ملت

 1. البته خود ونت نیز بر اين امر تأكید نموده است كه »هدفش ايجاد پلي مابین دو سنت عقل گرايي و بازتاب گرايي از طريق رويکرد 
)Wendt,1992:394-395( »...سازه انگاري است    

مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل

)55(

نظريه های عقل گرا
آزادي،  امنیت،  آنها  هستند.  ارزشمندي  نهادهاي  دولت ها 

نظم، عدالت و رفاه را فراهم می كنند.

مردم از نظام دولت بهره مند می شوند.

دولت داراي جايگاه برتر در سیاست بین الملل است

توسط  )خصوصاً  بین المللي  و  داخلي  سیاست  تفکیك 
رئالیست ها و نئورئالیست ها(

مسلم و قطعي فرض كردن دولت ـ ملت
)كاركردها( و  ـ ملت  توجیه چرايي  وجود دولت  و  تحلیل 

چگونگي عمل آن )رفتارها و كنش ها(

نظريه های انتقادي
به وجود  مشکلات،  حل  از  بیش  دولت  نظام  و  دولت ها 
سنت  و  انتقادي  تئوري  در  )به ويژه  هستند.  مشکلات  آورنده 

ماركسیستي(
را  آن  واقع  در  دولت،  از  بردن  بهره  به جاي  دنیا  مردم  بیشتر 

تحمل می كنند. )جکسون و سورنسون: 23(
ديگر  كنار  در  بازيگري  دولت  محوري.  دولت  ديدگاه  نقد 
بازيگران است. حتي برخي همچون نظريه انتقادي پا را فراتر 

گذاشته و آن را محدود كننده آزادي انسان قلمداد می كنند.
تلاش براي برهم زدن اين تفکیك

تلاش براي پیوند اين دو به ويژه توسط سازه انگاري
دولت پديده اي تاريخي و اجتماعي است و قابل تغییر و تحول می باشد

تلاش براي فهم چیستي و معناي دولت ـ ملت )هنوز در مراحل 
آغازين قرار دارد(

)56(
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جدول 3.  ادامه

نظريه های انتقادي
گرايش به شناختن دولت به عنوان يك پديده تاريخي، اجتماعي و 

معنايي

نظريه های عقل گرا
عمدتاً نگاه جغرافیايي و سرزمیني و مادي به دولت ملي

ضرورت هاي فراموش شده )با تأكید بر جريان حاكم بر روابط بین الملل(

انتقادات
مفروض بر دولت ـ ملت بودن همه بازيگران كشوري

يکپارچه قلمداد كردن مفهومي دولت ـ ملت

گونه شناسي  در  ملت  و  دولت  به ارتباط  كافي  توجه  عدم 
دولت ها از نظر قدرت ملي

ساختار  قلمداد كردن دولت ـ ملت

عدم توجه به چگونگي صورت بندي دولت و ملت سازي

عدم توجه كافي به بحث ناسیونالیسم )قوام، 1384: 145-
148( به ويژه ناسیونالیسم قومي

پيشنهادات
گونه شناسي بازيگران كشوري از نظر طي روند دولت ـ ملت سازي

)برخي از نظر درجه دولت ـ ملت سازي بسیار پیشرفت كرده اند، 
همچون كشورهاي اروپاي غربي و برخي هنوز وارد اين روند نشده و 
يا در آغاز راهند، مانند بسیاري از كشورهاي آفريقايي و يا كشورهاي 

پس از شوروي كه در مراحل اولیه قرار دارند(
مجموعه اي  )دولت  ملت  و  دولت  مجزاي  مفهوم سازي  ضرورت 
از  اجتماعي  ملت  و  مراتب رسمي  با سلسله  نهادهاي رسمي  از 

شهروندان هم پیوند(
ضرورت گونه شناسي دولت ها برحسب میزان انطباق يا دوري و 
نزديکي دولت و ملت به يکديگر )هر اندازه انطباق و نزديکي اين 
دو بالا باشد، به تصوير دولت ـ ملت نزديك و در صورت وضعیت 
بالعکس، به شبه دولت بیشتر گرايش خواهد داشت. در صورت اول 

توان قدرت ملي بالا و در صورت دوم ضعف و وابستگي(
ضرورت توجه به دولت و ملت به عنوان فرايند و نه ساختار

فرايند به اين دلیل كه امري تاريخي و بر ساخته اي اجتماعي اند 
كه متداوماً در حال تحول هستند. به همین دلیل گفته مي شود 

دولت ـ ملت سازي فرايندي است پويا و متداوم.
ضرورت توجه به فرآيند دولت ـ ملت سازي براي دستیابي به فهم 

جامع از مسائل جهاني به ويژه امنیت جهاني
ضرورت توجه به بحث خرده هويت هاي قومي

تأثیرگذاري آنها بر سیاست بین المللي
توجه به نیروي ناسیونالیسم )ملي( به عنوان عامل مهم تأثیرگذار بر 

سیاست خارجي دولت ها
ناامني هاي  از  بسیاري  ريشه يابي  در  قومي  به ناسیونالیسم  توجه 

منطقه اي و پويش و جهت آن در راستاي دولت ـ ملت سازي

دكتر سیدعبدالعلی قوام، دكتر افشین زرگر
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جدول 3.  ادامه

گفتار سوم( دولت ـ ملت سازي، مسئله نظم و تئوري روابط بين الملل
به نظر مي رسد در جايي كه نظريه روابط بین الملل چندان توجهي به چگونگي دولت ـ ملت سازي ندارد و بیشتر 
توجهش را به مسائل و روابط بعد از مفروض قلمداد كردن يا موجود بودن اين دولت ـ ملت ، معطوف مي كند، نظريه 
سیاسي در مقابل به چگونگي روند دولت ـ ملت سازي علاقه بیشتري نشان داده و با تمركز مطالعاتي بر كنش ها و 
پويش هاي داخلي هر كشور سعي مي كند اين روند و آثار آن را مورد شناخت قرار دهد. البته در اين وضعیت نیز يك 
ضعف بزرگ مشاهده مي شود و آن تمركز شديد نظريه سیاسي به عوامل داخلي دولت ـ ملت سازي و يا مشاهده 
و بررسي اين روند بر اثر پويش هاي داخلي است. اين در حالي است كه در روند دولت ـ ملت سازي بايد به عوامل 
بیروني و يا نقش و تأثیري كه ديگر بازيگران دولتي بر اين روند دارند نیز توجه شود. اينجاست كه مي توان گفت هر 
دو نظريه سیاسي و بین المللي مي توانند در درك بهتر روند دولت ـ ملت سازي به يکديگر ياري رسانند. اين موضوع 
را مي توان به خوبي در قالب مسئله نظم نیز تعريف كرد. بدين گونه كه نظريه سیاسي بیشتر به مسئله نظم داخلي 
توجه دارد ولي نظريه روابط بین الملل به مسئله نظم بین المللي. دولت ـ ملت سازي با هر دوسطح نظم چه داخلي 
و چه بین المللي سروكار دارد و لذا بايد اين به طور مرتبط و پیوسته با هم مطالعه شوند. در اينجاست كه مي توان 

به وضوح ضرورت تلفیق نظريه سیاسي و نظريه روابط بین الملل را به نمايش گذاشت. 
      با بررسي وضعیت و جايگاه دولت ـ ملت در تئوري هاي روابط بین الملل و شناخت قوت و ضعف هاي موجود، 
مشخص شد كه تئوري روابط بین الملل از آنجايي كه به طور كلاسیك وظیفه و محدوده عملکردي اش را سطح 
سیاست بین الملل قرار داده و در واقع نوعي تقسیم كار در مطالعه سپهر سیاست مابین خود و نظريه سیاسي قائل 
گشته است، بنابر اين به طور آشکاري از مطالعه روند دولت ـ ملت سازي به طور آگاهانه اجتناب ورزيده است. نظريه 
سیاسي در اين تقسیم كار ، موظف به مطالعه و بررسي سیاست داخلي و مسائل پیرامون آن از جمله مسئله نظم 
 شناخته شده و نظريه بین الملل با محور قرار دادن كنشگر دولت ملي ، خود را براي فهم نظم حاصل از روابط اين

مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل

انتقادات
تأكید و توجه اصلي بر سطح نظم بین المللي با توجه به اينکه 
بین الملل،  نظريه  اصلي  هدف  كه  است  اين  غالب  ديدگاه 
بررسي، تحلیل و پیش بیني )عمدتاً عقل گرا( و يا تفسیر و 

تبیین )عمدتاً بازتابي( سیاست بین الملل است

پيشنهادات
ضرورت توجه نظريه روابط بین الملل به مسئله نظم در دو سطح 

داخلي و بین المللي و در يك تعامل و تأثیرگذاري دوسويه
تلفیق و پیوند دو سطح سیاست داخلي و بین المللي  بر مبناي عنصر 

نظم

در اين صورت به نظر مي توان نظريه روابط بین الملل را براي فهم بهتر دولت ـ ملت و  چگونگي ساخته شدن، بازتولید، تداوم، 
تحکیم و از آن مهم تر تنوع فرايندي، ساختاري و هنجاري ـ سیاست گذاريش  مجهز كرد. بي شك آشکار است كه نظريه بین الملل 
كمترين توجه را به چگونگي روند دولت ـ ملت سازي معطوف كرده است. رهیافت جامعه شناسي تاريخي تا حدودي براي رفع اين 

نقیصه در روابط بین الملل كمك كرده است، ولي آن نیز تاكنون قادر به فهم جامع و كامل اين روند نبوده است.
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قالب  به ويژه در  دولت هاي ملي و كنش ها و رفتارهاي آن سازماندهي كرده است. در دهه هاي 1960 و 1970 
نظريه های توسعه و مدرنیزاسیون بررسي هايي در مورد روند دولت ـ ملت سازي صورت گرفت ولي به زودي اين 
مهم از دستور كار نظريه سیاسي يا علوم سیاسي خارج گشت، شايد به اين دلیل كه نظريه سیاسي دستوركارهاي 
كلي به روند  پرداختن  براي  رغبتي  چندان  و  كرده  مشاهده  دولتي  واحد هاي  اين  درون  در  خود  براي   مهمي 

دولت ـ ملت سازي به عنوان كنشگر اصلي حوزه مطالعه نظريه بین الملل نداشته است. در اين میان به نظر، نوعي 
تصوير ناقص يا ابتر از دولت ـ ملت شکل يافته است، بدين گونه كه در سطح نظريه روابط بین الملل ، به دولت ملي 
به عنوان يك كنشگر در ارتباط با ديگر كنشگران مشابه نگاه شده و رفتارها، كنش ها ، تعاملات، ساختارها و فرآيندهاي 
حاصل از  اين روابط بین الدولي در كانون بررسي قرار گرفته است. نظريه بین الملل عمدتاً و به طور كل با توجه 
به رسالت اصلي خود در مطالعه سیاست بین الملل، چندان توجهي به درون دولت ها نکرده است و يا اگر هم نموده ، 
آن را به طور مقطعي ، محدود و پراكنده در نظر گرفته است. بدين گونه به جز مفهوم كلي نظم داخلي، موضوعاتي 
 همچون ناسیونالیسم، خود ملت و چند پارگي هاي آن در بسیاري از كشورها، قومیت ها و حتي گونه شناسي رژيم ها 1

و ...  مورد توجه اساسي قرار نگرفته است. به همین دلیل بود كه براي مدت ها )و البته هنوز همچنین وضعیتي 
مشاهده مي شود( جريان اصلي روابط بین الملل ، در قالب مفهوم نظام دولت ها، همه واحدها را از اين نظر كه دولت 
ملي هستند مشابه قلمداد مي كرد و در بهترين وجه صرفاً آنها را از نظر قدرت طبقه بندي مي كرد. همچنین در اين 
راستا دولت و ملت مشابه هم فرض مي شدند و توجهي به پويش هاي داخلي اين واحدها به ويژه از نظر نوع ارتباط 

دولت و ملت و نیز خرده هويت هاي قومي نمي شد.
     در طي دوره پس از جنگ سرد، تئوري هاي جايگزين يا انتقادي روابط بین الملل، تلاش كردند كه بر اين 
نقص غالب آيند و ارتباط منطقي مابین سیاست بین الملل و سیاست داخلي ترسیم و موضوعات مختلف را در اين 
عرصه بسط يافته تر مورد بررسي قرار دهند. همان گونه كه ديديم پیشرفت هايي در اين باره مشاهده شده است، 
ولي در مجموع هنوز نقايص فراواني مشاهده مي شود، به ويژه اينکه هنوز نظريه روابط بین الملل )حتي در شکل 
بازتاب گرايي( در چیستي و فهم روشن دولت ـ ملت و چگونگي بر ساخته شدن آن با سؤالات و ابهامات زيادي 

درگیر است.
      با نظر داشت مطالب فوق تلاش مي شود با محور قرار دادن يك موضوع كاركردي مهم )و شايد حیاتي ترين 
موضوع عرصه زندگي سیاسي( يعني نظم، به تلفیق نظري يا پیوند منطقي نظريه سیاسي و نظريه بین الملل يا همان 
سیاست داخلي و سیاست بین المللي دست يابیم و بدين گونه شالوده ابداعي و اولیه تئوريکي براي تحلیل و تبیین 

روند دولت ـ ملت سازي از نگاه روابط بین المللي پي ريزي نمايیم.
       هدلي بول در اثر مشهور خود »جامعه آنارشیك« )1977( معتقد است كه نظم عبارت از وجود رابطه اي است كه 
 از درجه اي الگومندي برخوردار است؛ يعني روابط اجزا تصادفي نیست، بلکه شامل اصول مشخصي می باشد. البته

 1. البته نظريه صلح دموكراتیك به عنوان يکي از شاخه هاي لیبرالیسم، به نوع رژيم ها نظر مي افکند ولي در اينجا نیز با تمركز بر اين 
    اسطوره كه »دولت هاي دموكراتیك با هم نمي جنگند«، بنظر صرفاً به روابط اين دولت ها نظر دارد و اينکه چرا برخي دولت هاي ملي 
    دموكراتیك هستند و برخي نه و يا اينکه در طي چه مسیر تاريخي برخي كشورها به دموكراسي دست يافته اند و برخي خیر و چه 

    نیروهاي تاريخي و اجتماعي در اين روند درگیر بوده اند، چندان توجهي مبذول نمي كند.

دكتر سیدعبدالعلی قوام، دكتر افشین زرگر
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وقتي نظم در برابر بي نظمي قرار مي گیرد، متضمن اين معنا نیز هست كه بايد بتوان مجموعه اي از ارزش ها و 
اهداف را نیز در آن پیش برد. پس نظم امري اجتماعي است. در حیات اجتماعي اهداف اولیه اي وجود دارند كه 
نظم بايد بتواند آنها را كم و بیش تأمین كند: حفظ حیات اعضا، تضمین وفاي به عهد و حفظ مالکیت. اگر جامعه 
داخلي»جامعه« است ، نظام بین الملل نیز جامعه است زيرا اهداف اولیه خاص خود را كه عبارتند از حفظ خود جامعه 
مركب از دولت ها، حفظ حاكمیت اعضا و حفظ صلح دنبال مي كند. با نظر داشت تعريف نظمي كه از قول هدلي 
بول بیان شد، بهتر است با دو نگاه يا دو ايده وارد بحث شويم. در واقع مطالب فوق را به طور مختصر و موجز تر 

مي توان در دو قالب بیان كرد:
      اول اينکه موضوع كاركردي نظم را در ارتباط با دولت ـ ملت مي توان به دو گونه طرح نمود: الف( نظم  در 

دولت ـ ملت، ب( نظم بین دولت ـ ملت. 
      در نظم نوع اول، عمدتاً به كاركرد دولت به عنوان مجموعه نهادي توجه مي  شود. در اين وضعیت الگوي نظم 
بر مبناي وجود اقتدار مركزي و ساختار عمودي يا سلسله مراتبي اعمال مي گردد. دولت از طريق نیروي زور و اجبار 
كه با ابزار حقوق و قانون مشروعیت مي يابد، نظم را در جامعه تأمین يا بهتر است گفته شود تحمیل مي كند. اين 
نظم موضوع سیاست داخلي است. نوع تأمین نظم در دولت ـ ملت مي تواند مختلف باشد. معمولًا در كشورهايي كه 
از نظر روند دولت ـ ملت سازي در وضعیت بهتري قرار دارند و از نظر نهادسازي و توسعه و ثبات سیاسي پیشرفت 
محسوسي دارند، اين نظم بر مبناي قانون و با رضايتمندي بیشتر ملت تأمین مي گردد. زيرا اولًا دراين كشورها 
دولت و ملت كاملًا در ساختاري واحد صورت بندي شده اند و فاصله و شکافي بین آنها ديده نمي شود و ثانیاً دولت 
نیز عادلانه تر جلوه  ايجادي اش  بدين گونه نظم  و  افزايش  را  تأمین حقوق و مطالبات شهروندي ، مشروعیتش  با 
مي يابد. بدين گونه با چگونگي تأمین و تحمیل نظم، مي توان به نوع رژيم سیاسي واحدهاي دولتي نیز دست يافت. 
در كشورهايي كه از نظر دولت ـ ملت سازي در وضعیت بهتري قرار دارند، نظم در چهارچوبي حقوقي و نهادمند 
و مبتني بر رضايتمندي شهروندان و در مجموع به طور عادلانه تري تأمین مي گردد. پس چنین نظام هايي بیشتر 
به دموكراسي گرايش دارند. در مقابل در كشورهايي كه از نظر روند دولت ـ ملت سازي در وضعیت چندان مطلوبي 
قرار ندارند، يا به دلیل ضعف شديد حکومت مركزي و عدم نهادسازي مناسب و نیز ضعف ملت سازي و يکپارچگي 
ملي، نظم به شکل بسیار ناقصي نمايان مي گردد و حتي نوعي آشوب و بي نظمي شديد را نشان مي دهد. چنین 
كشورهايي كه در بدترين وضعیت نام دولت هاي ناكام را بر آنها مي توان نهاد، خود از جمله كانون هاي ناامني در 

جهان قلمداد مي گردند. بدون شك چنین نظام هايي شرايط لازم را براي استقرار دموكراسي ندارند.
       همچنین امکان دارد در برخي از دولت هاي پسااستعماري در طي يك روند نسبتاً طولاني حکومت مركزي 
مقتدر و نیرومندي ايجاد و نوعي نظم آهنین در جامعه مشاهده شود. اين نوع نظم كه با روش هاي اجبار شديد 
و حتي مبتني بر قوانین سخت تحمیل مي گردد، از جهات مختلف چندان در نظر جامعه آن كشور مطلوب جلوه 
نمي كند. در چنین جامعه اي عمدتاً دولت در تأمین حقوق رفاهي و يا از آن مهم تر حقوق شهروندي افراد، خوب 
 عمل نمي كند، پس در مقابل مردم نیز به نظم تحمیلي آن مثبت نگاه نمی كنند و در واقع دولت از نظر مشروعیت در

)57(

مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل
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نظام هاي  طبقه بندي  در  و  گرفته  فاصله  دموكراسي  از  عمدتاً  نیز  دولت هايي  چنین  دارد.  قرار  وضعیت ضعیفي   
اقتدار گرا قرار مي گیرند. نظم در دولت عمدتاً در حیطه سیاست داخلي مورد بررسي قرار گرفته است.    

)با همان مؤلفه هاي  به مثابه دولت  يا دولت  با دولت جوهري  بین الملل كه عمدتاً  روابط  توجه         در مقابل 
چهارگانه مشهور( سرو كار دارد، به نظم بین دولت ـ ملت ها منعطف شده است. در نظم بین دولت ـ ملت ها نظر بر 
اين است كه از كنش ها، روابط و تعاملات دولت ها قواعد و اصولي به مرور زمان ظاهر مي گردند كه معناي نوعي 
نظم مي دهد. در سطح بین الملل به دلیل عدم وجود يك اقتدار مركزي، نظم در شکل افقي و يا براساس همان 
روابط و كنش هاي دولت هاي داراي حاكمیت برابر برقرار مي گردد. در نگاه رئالیستي در چنین جامعه آنارشیکي 
روابط قدرت شديداً تعیین كننده است. در واقع نظم عمدتاً از روابط قدرت هاي بزرگ و ساختارهاي شکل يافته از 
تعاملات آنها شکل مي گیرد. به همین دلیل است كه نظريه رئالیسم شديداً متهم به اين است كه نظريه اي صرفاً 
براي تحلیل روابط دولت هاي قدرتمند )و يا طبق نظريه انتقادي حتي نظريه براي منافع قدرت هاي برتر( می باشد. 
از مکانیسم هاي اصلي حفظ نظم در  به عنوان يکي  قوا،  مانند موازنه  اين اساس است كه مي بینیم ساختاري  بر 
سطح بین الملل مورد توجه جريان اصلي روابط بین الملل قرار مي گیرد. در نگاهي لیبرالیستي نیز باز تأكید بر نظم 
برخواسته از كنش هاي دولتي است ولي جايي نیز براي نهادها و سازمان هاي بین المللي در نظر گرفته مي شود.  
بدين گونه  اگر در نگاه رئالیستي روابط و معادلات قدرت مهم ترين مکانیسم تأمین نظم در نظر گرفته مي شود، در 
نگاه لیبرالیستي به مکانیسم حقوق بین الملل به عنوان يك ابزار نسبتاً مشروع تر و مقبول تر براي همه ملت ها، تأكید 
ويژه اي مبذول مي گردد. در نگاه هاي جديد يا انتقادي روابط بین الملل نیز كه به نظر گرايشي به سوي نظم عادلانه 
)خصوصاً در نظريه انتقادي، نظريه جامعه بین المللي و نظريه هنجاري( مشاهده مي شود، تلاش مي گردد بر قواعد و 
مکانیسم هاي معنايي و هنجاري نیز تأكید بیشتري گردد. لذا بر ارزش ها و اخلاق مشترك بشري به عنوان ابزارهاي 
تأمین نظم عادلانه نگاه مي گردد )البته به نظر اين مکانیسم ها در عرصه بین الملل بسیار مبهم و شايد هنوز شديداً 
در حاشیه باشند و همان مکانیسم هاي حقوق بین الملل و معادله قدرت هنوز در محور قرار دارند(. بدين گونه در نظم 
بین دولت ـ ملت ها )عمدتاً در نگاه رئالیستي( گرايش به اين سمت است كه دولت به مثابه دولت يا همان دولت 
جوهري بیشتر از نظر قدرت گونه شناسي شود. بدين گونه با دولت هژمون، دولت قدرتمند، دولت متوسط و دولت 

ضعیف سروكار پیدا مي كنیم.
      همچنین از نگاهي لیبرالیستي ـ رئالیستي )به ويژه در سالیان اخیر( مي توان از الگوي نظم بین المللي و نوع تن در 
دادن دولت هاي موجود به قواعد و هنجارهاي آن، نوعي گونه شناسي دولت هاي قانونمند يا مطیع قانون، دولت هاي 
يا  انتقادي(  نظريه  )به ويژه  ماركسیستي  قالب سنت  در  نگاهي  از  البته  كرد.  را مشاهده  بي اعتنا  يا  و  قانون شکن 
تندروانه، كه شديداً نظم بین المللي را در معناي نظم سرمايه دارانه مي بینند، مي توان نوعي گونه شناسي دولت را از 
نظر سلطه و يا شبکه وابستگي در قالب نظام هاي سلطه گر، استثماري، مركز، وابسته، تحت سلطه يا پیرامون و شبه 
پیرامون مشاهده كرد. )اين نوع نگاه شديداً به نگاه اول نزديك است و نظم بین المللي را برمبناي معادلات قدرت 
 البته انتقاد آمیز تفسیر مي كند.( بدين گونه مشخص مي شود كه در نظم بین دولت ـ ملت كه كانون توجه سیاست
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 بین الملل است، به طور طبیعي گرايش به سوي بررسي كنش ها و پويش هاي خارجي دولت هاست و از كنش ها و 
پويش هاي داخلي عمدتاً غفلت مي شود.

      بگذاريد از يك نگاه ديگر نیز مدد بگیريم و سپس سعي كنیم نظم داخلي و بین المللي را در چهارچوبي منطقي 
به يکديگر پیوند دهیم، تا از سنتز آن چهارچوبي براي فهم بهتر دولت ـ ملت در روابط بین الملل به دست آوريم.

        »مطابق با ادبیات موجود روابط بین الملل ، معمولًا دو رويکرد براي انديشه درباره آنارشي مطرح مي شود، 
رويکرد اول براساس نگرش از درون به بیرون، و رويکرد دوم بر پايه نگاه از بیرون به درون بنیان يافته است.« در 
نگاه از درون به بیرون1، نظام بین الملل در حالت عدم وجود اقتدار مركزي و آنارشیك ديده مي شود. در نظام دولت ها، 
نظم در عین چنین آنارشي اي و از دل تعاملات و كنش  هاي دولت هاي حاكمیت دار بر مي خیزد. در مقابل در نگاه 
از بیرون به درون2 نظام دولت در نوعي نظم سلسله مراتبي مشاهده مي شود و البته امکان بروز آنارشي نیز در آن 
وجود دارد، يعني هنگامي كه دولت دچار ناكارآمدي گردد، اقتدارش و نقش كنترلي اش از دست برود و كانون هاي 
روند  مطلوب  طي  عدم  به دلیل  پسا استعماري  دولت هاي  باشند.  داشته  را  حکومت  كنترل  ادعاي  قدرت   متکثر 
دولت ـ ملت سازي همواره مستعد آشوب و بي ثباتي هستند. روشن است كه از نگاه بیرون به درون به سپهر يا حیات 

سیاست داخلي نظر مي افکنیم و از نگاه درون به بیرون، به سپهر يا حیات سیاست بین المللي.
       با شرح دو ايده فوق تا حدودي توانستیم ابهامات بحث را برطرف سازيم. بهتر است اولین بحث را از نگاهي 
معرفت شناختي آغاز نمايیم. اولًا كه آشکارا نمي توان و اصلًا صحیح نیست كه سپهر سیاست را به دو بخش يا دو 
حوزه تقسیم نمايیم، زيرا در اين صورت در مورد موضوعات و مسائل مختلف نمي توانیم به شناخت كامل و جامع 
دست يابیم. شايد برخي اين انتقاد را وارد كنند كه در صورت عدم انجام چنین كاري كه به شدت با تخصص گرايي 
عصر مدرن همخواني دارد، اصلًا شناخت علمي امکان پذير نخواهد شد و نمي توان به جزئیات بسیاري از مسائل 
دست يافت. در پاسخ بايد گفت كه اگر كلي نگري در بسیاري از زمینه ها آفات خاص خود را دارد، جزيي نگري 
نیز شايد به مراتب موجب آفات بیشتري شود و شناخت را شديداً محدود سازد. همچنین بايد گفت كه در علوم 
اجتماعي بسیاري از مسائل و موضوعات را بايد از نگاهي كل نگرانه مورد بررسي قرار داد و نمي توان با مطالعه 
جزئیات مختلف يك كل به شناخت كامل دست يافت. چه اينکه كل خود يك هويت و معنايي مستقل از جزئیات 
آن دارد. دولت ملي شديداً چنین ماهیتي دارد. دولت ملي به عنوان يك كل اجتماعي چیزي بسیار فراتر از جزئیات 
و مؤلفه هاي آن است و معنا و چیستي آن را صرفاً از بررسي جزئیات و مؤلفه هاي آن نمي توان به دست آورد و بايد 
بدان به عنوان يك كل در ارتباط با ديگر بازيگران و نیز متن تاريخي و اجتماعي متداوم و كلان جهاني نگاه كرد. 
البته اين بدان معنا نیست كه جزيیات و عوامل سازنده آن را مورد غفلت قرار داد، چه بسا با اين امر نیز فهم مناسبي 
از اين كل به دست نخواهد آمد. بنابراين ضروري است به دولت ملي از نگاهي كل ـ جزءنگرانه نگريست و از اين 
طريق سعي در فهم آن كرد. بدين گونه براي فهم مناسب آن ضروري است هم به كنش ها و پويش هاي داخلي و 
 اجزا و نیروهاي سازنده و تأثیرگذار داخلي اش )سیاست داخلي( توجه شود و هم به هويت و معناي كلي آن در ارتباط 

1. Inside out  
2. Outside in    

مفهوم دولت ـ ملت در نظريه های روابط بین الملل
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با ديگر بازيگران يعني در سطح نظام بین الملل يا جامعه بین الملل )سیاست بین الملل(. پس نگاه جزء ـ كل نگرانه 
مي تواند با پیوند دادن سطح يا سپهر سیاست داخلي ) دولت ملي( با سطح يا سپهر سیاست بین المللي، تصويري 

جامع ازدولت ـ ملت، چیستي و معنا و چگونگي ساخته شدن، تکامل و تحولش ارايه دهد.
      دوم ، چنین نگرشي مي تواند مسئله نظم و بي نظمي در درون دولت ملي و سطح بین الملل را در ارتباط و 
تأثیرگذاري متقابل، به نحو روشن تري مورد فهم و تبیین قرار دهد. بدين گونه اگر از نگاه كل ـ جزء نگرانه به مسئله 
نظم بنگريم، نظم يا بي نظمي در هر سطح مي تواند متاثر يا بازتابي از نظم يا بین نظمي در سطح ديگر باشد. 
اگر نظم بین المللي )نظم بین دولت ملي( را به عنوان يك كل و نظم داخلي )نظم در دولت ملي( را به عنوان جزء 
در نظر بگیريم بي شك اين دو ادامه و يا كاملًا در ارتباط با هم معنا مي يابند. بدين گونه اگر نظم داخلي در كلیه 
واحدهاي دولتي به شکل مطلوب تأمین شود و تمامي واحدهاي كشوري واقعاً شخصیت و ماهیت دولت ـ ملت را 
داشته باشند و روند دولت ـ ملت سازي را به نحو مطلوب طي كرده باشند و كاركرد نظم در آنها به نحو مطلوبي 
تأمین گردد، پس بي شك در چنین وضعیتي تصوير نظم بین المللي نیز بهبود خواهد يافت. در چنین وضعیتي شايد 
ديگر ديدگاه رئالیستي و نیز ماركسیستي در مورد نظم بین المللي )بر مبناي معادلات قدرت و برخاسته از كنش ها 
و تعاملات قدرتمند ترين دولت ها، و يا ناشي از روابط سلطه( جاي طرح چنداني نداشته باشد و جهان به سمت يك 

نظم عادلانه تر بیشتر سوق يابد.
      همچنین در اين وضعیت نقش مکانیسم هاي نظم بخشي همچون حقوق بین الملل و اخلاق و هنجارهاي 
بین المللي نیز پررنگ تر خواهد شد. و با پیشرفت روند دولت ـ ملت سازي در دولت هاي پسا استعماري ، بسیاري از 
كانون هاي ناآرامي و بي ثباتي بر طرف و امنیت به عنوان بعد مهمي از نظم بین المللي به شکل مطلوبي تأمین خواهد 
شد. در حال حاضر بسیاري از نواقص و انتقادات وارد بر نظم بین المللي ناشي از وجود همین دولت هاي ناكارآمد 
ثانیاً موجب مداخله گري قدرت هاي  نآرامي مي گردند و  ناامني و  و  ضعیف پسااستعماري است، زيرا اولًا موجب 
بزرگ و تداوم نظام سلطه )در تلقي ماركسیستي( در جهان مي شوند. پس به وضوح مي توان ارتباط نظم بین المللي 

و داخلي را درك كرد. 
      مطالبي كه گفته شد در توضیح تأثیر گذاري نظم/ بي نظمي داخلي )اجزاء( بر نظم/ بي نظمي بین المللي )كل( 
بود، ولي بي شك روند عکس آن نیز صادق است. يعني در صورتي كه نظم بین المللي به عنوان يك كل دچار نقص 
يا اشکال باشد و يا اصلًا در سطح بین المللي شاهد نوعي بي نظمي باشیم، بي شك اين امر مي تواند تأثیر نامطلوبي 
بر نظم داخلي دولت ها داشته باشد. درواقع در چنین وضعیتي بازتاب و تأثیر آشکار نظم بین دولت ها را بر نظم در 
دولت ها مي توان مشاهده كرد. بارها تجارب چنین وضعیتي را در تاريخ چند سده اخیر مشاهده كرده ايم و بارزترين 
و جديدترين نمونه آن را مي توان در فروپاشي جنگ سرد به عیان ديد. جنگ سرد براي مدت زماني حدود نیم 
قرن نوعي نظم در سطح روابط بین الملل ايجاد كرده بود و جهانیان نیز به آن عادت كرده بودند. در قالب اين نظم 
بسیاري از مسائل و موضوعات جهاني شکل و ماهیت خاص و روشني به خود مي گرفت. همان گونه كه كرونین 
 اذعان مي دارد: » دقیقاً بدين خاطر كه جنگ سرد خود يك نظم بود ، مستلزم توافقي ضمني بود كه روابط بین الملل،
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چهارچوب اقتصاد جهاني و ترتیبات سیاسي داخلي را منسجم مي ساخت . از اينرو پايان آن در حقیقت از اهمیت 
اروپا در  )از جمله در قلب  نقاط جهان  از  پايان نظم جنگ سرد، در بسیاري  با  برخوردار است.«  تاريخي جهاني 
بالکان و در جمهوري هاي تجزيه شده از شوروي( ناآرامي هاي خشونت باري روي داد، كه همه خبر از سر برآوردن 

نیروهايي مي داد كه براي مدت ها در چهارچوب نظم جنگ سرد در حاشیه باقي مانده بودند. 
      با افول نظم سابق و در كشاكش هاي ايجاد نظمي جديد )دوره گذار(، نیروهاي واگرا به ويژه در شکل قومي، 
مذهبي و زباني در بسیاري از كشورهاي جهان موجب بروز ناآرامي ها و تنش هاي جدي گرديدند. همچنین خود 
تشديد جهاني شدن به عنوان يك روند كلان پس از جنگ سرد، تأثیرات گهگاه بي نظم كننده اي براي دولت هاي 
ملي در پي داشت كه از جمله مي توان به مسئله دار يا سیاسي شدن بسیاري از گروه هاي قومي و نیرو گرفتن 
ناسیونالیسم هاي قومي اشاره كرد. در دوره پس از جنگ سرد، جنگ به شدت از حالت بین المللي خارج و عمدتاً در 
اشکال داخلي و قومي تجلي يافت، كه بي شك آن را مي توان بازتابي از بروز بي نظمي در سطح بین الملل تلقي كرد. 
همچنین برافتادن يك قطب قدرت جهاني و يا يك قطب نظم بخش جنگ سرد، موجب گرديد كه ديگر قطب 
برتر ادعاي هژمونیك گرايي نمايد و در اين راه براي خود اجازه مداخله گري در بسیاري از نقاط جهان را قائل شد. 
بي شك با برافتادن نظمي كه در دوره جنگ سرد با توجه به مکانیسم حقوق بین الملل، به حاكمیت هاي ملي و احترام 
به تمامیت ارضي دولت ها تقدس شديدي مي داد، موجب بروز بي نظمي هاي شديدي در بسیاري از واحدهاي دولتي 
به ويژه شبه دولت ها يا دولت هاي پسا استعماري گرديد. پس آشکار گرديد كه »مسئله نظم بین المللي نمي تواند جدا از 
مسائل نظم داخلي باشد.« بدين گونه سیاست داخلي و بین المللي را نمي توان مجزا از هم بلکه بايد كاملًا در ارتباط 

و تداوم يکديگر مورد بررسي قرار داد.
       سومین بحث را به طور خاص تر با موضوع روند دولت ـ ملت سازي ادامه مي دهیم. دولت ـ ملت سازي به شدت 
با بحث نظم در ارتباط است. اولًا يکي از اهداف اساسي روند دولت ـ ملت سازي ، بحث تأمین خیر عمومي نظم است 
)در راستاي هدف اولیه قدرت( و ثانیاً وجود دولت ـ ملت هاي موفق و كارآمد موجب بهبود نظم و امنیت داخلي و 
بین المللي مي گردد و بالعکس وجود شبه دولت ها و دولت هاي ضعیف و ناكام، منبع اصلي بي نظمي و ناامني. پس 
كاملًا مشخص می باشد كه روند دولت ـ ملت سازي هم مسئله اي است داخلي و هم بین المللي، يعني هم مربوط 
به مسئله نظم و امنیت داخلي است و هم مربوط به نظم و امنیت بین المللي . بنابراين ديگر از اين واضح تر و آشکارتر 
مي توان گفت كه وقتي نظريه روابط بین الملل ، دولت ـ ملت را به عنوان بازيگر محوري و مركزي مورد مطالعه قرار 
مي دهد، پس بايد به چگونگي روند ساخته شدن، تکامل و قوام آن نیز نظر داشته باشد و از اين حیث كنش ها و 
تعاملات بین المللي را با در نظر گرفتن گونه هاي مختلف دولت مورد بررسي قرار دهد. در اين وضعیت ضروري است 
اولًا موقعیت دولت ها از نظر روند دولت ـ ملت سازي در نظر گرفته شود و ثانیاً پويش هاي مختلف و متنوع داخلي 
دولت ها كه بر سیاست خارجي آنها و متعاقباً سیاست بین المللي تأثیر مي گذارد توجه شود. به نظر در چنین وضعیتي 
مي توان نظريه كامل تر و جامع تري در مورد سیاست خارجي گونه هاي مختلف دولت ها و سیاست بین المللي دست 
 يافت. بدين گونه با در نظر گرفتن انواع دولت ها از نظر موقعیت شان نسبت به روند دولت ـ ملت سازي، ديگر نمي توان 
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نظريه پردازي سیاست  به  اقدام  نمي توان  نیز  و  ارايه كرد،  بودن همه دولت ها  با فرض مشابه  نظريه هايي  كلان 
بدين گونه  كرد.  دولت ها  داخلي  به سیاست  توجه  بدون  دارد(  كار  نظم سرو  عنصر  با  اساسي  بطور  )كه  بین الملل 
مشخص شد كه مشکله يا مسئله دولت  ـ ملت )سازي( از موضوعات اساسي روابط بین الملل و نظريه بین الملل است 
و نمي توان از آن غفلت كرد، زيرا در صورت چنین غفلتي ، فهم نارس و ناقصي از دولت ـ ملت و نظام دولت ها در 

سیاست و روابط بین الملل به دست خواهد آمد.

نتيجه گيری
در پايان از بحث هاي ارايه شده چنین نتیجه مي گیريم كه اگرچه دولت در نظريه های پوزيتیويستي داراي نقش 
محوري است ولي در كل چندان فهم روشني در مورد خود دولت يا چیستي و ماهیت آن شکل نگرفته است و 
معمولًا با توجه به اينکه آن را كنشگر اصلي روابط بین الملل در نظر مي گیرند، به رفتارها و كنش هاي آن و ساختارها 
و تعاملات برخواسته از اين رفتارها نظر مي افکنند و لذا به چگونگي ساخته شدن اين بازيگر نمي پردازند و يا آن 
را خارج از حیطه مطالعه خود قلمداد می كنند. نظريه های بازتابي با آگاهي از اين ايراد وارد بر نظريه پوزيتیويستي 
سعي مي نمايند به فهم بهتري از دولت دست يابند. برخي از اين تلاش ها به نتايج قابل توجهي نیز انجامیده است، 
مانند سازه انگاري كه با بحث مفید درباره تعامل ساختار ـ كارگذار و ارتباط پويا و دو طرفه سیاست داخلي و سیاست 
بین المللي مي تواند زمینه بهتري را براي ورود به جعبه سیاه دولت در نظريه های عقل گرا ايجاد كند، يا از آن مهم تر 
جامعه شناسي تاريخي كه به ويژه با توجه دقیق به موضوع جنگ و چگونگي ساخته شدن دولت ها، فهم مناسب تري 
ارايه مي كند. با توجه به مطالعه اين  از چگونگي ساخته شدن تاريخي و اجتماعي دولت به ويژه در اروپاي غربي 
نظريه ها و شناخت قوت و ضعف هاي هركدام در ارايه فهمي مناسب از دولت ـ ملت، در اين مقاله تلاش شد با 
وارد كردن دوباره مضمون مهم نظم و تقسیم آن به نظم در دولت و نظم بین دولت، فهم مناسبي از چگونگي شدن 
و تحول دولت در روابط بین الملل ارايه شود . اين تلاش فکري ثابت كرد كه بحث دولت ـ ملت از زواياي مختلف 
به ويژه بحث چگونگي ظهور، تحول و تکامل آن )دولت ـ ملت سازي(  را نمي توان در مطالعات روابط بین الملل مورد 
غفلت قرار داد، زيرا چنین غفلتي موجب فهم ناتمام و ناقص روابط بین الملل و خصوصاً مهم ترين و محوري ترين 

بازيگر آن مي شود.

دكتر سیدعبدالعلی قوام، دكتر افشین زرگر
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