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پست مدرنيسم در روابط بين الملل 
                          نوشته: ريچارد ديوتاک

                          برگردان: دكتر علی رضا ازغندی
                                         محسن محمودی

                                                         

چكيده
پست مدرنيست ها در سپهر روابط بين الملل بر اين باورند كه می توان قرائت های مختلف و متكثری را از اين رشته 

و سوژه ها و ابژه های آن، مطرح نمود. از منظرگاه آنان مفاهيم اساسی و ازلی نظريه های كلاسيک روابط بين الملل 

فروريخته و قطعيت و شمول خود را از دست داده اند. در اين قرائت جديد، چيزی كه در گذشته و پيش از اين در 

متن بوده، می تواند به حاشيه رانده شوند و آن مفاهيم و موضوعاتی كه حاشيه ای تلقی می شدند، می توانند در متن 

مطالعات بين المللی قرار گيرند. هدف اصلی حملات پست مدرنيست هايی چون دردرين، اشلی، واكر، ديوتاک و مانند 

اينان، مسئله سازی و پی افكنی مفروض ها و انگاره های بنيادين نظريه روابط بين الملل می باشد، پنداشت هايی كه 

مدعی نشان دادن واقعيت در عرصه بين المللی و شناخت آن از طريق روش و ابزارهای پوزيتيويستی است.

اين نوشتار به چهار بخش اصلی تقسيم شده است: بخش نخست به رابطه بين قدرت و دانش در روابط بين الملل 

می پردازد. بخش دوم فشرده ای از راهبردهای متنی به كار رفته در رويكردهای پست مدرن در مطالعه روابط بين الملل 

را به بحث می نشيند. بخش سوم در اين باب است كه چگونه پست مدرنيسم با دولت مرتبط می شود و بخش پايانی 

اين نوشتار چكيده ای از جهت گيری اخلاقی پست مدرنيسم را شرح می دهد.

كليد واژه ها
پست مدرنيسم، قدرت ـ دانش، راهبردهای متنی، حاكميت، دولت مستقل، اخلاق.
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پست مدرنیسم در روابط بین الملل

مقدمه
در اواسط دهه 1980، رشته روابط بین الملل از جانب رهیافت های انتقادیِ گوناگون به چالش كشیده شد. نظريه 
انتقادی مکتب فرانکفورت1 و بعدها پست مدرنیسم،2 تکانی كاری به رشته روابط بین الملل، كه مدت های مديد در پنهان 

نگاه داشتن تنگناهای ژرفش توفیق يافته بود، دادند. يکی از چهره های بارز در اين چالش، ريچارد.ک. اشلی3 بود.
در  بود،  فرانکفورت  از هابرماس و مکتب  متأثر  اوايل دهه 1980، كاملًا  در  اشلی  نوشته های       در حالی كه 
میانه های اين دهه از اين تأثیر كاسته شد، ولی وی به طور فزاينده ای جذب متفکران فرانسوی چون پیر بورديو4 
و میشل فوكو5  گشت. ]وی[ در سال 1987 به طور كامل از نظريه انتقادی مکتب فرانکفورت فاصله گرفت، يعنی 
همان كاری را انجام داد كه ]پیش از وی[ رابرت كاكس6، اندرو لینکلاتر7 و مارک هافمن8 كردند و اينك بمانند 
راب واكر9 و جیمز دردرين10، سفت و سخت پايبند رويکرد11 پست مدرن شده است. جیمز دردرين با ]نوشتار[ »در 
باب ديپلماسی«12 و راب واكر با ]كتاب[ »يك جهان/ جهان های متعدد؛ تلاش برای يك صلح عادلانه جهانی«13، 
كه به ترتیب در سال های 1987 و 1988 منتشر شدند، نقطه آغازی جهت نشر كتب پژوهشی عمیق، با جهت گیری 
بین الملل شدند. در سال 1989، نخستین مجموعه رسالات آشکار پست مدرن،عنی  روشن پست مدرن در روابط 
از جهان سیاست«14 كه دردرين و میشل ج. شاپیرو15  بینامتن؛ خوانش پست مدرن   / بین الملل  ]نوشتار[ »روابط 
]آن[ را تألیف نمودند، به منصه ظهور رسید. اين امر در سال 1990 با انتشار ويژه نامه فصل نامه مطالعات بین الملل16 
تحت عنوان »سخن زبان تبعید: اختلاف نظر در مطالعات بین الملل«17 كه توسط اشلی و واكر به نگارش درآمد، 
دنبال گرديد. اين ويژه نامه شامل آثاری از شاپیرو، دردرين، برادلی كین18، جیم جرج19، ديويد كمپل20، سینتیا وبر21  
و نويسندگان ديگری بود كه همگی آنها از منظرگاه پست مدرن، نظريه های روابط بین الملل را پی می گرفتند. اما 
چرا اين نظريه پردازان در مطالعه روابط بین الملل، رويکردی پست مدرن اختیار نموده اند؟ و چه چیزی اين متفکران 

را حول پست مدرن پیوند داده است؟
1. Frankfurt School Critical Theory
2. Post Modernism
3. Richard K. Ashley
4. Pierre Bourdieu
5. Michel Foucault
6. Robert Cox
7. Andrew Linklater
8. Mark Hoffman
9. Rob Walker
10. James Der Derian
11. Approach
12. On Diplomacy
13. One World / Many World: Struggles For a Just World Peace
14. International / Intertextual Relations: Postmodern Reading of World Politics
15. Michel J. Shapiro
16. International Studies Quarterly
17. Speaking The Language of Exile: Dissidence in International Studies
18. Bradley Klein
19. Jim George
20. David Campbell
21. Cynthia Weber
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از  روشنی  تعريف  متأسفانه  است.  پست مدرنیسم  از  واضح  تعريفی  گرو  در  پرسش ها  به اين  روشن  پاسخی       
و  طرفداران  بین  در  پست مدرنیسم  معنی  و  تعريف  تنها  نه  نیست.  میسر  باشد،  اجماع  مورد  كه  پست مدرنیسم 
منتقدان، بلکه در میان خود مدافعان آن نیز محل چالش و مشاجره است. پاره ای اوقات، دريافت های متفاوت از 
پست مدرنیسم، اختلافاتی كمابیش اندک در تکیه ها ]تأكیدات[ محسوب می شود و گهگاهی اين اختلافات به نتايج 
و خط سیرهای متفاوت و مشخص منتهی می شود. اگر هیچ امری در مورد پست مدرنیسم روشن نباشد، در اين 
مسئله كه تعريف و معنی آن منشأ بسیاری از مجادلات است، شکی وجود ندارد. در اين نوشتار به جای تعريفی 
از پست مدرنیسم، رويکردی پراگماتیك1 و نومینالیستیك2 را برگزيده ايم. نظريه پردازانی كه در اينجا بدان ها اشاره 
شدها در نوشته هايشان تأمل شده، به مثابه ]شخصیت های[ پست مدرن تلقی شده اند. علاوه بر اينها، آنهايی را هم 
كه به طرزی آشکار به پست مدرن ارجاع نمی دهیم، اما روش آنها در چهارچوب پست مدرن شکل گرفته اند، را نیز 

پست مدرن به حساب آورده ايم.
      گستره مفهومی اين بخش، توصیف پست مدرنیسم به مثابه نظريه ای  يکپارچه و به سامان نیست، بلکه هدف از 
اين نوشتار روشن ساختن پاره ای مشکله های متفاوت، تمركز و راهبردهای رهیافتی است كه كم و بیش می توان 
آن را تحت عنوان پست مدرنیسم با هم جمع نمود. اين نوشتار به چهار  بخش اصلی تقسیم شده است: بخش نخست 
به رابطه بین قدرت و دانش در روابط بین الملل می پردازد. بخش دوم فشرده ای از راهبردهای متنی به كار رفته در 
رويکردهای پست مدرن در مطالعه روابط بین الملل را به بحث می نشیند. بخش سوم در اين باب است كه چگونه 
پست مدرنیسم با دولت مرتبط می شود و بخش پايانی اين نوشتار چکیده ای از جهت گیری اخلاقی پست مدرنیسم 

را شرح می دهد.

قدرت و دانش در روابط بين الملل3 
در مطالعه روابط بین الملل، هیچ كمبودی در منابع مربوط به مفهوم قدرت وجود ندارد. بی شك در غالب موارد، يکی 
از مفاهیم كلیدی در مبحثی كه عمدتاً از آن به عنوان سیاست های قدرت4 ياد می شود، است. از هنگامه پیدايش 
اين رشته، قدرت در موقعیت محوری خويش با دولت سهیم شده و در روابط بین الملل به مثابه جريان اساسی ]و 
مبنايی[ نگريسته می شود. با وجود اين نقش كلیدی، قدرت به طرزی فراخ، ]به لحاظ شناختی[ مفهومی عقب مانده 
باقی مانده است. دل نگرانی فزاينده در باب عقب ماندگی مفهوم قدرت، از سکوت واقعی آن در قبال سؤالات مربوط 

به دانش در روابط بین الملل، كه تا اين اواخر وجود داشته، ناشی می شود.
تا سال 1980 به طور جدی تمركزی بر روی دانش ]به معنای اعم كلمه[ صورت نگرفت. با پیدايش رهیافت انتقادی 
و پست مدرنیسم، سکوت پیرامون سؤالات از دانش شکسته شد. بازانديشی5 تمايلات و پندارهای متافیزيکی كه 
 راهنما و شکل دهنده دانش بودند، به ابعاد اساسی رهیافت روابط بین الملل بدل شد. همان گونه كه دردرين می نويسد، 
1. Pragmatic
2. Nominalistic
3. Power and Knowledge in International Relations
4. Power Politics
5. Reflection

دكتر علی رضا ازغندی، محسن محمودی
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     در اواخر سال 1988 روابط بین الملل در معرض نقدی شناخت شناسانه قرار گرفت كه زبان، مفاهیم، متدها و 
تاريخ )به مثابه گفتمان مسلط( را كه برپا كننده و پیش برنده سنتی فکری بود، مورد سؤال قرار داد.

      به نظر می رسد به جای اخذ موضوعات پذيرفته شده در دانش )ادعاهای دانش( و هستی شناسی )ادعاهای 
پیرامون هستی و شیء( بررسی اينکه چگونه اين موضوعات با سنت های فکری در حال رقابت، مرتبط شده اند، 
ضروری می نمايد. پیامدهایِ رسمی ـ سنتی جدايی بین دانش و ارزش، دانش و واقعیت و دانش و قدرت، اينك 

بايد مورد آزمون قرار گیرد.
      بدون شك، يك پیامد اين تمركز جديد، پرسش در مورد برخی شیوه هاست كه چگونه پاره ای مسائل به مثابه 
]امری[ جدی، مشروع و يا واقعی شکل می گیرند. در حالی كه عده ای ]از امورِ[ ديگر به عناوين بی اهمیت موضوع 

رشته های ديگر و يا ]امور[ بسیار انتزاعی برای پرداختن به آن در روابط بین الملل، به حاشیه رانده می شود.
       ]اين مهم[ در عنوان قدرت و دانش قرار می گیرد، كه پست مدرنیسم در اين باب يافته های مهمی را صورت 
داده است. در بخش زيرين، پیش از آن كه عقايد فوكو را در باب تبارشناسی و مفاهیم وی را در مطالعه روابط 

بین الملل شرح دهیم، پندار ]فوكو[ از رابطه قدرت و دانش بررسی می شود.

فوكو؛ قدرت و دانش1 
در میان بینش های رسمی ـ سنتی علوم اجتماعی، ]اين فرض نهفته است كه[ دانش می تواند از نفوذ قدرت در امان 
بماند. مطالعه روابط بین الملل مطالعه هر ]رشته[ علمی ديگر در پیرامون موضوعی، نیازمند وانهادن ارزش ها، منافع 
و روابط قدرت در راستای دست يابی به دانشی متعادل )بی طرفانه( ـ دانشی كه به صور ظاهری نیالوده و بر مبنای 

خرد ناب باشد ـ است. كانت هشدار می دهد كه تملك قدرت، ناگزير سنجش آزادانه خرد را می آلايد.
       نگرش فوكو و به طور كلی ]نحله[ پست مدرن ]بدين امر[ با مسئله سازی2 آغاز می گردد. فوكو می پرسد كه آيا 
می بايستی سنتی كلی كه ما را مجاز می سازد بپنداريم، دانش تنها در جايی می تواند باشد كه روابط قدرت معلق 
شده و دانش می تواند خارج از احکام، تقاضاها و منافعش وجود داشته باشد، كنار گذاريم؟ شايد ما بتوانیم بپذيريم 
كه قدرت دانش را تولید می كند )البته نه با اين ]فرض[ ساده انگارانه كه قدرت مشوق دانش است، بلکه بدين سبب 
كه ]دانش[ در خدمت قدرت است و ]قدرت[ به موجب مفید بودن ]دانش[ آن را به كار می گیرد(، قدرت و دانش 
به طور مستقیم مستلزم يکديگرند، هیچ گونه روابط قدرتی بدون ساختار همبسته حوزه ای از دانش وجود ندارد و هیچ 

دانشی بدون روابط قدرت شکل نگرفته و فرض نمی شود.
     ]اين مهم[ اشاره به شکل دهی انتقاد جديدی از روابط قدرت و دانش، بین ايده و جهان ماده و بین عقل و خشونت 
دارد. اين نقد نوين در میابد كه در رهیافت دانش، اندوخته ای حیاتی از قدرت سیاسی وجود دارد كه اين اندوخته 
قدرت سمبلیك ويژه آن در كاربست اصول ساختار رئالیستی است. برخلاف مشرب اصالت تجربه، ]پست مدرنیسم[ 
بالعکس و  دارد  اذعان  اجتماعی  و  سیاسی  واقعیت های  ساختار  در  ايدئولوژی  و  بازنمايی  دانش،  ايده،   به اهمیت 

1. Foucault / Power / Knowledge
2. Problematize

)1(

پست مدرنیسم در روابط بین الملل

)2(

)3(

)4(

)5(
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ِ ايدئالیسم انتزاعی فیلسوف مآبانه، تأكید می كند كه دانش پیش از اين تحت تأثیر روابط قدرت مرسوم شکل گرفته 
و ]نیز[ به میزانی در خدمت آن بوده است. در مجموع فوكو بیان می دارد كه »حقیقت چیزی است از اين جهان و 
اين موجب »نفوذ« همیشگی قدرت می گردد«. يکی از دلبستگی های فوكو، نه دوپارگی تولید دانش از تولید قدرت، 
بلکه قرار دادن تولید دانش و حقیقت در مركز تاريخ و تحلیل سیاسی بود. نتیجه آنکه »بین تکنیك های دانش و 
راهبردهای قدرت وجه تمايزی وجود ندارد«. فوكو اين امر را »اصل درون بودی«1 می نامد. بر مبنای اين »اصل« 
همسازی ای عمومی )كه نمی تواند به  يك هويت فروكاسته شود( بین شیوه های تفسیر و عمل قدرت وجود دارد. 
وظیفه اين اصل، آن است كه بنگرد چگونه عملکرد قدرت با بافت های سیاسی و اجتماعی گسترده تطبیق می يابد 
و آنها متقابلًا پشتیبان يکديگرند. كدامین انواع از دانش، پیکربندی های رايج قدرت را تبعیت می كند، پر و بال 
می دهد و مشروع می سازد؟ چگونه پای دانش به شیوه های ساختار مسلط ذهنیت و حوزه های عمل كشیده می شود؟ 
به قدرت و دانش  آنکه  به جای  بر روابط قدرت و دانش میسر می گردد. فوكو  با تمركز  به چنین سؤالاتی  ]پاسخ[ 
به مثابه دو امری كه دو حوزه متفاوت را اختیار نموده اند، بپردازد، بر آن بود تا بنگرد كه آيا عواملی وجود نداشته 
كه آنها ]قدرت و دانش[ را در چهارچوبی مشترک در ارتباط با هم قرار دهد. برای نمونه فوكو در كتاب »مراقبت 
و مجازات«2 امکان آنکه تکامل سیستم جزايی به طرزی ژرف با علوم اجتماعی مرتبط است، را بررسی می نمايد. 
استدلال وی بدين نحو است كه فرايندهای مجرد تکوين »شناختی - قضايی«3 از يك طرف شالوده تاريخ زندان، 
و از سوی ديگر دانش انسان از »ديگر« را پی افکنده است. به عبارت ديگر، زندان با جامعه مدرن و شیوه های درک 
جهانِ »انسان ها« همساز است. دانش تولید شده به وسیله اين فرايندهای مجرد، عینی يا طبیعی نیست، بلکه از 
طريق مفاهیم رايج از آنچه كه در ]جريان[ تسلط اجتماعی مورد نیاز بوده مشخص می گردد. در اينجا فوكو از اصل 

درون بودی، بین دانش انسان و دانش مرتبط با زندان بحث می كند.
       متفکران گوناگونی در روابط بین الملل اين نوع تجزيه و تحلیل را به كار بسته اند، اشلی ساحت از پیوند دانش ـ 
قدرت را به واسطه نماياندن اصل درون بودی بین دانش دولت و دانش انسان نشان داده است. وی استدلال خويش 
را به زبانی ساده بیان می دارد: »سیاست مداری مدرن، صنعت انسان مدرن است«. اشلی بر آن است تا اثبات نمايد 
چگونه »پارادايم حاكمیت«4 به طور توامان هم سبب آرايش شناخت شناسانه ای معین و هم مفهومی مشخص از 
زندگی سیاسی مدرن می شود. از جانبی، دانش تفکری متکی به حاكمیت »شخصیت قهرمانِ انسان خردورز« است 
كه در میابد نظم جهان خدامحورانه نیست، بلکه آدمی سرچشمه همه دانش ها ]و[ مسئول معنابخشی به تاريخ بر 
دوش خود انسان است، و از سويی انسان ممکن است به وسیله خرد به دانش كلی، خود سامانی كلی و قدرت كلی 
دست يابد. اين ايده دانش از آنچه برنشتاين اضطراب دكارتی5 می نامد، به دست آمده است. اين اضطراب، ساختار 
از زوال ضمانت خدامحوری و مسیحیت،  پیرامون دانش خويش، پس  انسان می توانست در  بود كه  مستحکمی 
 باشد. به عبارت ديگر، زندگی سیاسی مدرن در حاكمیت اصول ساختاری خويش، خود را می يافت. دولت به واسطه 
1. Rule of Immanence
2. Discipline and Punish
3. epistemologico - juridical
4. Paradigm of Sovereignty
5. Cartesian Anxiety

دكتر علی رضا ازغندی، محسن محمودی
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وارد  ديگر  اشخاص  با  به روابط  كه  تعیین شده،  پیش  از  به مثابه هستی  حاكمیت،  دارای  انسان  با  همانندانگاری 
اينجا مفهومی كلیدی است يا دست كم پارادايم حاكمیت منوط به توانايی  می گردد، درک می شود. حاكمیت در 
مشخص نمودن وجود يا عدم حاكمیت بر فضای سیاسی است. دولت به واسطه وجود حاكمیت مشخص می شود 
و با روابط بین الملل كه به طرزی خشونت آمیز با فقدان حاكمیت )و يا اينکه گفته می شود؛ حاكمیت های متعدد( 
معلوم می شود، متمايز است. به طور خلاصه، روابط بین الملل در هر حوزه دانش و يا قلمرو سیاسی به واسطه اصول 

ساختاری وارسی نشده حاكمیت، مقید گرديده است.
     بارتلسن1 در كتاب »تبارشناسی حاكمیت«2 می كوشد تا ارتباط تاريخی میان حاكمیت و حقیقت را شرح نمايد. 
وی به شیوه ای فوكويی، حاكمیت و حقیقت را به ترتیب به مثابه حوزه های مشخص متقابل قدرت و دانش مورد 
بررسی قرار می دهد. »حاكمیت بدون شیوه مناسبی از دانش، جهت ترسیم روشن آن، نمی تواند وجود داشته باشد 
و قدرت خويش را در سازمان دهی واقعیت سیاسی به واسطه تمايز درون از برون و همین طور خودی از ديگری از 
دست می دهد«. بر مبنای همین فرض »دانش بدون شکل مناسبی از حاكمیت توان خود را در سازمان دهی واقعیت 
از دست می دهد«.  و حقیقت  ارزشمندی  معیار  و همچنین  پژوهش  و حوزه های  برقرار ساختن موضوعات  در  و 
بارتلسن هدف خويش را ترسیم، ارتباط بین دانش و قدرت، در سه دوره تاريخ يعنی رنسانس، عهد كلاسیك و 
مدرنیته بیان می دارد. هر دوره ای بر اساس ارتباط بین معیار ويژه حقیقت و آرايش های حاكمیت ترسیم شده است. 
اما نبايد بیا نگاريم كه در سراسر تاريخ، پیوند دانش و قدرت مشابه هم بوده است. بلکه گفتمان حاكمیت، دانش و 
قدرت را به شیوه های ممکن تاريخی به هم پیوند داده است. بارتلسن با وام گیری افزونتری از فوكو بیان می دارد: 
»تاريخی كه ما را در خود حمل نموده و جهت داده، با رجوع به جنگ و نزاع مشخص می گردد«. »در درون دانش، 
نزاع بر سر حاكمیت و در درون گفتمان حاكمیت، »نزاع دانش های متفاوت« وجود دارد«. دگرگونی ماهیت اين 
نزاع ها تغییرات تاريخی را در سیاست و روابط بین الملل می سازد. يکی از نکات مهمی كه از جانب بارتلسن اقامه 
گرديده اين است كه مفاهیم سیاسیِ حاكمیت دولت نمی تواند از شیوه هايی كه آن در تاريخ، مطالعه و درک می شود، 
مجزا باشد. دانش به نحوی تفکیك ناپذير دارای پیوندی تنگاتنگ با قدرت در فراخ نای آن است، كه اين گفتمان 

حاكمیت را به مثابه معنای اصلی سازمان سیاسی در مدرنیته تولید می كند؛ اين اصل درون بودی است.
      همچنین، سینتیا وبر در كتاب »حاكمیت تصنعی«3 توضیح می دهد كه چگونه پیکر بندی های متفاوتِ قدرت و 
دانش موجب ]پیدايش[ مفاهیم متفاوت حاكمیت، دولت دارای حاكمیت و مداخله می شود. چگونه الگوهای قدرت 
و دانش در پیرامون مفهوم دولت دارای حاكمیت سازمان می يابند؟ بر اساس گفته وبر »حاكمیت دولت« مفهومی 
يا سازمانی ديگر عملکرد، كارايی و حق مشروعیت  بلکه حاكمیت دولت شبیه هر مفهوم سیاسی  ايستا نیست، 
آن در گذر زمان تغییر می يابد. اين میزانی از »تنزل در مفهوم حاكمیت« است كه نیاز به باز شناختن دارد. وبر 
 به ويژه به چگونگی دگرگونی در مفهوم حاكمیت دولت كه به واسطه تغییر مفاهیم مداخله و مدالیته4 تنبیه شکل 

1. Bartelson
2. A Genealogy of Sovereignty
3. Simulating Sovereignty
4. Modalities
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می گیرد، توجه می كند. وی خوانشی تاريخی از حاكمیت دولت در اصطلاحات الگوهای تخطی و ترمیمی دارد. 
پیکر بندی های تاريخی قدرت ـ دانش از جانب وبر، در سه بخش، كه هر ]كدام[ آنها به واسطه مدالیته ويژه ای 
از مجازات تعريف می شود، ارائه شده است. نکته مهم در اينجاست كه وی بیان می دارد مفهوم حاكمیت دولت، 
امر  اين  است؛  برده  معانی خويش سود  تصادفی  ايستايی  به واسطه  تاريخی  مفاهیم  فراموشی  از  اينك،  همچون 
موجب می شود تا مفهوم ماهیت تاريخی، عملکرد و معانی حاكمیت از دست برود. علاوه بر اين، مفهوم حاكمیت 
دولت وابسته به وجود يگانگی سیاسی ساختاری نیست، بلکه نیازمند الگوهای قدرت ـ دانشی كه به بر پايی ساختار 

ظاهری آن ياری می نمايد، است.
    همچنان كه در نمونه های بالا از فوكو، اشلی، بارتلسن و وبر توضیح داديم، پیوند میان قدرت و دانش پیشامدهای 
تاريخی هستند. اما چگونه اين پژوهش های تاريخی پیش رفته اند؟ در بخش زيرين رويکرد تبارشناختی بر تاريخ را 

كه به دنبال شرح روابط قدرت و دانش است، بررسی می كنیم. 

تبارشناسی1  
درک مفهوم تبارشناسی كه در بسیاری از منظرگاه های پست مدرن تعیین كننده به شمار می رود، بسیار مهم می نمايد. 
تبارشناسی به ]تعريفی[ ساده شیوه ای از تفکر تاريخی كه روابط مشخص قدرت ـ دانش را ارائه و طرح می نمايد، 
محسوب می شود. ]اين امر[ ممکن است به واسطه يورش راديکال نیچه به مفهوم حقیقت و ارزش های اخلاقی در 
]كتب[ »فراسوی نیك و بد«2 و »تبارشناسی اخلاق«3 بهتر فهمیده شود. نیچه درصدد ارائه »ضد فلسفه«4 است، 
نیچه حقیقت،  برای  اين،  بر  فاسد می گشتند. علاوه  نهاد  برابر  با ظهور  در خاستگاه خويش  يعنی چگونه چیزها 
غیر حقیقتی كه در درون حقیقت، بر ورای فرايندهای گرم طولانی مدت تاريخ آبديده گشته،  ]چیزی[ جز سهواً 
بر آن،  انتقادی خويش  با توجه  تبارشناسی  ارزش ها مرتبط است كه  تاريخ و  پیوند دانش، قدرت،  با  اين  نیست. 
تمركز می كند. تبارشناسی شکلی از تاريخ است، ]و[ در آن چیزهايی كه در فراسوی تاريخ پنداشته شده اند؛ ]و[ 
شامل آن چیزها انديشه هايی كه در رابطه با نوشتار يا ساختن تاريخ، دفن، پوشیده يا كنار گذاشته شده اند می گردد، 
تاريخ سازی5  می شود. به تعبیری، تبارشناسی با نوشتاری ضد تاريخی در ارتباط است كه فرايندهايی از ناديده انگاری 
و لاپوشانی، كه ايده ای از تاريخ را به مثابه امری متحد، با داستانی پديدار و با آغاز، میانه و انتهای روشن را محتمل 
می سازد، ارائه می نمايد. در تاريخ، از منظری تبارشناختی، افشای تدريجی حقیقت و معنی روی نمی دهد، بلکه آن 

]تاريخ[ نمايشِ »بازی تکرار بی پايان تسلط« است.
      تاريخ، از مجموعه  تفوق ها و سوء استفاده ها از دانش و قدرت نشأت می گیرد و وظیفه تبارشناس شکافتن تاريخ 
برای برملا ساختن خط سیرهای گوناگونی است كه در ساختار سوژه، ابژه، حوزه های عمل و قلمروهای دانش، 
 پرورانده شده يا كنار گذاشته شده اند. علاوه بر اين از منظرگاه تبارشناختی، تاريخ اصلی يا مفرد وجود ندارد، بلکه
1. Genealogy
2. Beyond Good and Evil
3. On the Genealogy of Morals 
4. Contra Philosophy 
5. historicizes
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 بسیاری تاريخ های درهم تنیده متنوع در ريتم، آهنگ و اثرات قدرت ـ دانش، برقرار است.
به جای پرداختن به شکل مشرب اصالت تجربه1، كه بر آن است تا قوانین عمومی ای را برای شرح استمرار زمان 
شناسايی كند، هرمنوتیك های بازيافتی2 كه درصددند تا معانی اصلی و خود دريافتی را از كنشگران تاريخ شناسايی 
كند، ]و[ يا حتی هرمنوتیك های ترديدی3 كه امیدوار به شکافتن ايدئولوژی تحريف شدها خود فهمی های واپس زده، 
با هدف كشف معانی عمیق و ساختارهای فراسوی تاريخ است، تبارشناسی پرسپکتیويسمی4 كه توان شناسايی 
خاستگاه و معانی ذهنیت تاريخی را نفی كند، می پذيرد. رويکرد تبارشناختی در جهت گیری خود، ضدماهوی است 
و تبارشناسی ايده ای را كه كل دانش از منظرگاهی خاص، در زمان، مکان و موضوعات مخصوصی برقرار شده 
را می پذيرد. سوژه دانش به واسطه يك بافت تاريخی و سیاسی، مستقر و مقید گشته و ناگزير به عمل با مفاهیم 
ويژه و مقوله هايی از دانش شده است. در نتیجه پیامدهای عدم تجانسِ موقعیت ها و بافت های ممکن، نمی تواند 
منظرگاه ارشمیدسی و مفرد كه همه ديدگاه های ديگر را پس زند، وجود داشته باشد. حقیقتی سوای منظرگاه های 
رقیب و »نظام های صدقی«5 وجود ندارد. فوكو، اصطلاح »نظام صدقی« را به مثابه عبارت مختصری برای شیوه ای 
كه حقیقت و قدرت توأمان تولید شده و ماندگار گشته، وضع نموده است. اين ]نظام صدقی[، توجه خود را به آنچه 
به مثابه حقیقت پنداشته شده، به اصولًا معیاری كه گزاره های حقیقی را در مقابل ناراستی مشخص می كند و نشان 
دادن اينکه چگونه باورها به موقعیت های حقیقت، توان شکل دادن به سازمان ها و الگوهای اجتماعی را می دهند، 
معطوف می دارد. اين بستگی با »نظام صدقی« به روشنی از كاوش خود حقیقت متمايز است، همچنین كه »نظام 
انقیاد درآوردن نظام های ]صدقی[  صدقی« بر چگونگی آنکه هر نظامی از صدق ]حقیقت[ تنها به واسطه تحت 
آن  به موجب  كه  دارد،  نزاع وجود  »نظام صدقی«  درون  در  و  مابین  تأكید می كند.  جايگزين حکم فرما می شود، 
سلسله مراتب برقرار شده و قواعدی بر ادعاهای دانش تحمیل می شوند. پست مدرنیسم به شیوه هايی كه ]در آن[ 
منظرگاهی، بازنمايی هايی تولید می نمايد كه به تسلط و حق انحصاری مشروعیت از راه ناديده انگاری ديگران دست 

می يابد، توجه می كند.
      روابط بین الملل به مثابه حوزه ای از دانش، از نزاع های پیرامون »نظام صدقی« ايمن نیست. روابط بین الملل میدان 
كارزار بازنمايی های متضاد باقی مانده، ]يعنی[ جايی كه بازنمايی ها به هژمونی بر ديگران نائل می آيند، است. هدف 
پست مدرنیسم، فراهم آوردن بازنمايی »حقیقی« روابط بین الملل نیست، بلکه به دست دادن شرحی انتقادی از اين است 

كه چگونه بازنمايی های ويژه جريان می يابند و ]همچنین[ تولید اثرات سیاسی عملی ]آن[ را دنبال می كند.
      استیو اسمیت6، به شیوه ای تبارشناختی، يادآوری می نمايد كه رشته ها »گستره نزاع بین تفسیرهای رقیب« 
هستند. گرچه تصور از »خود« مسلطی از رشته روابط بین الملل وجود دارد، ]اما[ اين ]تصور[ به واسطه ناديده انگاری 
 جانشین ها و لاپوشانی تلاش های قدرت كه تصوری را به مثابه تصور از خود مسلط برقرار می كند، حاصل می شود. 
1. Positivism
2. hermeneutics of recovery
3. hermeneutics of suspicion
4. perspectivism
5. Regimes of Truth
6. Steve Smith

پست مدرنیسم در روابط بین الملل
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تصور از خودِ مجردی وجود ندارد، بلکه تصور از خودهای در حال رقابت درک رشته داريم. 
      از منظر تبارشناختی در عوض وجود انضباطی طبیعی و خودسامان، ]همراه[ با مجموعه ای از مباحث پديداری 
كه به شرح رئالیستی نزديك می شود، رهیافت بین الملل به مثابه نمايشی تاريخی از مجموعه ای تفسیرهای در حال 
كشمکش، كه »وحدت« و »هويت« تولید يك پیروزی در اين معارضه است، نمود پیدا می كند. تفاوت بین روابط 
بین الملل و بسیاری از رشته های مرتبط ]با آن[ )به مانند رهیافت سیاسی، جامعه شناسی، تاريخ و فلسفه(، ]اين است 
كه اين رشته[ به فرونشانی اختلافات در درون آن وابسته است. اين رشته، هرگز به طور تام و تمام با خويش همساز 

نیست، گو اينکه گفته شود، با خود در حال نبرد است.
        ايماژهای جنگ و كارزار در كانون تبارشناسی قرار دارند. پیش از اين نشان داديم كه بارتلسن به تبعیت از 
فوكو، اين ايماژها را در تبارشناسی خويش از حاكمیت، به كار گرفت. اين امر در شیوه ]يا تاكتیك[ ديگر نیچه ای 
كاملًا مشهود است. به جای نگرش اگونیسم1 به مثابه امری ثانوی يا تصادفی، تبارشناسی آن را همچون ضرورتی 
تاريخی هويت، وحدت،  بنیادی در ساختار  اگونیسمی  از  تبارشناسی تذكاردهنده ای  تاريخ، می نگرد.  ساختاری در 
رشته های علمی، سوژه و ابژه است. از اين منظرگاه، »سراسر تاريخ متضمن تولید نظم است كه در اصطلاح قدرت 
بی پايان منازعه سیاسی اراده های متعدد ]درک شده است[«.  علاوه بر اين فوكو ادعا می كند كه يکی از اهداف 
مشخص تبارشناسی »گسست سیستماتیك هويت« است. برای ]نیل[ بدين مقصود، دو ساحت وجود دارد: نخست 
اين ]گسست سیستماتیك هويت[ هدفی در سطح هستی شناسی است؛ برای جلوگیری از جايگزينی دلیل به جای 
اثر )فراكرانه(2. ساحت نخست، وحدت را به مثابه مفروض در نظر نمی گیرد، بلکه درصدد پی جويی اقامه دلیلی معین 
برای نیروهايی است كه اين وحدت ظاهری را ضمانت نموده اند. وحدت ]صرفاً[ يك توصیف ]يا نتیجه[ است و 
نبايد مفروض گرفته شود. اين امر به معنای مخالفت با وسوسه انگیزی در برابر نسبت دادن جوهر اسنادی به چیزها 
پديدارها در تاريخ و خواست تغییر پرسش چیست ...؟ به چگونه ...؟ است. برای نیچه )و پست مدرنیسم(، مشخص 
نمودن نیروهايی كه به پديدار يا چیزی شکل می دهند، از شناسايی جوهر نهان و ايستای آنها بسیار مهم تر است. 
اشلی قرابتی بین اين نوع سؤال با پرسش »چگونه« را با استفاده از اين شیوه كه كدامین الگوها، ساختار تاريخ را 
تولید، متمايز، شیء ]گشته[ و تغییر داده اند، نشان داده است. ساحت دوم، اين ]گسست سیستماتیك هويت[ هدفی 
سیاسی ـ اخلاقی در مسئله سازی شکل بندی های رايج هويت كه به صورت هنجار يا طبیعی نمايان می شوند، دارد. 
اين ]گسست سیستماتیك هويت[، از بهره گیری تاريخ با هدف تأيید هويت حاضر امتناع می كند، و استفاده از تاريخ 

را به هويت های مغشوشی كه جزمی، سنتی و عرفی گشته اند، ترجیح می دهد.
       نمونه  پیرامون چگونگی امکان مسئله سازی اينك يا گسست سیستماتیك ]هويت[ در روابط بین الملل، اين 
پرسش است كه؛ آيا حاكمیت چاره ای بسنده در مسائل سیاسی ای كه در جهان امروز وجود دارد، است؟ آيا با توجه 
به تعدد فرهنگ ها، تمايزات و نفوذ متقابل قومیت ها، اقلیت و حقوق طبیعی، آوارگان، فرسايش محیط زيست، مهاجرت 
 و جابه جايی همگانی مردم، جهانی سازی، وابستگی متقابل و مانند اينها، دولت دارای حاكمیت، شکل مؤثرِ سازمان

1. Agonism
2. Metalepsis

دكتر علی رضا ازغندی، محسن محمودی
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 سیاسی است؟ با توجه به اين پرسش ها كه در اوضاع و احوال سیاسی حاضر پديد آمده اند، تبارشناسی بر آن است 
تا سیر دولت دارای حاكمیت را به مثابه پاسخی به مسائل سیاسی ضروری، در عرض بازپیمايی كند. با اين همه، 
حاكمیت دولت به روشنی در »حقیقتی« سیاسی، فراسوی فرايندهای گرم تاريخی آبديده گشته و شکلی از هويت 
را بازنمايی نموده است، پست مدرنیسم بررسی می كند كه چگونه حاكمیت دولت، هويتی را پی ريزی نموده ]است[، 
و آيا شکاف ها در اين مفاهیم سیاسی، ترسیم اين تحريف تاريخی يا عملکرد نامناسب هستند؟ همان طوری كه 
اين نمونه نشان داد، سؤالاتی كه از جانب پست مدرنیسم مطرح می شود، به دنبال تعیین يك جوهر نیست و آنها 
]پست مدرن ها[ استمرار مسائل تاريخی را دنبال نمی كنند ]و يا اين كه[ در جستجوی اعتبار فراتاريخی الگوها 
فراتاريخیِ  پاسخ  تاريخی،  خاص  به مسائل  تبارشناختی  رويکرد  است  بديهی  نمی باشند.  سیاسی،  واكنش های  و 
شکاكانه ای خواهد بود. همان گونه كه واين1 در انتقاد از فوكو می نويسد »راه حل مسئله  معاصر، هرگز در موضوعی 
كه در زمان های ديگر ]در گذشته[ به وجود آمده، يافت نمی شود، چرا كه ]آنها[ مسئله مشابهی نیستند، مگر آن كه 
اين امر به واسطه همانند انگاری ای اشتباه انجام پذيرد«. اين بدين معنی است كه فوكو كار خويش را به مثابه تلاشی 
در »نوشتن تاريخ در زمان حاضر« بر می شمرد. وی در مسئله جايگاه زمان حاضر، به ويژه در مسئله سازی تاريخ های 
مرسوم و سوژگی ها و ابژگی های ساختاری آنان، كه اينك به صورت ]اموری[ طبیعی و ضروری فرض می شوند، 
كاوش می نمايد. با اين حال به طرزی گريز ناپذير، تبارشناسی ضرورتاً همراه با زمان حاضر، در هنگامه ای كه اين 
سؤالات مطرح می شوند آغاز می گردد. تاريخ از زمان حاضر می پرسد؛ چگونه ما زمان حاضر را شبیه چیزی طبیعی 
يا عادی در نظر می گیريم؟ چه چیزی ]يا چیزهايی[ در تاريخ، برای مشروع ساختن اينك، فراموش يا دفن شده 
است؟ چطور هنگامی كه سعی داريم زمان حاضر را قابل فهم نمايیم، آنچه را كه ضروری و آنچه را كه با سکوت 

می تواند ناديده گرفته شود، انتخاب و متمايز می كنیم؟
       انگیزش های هنجاری روشنی در فراسوی اين شکل از پژوهش كه در چالش با تنگناهای زمان حاضر، بر سر 
آزادی و فراهم آوردن اشکال جايگزين است، وجود دارد. فوكو بیان می دارد كه »كاركرد هر شناختی با ماهیت آن 
در زمان حاضر مرتبط است و مبتنی بر توصیف ساده ای از آنچه »ما« هستیم، نیست ـ بلکه در عوض ـ برای درک 
اينکه چرا و چگونه آن چیز كه هست ـ هست ـ احتمالًا آن چیزكه هست، نباشد«. زمان حاضر هیچ گاه با خود يا 
دست كم با بازنمايی خويش همساز نیست، وظیفه تئوريسین پست مدرن )در مقام تبارشناس(، تأكید بر آن نکاتی 

است كه در جهت احتمال تغییر زمان حاضر ارائه می گردد.
       در مجموع در مطالعه روابط بین الملل، سؤالات مربوط به پیوند قدرت و دانش و اهمیت آن را در مطالعه تاريخ، 
نمی توان ناديده انگاشت. در سطور بالا به برخی شیوه هايی كه در آن پست مدرنیسم با اين پرسش ها در ارتباط است، 
اشاره شد. يکی از دريافت های مهمِ رويکرد تبارشناسانه اين است كه بسیاری از مسائل و موضوعات مورد مطالعه 
در روابط بین الملل، منحصر به مسائل شناخت شناسی و هستی شناسی نیستند، بلکه شامل آمريت و تلاش در جهت 
وضع تفسیرهای آمرانه از روابط بین الملل نیز می شود. در بخش زيرين راهبردی را كه با تضعیف اين تفسیرهای 
 مسلط در ارتباط است، به واسطه نشان دادن اين كه چگونه هر تفسیری به طور سیستماتیك وابسته به آنچه نمی تواند 
1. Veyne

)26(

پست مدرنیسم در روابط بین الملل
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به حساب آيد، است.

راهبرد متنی پست مدرنيسم1  
دردرين بر اين باور است كه پست مدرنیسم با نمايش »بازی متقابل متنی2، پشت سیاست های قدرت« مرتبط است. 
بدون شك اين با نمايش بازی متقابل متنی، در درون سیاست های قدرت در ارتباط است، بدين دلیل كه اثرات 
از آنها جدايی ناپذيرند. »واقعیتِ« سیاست های قدرت، )به مانند  متنیت3، فراسوی سیاست ها باقی نمی مانند، بلکه 
هر واقعیت اجتماعی( غالباً پیش از اين، به واسطه شیوه های متنیت و ]همچنین شیوه های[ بازنمايی بنیان نهاده 
شده است. اين به ]همان[ معنايی است كه ديويد كمپل به »نوشتار« امنیت و سینتیا وبر به »نوشتار« دولت اشاره 
می كنند. در اينجا دو سؤال پیش می آيد: )1( معنای بازی متقابل متنی چیست؟ و )2( چگونه و با بهره گیری از 

كدامین پارامترها و راهبردها، پست مدرنیسم درصدد نمايش اين تأثیر متقابل متنی است؟
      متن، تمی ]يا زمینه ای[ مشترک در پست مدرنیسم است. اين ]امر[ به طور عمده، از بازتعريف دريدا از »متن« 
در كتاب »دستور شناسی«4 نشأت می گیرد. اين نکته كه روشن نمايیم معنای متن از ديدگاه دريدا چیست، اهمیت 
فراوانی دارد. دريدا، همچنان كه برخی در اين باب دچار اشتباه می شوند، معنای خويش را از متن به ادبیات و حوزه 
ايده محدود نمی كند، بلکه منظور وی اين است كه جهان نیز يك متن است، يا به عبارت بهتر، جهان »واقع« 
به مثابه متن سامان يافته و »كسی نمی تواند از اين »واقعیت« سخن براند مگر با بهره گیری از تجربه تفسیری«. 
دريدا و پست مدرنیسم قاطعانه به تفسیر به مثابه امری ضروری و اساسی در ساختار جهان اجتماعی توجه می كنند. پر 
فايده می نمايد يادآوری كنیم كه دريدا در نوشتار »مونتنی«5 كه جستاريست بر تفسیر، می نويسد: »نیاز ما به تفسیرِ 
تفسیرها، بسی بیشتر از تفسیر چیزهاست.« بازی متقابل متنی به روابط ساختاری متقابل و مکمل بین تفسیرهای 
متفاوت در بازنمايی ها و ساختار جهان، اشاره دارد. به منظور شکافتن تأثیر متقابل متنی، پست مدرنیسم راهبردهای 

پی افکنی و خوانش دوگانه را به كار گرفته است.

پی افكنی6  
پی افکنی، شیوه ای است كلی از مغشوش ساختن راديکال آنچه كه مفاهیم پايدار و تضادهای ذهنی در نظر گرفته 
می شود. نکته اصلی و ]اساسی[ در نشان دادن اثرات و هزينه هايی است كه به واسطه تضادهای ساكن شده در روابط 
طفیلی بین اصطلاحات متضاد تولید گرديده، و ]بعلاوه[ تلاش در جهت جايگزينی آنهاست. بر اساس نگرش دريدا 
آنها ]تضادهای ذهنی[،  يا[ طبیعی قلمداد نمی شوند، بلکه  تضادهای ذهنی هرگز، به طرزی ساده انگارانه، ]عادی 
 به طور اجتناب ناپذيری سلسله مراتبی هستند. يکی از دو اصطلاح، در تضاد با ديگری، دارای امتیاز ]و برتری[ است. 
1. Textual Strategies of Postmodernism
2. textual interplay
3. effect of textuality 
4. of Grammatology
5. Montaigne

 Deconstruction .6  اين واژه در زبان فارسی با معادل هايی مانند واسازی، شالوده شکنی و ... ترجمه شده است. ولی به نظر مترجم، 
    تنها معادل مناسب اين واژه كه ابهام آن را در زبان فرانسه نیز باز می نماياند، پی افکنی است.

)30(

)31(
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 گويا اين اصطلاح ممتاز گويايك منش، عرف، غنا، يکپارچگی يا هويت است كه ديگری فاقد آن است )برای نمونه، 
حاكمیت به مثابه متضاد آنارشی(. پی افکنی سعی دارد نشان دهد كه چنین تضادهايی ناپايدارند، غالباً هر اصطلاحی 
پیش از اين به ]اصطلاح[ ديگر وابسته بوده است. بدون شك اصطلاح معتبر، تنها امتیاز خويش را به واسطه انکار 

وابستگی خود به اصطلاح جايگزين به دست می آورد.
      از منظرگاه پست مدرن، گويا تضاد روشن بین دو اصطلاح، نه روشن و نه متضاد تلقی می شود. دريدا بیان 
به طور  اصطلاح  هر  به علاوه  و  است،  ناپاكی  و  ساختاری  طفیلیسم  اصطلاح،  دو  ]بین[  ارتباط  اين  كه  می دارد 
ساختاری با ]اصطلاح[ ديگر در ارتباط بوده و پیش از اين، آن ]اصطلاح ديگر[ را پنهان نموده است. تفاوت بین دو 
مفهوم يا اصطلاح متضاد، توأم با تفاوتی نهفته، در درون هر كدام ]از آنها[ است. هیچ اصطلاحی، خالص، خودِ آن، 
كامل در خويش، يا كاملًا وانهاده از ديگری ـ ولو به همین اندازه تصنعی ـ نیست. اين حاكی از اين مطلب است 
كه كلیت ها، چه ذهنی يا اجتماعی، هرگز كاملًا عرضه و ]همچنین[ به طوری شايسته، تأسیس نمی شوند. علاوه 
بر اين ثبات ]كامل و[ نابی وجود ندارد ]و[ تنها ثبات های موفق، كم و بیش به مثابه میزان مشخصی از مبادله در 
ساختار تضاد هستند. منطق اين طفیلیسم ساختاری، نشان گر آن است كه هیچ اصطلاحی نمی تواند ادعای امتیاز 
]و[ برتری داشته باشد، چرا كه پیوسته از جانب انگل ]اصطلاح دگر[ تهديد به بی ثباتی می شود. اين بدين معنی 
است كه پی افکنی راهبردی تفسیری و انتقادی است كه مفاهیم رهیافتی و سازمان های اجتماعی را كه سعی در 

كل سازی و ماندگاری كل دارند، متزلزل می كند.
     پی افکنی، به مثابه شیوه ای كلی از مغشوش سازی، عموماً با پیدا نمودن آن عناصری از ناپايداری يا »داد« 
كه به طرزی ريشه كن ناشدنی هر كلیتی را تهديد می كند، در ارتباط است. با اين همه پی افکنی، هنوز می بايستی 
ثبات ها )يا اثرات ثبات( را توضیح دهد. پی افکنی، به طور متساوی با ابطال يا ساخت زدايی1 )يا دست كم احتمال 
وجود هر كدام آنان( در ارتباط است، كه ساخت زدايی را از هر شیوه متشابه ديگر از تفسیر، تفکیك می نمايد. به  طور 
خلاصه پی افکنی هم با ساخت و هم با ساخت زدايی از هر كلیتی چه متن، رهیافت، گفتمان، ساختار، بنا، مجموعه 

يا سازمان مرتبط است.

خوانش دوگانه2  
دريدا، درصدد است كه اين ارتباط بین اثرات ثبات و بی ثباتی را با گذار از طريق دو خوانش در هر تحلیلی، نمايش 
دهد. همچنانی كه دريدا بیان می دارد خوانش دوگانه، ضرورتاً راهبردی دو وجهی است، ]بدين معنی كه[ »هم زمان، 
هم ]خوانشی[ معتبر3 ]منظور همان خوانش رايج[ و هم ]خوانشی[ ويران گر4 ]منظور خوانش دوم[ می باشد.« خوانش 
 نخست شرح  يا واگويی تفسیر مسلط يا »نظام صدقی«5 می باشد، و خوانشی است كه نشان می دهد كه چگونه يك

1. Deconstitution
2. Double Reading 
3. faithful
4. violent
5. regime of truth

پست مدرنیسم در روابط بین الملل
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 متن، گفتمان يا سازمان به اثر ثبات دست می يابد. اين نمايش و واگويی معتبر گونه داستان مسلط، به واسطه بنیان 
فرض های بنیادی مشابه و واگويی مراحل مرسوم در استدلال است. نکته مهم در اينجاست كه چگونه متن، گفتمان 
يا سازمان، با خوانشی يگانه و يکپارچه ظاهر می شوند. به جای بسندگی به منطق تك گفتار1ِ خوانش نخست؛ خوانش 
ضد يادبودی2، خوانش اول را با تأكید بر نکات ناپايدار در درون متن، گفتمان يا سازمان، مغشوش سازی می كند. 
خوانش دوم، تنش درونی و چگونگی اين كه آنها )به طور ناقصی( پوشیده يا طرد می گردند، را نمايش می دهد. متن، 
گفتمان يا سازمان هرگز كاملًا با خويشتن همساز نیستند، بلکه همیشه در درون خويش عنصری از تنش و بحران 
را با خود دارند كه نشانگر آن است كه، همه چیز نه باثبات، بلکه بی ثبات است. نکته مهم خوانش دوم اين است 

كه چگونه خوانش مسلط، همیشه وجود امکان خطر ]ريسك[، بر جای مانده است.
      وظیفه خوانش دوگانه، همچون شیوه ای از پی افکنی، پی بردن به آن است كه چگونه يك گفتمان يا بنا گرد هم 
آمده يا بر روی هم قرار گرفته است، اما پاره ای اوقات مأموريت آن ]خوانش دوگانه[، نشان دادن اين امر است كه 
چگونه ]بنا يا گفتمان[، همیشه پیش از اين به ابطال سازی خويش ]به واسطه جايگزين خود[ تهديد شده است. بايد 
به اين نکته مهم توجه كنیم كه سعی پی افکنی بر رسیدن به خوانشی مفرد يا قطعی نیست. اين دو خوانش متقابلِ 
متضاد، كه عملکردی بیشتر ناسازگار )تا منطقی( دارند، پیوسته در تنش باقی می مانند. هدف خوانش دوگانه، نشان 
دادن راستی يا شکلی ديگر از يك داستان نیست، بلکه مقصودش نمايش آن است كه چگونه هر داستانی وابسته 

به فرونشانی تنش های درونی، به منظور تولید پايدار تجانس و استمرار است.

خوانش دوگانه اشلی از مشكله آنارشی3 
اثرات عملی كه ]آنارشی[ تولید می كند، است. مشکله  آنارشی ]و[ بررسی رهیافتی و  هدف اصلی اشلی، مفهوم 
آنارشی، نامی است كه اشلی بر آنچه به باور وی تعريف »لحظه«4 از بیشتر پژوهش های روابط بین الملل است، 
می نهد. مشکله آنارشی را ايُس5 با تأكید بر اين كه »بدان سبب كه اقتداری مركزی جهت وضع محدوديت هايی 
در تعقیب منافع دارای حاكمیت وجود ندارد، ملت ها ]همواره[ در آنارشی دائمی به سر می برند«، توضیح داده است. 
يا والتز6 بیان می دارد كه »ويژگی ساختاری اساسی سیستم ]بین الملل[ آنارشی است، ]كه اين به معنای[ فقدان يك 
حق انحصاری مركزیِ اجبار مشروع می باشد«. نکته مهم در اينجاست كه مشکله آنارشی كه از فقدان مركزيت 
و اقتدار جهانی استنتاج می شود، نه تنها مفهومی بی پايه ]و اساس[ از آنارشی است، بلکه توصیف روابط بین الملل 
]را[ به مثابه سیاست های قدرت، به واسطه منافع خويش، هدف غايی، توسل همیشگی به زور، مرزبندی و مانند اينها، 

مشخص می كند.
      تأكید و ]تمركز[ اصلی تحلیل اشلی، مسئله سازی قیاس سیاست های قدرت از فقدان سلطه مركزی است.
1. monologic
2. counter memorialising reading 
3. Ashley’s Double Reading of The Anarchy Problematique
4. Moment
5. Oye’s
6. Waltz

دكتر علی رضا ازغندی، محسن محمودی
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 بسیاری از تحلیل های اشلی از مشکله آنارشی را می توان به واسطه خوانش دوگانه فهمید؛ خوانش نخست، اشکال 
ساختاری  عناصر  دوم،  خوانش  كه  حالی  در  می دهد،  تشکیل  را  آنارشی  مشکله  مركزی«  »هسته  يا  ساختاری 
پندارهای  از  بر مجموعه ای  مبتنی  آنارشی  نشان می دهد كه چگونه مشکله  و  آنارشی جدا می كند  از مشکله  را 

سؤال برانگیز يا بی معنی است.
      اشلی در خوانش نخست، مشکله آنارشی را در اصطلاحات مرسوم بیان می دارد. او نه تنها فقدان هر آمريت 
فرديت  برای  قانونی  كه[  منبعی  ]و  چیزی  هیچ  كه  را  بین الملل  روابط  در  متعدد  دولت های  وجود  بلکه  فراگیر، 
دولت ها ]به معنای اخص كلمه[ وضع كند، وجود ندارد، توصیف می كند. علاوه بر اين، دولت هايی كه اين سیستم 
را شکل می دهند، برای خويش؛ منافع، توانايی ها، منابع و قلمرويی قابل شناسايی دارند. خوانش دوم، پرسش هايی 

»بديهی«1 را از روابط بین الملل، به مثابه حوزه ای آنارشیك از سیاست های قدرت، مطرح می كند.
       هدف آغازين در خوانش دوگانه، تضاد بین حاكمیت و آنارشی است، كه حاكمیت به مثابه ايده ای تنظیمی واجد 
اعتبار شده و آنارشی به مثابه نقیض يا فقدان حاكمیت نگريسته می شود. آنارشی تنها به مثابه برابر نهادِ حاكمیت معنا 
پیدا می كند. علاوه بر اين هم حاكمیت و هم آنارشی، علاقه مند به حذف شوندگی ]طرف مقابل[ و وجود انحصاری 
متقابل هستند. با اين حال، اشلی نشان می دهد كه مشکله آنارشی تنها با ايجاد فرضیات معین راجع به دولت های 
دارای حاكمیت، عمل می كند. اگر دوگانگی بین حاكمیت و آنارشی برای همه پذيرفتنی باشد، پس اندرون دولت 
دارای حاكمیت، می بايستی قلمروی از هويت، تجانس، نظم و پیشرفت كه به واسطه زور مشروع ضمانت می شود، 
يافت گردد؛ و در بیرون از آن ]دولت دارای حاكمیت[، قلمرويی آنارشیك از غیريت، عدم تجانس، بی نظمی و تهديد 

كه تکرار و واگويی می شود، قرار دارد.
       اما بازنمايی حاكمیت و آنارشی به اين شیوه )كه متقابلًا حذفی و انحصاری است(، در گرو تبديل اختلافات در 
درون دولت های دارای حاكمیت به تمايزات بین حاكمیت دولت هاست. دولت های دارای حاكمیت، در جهت توفیق 
يافتن در تمايز بین آنارشی و حاكمیت، می بايستی هر نشانی از آنارشی را كه در درون آن ساكن گردد، از بین ببرند.

     اختلاف درونی و آنچه كه اشلی »تنازعات متقاطع«2 می نامد، كه ايده هويت دارای حاكمیت متمايز و قابل 
شناسايی را مورد ترديد قرار می دهد، می بايستی در ساختن مشکله معنی دار آنارشی فرو نشانده شوند. به ويژه، تضاد 
حاكمیت و آنارشی به امکان تعیین هستی دارای حاكمیت به خوبی محدود ]و محصور[ شده، ]همراه[ با تسلط بر 
مركز هژمونیك »داخلی« تصمیم گیری كه توانمند ]به[ سازگاری تعارضات و توانايی »درونی« باشد ]و[ بنابراين 

طراحی هستی ای مفرد، بستگی دارد.
و  متقابل«  شوندگی  مثابه »حذف  به  آنارشی،  و  حاكمیت  بین  تضاد  پذيرفتن  در  آنارشی  مشکله  كلی  اثر       
»انحصار« است. اين دارای دو اثر ويژه است: )1( بازنمايی حوزه داخلی حاكمیت، به مثابه بنیان مشروع و پايدار 
جامعه سیاسی مدرن و )2( بازنمايی حوزه فراسوی حاكمیت، به مثابه امری خطرناک و آنارشیك. اين اثرات به آنچه 
 اشلی »حذف شوندگی دوگانه«3 می نامد، متکی است. اينها زمانی مؤثرند كه اگر از يکطرف، يك بازنمايی مفرد، 
1. Self – Evident
2. Transversal Struggles
3. Double Exclusion

پست مدرنیسم در روابط بین الملل
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توان ارايه شوندگی داشته باشند و از سوی ديگر، اگر اين بازنمايی ها به صورت طبیعی و قطعی ظاهر شوند، خوانش 
دوگانه به واسطه ارايه ]و طرح[ دو سؤال، مشکله آنارشی را مسئله سازی می كند؛ نخست آنکه برای دولت های 
دارای حاكمیت كامل، كه اساس و پايه هستی شناسی هستند اگر، مشکله آنارشی به اندازه كافی واضح و روشن 

نباشد، چه روی می دهد؟
      و دوم برای مشکله آنارشی چه روی می دهد اگر فقدان حاكمیت جهانی مركزی با فرضیاتی در مورد قلمروی 
مکان گزيده شده از جانب شماری دولت ها، كه هر كدام از آنها سوژه ای هويتی دارند، و مجموعه ای از منافع قابل 
شناسايی برای خويشتن دارند، و بر روی مجموعه ای از منافع اجتماعی ]كه[ شامل ابزارهای خشونت ]می شود[، 
كنترل معینی دارند، به نگارش درنیامده باشد؟ آيا ضرورتاً می بايستی آنارشی را به مثابه سیاست های قدرت تفسیر 

نمود؟

خوانش های دوگانه رشته روابط بين الملل1 
همچنین راهبرد خوانش دوگانه، در مسئله سازی روايت هايی كه ]به[ چگونگی ]اين مسئله كه[ رشته روابط بین الملل 
در پیرامون مجموعه ای از مسائل )ظاهراً( دائمی، تم ها و سؤالات، تکامل يافته اند، به كار گرفته شده است. به ويژه 
خوانش دوگانه، به سنت رئالیستی يك ريسمان هدايت شده و اصلی، در تکامل مطالعه روابط بین الملل، از تفکر 
توسیديد، در كنار ماكیاولی، هابز و روسو تا رئالیست ها و نئورئالیست های قرن بیستم، متمركز شده است. با اين 
همه آن گونه هم كه رئالیست ها فکر می كنند، اين سنت فکری يکپارچه نمی باشد. در تضاد با ادعاهای رئالیستی كه 
ريسمانی محکم وجود دارد و آنها را بر ضد ديگرانی چون ايدئالیست ها، لیبرال ها، ماركسیست ها و مانند آنها، به هم 
پیوند می دهد، پست مدرنیسم با نمايش تنش هايی كه قضاوت هايی را درک سنت پیچیده رئالیستی ارائه می كنند، در 
ارتباط است. بازنمايی رئالیسم به مثابه يك سنت، به امکان تمايزگذاری رئالیسم از سنت های ديگر منوط می باشد 

و اين تنها زمانی امکان پذير است كه تفاوت های درونی، ناديده انگاشته يا پوشانیده شوند.
        واكر، اين استدلال را كاملًا گسترش داده است. يکی از تمركزهای اصلی وی بر تفاوت های بین ماكیاولی 
و هابز كه بدون شك، نمونه های مشابه از سنت رئالیستی را تداعی می كنند، است. واكر، استدلال می كند كه قرار 
دادن ماكیاولی و هابز در طبقه بندی يکپارچه مشابهی از رئالیسم سیاسی، به ويژه با توجه به موضوع »تغییر« جداً 
اين  گمراه كننده است. علی رغم رويکردهای متفاوت زمانی، مکانی، ساختاری و كنش سیاسی كه تفکر سیاسی 
متفکران را شکل می دهد و مسیرهای هنجاری متمايزی كه هر متفکری طی می كند، رئالیسم هنوز به مثابه يك 

سنت در نظر گرفته می شود.
      خوانش پست مدرنیسم از سنت به روش كاملًا خلاف جهت بافت ها2 صورت می گیرد، نکته بسیار برجسته در 
اينجاست كه سنت می بايستی در برابر تنش ها يا اختلافاتی كه در استمرار و انسجام سنتِ مردد قرار می گیرد، ]كر[ 
و كور بماند. اهمیت اين راهبرد در تمركز بر شیوه ای كه »موضوعات سنت به مشروع سازی و تحديد آنچه كه دانش 
 شايسته به حساب می آيد«، است. معنی، مفهوم و حوزه روابط بین الملل به شیوه ای عینی مشخص نشده ]و نبايد[
1. Double readings of the Discipline of International Relations
2. against the grain

دكتر علی رضا ازغندی، محسن محمودی
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رشته  در  رايج  ايده  كه  است  وافری  اهمیت  دارای  نکته  اين  ]انگاشت[.  را[ طبیعی  آن  بحث  ]مورد   موضوعات 
روابط بین الملل، تنها به يك شیوه قابل درک نیست. اشلی و واكر يادآوری می نمايند كه به طوری كاهش ناپذير، 
ماهیت اين رشته ]روابط بین الملل[ مورد سؤال قرار گرفته و با بحران های زمان حاضر مواجه گرديده است. كار 
]رهیافتی يا نوشتار[ مخالفان ]اين رشته[ يا متفکران پست مدرن، چون اشلی و واكر تشديد و بهره برداری از اين 
بحران هاست، از طريق آشکار نمودن ساختار بدلی اين رشته در شکل كنونی آن و دو پهلويی و ابهام كه همچون 

طاعون اين رشته را فرا گرفته است.
       در قسمت بالا سعی شد تا خطوط كلی راهبردهای كلیدی متنی، كه توسط پست مدرن ها به كار گرفته می شود، 
ترسیم گردد. بستگی اصلی اين راهبردها، با مورد سؤال قرار دادن تفسیرهای مرسوم روابط بین الملل، از طريق 
نمايش ناپايداری و تنش است كه خود نشانگر اين مطلب است كه هر تفسیری ناپايدار می باشد. در اين سطح ]و 

اين رويه[ پست مدرنیسم تا اندازه زيادی گفتمانی ثانوی باقیمانده است.
      با اين همه، در بخش زير پیش از آنکه به ابعاد اخلاقی پست مدرنیسم بپردازيم، پژوهش شبه پديدارشناسانه 

پست مدرنیستی1 در الگوهای وجود انسانی، به ويژه دولت، توضیح داده می شود.

نظريه پردازی وضعيت های خشونت2 
روابط بین الملل از ديرباز با دولت ها، حاكمیت و خشونت در ارتباط بوده است. ]اينها[ تم های ديرينه و متداولی هستند 
كه سنت های بنا شده انديشه روابط بین الملل را ترسیم می كنند. به علاوه ]آنها[ تم های محوری در رويکردهای 
پست مدرن به مطالعه روابط بین الملل هستند. پست مدرنیسم به جای انطباق غیرانتقادی با رويکردهای سنتی، بدين 
رويکردهای سنتی، ديدی تجديد نظرطلبانه داشته ]است[ كه اين امر به واسطه تبارشناسی و بنیان فکنی محقق 

شده است.
مسئله  روی  بر  تمركز  و  تأكید  سبب  به  بین الملل  روابط  پست مدرن  رهیافت های  كه،  شود  انديشه  مبادا       
دولت، نشانگر چرخشی به دولت محوريسم رئالیستی است، ]بنا بر اين امر[ اندكی پالايش در توضیح ارتباط آنها 
]پست مدرنیسم[ با دولت دارای حاكمیت، لازم می نمايد. پست مدرنیسم نه درصدد شرح روابط بین الملل بر مبنای 
تمركز بر دولت، و نه اختیار نمودن دولت به مثابه امری معین يا بنیادی است. در عوض اين، همان گونه كه در مبحث 
خوانش دوگانه اشلی از مشکله آنارشی آمد، پست مدرنیسم در تلاش برای توضیح شرايطی است كه، تبیین و هزينه 
پیامد چنین ديدگاهی را امکان پذير نموده، هستند. كدامین امر با اخذ ديدگاه دولت محوريسم از دست می رود؟ 
را كه  امر بسیار مهمی  ناديده می ماند؟ دولت محوريسم،  ابعاد دولت محوريسم  امر[ در  آنکه ]كدامین  و مهم تر 
پست مدرنیسم درصدد شرح آن است، مسلم ]فرض[ می گیرد، يعنی دولت، به ويژه پست مدرنیسم درصدد پرداختن 
به موضوعاتی حساس با عطف به تفسیرها و تبیین های دارای حاكمیت است، بدين معنا كه ]اين تفسیرهای دارای 
 حاكمیت مبتنی بر اين است كه[ دولت محوريسم مبهم ]و گنگ[ گذشته، يعنی ساخت تاريخی و ساخت زايی آن،

1. postmodern quasi-phenomenological enquiry
2. Theorizing States of Violence
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 به مثابه شیوه ای از ذهنیت در سیاست های جهان می باشد. بازگرديم به سؤالاتی كه از جانب فوكو مطرح شده است: 
چگونه و به سبب كدامین الگوهای سیاسی و بازنمايی، دولت دارای حاكمیت به مثابه شیوه عادی ]و طبیعی[ ذهنیت 
سیاسی، برقرار شده است؟ در طرح سؤال به اين شیوه توجه مستقیم ـ ]يعنی[ به شیوه نیچه ای ـ پرسش های؛ چگونه 
حاكمیت دارای حاكمیت امکان پذير شده، چگونه پذيرفته شده و چگونه به مثابه امری كه از جوهری برخوردار 

می باشد، پديدار شده، از اين مسئله كه جوهر حاكمیت چیست؟ اهمیت فزون تری دارند.
      گستره ای كه پست مدرنیسم درصدد تشريح شرايطی است كه پديدار دولت را به مثابه اثرات عینی تجربه و 
زندگی روزمره امکان پذير می نمايد، پديدار شناسی می باشد. اما اين پديدار شناسی معمولی است، بهتر آن است كه 
گفته شود اينك شبه پديدارشناسی است. بدين جهت كه همان گونه كه پیشتر آمد، اين متقابلًا به توضیح آن شرايطی 

كه پديدار را بی ثبات يا عملی ساختن كامل آن را به تعويق می اندازد، در ارتباط است.
      در قسمت زير، ]رهیافت[ شبه پديدارشناسانه پست مدرنیسم را از دولت، تشريح می كنیم. اين قسمت شامل 

چهار بخش اصلی است: 
     1ـ تحلیل تبارشناختی خاستگاه وضعیت های مدرن خشونت؛

     2ـ شرحی از ترسیم مرز؛
     3ـ بنیان فکنی هويت، به مثابه آنچه كه در امنیت و گفتمان سیاست خارجی تعريف شده است؛ 

     4ـ تفسیری تجديدنظرطلبانه از كشورداری ]يا سیاست مداری[.
      نتیجه نهايی، در بازانديشی ساختار هستی شناسانه دولت، ]كه[ به منظور واكنش مناسب به اين مسئله كه، چگونه 

دولت دارای حاكمیت به مثابه شیوه عادی ذهنیت در روابط بین الملل سامان يافته است.

1ـ خشونت1 
تفکر سیاسی مدرن سعی نموده تا به واسطه مشروعیت و اشکال دموكراتیك دولت، يعنی جايی كه آمريت سوژه 
مدرن قانون است، از اشکال نامشروع دولت )به مانند تیرانی و استبدادی(، يعنی محلی كه قدرت نامحدود، لجام 
گسیخته، استبدادی و خشونت آمیز است، فراتر رود. در سیاست های مدرن، اين خرد و نه قدرت يا خشونت است 
كه معیار مشروعیت می باشد و با اين وصف، همچنانی كه كمپل و ديلون اشاره می كنند روابط بین سیاست ها و 
خشونت در مدرنیته، به طرزی ژرف دو وجهی است؛ از يکطرف، خشونت »بنای مأمن اجتماع دارای حاكمیت« و از 
سوی ديگر، اين ]خشونت[ شرطی است كه به واسطه آن شهروندان آن جامعه می بايستی مورد حمايت قرار گیرند.  
تناقض در اينجاست كه، خشونت هم زهر و هم پادزهر می باشد. خشونت به طور تو أمان، هم چیزی كه دولت ها برای 
حمايت از شهروندان، بر ضد آن طراحی نموده، و هم دولت مستقل را به مثابه سرپناه خشونت، میسر ساخته است. 
واكر از خوانش ماكس وبر، در اخذ ارتباط متناقض بین خشونت و دولت مدرن و حذف شوندگی مکانی كه به دولت 
پر و بال می دهد، بهره می گیرد. دولت های مدرن، خشونت را با »پس زدن« آن در »كلام«، جايگزين نموده اند. در 
 فضای شناخته شده ای همچون روابط بین الملل، خشونت ]امری[ طبیعی و اجتناب ناپذير به نظر می رسد، و آن به طور
1. Violence

دكتر علی رضا ازغندی، محسن محمودی
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 مشروع به مثابه ابزاری از سوی دولت ها در مواجهه با يکديگر مورد استفاده قرار گرفته است. در نتیجه، خشونت در 
راهبرد دولت جنگ افروز، شیوه عادی ذهنیت در روابط بین الملل به نظر می رسد.

     مشابه اين بستگی، در تبارشناسی كلاين از دولت به مثابه سوژه راهبردی،افت می شود. هدف اصلی كلاين 
در نوشتار »مطالعات راهبردی و نظام جهانی«1 ارائه تحلیلی در زمینه »ساخت خشونت و بازساخت جهان مدرن« 
است. هدف ويژه وی، شرح ضرورت تاريخی دولت های جنگ افروز است. در عوض آن كه كلاين وجود دولت های 
دارند،  آن  به انجام  گرايش  نئو رئالیست ها  و  رئالیست ها  از  بسیاری  كه  همان طوری  بگیرد،  فرض  را  جنگ افروز 
]كلاين[ راغب به بررسی اين است كه چگونه واحدهای سیاسی كه نیازمند ]و وابسته[ به نیرويی در تمايز حوزه 
استدلال می كند كه  ديگر پست مدرن ها، وی  با  است. همساز  تاريخی  از حوزه خارجی هستند، ضرورتی  داخلی 
»دولت ها به خشونت برای بازسازی خويش به مثابه دولت، متکی هستند و در اين فرايند، تمايزگذاری بین حوزه 
داخلی و خارجی را اعمال می كنند«. خشونت راهبردی2، صرفاً پاسداری مرزهای دولت نیست، ]بلکه[ همچنین اين 
امر، به برپا سازی آن ياری می رساند. خشونت راهبردی، فرايندی تکوينی از تعريف مرزهای دولت، حذف سازی آنچه 

از قلمروش متمايز است و تنبیه آنانی كه بخواهند آن را تغییر دهند، می باشد.
       همچنین اشلی ارتباط خشونت و دولت مدرن را تشريح می كند. با سخن گفتن از دولت بدين شیوه، تنها گفته 
نمی شود كه دولت اضافه ای به مدرنیته است، بلکه همچنین ]بايد گفته شود[ كه اين الحاقی بنیادی است. ]اشلی[ 
به پیروی از دريدا، به ابهام واژه مکمل ادامه می دهد: اين فراتر از يك الحاقیه است، اين به علاوه، فقدان يا ايراد در 
آنچه اين مکمل هاست را نیز جبران می كند. بنابراين، اين امر شرايطی بنیادی را فراهم می كند و دولت مدرن بدون 
مکمل خشونت، نمی تواند وجود داشته باشد. معنی ضمنی آن، اين است كه نبايد پنداشته شود كه انسانی نمودن 

فزاينده ای در سیاست هايی همچون خشونت وجود دارد، كه ساختار زندگی سیاسی مدرن است.
        ديدگاهی كه با خوانش پست مدرنیسم از خشونت در سیاست های مدرن ارائه می شود، نیازمند تفکیك روش 
آن از رويکردهای سنتی است. به طور كلی رويکردهای سنتی، با قبول تمايز بین سیاست های داخلی و بین المللی، 
كه به تضاد بین حاكمیت / آنارشی منتهی می شود، آغاز می گردد. در حوزه داخلی به سبب وجود حاكمیت، قدرت 
انحصاری بر روی استفاده از خشونت وجود دارد. در حوزه بین الملل، كنشگران متعدد، با اندكی مشروعیت می توانند 
به استفاده از خشونت )جنگ( روی آورند. بدون شك رويارويی های خشن، رويدادی منظم و عادی در روابط بین الملل 
تلقی می شود. در حالت های فراوانی، روابط بین الملل در پیوند با شیوه هايی كه امور بین المللی ]در آن[ به واسطه 
جانب  از  تفکری  آنارشی  شرايط  ترديد  بدون  می باشد.  گرفته،  شکل  جنگ،  انداختن  راه  و  مقدمه چینی  تهديد، 
رئالیست ها در سوق دادن دولت ها به جنگ، تحت اين عنوان كه هیچ امری نمی تواند جلوی اتفاق افتادن جنگ 
را بگیرد، است. پس در رويکردهای سنتی، خشونت واكنشی پذيرفته شده از جانب دولت ها به مثابه ابزاری برای 
رسیدن به هدف است. خشونت در مواردی از اين قبیل، ساختاری نیست، بلکه شکلی يا موضوعی است. ساختار 

هستی شناسانه دولت ها، پیش از آنکه خشونت پذيرفته شود، بنیاد می گردد.

1. Strategic Studies and World Order
2. Strategic Violence

پست مدرنیسم در روابط بین الملل
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      خشونت صرفاً پیکربندی مرزی را توصیف می كند، يا بازی برای قدرت سیاسی است و يا مانورهای راهبردی 
در توزيع يا سلسله مراتب قدرت است. با اين همه پست مدرنیسم نقش ساختاری خشونت در زندگی سیاسی مدرن 
را تشريح می نمايد. همچنانی كه كمپل و ديلون بیان می دارند »جنگ، كالبد سیاست را می سازد )سوژه سیاسی(، كه 
متوسل به تأيید اين ]جنگ[ می شود. خشونت در ساختار هستی شناسانه دولت ضروری است، و نه صرفاً امری كه 
از جانب دولت ها به مثابه راه حلی برای استدلال های سیاسی برپا شده باشد. خشونت بر مبنای آرای پست مدرنیسم، 
گشايش و همچنین فزونی است. در اينجا ممکن است ردپای نیچه را بیابیم، همچنانی كه وی تأكید می ورزد »پیوند 
توده های بی شکل و لجام گسیخته به قالبی باثبات، نه تنها با كنش خشونت سامان يافته، بلکه نتیجه ای جز كنش 

خشونت آمیز نخواهد داشت«.
      موضوعی كه در پیوند با اين مسائل، می بايستی مورد بررسی قرار گیرد، خشونت درگیر در تقسیم فضای سیاسی 
است. نقش خشونت در ساخت و ساخت زدايی دولت به نحوی تنگاتنگ با نشانه گذاری مرزها در ارتباط است. مرزها 
]پديداری[ بسیار مبهم اند، با اين حال، همان طوری كه »كانالی« متذكر می شود، مرزها »شکل حمايتی بر ضدتجاوز 

و خشونت هستند؛ تقسیم بندی آنها استمرار چنین عملکردی، ]و[ مضافاً آوردن ستم و خشونت می باشد«.

2ـ مرزها1 
پژوهش در ساخت دولت، به مثابه آنچه كه پست مدرنیسم صورت می دهد، تا اندازه ای تحقیق در شیوه هايی است 
كه فضای سیاسی جهان تقسیم می شود. جهان، به طور طبیعی به فضاهای سیاسی متمايز تقسیم شده و آمريتی 
مرزهای  علامت گذاری  با  سیاسی  سوژه  هر  كه  بدين علت  است.  نداشته  وجود  نیز  جهان  تقسیم بندی  در  مفرد 
ايدئولوژيك، سمبولیك و فیزيکی برقرار می گردد، اين ضرورتاً همان طوری كه ديلون و افرارد نام می نهند، به تمركز 
بر »مسئله مرز« منتهی می شود. مسئله اين است كه چگونه سوژه ای ويژه از ذهنیت برپا گشته، و در سراسر عامل 
از آن كپی برداری می شود؟ پست مدرنیسم با اين مسئله كه چگونه حاكمیت به لحاظ مکانی و زمانی تولید شده و 
]همچنین[ چگونگی انتشار آن، در سنت با سؤال حاكمیت چیست ارتباط فزون تری دارد. چگونه پیکربندی معین 

فضا و قدرت برپا می شود؟ و پیامدهای آن چیست؟
     معنی واضح اين پرسش ها آن است كه شیوه رايج ذهنیت )دولت دارای حاكمیت( نه طبیعی و نه ضروری 
به وضعیتی  چرا  و  است  چنین  اين  چرا فضای سیاسی جهانی  كه  اين  بر  مبنی  استدلال ضروری  هیچ  می باشد. 
مشابه ]اين امر[ صورت گرفته ]و[ تقسیم گرديده است، وجود ندارد. اهمیت حیاتی تمايزگذاری فضای سیاسی، 
ثبت مرزهاست. تعیین مرزها كنشی بی غرضانه و پیشا سیاسی نیست. اين كنشی سیاسی با معنای ژرف سیاسی 
و همچنین امری بنیادی در تولید و تعیین فضای سیاسی است. فضای سیاسی، قبل از ثبت مرزی وجود نداشت. 
كاركرد مرزها در جهان مدرن، جدايی فضای درونی، دارای حاكمیت از فضای بیرونی ِ متکثر و آنارشیك است. 
تضاد بین حاكمیت و آنارشی به امکان تمايز فضای سیاسی داخلی شده، از فضای بیرونی خارجی شده، منجر شده 
 است. اين بدان معناست كه ثبت مرزی، تعريف لحظه از دولت دارای حاكمیت است. بدون شك، نه حاكمیت و نه 
1. Boundaries
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آنارشی، بدون ثبت مرزی در تقسیم فضای سیاسی میسر نیستند. علاوه بر اين، مرز پیامد دولتی كامل و محدود 
شده را تولید می كند.

      در اينجا مجموعه سؤالاتی در پیوند با مرز مطرح می شود: چگونه مرزها برقرار شده، چگونه آنها عمل می نمايند، 
كدامین آنها به طور همزمان به حساب می آيد و يا اينکه حذف می شود، كدامین مراتب سیاسی و اخلاقی آنها سازگار 
می گردد و چه اثرات ويژه و كلی تولید می كنند؟ به روشنی اين، تنها با مکان يابی كارتوگرافیك  مرزها مرتبط نیست، 
بلکه با اينکه چگونه كارتوگرافیك1 مرزها به بازنمايی، محدوديت و مشروعیت هويت سیاسی خدمت می كند، در 
ارتباط است. اما چگونه به واسطه الگوهای سیاسی و بازنمايی ها، مرزها ثبت می شوند؟ و كدامین معانی را اين برای 

شیوه ذهنیت تولید شده اخذ می كند؟

3ـ هويت2 
با تمايزگذاری فضاهای سیاسی، مرزها در جهان مدرن ضروری می باشند، كه اين بر پايه ظرف های مجزا برای 
سیاست ها می باشد. در اين ارتباط، دالبی به درستی اشاره می كند كه »صورت بندی های هويت و غیريت در ساختار 
سیستم دولت ضروری اند«. پست مدرنیسم می پرسد: »چگونه هويت سیاسی با الگوها و بازنمايی های داخلی سازی و 
حذف شوندگی، ارائه می شوند؟ و همچنین چگونه مفهوم قلمرو، كه در تضاد با تهديد ديگران برقرار گشته تعريفی 
از خويش ارائه می دهد. اين در ارتباط با اين مسئله است كه پست مدرنیسم، در گفتمان و الگوهای امنیت و سیاست 

خارجی و همچنین در ساختار هويت سیاسی پژوهش می كند. 
       در رويکردهای سنتی روابط بین الملل، امنیت و سیاست خارجی به مثابه كنش هايی كه كاملًا از جانب دولت ها 
در جهت تعقیب اهداف شکل يافته، نگريسته می شود. ]در رويکردهای سنتی[ مرزها و هويت دولت دارای حاكمیت 
پیش ساخته و مستقر در نظر گرفته می شوند. در نتیجه، امنیت و سیاست خارجی، به مثابه كنش ها دولت در بر عهده 
گرفتن حمايت و ترقی منافع خويش و به علاوه فائق آمدن آنها بر خطرهای آنارشی بین المللی است. بالعکس ]و در 
تضاد با اين موارد[، پست مدرنیسم علاقمند به بررسی اين مسئله است كه چگونه اين گفتمان ها و الگوها، آنارشی 

بین المللی و شیوه ذهنیت را شکل می دهند.
      اهمیت وافر در اينجا، تعريف و طرز بیان تهديد و خطر است. مسئله سیاسی رويارويی و سر و كار داشتن 
نیازمند  اين مسئله  اين وجود،  با  بین الملل است.  از دل مشغولی های كهنه در روابط  با تهديدات و خطرات يکی 
تمركز بر اين امر است كه چگونه »تهديدات« و »خطرات« تعريف و تفسیر می شوند و به مفاهیم ويژه ای از دولت 
همچون اخلاق و سوژه سیاسی پر و بال می دهند. پست مدرنیسم بر گفتمان ها و سیاست هايی كه تهديد با تفاوت 
جايگزين می شود تمركز می كند. برای نمونه سیمون دالبی3، توضیح می دهد كه چگونه جنگ سرد4 ناشی از كاربرد 
می كند.  تعريف  ديگران،  تهديد  تعیین  و  فضايی  حذف شوندگی  اصطلاح  در  را  امنیت  كه  ژئوپلیتیکی   استدلالی 

1. cartographic
2. Identity
3. Simon Dalby
4. Cold War

پست مدرنیسم در روابط بین الملل
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»گفتمان ژئوپلیتیکی جهان را در اصطلاحات خود و ديگران، در اصطلاح كارتوگرافیکی بخش های مشخص فضای 
سیاسی، و در اصطلاح تهديد های نظامی سامان می دهد«. دستاورد ژئوپلیتیکی، »ديگر بیرونیِ« مکمل ساختار 
هويتی سیاسی )خود( كه امنیت را می سازد، است. اما، ساختن و به سامان كردن هويت سیاسی منفرد، غالباً نیازمند 
آنان مفهومی معین از »خود« را  خاموش كردن مخالفان داخلی است. آنها ]مخالفان داخلی[ ديگرانِ داخلی اند، 
به مخاطره می افکنند و می بايستی ضرورتاً با طرد و تنبیه فرو نشانده شوند. هويت را می توان چنین پنداشت كه اثری 
ساخته شده است؛ ]كه آن[ از يك طرف، با الگوهای تنبیه كه درصدد هنجاری ساختن جمعیتی و دادن حس اتحاد 
به آن ]است[ و از جانب ديگر، با الگوهای حذف شوندگی كه سعی در امنیت هويت داخلی به واسطه فرايندهای 
غیريت سازی فضايی و ديپلماسی متنوع، نظامی گری و الگوهای دفاعی، هستند. رابطه ای مکمل بین بازدارندگی 

»ديگران داخلی و خارجی« وجود دارد، كه به ساختن هويت سیاسی ياری می رساند.
       اگر اين طرحی كه هويت به واسطه تفاوت تعريف می شود و خود »نیازمند ديگری« است و بنابراين اين طرحی 
كه تفاوت با ديگران ضرورتاً برابر با تهديد يا خطر باشد، نیست. با اين وضع، همان طوری كه كمپل متذكر می شود، 
دولت دارای حاكمیت در گرو گفتمان خطر ]ريسك[ است. كمپل بیان می كند »بیان مکرر خطر از طريق سیاست 
تعريف  امکان  نمونه  برای  آنهاست«.  امکان  اين شرايط  نیست،  يا وجود دولت ها  تهديد هويت  بنابراين  خارجی، 
ايالات متحده امريکا به مثابه سوژه ای سیاسی در گرو توانايی ارائه تفسیری از اتحاد جماهیر شوروی به مثابه تهديدی 
خارجی و ]به علاوه[ توان دولت ايالات متحده در فرونشانی تهديدات داخلی است. همچنان كه كمپل اشاره می كند 
بی ترديد مفهوم محوری بازدارندگی، خصلتی دوگانه به خود می گیرد، از آنجا كه به طور همزمان به درون و بیرون 
می چرخد و به تهديد ديگران می پردازد. نتیجه نهايی راهبرد بازدارندگی، نزاع مرزهای قلمرويی دولت ايالات متحده 

با مرزهای سیاسی و هويت فرهنگی امريکايی، با به ويژه در پیرامون هويت در دولت سرزمینی است.
      تشخیص اينکه هويت های سیاسی، پیش از تمايزسازی خود و ديگری وجود نداشته اهمیت فراوانی دارد. 
مسئله اصلی اين است كه چگونه امری كه متفاوت است، به مثابه تهديد و يا خطری كه می بايستی فرونشانده، 
تنبیه، انکار يا حذف شود، مفهوم سازی شده است. شايد با امکانی كاهش ناپذير، غیريت دچار تضاد، خطر يا تهديد 

شود، اما اين محتوم نیست.
     هويت سیاسی به ساخت »ضد« و به بهای »ديگران« ]از ديگران مايه گذاشتن[ نیازی ندارد. اما گفتمان های 
رايج و الگوهای امنیت و سیاست خارجی متمايل به بازتولید اين استدلال است. علاوه بر اين پیوند با »ديگران« 
می بايستی همچون رابطه  معنادار سیاسی و اخلاقی تخصیص داده شود. نتیجه، تخصیص »ديگران« در فضای 
اخلاقی نازل و فضای اخلاقی رفیعی را به »خود« اختصاص دادن است. همچنان كه كمپل اشاره می كند »فضای 
به هنگامی  است«.  امکان پذير  رفیع،   / نازل  اخلاقی  به كمك ساختن فضای  و  با  دو  خارج هر   / داخل  اجتماعی 
برنامه حذف شوندگی فضايی در اصطلاحات اخلاقی،  به واسطه  آنها هويت سیاسی را ساخت زدايی می كردند  كه 
اين مشروعیت دادن به الگوهای نظامی ـ سیاسی معین و مداخله، كه منافع امنیتی ملی را به پیش می برد، آسان 

می نمود«.
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همان طوری كه شاپیرو بیان می دارد »در گستر ه ای كه »ديگر« به مثابه چیزی كه فضای اخلاقی همچون »خود« 
ندارد، نگريسته می شود، رفتار نسبت به »ديگر« استثمارگرايانه تر می گردد«. بنابراين اين به ويژه در سیستم بین المللی، 

جايی كه هويت سیاسی مکرراً در اصطلاحات حذف شوندگی قلمرويی تعريف می شود، است.

4ـ كشورداری1 
در قسمت بالا چگونگی اينکه كاركرد خشونت، مرزها و هويتِ دولت دارای حاكمیت را امکان پذير ساخته اند، مورد 
بررسی قرار گرفت. اين تنها بخشی از مسئله تبارشناسی است كه چگونه دولت دارای حاكمیت به مثابه شیوه عادی 
از ذهنیت ساخت سازی می شود. اگر رويکرد تبارشناسی را ادامه دهیم، دو پرسش باقی می ماند: چگونه دولت دارای 
حاكمیت پذيرفته شده است؟ و چگونه آن به مثابه اينکه از جوهری برخوردار باشد، پديدار می شود؟ پست مدرنیسم 
راغب به بررسی اين است كه چگونه شیوه های متداول ذهنیت پذيرفته شده و يا خودسرانگی هويتش را با ترسیم 
ايماژی از ]امر[ عادی، طبیعی و ضروری بودن، پوشانیده است. اشلی در مورد مسئله بسیار دشوار چگونگی اينکه 
را  هژمونی  اشلی  است.  نموده  كندوكاو  شده،  پذيرفته  هژمونی  مفهوم  از  بهره گیری  با  ذهنیت  از  مسلط  شیوه 
»ايدئولوژی فراگیر يا چارچوبی فرهنگی« معنا نمی كند، بلکه آنها را مجموعه ای از الگوهايی پذيرفته شده دانش، 
هويت، همراه با دولت منسجم و جامعه داخلی كه به مثابه پارادايم عملی كاركرد و ذهنیت سیاسی دارای حاكمیت 
به شمار می رود«، می داند. هژمونی به طراحی و انتشار مدلی »شايان پیروی«2 اشاره دارد كه نقش ايده ای تنظیمی 
را ايفا می كند. البته خصايص متمايز )برجسته( مدل »شايان پیروی« ثابت نیست، بلکه به لحاظ تاريخی و سیاسی 
مقید شده است. دولت دارای حاكمیت، به مثابه شیوه مسلط كنونی ذهنیت، طبیعی نیست. همان طوری كه اشلی 
اشاره می كند حاكمیت با »تفسیرهای هنجاری شده تاريخی دولت، توانايی هايش و وضعیت ها و محدوديت های 
و  الگوها  و  تاريخی  تغییر  با  حاكمیت،  با  دولت  آمیزش  بنابراين  است«.  درآمیخته  قدرت گیری اش  و  شناسايی 
بازنمايی های فرهنگی كه به تولید هويتی سیاسی خدمت می كند، مقید گشته است. كاركرد اساسی مدل »شايان 
پیروی« در نفی مفاهیم جايگزين ذهنیت يا بی ارزش نمودن ]آن[ تحت عناوين عقب مانده، نابسنده يا نامکفی 

است.
      نابهنجاری ها ]در نسبت[ با ]مفاهیم[ »عادی«، »معقول«، يا مدل »شايان پیروی« سنجیده شده اند. برای 
نارسايی  به واسطه  كه  دولت ها  از  مواردی  تجربی  بازنمايی  ورشکسته«،  »دولت های  يا  دولت ها«  »شبکه  نمونه 
مدل ها  نقصان  اين  در  منحرف شده اند، هستند.  مدل  از  حاكمیت،  دارای  حاكمیت  نشانه های مشخص  ارائه  در 
به استحکام شیوه هژمونیك ذهنیت به مثابه هنجار و تأيید مجدد تضاد حاكمیت / آنارشی، كه آن را تضمین می نمايد، 
ياری می رساند. با اين همه برای آنکه مدل هرگونه قدرتی داشته باشد، می بايستی بازتولید شود. مدل می بايد شیوه 
نفوذ جهانی ذهنیت تلقی شود كه بتواند در هر مکانی القا و برقرار شود. اعمال فشار بر دولت ها برای مطابقت 
فشارها برخی  می گیرد.  نشأت  بیرون  و  درون  از  هم  و  متنوع اند  و  پیچیده  ذهنیت،  شده  هنجاری  شیوه های   با 

1. Statecraft
2. exemplary model

پست مدرنیسم در روابط بین الملل
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و  ديپلماتیك  شناسايی  خارجی،  با كمك های  مرتبط  شرايط  كمتر  اندازه ای  تا  و  مداخله  نظامی،  ]امور[  به مانند   
فرايندهای كلی جامعه پذيری، كاملًا آشکارند، نکته با اهمیت اين است كه شیوه های ذهنیت به صورت طبیعی مسلط 

نمی گردد، بلکه آنها در فضا و زمان به واسطه قدرت و تحمیل به استیلا دست می يابند.
      چگونه دولت ها به مثابه چیزی كه از جوهری برخوردار باشند، پديدار گشته اند؟ پاسخی كوتاه بدين پرسش 
اين است كه دولت، به واسطه عملکرد قانونگذاری ]های[ متنوع داخلی و ]امر[ سیاست خارجی، يا به عبارت ساده تر 
آنچه كه می توانیم آن را »كشور داری« بنامیم، به مثابه چیزی كه ]برخوردار[ از جوهری باشد، پديدار می شود. به طور 
سنتی، كشور داری به سیاست های متنوع و الگوهايی كه از جانب دولت ها برای تعقیب ابژه های خود در صحنه های 
بین الملل ضمانت می شود، اشاره دارد. فرض اساسی اين تعريف آن است كه، قبل از آنکه شیوه آن در اين صحنه 
تجديد نظر طلبانه  مفهوم  است.  شده  تعیین  آن  حدود  و  حد  يا  يافته  شکل  كاملًا  دولت  گیرد،  قرار  گفتگو  مورد 
كشور داری با تأكیدات پست مدرنیسم بر الگوهای سیاسی تکوينی كه در دولت يافت شده و می مانند و اثر حمايتی 
دولت در جنبش پیوسته، به پیش رفته است. نتیجه آن كه برای پست مدرنیسم كشورداری وجود دارد، اما دولت 
كامل ]و تکمیل[ وجود ندارد. اين به تفسیری از حاكمیت كه همیشه آن، در فرايندهای موجود برپا می شود و هرگز 
به لحظه نهايی كمال دست نمی يابد، منتهی می شود. دولت هرگز تنها يك بار و برای همیشه برپا نمی گردد، بلکه 

دولت يك امر سیاسی تکوينی است.
     در قسمت بالا تحلیل شبه پديدارشناسانه پست مدرنیسم را از دولت دارای حاكمیت با تمركز بر موضوعات 
خشونت، مرز، هويت و كشورداری بیان كرديم. پیامد اين تحلیل ظهور شماری سؤالات اخلاقی مهم است. به 

طرزی اكید پست مدرنیسم بر دولت دارای حاكمیت به مثابه مسئله ای اخلاقی تمركز می كند.

حاكميت، حذف شوندگی و اخلاقيات1 
پست مدرنیسم بیشتر با فرضیات هستی شناسانه كه در نظريات روابط بین الملل به كار می رود، به چالش می پردازد. 
پست مدرنیسم دل مشغولِ اخلاقی جاودانه، كه از دولت دارای حاكمیت نشأت می گیرد، است. همان طوری كه واكر 
می گويد حاكمیت دولت به مثابه شیوه مسلط ذهنیت در روابط بین الملل، برای معانی اخلاقی و سیاسی كه يك 
نظريه اخلاقی بیان می كند ، اهمیت قائل می شود. اين امر در ارتباط است با اينکه اشلی و واكر »مسئله حاكمیت« 
را به مثابه امری حیاتی شناسايی می كنند و كمپل اين را به مثابه منبع تحلیل رفته پندار سیاسی می پندارد. اين در 
قلب مسائل هستی شناسی و اخلاقی در زندگی سیاسی مدرن است. مسائل اخلاقی در پیوند با دولت دارای حاكمیت 

در بخش زير مورد بررسی قرار می گیرد.

حاكميت و اخلاقيات حذف شوندگی2 
 نقد اخلاقی حاكمیت نیازمند فهم نسبت به نقد بنیان فکنانه كل سازی است. بنیان فکنی، پیش از اين مشابه راهبردی

1. Sovereignty / Exclusion and Ethics
2. Sovereignty and the ethics of exclusion

)65(

دكتر علی رضا ازغندی، محسن محمودی

)67(

)66(



36

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 11، بهار و تابستان 1388

 تفسیری و انتقادی كه مفاهیم رهیافتی و سازمان های اجتماعی كه سعی در كل سازی يا ثبات كل هستند را نشانه 
می گیرد، شرح گرديد. بسیار مهم است توجه نمايیم كه نقد پست مدرن از حاكمیت دولت بر حاكمیت تمركز دارد. 
دولت فی نفسه از جانب پست مدرنیسم به چالش كشیده نمی شود، بلکه ادعای حاكمیت كه دولت را به فرض های 
تحديد و تفوق می رساند، ]يعنی[ همان گونه كه لفورت1 بیان می دارد، تعیین »شاخص نهايی تعیین«2، مورد چالش 
قرار می گیرد. بدين سبب كه حاكمیت دولت در گرو فضای سیاسی حذف شونده )قلمرويی( كه با يك مركز برتر و 
منفرد تصمیم گیری فرمان می راند و ادعاهايی در بازنمايی جامعه سیاسی مفرد و يا هويت دارد، برجسته ترين نشانه 

در روابط بین الملل به شمار می رود.
     دولت دارای حاكمیت بدين معناست كه دولت، انحصاری و انحصارگرايانه است. علاوه بر اين دولت دارای 
ممکن  امروز  دارد،  بازنمايی  يا  سیاسی  تصمیم گیری  ديگر  رقابتی  همه سطوح  زدن  پس  در  ادعاهايی  حاكمیت 
است كه دولت دارای حاكمیت شیوه مسلط ذهنیت در روابط بین الملل باشد، اما ادعاهايش در مورد اينکه اخلاق 

انحصاری، اصلی و سوژه سیاسی ِ عادلانه می باشد، زير سؤال رفته است.
     كامل ترين شرح هزينه های سیاسی ـ اخلاقی حاكمیت دولت توسط راب واكر در نوشتار )درون /برون(3 آمده 
است. وی شرح می دهد كه حاكمیت دولت به مثابه مقوله ای تحلیلی در فهم روابط بین الملل و به مثابه بیان اصلی 
اخلاق و اجتماع سیاسی، تجهیز شده است. نقد واكر بدين قرار است كه، حاكمیت دولت در مقام الگوی سیاسی 
ِساختاری كه به مجموعه ای از تضادها يا دوگانگی ها به مانند: درون و برون، داخلی و خارجی، خود و ديگر، يکی و 
همه، اتحاد و انشقاق، هويت و غیريت و سنت های رهیافتی سیاسی و رهیافت بین الملل، پر و بال می دهد، بهتر 

درک می شود.
      واكر در شیوه بنیان فکنی ]خود[ با »بی ثبات سازی« ]همان[ مقوله های متضاد ظاهری، به واسطه نشان دادن 
اينکه چگونه در ساختی متقابل و اينکه هنوز غالباً در فرايندهای حل شوندگی و در يکديگر هستند، در ارتباط است. 
اثر كلی پژوهش واكر در حاكمیت دولت، اين پرسش است كه: آيا حاكمیت دولت ديگر مقوله توصیفی مفید و 
پاسخی مؤثر به مشکلاتی كه فرا روی انسان در زندگی سیاسی مدرن وجود دارد است، چرا؟ تحلیل های ارائه شده 
واكر حاكی از آن است كه به طور فزاينده ای سازمان دادن زندگی سیاسی مدرن در اصطلاحات حاكمیت های دارای 
حاكمیت و مرزهای دارای حاكمیت دشوار شده است. وی استدلال می كند كه فرايندهای فضايی موقتی وجود 
دارند كه در تمايز با راهکارهايی كه توسط اصول حاكمیت بیان می گردد، است. بنابراين واكر هم به دلايل مادی و هم 
هنجاری با پذيرش حاكمیت دولت به مثابه تنها يا بهترين ابزار ممکن سازماندهی زندگی سیاسی مدرن مخالف است.

      تقسیم انسان ها بر مبنای اصول حاكمیت دولت، تنها امکان نیست. زندگی سیاسی مدرن نیاز به گرفتار شدن 
بین انحصار متقابل و تضادهای فراگیری چون درون و برون، يکی و همه و هويت و غیريت ندارد. برای نمونه 
هويت به حذف شوندگی نیاز ندارد و تمايز نیازمند تفسیر ]شدن[ به مثابه تنها برابر نهاد هويت نیست. خلاصه انسان 

نیازی به تقسیم شدن بر مبنای »اخلاقیات حذف شوندگی مطلق«4 ندارد.
1. Lefort
2. ultimate marker of certainty
3. Inside / Outside 
4. ethics of absolute exclusion
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برای بازانديشی مسائل هويت سیاسی و اجتماع مدرن بدون مقهور شدن در برابر تضادهای دوگانه، نیاز به نگريستن 
در زندگی سیاسی فراسوی تنگناهای دولت دارای حاكمیت است. اما اينکه می تواند اشکال جديدی از هويت سیاسی 
و اجتماع پديدار شود كه در گرو حذف شوندگی مطلق نباشد، می بايستی جدی گرفته شود. وظیفه پراتیك سیاسی 
حركت به اشکال قیمومیتی دولت بدون ادعاهای حذف شوندگی قلمرويی و تفوق به مثابه اشکال ساختاری ضروری 

سیاست های مدرن است.
     مسائل پراتیك سیاسی كه ريشه در حاكمیت دولت دارند، هنگامی كه به حوزه محدود دموكراسی در زندگی 
سیاسی مدرن توجه می كنند، آرامشی سرد را پديد می آورند. كانالی،1 نقدی پست مدرن را كه پرسش از دموكراسی 
به ويژه  و  دولت  مفهوم حاكمیت  است كه  اين  استدلال وی  ارائه می كند.  است،  به حاكمیت  آن  بستگی  باب  در 
انحصاری  قدرت  كشیدن  به چالش  وی  نقد  مهم  نکته  است.  ناسازگار  دموكراسی  با  اخیر  شده  جهانی  مدرنیته 
دولت های دارای حاكمیت ]در زمینه امور[ وفاداری، هويت و توانايی اعضای آن، است. شیوه های متعدد وابستگی 
و وابستگی متقابل و افزايش ريسك جهانی كه در مدرنیته اخیر به وجود آمده، وضوح دقیق تقسیمات دوگانه بین 
داخل و خارج را دشوار نموده است. منظور وی اين است كه، الزام ها و وظايف پیوسته از مرزهای دولت های دارای 
حاكمیت فراتر می رود. وی بیان می دارد كه حاكمیت، محدوديتی سفت و سخت بر همزاد پنداری و وابستگی های 
در حال گسترش فراسوی اين و بنابراين ارتقای اخلاقیات دموكراسی كه قلمروسازی را با كاستن از دولت در همه 
سطوح زير پا می گذارد، اعمال می كند. وی اين ]مسئله[ را »تجمع پیرايی«2 دموكراسی يا آنچه بهتر است گفته 
شود كه »قلمرو زدايی دموكراسی«3 می نامد. بخش اساسی اخلاقیات دموكراسی از جانب كانالی به دست داده شده 
است، وی همواره بر »تنشی فعال بین كاركردهای دولت و آشوب« پای می فشارد. دموكراسی در باب »نشانه های 
غايی يقین« ره به خطا نبرده، اما به مثابه صورتی از كنکاش و گفتگوی سیاسی كه پیوسته ثبات چنین نشانه هايی 
را با مغشوش سازی تناوب »فرصت های فرهنگی در مورد باور مذهبی حِقیقت، روابط جنسی، ذات قلمرو، جوهر و 

تمدن« به هم می زند، درک می شود.
به مانند جامعه، هويت،  اين است كه مفاهیم سیاسی محوری  از منظرگاهی پست مدرن  پیامد سخن گفتن       
شك  بدون  می شود،  بازانديشی  حاكمیت،  چون  يقین«  غايی  »نشانه های  بر  تکیه  بدون  دولت  و  دموكراسی 
امر  اين  از حاكمیت زيربنای وظیفه عملی سیاست های پست مدرنیسم را شکل می دهد.  اين مفاهیم  پیوند زدايی 
بايستی بدين نحو درک شود كه در حالی كه پست مدرنیسم سبب »از دست رفتن باور به لحظه هويت به مثابه ضمانت 
پیشرفت است، اما اين بر ضد هويت يا جامعه نیست، اين تنها بر ضد جزمی سازی آنهاست«. پست مدرنیسم در مقام 
منتقد نشانه های يقین، مخالف مفاهیم هويت و جامعه، تنها در گستره ای كه آنها به طرزی جزم گرايانه به مفاهیم 
كلیت، تحديد و حذف شوندگی پیوند خورده باشند، است. از منظرگاه پست مدرنیسم بررسی شرايطی كه تحت لوای 
پست مدرنیسم  كه  بدان  معناست  اين  گیرد.  قرار  مفاهیم  اين  برابر  در  می بايستی  می نمايد،  امکان پذير  آزادی  آن 

اخلاقی را به روشنی بیان می دارد و اين می تواند در پیوند با پروژه مدرنیته باشد.
1. Connolly
2. disaggregating 
3. deterritorializatoin of democracy 

)72(

دكتر علی رضا ازغندی، محسن محمودی

)73(

)7 4 (

)76(

)75(

)77(

)78(



38

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 11، بهار و تابستان 1388

اخلاقيات پست مدرن1 
برداشتی عمومی در اين مورد كه پست مدرنیسم به سبب نسبیت باوری، ضدجهان شمولی و نیست انگاری آن، فاقد 
اخلاقیات و خود ويرانگر است، وجود دارد. پست مدرنیسم يا آنچنانی كه هابرماس ترجیح می دهد »نقد راديکال 
آيا  كه  اينکه  است  مطرح  آنچه  هابرماس  ديدگاه  از  است.  مدرنیته  وانهادن  برای  بالايی  بهای  خواهان  خرد«2، 
پست مدرنیسم می تواند يا  نمی تواند، اخلاقیات يا سیاستی ارائه نمايد. از ديد وی پست مدرنیسم نمی تواند توضیح 
دهد كه چرا می بايستی علیه بی عدالتی های مسلط ايستادگی صورت گیرد. به طور خلاصه وی پست مدرنیسم را 
در ناتوانی يا بی میلی در شرح شالوده هنجاری خويش، سرزنش می كند. با اين همه ]در اين مقاله[ سعی گرديده 
از  توصیفی خلاصه وار  بپردازيم،  پست مدرن  به اخلاقیات  آنکه  از  پیش  شود.  داده  شرح  پست مدرن  اخلاقیات  تا 

اخلاقیات سنتی را بیان می كنیم.
       معمولًا تلقی اخلاقیات در روابط بین الملل با توصیف اينکه چگونه روابط بین الملل برپا گرديده، آغاز می گردد. 
با توضیح هستی شناسانه حاكمیت دولت، قلمرو تمايز بین درون و برون آغاز می گردد. اين پر و بال دادن  اين 
به اخلاقیات بر مبنای تمايز بین »همشهری ها«3 و »غريبه ها«4 است. تعهد اخلاقی با مرزی كه »ما« را از »آنها« 
بنابراين اخلاقیات به راحتی به مثابه چیزی كه مناسب روابط در درون دولتی دارای  جدا می كند، تعیین می شود. 
بین الملل  روابط  اين همه در مطالعه سنتی  با  ]دولت ها[، درک می شود.  آنها  بین  روابط  اينکه  تا  حاكمیت است 
به میزانی از مسؤولیت اخلاقی اذعان شده است. معمولًا مسؤولیت اخلاقی به مثابه وظیفه محدودی در قبال آنهايی 
كه در فراسوی مرزهای ما هستند، بیان شده است. اشِکال مهم هستی شناسی كه شالوده شناخت سنتی اخلاقیات 
را تشکیل می دهد، پذيرش بی چون و چرای مرزی كه درون و برون را از هم مجزا می كند و تصور هويت كه مطابق 

با تعیین مرزهای قلمرو است، می باشد.
      پست مدرنیسم می پرسد: اگر اين فرضیات هستی شناسانه ساخته نمی شد، ممکن بود اخلاقیات چه معنايی 
به خود بگیرد؟ دو مسیر اخلاقی كه با بازتاب های پست مدرنیسم در روابط بین الملل بسط داده شده، وجود دارد: 
مسیر نخست، توصیف هستی شناسانه ای كه استدلالات اخلاقی سنتی در پیرامون آن هستند را به چالش كشیده 
است و مسیر ديگر بر روابط بین زمینه های هستی شناسانه و استدلالات اخلاقی تمركز می كند. پیش از آن كه در 
جهت شرح اخلاقیات حركت كنیم، اين مسئله كه آيا اخلاقیات می بايستی با هستی شناسی آغاز شوند، پیش می آيد. 
مسیر نخست به طور تام و تمام در مباحث مربوط به اشلی، واكر و كانالی مطرح شد. اساس نوشته های آنها نقد 
]مسئله[ باور به مرزهاست. در اينجا افزون بر اين، هدف اصلی پست مدرنیسم ]نقد[ دفاع دولت های دارای حاكمیت 
اجتماعی  يا  سیاسی  هويت  ثغور  و  حدود  نمودن  مشخص  برای  كه  قلمرويی،  مرزهای  است.  ثابت  مرزهای  از 
انديشیده شده است، از منظرگاه پست مدرنیسم از منظر تاريخی محتمل، مشروط و از تولیدات بسیار پیچیده در 
 نظر گرفته می شود. به معنای دقیق كلمه آنها منزلت استعلايی ندارند. با نظر به اين كه چالشی در تحديد اخلاقی

1. postmodern ethics
2. radical critique of reason
3. Citizens
4. Outsiders
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 از جانب حاكمیت دولت ارائه شد، اخلاقیات پست مدرن، آنگونه كه اشلی و واكر آن را »اخلاقیات ديپلماتیك«1
نام می نهند، با هیچ گونه حد و مرز قلمرويی يا فضايی، محدود نشده است. اين اخلاقیات »سرپیچی«، بر مبنای 
گستره  در  اخلاقیات  اين  از  منسجم  الگوی  ساختن  »میسر  صدد  در  پست مدرنیسم  است.  حاكمیت  از  تخطی 
وسیع ممکن است«. علاوه بر اين مرزهای دموكراسی نمی تواند جهان پذيری اين اخلاقیات را كه فراتر از مرزها 

)هم پنداشتی و هم قلمرويی( می رود، متوقف كند.
از  در شرايطی كه، چنین اخلاقیاتی به طور منسجم  به كار بسته شود عملًا هیچ صدايی نمی تواند ادعا نمايد كه 
منظرگاه تاريخی بر بستری جداگانه ايستاده است، ارائه اين بینش به مثابه منبع ضروری اين حقیقت است كه انسان 
می بايستی به طرزی خشن به نام شهروند، مردم، ملت، طبقه، جنسیت، نژاد، عصر طلايی يا هر مورد تاريخی از 

اين دست، طراحی شود.
      پست مدرنیسم با رها كردن اخلاقیات حذف شوندگی دارای حاكمیت، دريافتی از اخلاقیات كه از حدود و ثغور 
قلمرويی جدا شده را ارائه نموده است. اخلاقیات ديپلماتیك اخلاقیاتی »قلمرو پیرايانه« است كه با تخطی از حد 
و مرزهای دارای حاكمیت، پديدار می شود. اين اخلاقیات »سرپیچی«2 و عمده مفهوم »قلمرو پیرايی« از جانب 
كانالی ارائه شده است. مبنای هر دو ايده نقد حاكمیت دولت به مثابه اساس هدايت، سازماندهی و محدود سازی 

سیاسی و روابط اخلاقی است.
     مسیر اخلاقی دوم از جانب كمپل ارائه شده است. او با پیروی از دريدا و لويناس، رويکردهای سنتی ای كه 
اخلاقیات را از هستی شناسی )به ويژه هستی شناسی يا متافیزيك حضور( استنتاج شده اند، زير سؤال برده است. مسیر 
دوم با شرح دادن عملی جهان به مثابه پیش درآمدی ضروری در تأملات اخلاقی، آغاز نمی شود. بلکه اين، به تعبیری 
اولويت را به اخلاق به مثابه »حکمت نخستین«3 می دهد. متفکر كلیدی در اين رويکرد اخلاقی، امانوئل لويناس4  
است كه بیشتر تحت تأثیر انديشه يهودی بوده تا فیلسوفان يونان. بدون شك تفاوت هايی بین اين دو نوع انديشه 

پیوسته در تفکر لويناس به مثابه تمايز میان فلسفه تغییر و فلسفه هويت يا كلیت، كار شده است.
      لويناس سلسله مراتب بین هستی شناسی و اخلاقیات را واژگون كرده است. وی اولويت را به اخلاق به مثابه 
ايفا  امکان پذير می سازد،  را  نقش وضعیتی كه جهان هستی  اخلاقیات  به نظر می رسد كه  آغازين می دهد.  نقطه 
می كند. لويناس باز توصیفی از هستی شناسی، چنانکه به طرزی تفکیك ناپذير در پیوند تنگاتنگ و وامدار اخلاقیات 
از طريق )و به مثابه( روابط اخلاقی  لويناس، ذهنیت  ارائه می كند. در طرح  وبری، در كشش به كلی سازی است، 
برقرار می شود. اثر رويکرد لويناسی در به شکل دگر درآوردن مفاهیم ذهنیت و مسؤولیت، در پرتو اخلاقیات دگر 
بودن يا تغییر است. اخلاقیات ذهنیت را به مثابه مسئولیت ناهمگن بازتعريف می كند. اين به مفهومی از اخلاق كه از 
اصول كانتی تعمیم پذيری و تقارن فاصله می گیرد، پر و بال می دهد. لويناس به جای اينکه با »خود« آغاز نمايد و 
 سپس، آمرانه برهمگان در جامعه ای هم سنگ تعمیم دهد، وی با »ديگر« شروع می كند. جايگاه معین »ديگر« به

1. diplomatic ethos
2. transgressive ethics
3. first philosophy
4. Emmanuel Levinas 
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 »خود« وابسته است، بدين جهت اين ارتباطی نامتقارن بین خود و ديگر است، نتیجه نهايی، ارائه بازنمايی متفاوت 
از سیاست هاست كه هدفش تلاش برای ـ يا به خاطر ـ تغییر و نه تلاش برای ستردن، زدودن يا از میان بردن 

تغییر است.
        با اين همه بار ديگر خاطر نشان می شود كه تأكید اين رويکرد اخلاقی، نقد حاكمیت دولت است. اگر يك 
از تحقق  فزاينده ای  به طور  دارای حاكمیت  به نظر می رسد كه دولت  باشد  تغییر  از  پشتیبانی  هدف سیاسی مهم 
بخشیدن اين هدف عاجز باشد. اينك تقاضاها برای عدالت، هم از بالا و هم از پايین سطح دولت دارای حاكمیت 
شکل می گیرد و به طور مستقیم توانايی آن را برای فراهم آوردن به چالش می كشد، اگر اين چنین صداهايی به گوش 
رسند، پس مسئله ای بسیار حیاتی برای دولت دارای حاكمیت تحت عنوان ابزاری برای اخلاقیات غیر ـ حذف شوندگی 
ظاهر می شود. برای محدود نمودن اخلاقیات دولت دارای حاكمیت می بايستی صداهای بسیاری را خفه كرد. اگر 
عدالت به درستی اجرا گردد، هر كسی كه توانا به دريافت و تفسیر آن است می تواند تأثیرگذار باشد. »قضاوت كسی كه 
زبانی را كه قانون با آن نوشته شده يا قضاوت اعلام گرديده نداند، بی عدالتی است«. اين معانی ِ بازانديشی مفاهیم 
ذهنیت، هويت سیاسی و جامعه و اخلاقی فراسوی اجبار حاكمیت است. همان طوری كه كمپل حامی آن بوده است. 
مفاهیم تجديد نظر طلبانه اخلاقیات و مسؤولیت كه برای رسیدن به روابط غیر ـ تمامیت خواهانه با ديگران است، 

بايسته می نمايد.
      بخش پايانی اين فصل درصدد توضیح برخی تم های اخلاقی كه در رهیافت پست مدرن روابط بین الملل 
گسترش داده شده، برآمده است. هسته اصلی ]در اين بحثِ[ پست مدرنیسم، غالباً به چالش كشیدن كلیت و حاكمیت 

بوده است.
     كلید درک مناسب اين استدلال اخلاقی، نقد دولت دارای حاكمیت به مثابه يك الگوی سیاسی ساختاری كه 
بر بنیان حذف شوندگی نهاده شده است، می باشد. برای نظريه روابط بین الملل پست مدرن، موضوع اصلی متزلزل 
نمودن صورت ها و الگوهای مربوط به دولت دارای حاكمیت، به علت امکان پذير نبودن شکوفايی روابط اخلاقی بین 

»خود« و »ديگر«، درونی و بیرونی ]از جانب آن[ است.
       اين مشروعیت زدايی كلی مرزها و امکان قلمرو پیرايی روابط سیاسی را در بر می گیرد. اين الزاماً می بايستی 
ابطال فرض همانندی قلمرو و هويت سیاسی كه شالوده رهیافت سنتی روابط بین الملل را تشکیل می دهد، در 

بر  گیرد.

نتيجه گيری 
اين بخش به شرح سهم پست مدرنیسم در نظريه روابط بین الملل می پردازد. ]به طور كلی[، روابط قدرت، دانش، 
متن و راهبرد تفسیر، رهیافت پردازی دولت دارای حاكمیت و مسائل حذف شوندگی و اخلاقیات را در بر می گیرد. 
از گذشته، درون داد ِ پست مدرنیسم در پژوهش در اين عرصه ها بالا بوده و ]اين روند[ پیوسته در حال رشد است. 
 بی ترديد تحقیقات آينده در راستای همین خطوط مشابه تداوم می يابد. در نتیجه گیری درنگ در اين مسئله كه 
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سهم پست مدرن در رهیافت روابط بین الملل چیست؟ با ارزش ]و اهمیت[ می نمايد. امکان دارد سه سهم مشخص 
در رهیافت روابط بین الملل شناسايی گردد:

  1( مسئله سازی حاكمیت دولت، كه اساساً نقد دولت دارای حاكمیت هم به علل مادی و هم به دلايل هنجاری 
است؛

   2( مسئله سازی تضاد حاكمیت / آنارشی، كه بنیان فکنیِ يك تضاد اساسی در رهیافت روابط بین الملل است؛
    3( نظريه پردازی ساخت و ساخت زدايی تاريخی دولت دارای حاكمیت، كه تحلیلی تبارشناختی از اين مسئله است 

كه چگونه دولت ها به مثابه اصلی ترين شیوه ذهنیت در روابط بین الملل بازتولید می شود.
      پست مدرنیسم با ادغام اين لحظه های نقد ـ بنیان فکنی و تبار شناسی ـ مطالعه روابط بین الملل را به صورت 
بسیار منسجم ]به سمت[ بازتاب خود كشانده  و درک تم های مهم در سیاست های جهانی را گسترش داده است. 
نیاز به توسعه افزون تری در آينده داشته باشد، ديدگاه اخلاقی پست مدرن می باشد،  اگر حوزه ای وجود داشته كه 

 ـ كه تا اندازه ای در حال حاضر توسعه نیافته باقی مانده است ـ اما امکان طرح های اخلاقیات پست مدرن، به روشنی، 
در حال پديدار شدن است. 
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