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المللی: حقوق بشر و یکپارچگی حقوق بین

 ای دستاوردهای محاکم حقوق بشری منطقه
 

 * مهران محمودی

 **علیرضا ربیعی فرادبنه

 

 

 

 

 

 

 

 چکیده
سازد. در جهت الملل را مطرح میهای خاص، نگرانی چندپارگی حقوق بینفرایند توسعه و تکامل رژیم

 ها تمهیداتی را برای حفظ ارتباط رژیم با حقوق مقابله با این اثر منفی، نهادهای مختلف این رژیم

ر نیز در این کنند. محاکم حقوق بشری به خصوص دیوان اروپایی حقوق بشالملل عام دنبال میبین

 ای را برداشته است. استفاده از ابعاد مختلف قواعد عام و دستاوردهای محاکم های ارزندهراستا گام

هایی از این اقدامات هستند. این نوشتار به بررسی اقدامات این نهاد و قابلیت المللی دیگر نمونهبین

 پردازد.وقی میهای خاص حقعنوان الگویی برای سایر رژیماستفاده از آن به

 

 ها کلید واژه
 ای.المللی، شورای امنیت، اصول کلی حقوقی، تفسیر معاهدات، نهادهای منطقهحقوق بشر، محاکم بین
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 مقدمه
)فلسفی،  .شودالملل محسوب میهای شناخت حقوق بینالملل یکی از شیوهبررسی ساختار حقوق بین

است یا « وحدت»الملل معاصراصلی حقوق بین در پاسخ به این پرسش که شاخصه 1(46ص  ،1370
شود و هر از دو دیدگاه وحدت و کثرت در میان دانان مطرح میهای مختلفی از سوی حقوق،ایده«کثرت»
الملل را سیستمی با سیستم حقوق بین بندی نهایی، دارانی دارد. برخی نیز معتقدند در یک جمعنها طرفآ

الملل فرایندهایی در مسیر حیات حقوق بین یافت. وحدت و کثرت، خواهیم  ویژگی وحدت در عین کثرت
الملل با مقتضیات حقوق بین چنان گیرند، هستند؛ فرایندهایی که گرچه به ظاهر در تقابل باهم قرار می

 اند که جز در مواردی خاص، دیالکتیک موزونشان مانع از تهدید جدی سیستم حقوق  هماهنگ شده
الملل توسعه های پیش روی نظام حقوق بینیکی از چالش (13، ص1388ازی، )شهب. الملل استبین
رود با تکامل خود فرایندی را توسعه دهند که به چندپارگی حقوق های خاصی است که انتظار میرژیم
 های حقوق المللی بیش از سایر حوزهالملل انجامد. این چالش در رابطه با نهادهای قضایی بینبین
مطرح است. بی تردید نمی توان تکثر روبه تزاید مراجع و نهادهای قضایی را در سیستم قضایی  المللبین
توان به ارائه الگوهایی پرداخت که بتواند وحدت لازم برای تداوم بقاء المللی انکار کرد. با این حال میبین

ائه چنین الگوهایی، به مواضع انجامند. ارالمللی را حفظ کرده و به تقویت بیشتر آن بیسیستم قضایی بین
 2(115، ص 1389)شهبازی،  .المللی انجامیده استمتعدد و متنوعی در میان حقوقدانان بین

                                                           
اسـت. ایـن شـیوه بـه صـورت کنـار        المــلل، بـین نظام الملل روش شناخت اجتماعییک شیوه دیگر در شناخت حقوق بین - 1

هـای تـاریخی و   صـبورانه و دقــید داده  اسـتخرا   »الملل و پـرداختن بـه واقعیـات موجـود و    بین حقوق نظری گذاشتن بینشهای
تـوان بـه شـیوه معرفـت     همینطور مـی » دهد. در کنار  قاعدهء حقوقی را تشکیل می «محتوای زنده یا مـادّهء»که است اجتماعی
 الملل نیز اشاره کرد.  و قواعد حـقوق بـین  اصول  منطقی

ای در راستای تکثر و تضـعی  وحـدت در   قضایی و دستهبرخی تنوع و تکثر را به نفع سیستم و در جهت تقویت تصمیمات  -2
الملل نیـز در گـزارش نهـایی خـود در ایـن زمینـه، ضـمن پـذیرش         کمیسیون حقوق بین. کنندالمللی تلقی میکل سیستم بین

 المللی، تنها به بررسی تفصیلی در حوزه تکثر هنجارهای حقوقی بسنده کرد.  چندپارگی در میان نهادهای بین
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المللی برای یوگسلاوی سابد با به چالش کشیدن هر چند زنگ خطر این نگرانی را دادگاه کیفری بین
از صربستان و مونته نگرو در  گووین المللی دادگستری در خصوص شکایت دولت بوسنی و هرزهدیوان بین
، 1388)راعی،  1کشی مرتکین جرم نسل  مبنی بر اجرای کنوانسیون جلوگیری و مجازات 2007سال 
 الملل تحت عنوان آغاز شد، دامنه آن به ورود مبحثی در حقوق بین (153 -152صص 
در این میان اتحادیه اروپا و ها گسترش یافت. بسنده و بررسی آثار برخی از این رژیم خودهایرژیم

رسد صرف پاسخ نظر نمی. با این وجود بهها قرار گرفتندسازمان تجارت جهانی در مرکز توجه این بررسی
المللی وجود دارد رافع کارهای ارتباطی با قواعد عام بینها راهبه این مساله که در هر دو این دو رژیم
الملل در گذر زمان نشان داده فرایند تکاملی حقوق بین لل باشد.المنگرانی در مورد چندپارگی حقوق بین

های خاص و های مختل ، ایجاد رژیماست که ساختار این نظام به سوی توسعه تخصصی شدن حوزه
شود تا با این سوال مواجه شویم که روند تکاملی تکامل آنها در حال تحول است. این مساله باعث می

الملل برجای خواهد گذاشت. موضوع دیگری که باید بدان ر یکپارچگی حقوق بینها چه آثاری باین رژیم
کنند. در حالی های خاص از یک الگوی توسعه و تکامل پیروی نمیتوجه شود این است که تمامی رژیم

 های خاص متمرکز را به نمایش هایی از رژیمکه رژیم سازمان تجارت جهانی و اتحادیه اروپا نمونه
ها از چنین تمرکزی برخوردار نبوده و در قالب یک رژیم غیر متمرکز در گذارند، بسیاری از این رژیممی

ها این دسته معرفی نمود. این رژیم در عنوان یکی از نمونهتوان بهاند. رژیم حقوق بشر را میحال توسعه
فات مختص به خود است، حول کارهای حل و فصل اختلا و عین حال که دارای قواعد اولیه، ثانویه و ساز

 المللی نامید.ترین رژیم حقوقی بینهای مختلفی متمرکز شده است و شاید بتوان آن را پراکندهکانون
تواند به خوبی به ما نشان الملل این رژیم میهای خاص بر یکپارچگی حقوق بینلذا در بررسی آثار رژیم

کند. این بررسی در سه الملل استفاده میارگی حقوق بیندهد از چه تمهیداتی به منظور جلوگیری از چندپ
المللی و گیرد که عبارتند از ارتباط میان رژیم حقوق بشر با قواعد عام بینسطح مورد توجه قرار می

المللی مرتبط و دیگری اقداماتی که به جهت حفظ انسجام درونی این طور ارتباط با نهادهای بینهمین
 راکندگی اسناد و نهادهای مربوطه در رویه محاکم حقوق بشری دنبال شده است.رژیم حقوقی در عین پ

 

                                                           

المللی باعث گردید تا چالشی در زمینه معیار ارزیابی رض دیدگاه دیوان یوگسلاوی سابد و دیوان دادگستری بینتعا - 1
در این بین آنچه بیش از همه تـوجه حقوقدانان را به خود جلب  .الملل ایجاد شودها در حقوق بینالمللی دولتمسئولیت بین

از آراء قـضائی  بـسیاری  از طرفی در باشد. این معیار از دو جهت مدنظر گرفته است. میاعمال کنترل دولت   موضوع  است  کرده
 قضائی  ... و از طرف دیگر در آراء و مـشخص شده است تـعری   کنترل  ها با توجه به این معیار انـتساب عمل افراد به دولت

در  2007المللی[ در رای سال ]دادگستری بین [ دیوان... ]در حالی که نوعی ابهام و یا به ظاهر نوعی تعارض مشهود است 
را  آن دولتـ، عنوان عاملی برای تحقد مـسئولیت به  بر معیار کنترل موثر  کشی و مـجازات مـرتکین با تکیه نسل  قضیه  خصوص

یوگسلاوی سابد در رای معروف  المللی دیوان بین 1999طور کامل مورد بحث قرار داد.... در سـال  بـه
 .این دولت را مدنظر قرار داد مسئولیت مـعیار کـنترل کلی دادن قرار مدنظر با تاجیک
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 های حقوق بشری و قواعد عامارتباط کنوانسیون -مبحث اول
 (D'Amato, 2010, P.1)کند الملل عرفی معرفی میعنوان بخشی از حقوق بینداماتو حقوق بشر را به

های اساسی دارد این تفاوتدر حالی که دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده لوئیزیدو علیه ترکیه اظهار می
در رابطه با نقش و هدف محاکم جدا از هم که یک منبای اجباری برای تمایز میان رویه کنوانسیون از 

شود که آیا سوال مطرح میاین ، (ECHR ,1978,239)کند المللی است فراهم میآنچه در دیوان بین
بسنده در  عنوان یک رژیم خودباید نظام حقوق بشر و به خصوص کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را به

معنای موسع آن )یک رژیم کاملاً منفک از حقوق عام( در نظر گرفت یا خیر. حال با این وضعیت لازم 
ی آنها را نسبت به رابطه حقوق بشر با گیرای مختل  حقوق بشری موضعدهاست تا در بررسی رویه نها

  .المللی را بررسی نماییمقواعد عام بین
 

 تفسیر معاهدات حقوق بشری -گفتار اول
الملل پیوند های خاص و حقوق بینتواند میان رژیمهایی است که میمساله تفسیر معاهدات یکی از حوزه

( به کرات 16، ص 1387)قاسمی،  المللینو داوری بی قضاییایجاد کند. این موضوع در قالب محاکم 
مندی از اصول تفسیر مندر  در کنوانسیون حقوق معاهدات مورد استفاده و تحلیل قرار گرفته است. بهره

 زند.الملل پیوند مییک پل ارتباطی است که رژیم خاص را به قواعد عام حقوق بین

بر خاص بودن رژیم حقوق بشر  علیه ترکیهپرونده لوئیزیدو چند دیوان اروپایی حقوق بشر در هر

کند. اولین گیری را تعدیل میدهد، در این رابطه رویه دیوان اروپایی در مواردی این نتیجهنظر می
الملل در رویه دیوان به چشم رویکردی که در جهت ایجاد پیوند میان رژیم حقوق بشر و قواعد حقوق بین

ق بشری مربوط است. دیوان در چندین پرونده از جمله پرونده های حقوخورد به تفسیر کنوانسیونمی

 (,ECHRالادسانی علیه انگلستانو متعاقباً در پرونده ، (ECHR, 1996,Para. 43)لوئیزیدو 

(2001, Para.54 بنکوویک  و پرونده معروف(ECHR, 2001‑Para.57)  بر این موضوع

تواند در انزوا تفسیر شود. دیوان باید آن( نمی 6ماده کنوانسیون )و از جمله »کند که مجدداً تاکید می
طور باید عنوان یک معاهده حقوق بشری هشیار باشد و همیننسبت به ویژگی خاص این کنوانسیون به

در همانگی با سایر رد. کنوانسیون باید تا حد امکان الملل را نیز در نظر بگیقواعد مرتبط در حقوق بین
دهد، از جمله آنهایی که مربوط به اعطای مصونیت که بخشی از آن را تشکیل می المللقواعد حقوق بین

های دیوان در این پرونده از سایر حوزه .(ECHR, 2001, Para.54)« به دولت هستند، تفسیر شود
عنوان شاهدی بر شناسایی روز افزون اهمیت ممنوعیت شکنجه از جمله الملل عام نیز بهحقوق بین

المللی در دادگاه کیفری بین فرودزجیاطور به پرونده کند. دیوان همینضد شکنجه، یاد میکنوانسیون 
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الملل در رابطه با مصونیت قضایی طور اقدامات کمیسیون حقوق بینو همین 1برای یوگسلاوی سابد 
 (Ibid., Paras.60 and 62). کندنیز اشاره می 2کشورها و اموال آنها

عنوان یک رهنمود کلی دنبال شده است. از جمله دیوان در پرونده رویه دیوان بهاین رویکرد همچنان در 

 (Ibid.,Para.119) .ورزدمجدداً بر این دیدگاه تاکید میعلیه انگلستان  السعدون و مفدهی بر

منظور مشخص نمودن دامنه صلاحیت قضایی کشورها به طور بههمین بنکوویکدیوان در پرونده 

دیوان  (ECHR Banković Case. 2001, Para.73) .کندعرفی مراجعه میالملل حقوق بین
واسطه ها بهالملل از جمله تعدیل و اصلاح کنوانسیونعلاوه بر آن از متدهای تفسیری حقوق بین

در  5عنوان مثال در تفسیر ماده رویه بعدی کشورهای عضو مطرح کردیم نیز بهره میرد. به
کنوانسیون  31توان به ارجاعات مکرر دیوان در رابطه با ماده می های مخاصمات مسلحانهوضعیت

 سورینگ علیه انگلستانعلاوه بر پرونده مذکور پرونده،  حقوق معاهدات اشاره کرد.

(ECHR, 1989, Paras. 102-103)، الصادوم و موفدهی علیه انگلستانECHR) 

(2010, Para,120 نهاد هستند.های دیگری از رویکرد این نمونه نیز به 
 

 المللمندی از اصول شناخته شده حقوق بینبهره -گفتار دوم
های در دیوان اروپایی حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته الملل که پروندهیکی دیگر از جنبه از حقوق بین

باشد. توضیح آنکه در معاهدات حقوق کارهای داخلی برای جبران خسارت می و است مساله طی ساز
المللی مورد توجه قرار گرفته است ضرورت طی یکی از شروطی که برای رسیدگی در محاکم بینبشری 

این  آکسوی علیه ترکیهکاهای داخلی جبران خسارت در کشور مربوطه است. دیوان در پرونده  و ساز

ار ک و موضوع را مورد توجه قرار داده است. با این وجود در این خصوص دیوان خود را محدود به ساز
 .داردرسیدگی اروپایی نکرده، بلکه اظهار می

ر باشند وجود ندارد. به علاوه با این وجود هیچ تعهدی برای توسل به جبران خسارتی که ناکافی یا غیرموث

نیز به آن  26)تاکید از نگارنده( که ماده « 3المللقواعد عموماً شناخته شده حقوق بین»اساس بر

ای پیش آید که خواهان را از تعهد به طی مراجع داخلی جبران یط ویژهکند، ممکن است شراارجاع می
 (ECHR, 1996, Para.52). کندخسارت ... معاف می

دارد الملل به این موضوع نیز اذعان میدر واقع دیوان ضمن اشاره به رویه بین شناخته شده در حقوق بین
بسنده نگریست، بلکه این  عنوان یک رژیم خودبهکنوانسیون اروپایی حقوق بشر را نیز نباید  26که ماده 

                                                           
1- ICTY Prosecutor v. Furundzija, case no. IT-95-17/I-T 10 December 1998.  

2- the working group of the International Law Commission (ILC) Report on Jurisdictional 

Immunities of States and their Property (1999),  

3- generally recognized rules of international law 
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الملل باید نگریسته شده و در واقع ارجاعی از قواعد عام ماده نیز در پرتو همین قواعد عام حقوق بین
شود. هر مشابه همین موضوع در چارچوب دیوان امریکایی حقوق بشر نیز مشاهده میاست. 

لیاکات علی علیبوکس در پرونده  این خصوصی رویکرد متفاوتی را در چند دیوان امریکای

 46در پیش گرفته است، با این وجود از این لحاض که این نهاد نیز ماده  علیه سورینام

الملل پیوند کنوانسیون امریکایی حقوق بشر را به مساله قواعد عموماً شناخته شده حقوق بین
 دارد:پرونده اظهار میدیوان در این  (I/A Court H. R., 2014, Para.14)زند. می
تشخیص قابلیت پذیرش دادخواست یا درخواست  منظورحقوق بشر به کنوانسیون امریکایی 46 (1ماده )

ها براساس دارد که جبران خسارتکنوانسیون، مقرر می 45و  44مریکایی مطابد با مواد آنزد کمیسیون 

، باید د از نگارنده(تاکی«)1لمللااصول عموماً شناخته شده حقوق بین»حقوق داخلی مطابد با 

کارهای داخلی به نفع دولت ایجاد شده  و تعقیب و اتمام شوند... این قاعده مراجعه کامل قبلی به ساز
المللی به علت اعمال قابل انتساب به است و هدف ان استثناء کردم دولت از پاسخ در مقابل یک نهاد بین

منظور اعتراض در رابطه با باشد. با این وجود بهابزارهای خود میوی، قبل از داشتن فرصت جبران با 
 و کارهای جبران خسارت داخلی برای شکایت، کشور مطرح کننده اعتراض باید ساز و فقدان اتمام ساز

کارها در دسترس،  و کارهای داخلی را که باید اتمام شوند را مشخص کند و اثبات نماید که آن ساز
 (Ibid., Paras.14-15). اندثر بودهکافی، مناسب و مو

های دیگری در دیوان امریکایی حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته است. این موضوع پیش از نیز در پرونده

 (,I/A Court H. R, 1987, Para.85هندوراسولاسکوز رودریگر علیه توان به از جمله می

(88 and 9 ، ممولی علیه آرژانتین(I/A Court H. R 2013, Para. 46) طور پرونده و همین

اشاره کرد. تنوع  (I/A Court H. R, 2012, Para. 33)سانتو دومینگو ماساکر علیه کلمبیا 

قرن بیستم تا  90این پرونده چه لحاظ تعداد و چه تنوع جغرافیایی و طی  زمانی صدور آنها که از دهه 
ست که رژیم خاص حقوق بشر این ایده را باور داشته گیرد، نشانی از این واقعیت ارا در برمی 2014سال 

باشد و نه تنها در موارد سکوت قواعد داخلی به قواعد عام الملل عام میاست که بخشی از بدنه حقوق بین
الملل توجه کند، بلکه در تدوین مقررات آن نیز به اصول به رسمیت شناخته شده در حقوق بینرجوع می

علاوه بر ارتباط میان قواعد اولیه مندر  در رژیم خاص حقوق بشر و قواعد عام،  شده است و باید بشود.
عنوان نمونه در پرونده قواعد ثانویه نیز در رویه محاکم حقوق بشری مورد توجه قرار گرفته است. به

 دارد: دیوان اظهار میدادگاه قانون اساسی علیه اکوادور 

سازد که کنوانسیون امریکایی، دیوان خاطر نشان می 63 (1براساس مقررات مندر  در ماده )»
المللی که موجب صدمه شود تعهد به فراهم آوردن جبران خسارت هرگونه نقض تعهدات بین

                                                           
1- generally recognized principles of international law 
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یکی از اصول کند که کافی را به همراه دارد و این مقرره یک هنجار عرفی را منعکس می

ص مسئولیت دولت را تشکیل )تاکید از نگارنده( در خصو الملل معاصراساسی حقوق بین

 (Ibid., Para.35. and I/A Court H. R., 2013, Para.243) 1دهدمی
الملل در نهادهای شود ارتباط میان رژیم خاص حقوق بشر و قواعد عام حقوق بینطور مشاهده میهمان

سو تواند از یکهای مختلفی مورد تایید قرار گرفته است این مساله میمختل  حقوق بشری و از جنبه
نشان از رویکردی قوام یافته در تایید این مساله باید که تکثر موضوعی ناشی از رژیم حقوق بشر ارتباط 

عنوان مکمل یکدیگر در الملل عام را نه تنها تضعی  نکرده است، بلکه بهمیان این رژیم و حقوق بین
گر شاید بتوان این ادعا را نیز مطرح کرد توسعه و تقویت محتوای یکدیگر به کار می روند.  از سوی دی

عنوان یک قاعده عرفی نیز وجود دارد الملل عام بهکه ارتباط میان رژیم خاص حقوق بشر و حقوق بین
 سازد.المللی بعید میکه امکان عدول از آن را در رویه بعدی نهادهای بین

 

 المللیسایر اسناد بین -گفتار سوم
تواند زمینه تعامل یک رژیم حقوقی را هایی است که میالمللی یکی دیگر از شیوهتوجه به سایر اسناد بین
المللی فراهم آورد. این رویکرد نیز به خوبی در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر با سایر معاهدات بین

شود که کشورها المللی جدید این طور فرض میبه عقیده هنگام ایجاد تعهدات بین شود.مشاهده می
طور طور واضح مناقشه برانگیز بهاند. در مواردی که تعهدادی اسناد بهعهدات پیشین خود را تعلید نکردهت
کنند تا آنها را به نحوی عقاید آکادمیک تلاش میللی و المزمان قابل اعمال هستند، رویه قضایی بینهم

اجتناب شود. بنابراین دو تعهد واگرا  تفسیر کنند که آثار آنها با هم هماهنگ بوده و از مخالفت میان آنها
باید تا حد امکان به گونه ای هماهنگ شوند که آثاری را ایجاد کنند که کاملاً مطابد با حقوق موجود 

الملل در خصوص دیوان در این استدلال خود با بهره گرفتن از نظر گزارش کمیسیون حقوق بین باشد.
ها در واقع کند که تعهدات حقوق بشری دولترا تصدید میالملل این عقیده تکثرگرایی در حقوق بین
باشد و نباید آن را در خلاء بررسی نود، بلکه این تعهدات نیز در کنار الملل موجود میبخشی از حقوق بین

الملل باید مورد ارزیابی و تفسیر قرار گیرند. این پرونده به نوعی با تکرار آنچه سایر قواعد حقوق بین
طور پرونده گولدر بیان داشته بر ینهای نیولینگر و شوروک علیه سوئیس، الادسانی و همپروندهدیوان در 

این رویکرد تاکید می کند که رژیم حقوق بشر هر چند به عنوان یک رژیم خاص دارای قواعد اولیه و 
به آن نگریسته عنوان یک نظام ایزوله باید باشد، این بدان معنی نیست که بهثانویه مختص به خود می

 شود.

                                                           
دیوان در این پرونده به این  ،پرونده مذکور مربوط است به تعلید و اخرا  یک قاضی به دلیل رفتار نامناسب یا نادانی وی -1

 الملل به این منظور وجود ندارد.کند که دلیل معتبری در حقوق بینموضوع اشاره می
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شود. در واقع از میان دو سازی و نه اولویت میان تعهدات متوسل می شیوه هماهنگدیوان در این راه به
بندی میان گیرد، یعنی اولویتالملل مورد استفاده قرار میای که برای حفظ ساختار حقوق بینشیوه

دهد و بر یکپارچگی مورد تاکید قرار می سازی میان تعهدات، دیوان طریقه دوم راتعهدات و هماهنگ
گذارد. البته باید توجه داشت که عدم وجود ماده حل تعارضی که الملل از این طرید صحه میحقوق بین

گیری دیوان تر یا بالاتر از سایر تعهدات قرار دهد در این نتیجهقواعد حقوق بشری را در جایگاهی پایین
الملل، رویه ان نتیجه گرفت علاوه بر تاکید بر یکپارچگی ساختار حقوق بینتوتاثیر نبوده است. لذا میبی

 سازی در موارد عدم وجود رابطه اولویتی تاکید دارد. المللی بر یکنواختمحاکم بین

 کنواسیون اروپایی 8دیوان با وجودی که در رابطه با ماده نیولینگر وشوروک علیه سوئیسدر پرونده 

 دارد:ضمن توجه به سایر اسناد مربوطه اظهار می پردازدبه بررسی می 
الملل، در حمایت از این ایده سازد اخیراً یک توافد گسترده، از جمله در حقوق بیندیوان خاطر نشان می»

« وجود دارد که در تمام تصمیمات مربوط به کودکان، حداکثر منافع آنها باید اساسی باشد
(ECHR,2010, Para.135) 

 

 نظام حق شرط -رمگفتار چها
توان در رابطه با بکارگیری ابعاد عام حد نوایی حقوق بشر با حقوق عام را میهای همیکی دیگر از جنبه

الملل ضمن بررسی این موضوع شرط در رویه نهادهای حقوق بشری مشاهده کرد. کمیسیون حقوق بین
کند که هر چند موضوع تاکید میگزارش نهایی خود در خصوص حد شرط در معاهدات بر این  2در ماده 

با این ، (ILC, 2011, P.38, Para.2)کنوانسیون وین است  2(1) (dتعری  مذکور مطابد با ماده )
از جمله  (Ibid, P.38, Para. 6) اندوجود نهادهای قضایی نیز همین تعری  را مورد استفاده قرار داده

اشاره کرد. دیوان در این پرونده  تملتاششر در پرونده توان به رویه دیوان اروپایی حقوق باین موارد می

دارد در معاهدات حقوق بشری، دست کم تا کنون، هیچ مقرره خاصی برای نحوه ساخت اظهار می
هنوز هرگونه اعلامیه یک جانبه « حد شرط»اعلامیه حد شرط مقرر نشده است و لذا محتوای عام 

واسطه صدور اثر حقوقی مقررات مشخص یک معاهده بهطراحی شده برای خار  کردن یا تعدیل کردن 
یوان در ادامه در خصوص تشخیص اینکه  (ECHR, 1988, Para.46)گیرد می آن اعلامیه را در بر

 دارد:آیا اعلامیه سوییس یک حد شرط بوده است یا یک اعلامیه تفسیری اظهارمی
هایی که تعهدات مندر  در کنوانسیون موضوع محدودیت کردبا این وجود دیوان باید خاطر نشان »

در رابطه با حد شرط همخوانی ندارد. بنابراین اعتبار اعلامیه تفسیری مورد  64نیستند که با الزامات ماده 
  (Ibid, Para.49) «بحث در رابطه با حد شرط، در چارچوب این مقرره بررسی خواهد شد

کند. نخست اینکه در نبود نظام خاص برای یک موضوع )که در یبه دو موضوع اشاره م پرونده حاضر
اینجا حد شرطبه عنوان یک مصداق بیان شده است( لازم است تا رژیم خاص به قانون عام مراجعه کند 
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ر چند با نظام عام در تعارض های اولویت با نظام خاص است و دیگر اینکه در صورت وجود چنین مقرره
در اینجا عملاً بدون اشاره مستقیم به آن، قاعده کلی قانون خاص را مورد استفاده واقع دیوان  باشد. در

 قرار داده است.
 

 المللیمحاکم حقوق بشری و نهادهای بین -مبحث دوم
الملل عام از طرید ارتباط میان محاکم حقوق رژیم حقوق بشر و حقوق بین ارتباط میانشکل دیگری از 

الملل عام فعالیت دارند. دو نهاد گردد که در حوزه حقوق بینایجاد می المللیبشری با نهادهای بین
هایی از این دست عنوان مصداقتوان بهالمللی را میشورای امنیت ملل متحد و دیوان دادگستری بین

 برشمرد. 
 

 المللیاستفاده از دستاوردهای دیوان دادگستری بین -گفتار اول
المللی را نیز می توان یکی از دیگر جهات پیوند میان دادگستری بیناستفاده از دستاوردهای دیوان 

الملل عام در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر دانست. این کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و حقوق بین
هایی که دیوان با طرح دعوایی در خصوص نقض حقوق بشر در مخاصمات مساله به خصوص در پرونده

المللی در پرونده شود. استفاده از دستاوردهای دیوان دادگستری بیند دیده میشومسلحانه مواجه می
ای، مواردی هستند که دیوان اروپایی های هستهکنگو، نظرات مشورتی دیوان در مورد دیوار حائل و سلاح

الملل در رابطه با علاوه بر گزارش کمیسیون حقوق بین حسان علیه انگلستان حقوق بشر در پرونده

 (ECHR, 2014, Paras.35-38) .الملل از آنها استفاده کرده استپارگی حقوق بین ندچ

 

 قطعنامه های شورای امنیت -گفتار دوم
تواند مطرح شود. دو رویکرد موضوع قطعنامه های شورا به اشکال مختلفی در رویه نهادهای قضایی می

 طور کل در این میان از هم تفکیک کرد. در رویکرد منفعل یک محکمه توان بهمنفعل و فعال را می
شود. بر عکس در برخورد های شورا نیز متوسل میهای خود به قطعنامهالمللی در جریان استدلالبین

دهد. در این المللی مشروعیت یک قطعنامه را مورد ارزیابی قرار میفعال با این موضوع نهاد قضایی بین
اختیارات   یعنی کننده، اساس یک عامل تعیینالمـللی قـضایی باید بربـین  سترهء بررسیرویکرد گ

. منشور ملل متحد تعیین شوند  هفتم  اسـتثنایی تـفویضی بـه شـورای امـنیت بـه موجب فصل 
 الملل عام( یکی دیگر از جهات پیوند میان رژیم حقوق بشر و حقوق بین168، ص 1387)یوآناپتکولسکو، 
 های شورای امنیت در رویه محاکم حقوق بشری است.نقش قطعنامه

هایی است که رابطه این رژیم حقوقی را با حقوق ترین پروندهیکی از مهم نادا علیه سوئیسدر پرونده 

در این پرونده پیشنهاد شده است که کشورها تعهد  الملل در آن مورد بحث و بررسی قرار گرفته است.بین
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های شورای امنیت ملل متحد به روشی که مطابد با حقوق اساسی بشر باشد، پیروی قطعنامه دارند تا از
 (ECHR, 2012, Paras 195-96) .کنند
، توان در خلاء تفسیر نمودکند که این معاهده را نمیعلاوه بر آن دیوان به این موضوع نیز اشاره می»

باید  )تاکید از نگارنده(. الملل تفسیر نموددر هماهنگی با اصول کلی حقوق بینبلکه باید آن را 

الملل هر قاعده مرتبط حقوق بین» دارد:کنوانسیون وین حقوق معاهدات که اظهار می 31 (3) (cبه ماده )
  «ویژه قواعد مربوط به حمایت از حقوق بشر توجه شودو به« قابل اعمال در روابط بین طرفین

(Ibid, Para.169 and ECHR 2010,Para.131, ECHR 2001,Para.55 and 

(ECHR,1975, Para. 29  علاوه بر دیوان اروپایی حقوق بشر، دیوان دادگستری اروپایی و سایر
های شورای امنیت پرداخته های زیادی به مشروعیت قطعنامهنهادهای نظارتی حقوق بشری نیز در پرونده

المللی البرکت علیه یاسین عبدالله کادی و موسسه بینتوان به می است. از جمله این پرونده

در کمیته  2وینک علیه بلژیک ، صیادی1شورای اتحادیه اروپا و کمیسیون جوامع اروپایی

 حقوق بشر اشاره کرد.
 

 ایتعاملات محاکم حقوق بشری منطقه -مبحث سوم
ند که در کنار هم وشمختلفی مشاهده میهای خاص در حوزه حقوق بشر نیز اسناد همانند سایر رژیم

ای که در رابطه میان خود نیز معاهدات عام و المللی و منطقهدهند از اسناد بینای را تشکیل میمجموعه
خاص قابل تقسیم هستند. در حالی که معاهدات عام یا یکی از دو حوزه حقوق مدنی و سیاسی و حقوق 

های مختل  حقوق بشر را در کنار هم جای شوند؛ و یا نسلیاقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را شامل م
کنند و )مانند منشور افریقایی حقوق بشر(، اسناد خاص یا موضوع مشخصی را چارچوب بندی می اندداده

های توان انواع کنوانسیوناند. بنابراین در مجموعه این رژیم نیز مییا بر دسته خاصی از افراد تمرکز یافته
مشاهده کرد و این مساله هر دو احتمال وجود نظم سیستماتیک و عدم انسجام در درون این  مختل  را

کارهای همگرایی و  و کند. به هیمن منظور در این قسمت ابتدا موارد استفاده از سازرژیم را محتمل می
را مورد  تقویت رابطه سستمیک درون رژیمی را در این حوزه بررسی نموده و سپس موارد تعارض تعهدات

 توجه قرار خواهیم داد.
 

 المللیهمگرایی سازوکارهای منطقه ای و بین -گفتار اول
ای حقوق بشری المللی و منطقهها و اسناد بینرود تنوع کنوانسیونطور که گفتیم هر چند انتطار میهمان

توان مشاهده کرد که همگرایی احتمال تعارض میان آنها را منتفی نکند، با این وجود مصادیقی را نیز می

                                                           
1- Court of Justice of the European Communities, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat 

International Foundation v. Council and Commission, cases C-402/05 P and C-415/0. 

2- CCPR: Sayadi and Vinck v. Belgium, Communication no. 1472/2006, 22 October 2008. 
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های پیشین در رویه نهادهای قضایی حقوق بشری در خصوص معاهدات مختل  مورد بحث در قسمت

 نیولینگر و شوروک علیه سوئیشتوان در پرونده خورد. نمونه چنین مواردی را مینیز به چشم می

ه دیوان رویکرد هماهنگی میان اسناد ای نام برد کتوان به عنوان پروندهاز این رونده می مشاهده کرد.
 دهد.مختل  از طرید تفسیر آنها به خوبی نشان می

هر چند در این پرونده براساس کنوانسیون اروپایی حقوق بشر دیوان به موضوع کنوانسیون حقوق 
 .را مورد بررسی قرار داده است« 1حداکثر منافع کودک»کودک نیز پرداخته است و محتوای 

(ECHR, 2010, Paras. 49-54) طور در این پرونده به رویه کمیته حقوق بشر در دیوان همین
در رابطه با منافع اساسی کودک در موارد جدایی یا طلاق اولیای وی  19و  17تفسیر عمومی شماره 

. علاوه بر آن دیوان در همین موضوع حقوق افراد بازداشتی را نیز با توجه به کنداشاره می
دهد. می مورد بررسی قرار 2المللی کودکانهای مدنی آدم ربایی بینژنو در خصوص جنبه کنوانسیون
توان در خلاء تفسیر کرد و در پرونده با ذکر این عبارت که یک کنوانسیون را نمی ندیوان در ای

گونه که در رای تملتاش )بلیلوس الملل تفسیر شود، آنجهت هماهنگی با اصول اساسی حقوق بین
در رابطه با پرونده حاضر نیز اظهار ، (ECHR.1978, Para.131). شده سوئیس( به آن اشاره علی
کند بابد با توجه ویژه بر کشورها تحمیل می 8در موضوع آدم ربایی کودکان تعهداتی که ماده » دارد:می

و کنوانسیون  19803اکتبر  25المللی کودکان های مدنی آدم ربایی بینبه کنوانسیون ژنو در مورد جنبه
 (ECHR,2010, Para.132) «.تفسیر شود 1989نوامبر  20حقوق کودک 

تر کردن قواعد مندر  در استاد این رویه نشان از تلاش نهادهای حقوق بشری به منظور هر چه نزدیک
ع مختل  حقوق بشری از طرید اعمال آنها در تفسیر مواد اسناد تحت صلاحیت رسیدگی خود دارد. در واق

کنند تا اسناد حقوق بشری را به یک نهادهای حقوق بشری با استفاده از روش های همگرایی سعی می
 چارچوب سیستمیک نزدیک کنند.

 

 ایهای منطقهارتباط میان نظام -گفتار دوم
منطقه افتد، بلکه آثار آن را در المللی اتفاق میهمگرایی در حوزه حقوق بشر نه تنها در چارچوب اسناد بین

ای به های منطقهدانیم توسعه نظامطور که میتوان مشاهده کرد. همانالمللی نیز میگرایی در نظام بین
رود هر منطقه نیز با توجه به باشد، لذا انتظار میمنظور نزدیکی بیشتر میان کشورهای یک منطقه می

کند، در ای تلاش مینطقهای و نهادهای مطور که در تدوین اسناد منطقههای خود هماندغدغه
                                                           
1- child’s “best interests” 

2- Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction of 25 October 

1980 

 طور بنگرید به:همین -3
Iglesias Gil and A.U.I. v. Spain, no. 56673/00, § 51, ECHR 2003-V, and Ignaccolo-Zenide v. 

Romania, no. 31679/96, § 95, ECHR 2000-I 
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های آن ت دیگر دادگاهرعباچهارچوب نهادهای حل و فصل اختلافات نیز این مساله مشهود باشد. به
نمطقه نیز به پیروی از خمین رویه نظام حل و فصل اختلافاتی مخصو به خود را دنبال نمایند و 

  این وجود در حوزه حقوق بشر مشاهدهدستاوردهای خود را مورد استفاده قرار داده و توسعه دهند. با 
گرایی آثار مثبتی را نیز به همراه داشته است. هر چند نهادهای حل و فصل اختلافات شود که منطقهمی

 الملل در این سطوح ای باعث توسعه حقوق بینبه لحاظ کارامدی موثر تر در سطح منطقهای منطقه
شاهد ای گسترش یافته و های منطقهرگی با توسعه نظامرود که این چندپاشوند، و لذا انتظار میمی

های جغرافیایی مختل  باشیم؛ در عمل نظامی چندپارچه ولی به نسبت توسعه یافته در حوزه
 برد.نهادهای حل و فصل اختلافات حقوق بشری از این چالش به عنوان یک فرصت نیز بهره می

الملل بشر را در یابند و محتوای حقوق بینا توسعه میطور مجزدر واقع این نهادها در عین حال که به
  کنند از دستاوردهای یکدیگر نیز غافل نیستند. در بسیاری از موارد دیدهسطح منطقه خود تقویت می

های دهند و شاید بتوان پروندههایی که انجام میای حقوق بشری در انواع فعالیتشود نهادهای منطقهمی
اعلای آن دانست، با استفاده از آنچه در سایر نهادهای حل و فصل اختلافات حقوق قضایی را نمونه 
ای خود نیز بهره ببرند. نمونه بسیار پویایی نطقهمای بدست آمده است در جهت توسعه نظام بشری منطقه
 توان در چارچوب دیوان امریکای حقوق بشر مشاهده کرد که به کرات از دستاوردهای همتایآن را می

 اروپایی حود )دیوان اروپایی حقوق بشر( بهره برده و در آراء و دستاوردهای خود به آنها رجوع کرده است.
مریکایی این مساله را به آ، کمیسیون حقوق بشر 1در مورد حقوق بشر و تروریسم 2002در گزارش سال 

شاخص مرتبط در توان به عنوان یک رسمیت شناخت که رویه قضایی سیستم اروپایی حقوق بشر می
ای، به ویژه با توجه به شمار قابل توجه آرای مربوط به در سطح منطقه 2اعمال موضوع سانسور مقدماتی

آزادی بیان به خدمت گرفت شود. با وجود این حقیقت که سیستم حقوق بشر اروپایی همان ممنوعیت 
شناسد، نهادهای آن نیز، نمی مریکا وجود دارد به رسمیتآمطلد بر سانسور مقدماتی را که در سیستم 

های مقدماتی بر آزادی بیان بیان شده، نسبت به اجازه محدودیت 3اسپایکتچرگونه که در پرونده آن

 &www.oas.org/ en/iachr/expression/ showarticle.asp? artID=225 (.تمایل هستندبی

(lID =1# _edn1  مریکایی حقوق بشر در این گزارش به کرات نه تنها به رویه سایر نهادهای آدیوان
 (, ICTY, 1998, para. 183, and ICTY, 2000المللی از جمله دیوان یوگسلاویبین

(Para.54 های نهادهای مختل  حقوق بشر، از جمله این اشاره دارد، در موارد مختلفی نیز به پرونده

ریبیش علیه  ،(ECHR ,1979,Para.45) ایرلند علیه انگستانتوان به پرونده ها میپرونده

موتبا علیه زئیر در دیوان اروپایی حقوق بشر؛ پرونده  (ECHR,1995, para. 36) استرالی

                                                           
 برای دسترسی به متن کامل این گزارش رجوع کنید به:  -1

https://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/part.f.htm 

2- prior censorship 

3- Spycatcher cases 

http://www.oas.org/
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(CCPR,1984, para.10.2)،  اوروگوئه ستلیچ علیه(CCPR,1979, para. 16.2) طورو همین 

 (,1IACHR: 2002 .عنوان نمونه اشاره کردکمیته حقوق بشر به در رویهوینبرگر علیه اوروگوئه 

(Para.162 مریکایی حقوق بشر آشود، بلکه در رویه دیوان این مساله تنها به گزارش مذکور محدود نمی
ای موارد به دستاوردهای نهادهای دیگر و از جمله دیوان اروپایی حقوق شود که در پارهنیز مشاهده می

در : دارداظهار می 7در بررسی ماده لیاکاتعلیعلیبوکس مریکایی در پرونده آاست. دیوان بشر توجه شده 

کنوانسیون اروپایی حقوق  7معنای مشابه دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در رابطه با ضمانت مندر  در ماده 
 (,I/A Court H. R , 2014 کنوانسیون امریکایی وضع کرده است 9بشر، مقررات مشابهی با ماده 

(Para.62) دهد.ارجاع می 2ای از آراء دیوان اروپاییو متعاقباً به طی  گسترده 

 

 گیرینتیجه
شود. این رژیم به الملل محسوب میهای خاص در حقوق بینترین رژیمرژیم حقوق بشر یکی از مهم

 الملل در عین حال که روند تکاملی درونی خود را طی جهت توسعه فرایند انسانی شدن حقوق بین
گرایی فرهنگی یک رژیم طور نسبیالملل و همینهای حقوق بینواسطه ارتباط با سایر حوزهکند، بهمی

ای، همراه با المللی و منطقههای عام و خاص، بینحقوقی غیرمتمرکز، متشکل از شمار زیادی کنوانسین
دهد. پراکنش در عین تمرکز در و نهادهای نظارتی مستقل از یکدیگر را شکل میای انواع محاکم منطقه
خورد  عنوان یک الگوی مناسب برای ارزیابی بازشود تا بتوان این رژیم حقوقی را بهاین رژیم باعث می

 الملل انتخاب نمود. هر چند بررسی دقید این آثار مستلزم این است کهتکامل آن بر انسجام حقوق بین
طور رویه کلیه نهادهای مرتبط با حقوق بشر نهمیصورت دو سویه و های حقوقی برژیم تعامل آن با سایر

بررسی شود، رویه محاکم بین المللی که از میان سازوکارهای حقوق بشری تنها مصادیقی هستند که 
حقوقی را در تعامل با تواند به بهترین وجهی رویکرد این رژیم کنند میتصمیمات الزام آور صادر می

 الملل عام و در عین حال حفظ انسجام درونی آن نشان دهد. حقوق بین
محاکم حقوق بشری در عین حال که در حقوق بین الملل به عنوان رژیم های خود بسنده و مستقل از 

روند  یکدیگر عمل می کنند به خوبی نشان داده اند که از هر فرصتی بدین منظور استفاده می کنند که

                                                           
1 - IACHR: 2002, Para.162 
https://www.cidh.oas.org/Terrorism/Eng/exe.htm 

 از جمله این موارد عبارتند از:  -2

 ECHR, Case of Kononov V. Lithuania [GS], No. 36376/04. Judgment of May 17, 2010, 

para.185; Case of Del Río Prada V. Spain [GS], No. 42750/09.Judgment of October 21, 2013, 

paras. 77-79. In the same sense: Case of Kokkinakis V. Greece, No. 14307/88. Judgment of 

May 25, 1993, para.52; Case of Coëme and others. V. Belguim, Nos. 32492/96, 32547/96, 

32548/96, 33209/96 and 33210/96. Judgment of June 22, 2000, para.145; Case of Kafkaris V. 

Chipre [GS], No. 21906/04.Judgment of February 12, 2008, para.138; Case of Cantoni V. 

France, No. 17862/91.Judgment of November 11, 1996, para. 29. 
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ای الملل تبدیل نکند. این محاکم به نحو گستردهتکاملی حقوق بشر آن را به رژیم در انزوا در حقوق بین
مندی از های موجود، اعم از استفاده از نظام عرفی تفسیر و حد شرط در معاهدات، بهرهاز تمام پتانسیل
المللی ور دستاوردهای سایر نهادهای بینطالمللی و هیمنالملل، توجه به سایر اسناد بیناصول حقوق بین

عنوان بخشی دهند نظام حقوقی بشر بهبرند. با این شیوه محاکم حقوق بشری به خوبی نشان میبهره می
رسد این رویکرد به نحوی در الملل باید با بدنه این نظام حقوقی تعامل داشته باشد. بنظر میاز حقوق بین

هیچ وجه قصد ندارد تا در است که توسعه و تکامل این رژیم حقوقی بهرویه محاکم مذکور قوام یافته 
مندی از الملل حرکت کند. لذا بهرههای حقوق بینبسنده منزوی از سایر حوزه جهت ایجاد یک رژیم خود

تواند گامی موثر در جهت حفظ انسجام حقوق الملل میهای حقوق بیندستاوردهای آن در سایر حوزه
 عین تکامل و تخصصی شدن آن تلقی شود. الملل دربین
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