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ان  گاهیو جا لیانداز استوارت م اصل ضرر از چشم یابیارز

  یفریدر دستگاه عدالت ک یفرد یها یاز ازاد تیدر حما

   

 1حمید رضا اثیمی  

 2امیر بارانی بیرانوند

 3 فاطمه یوسفی قلعه رودخانی

 
 14/84/6414 :یینها رشیپذ خیتار 34/34/6414 :مقاله افتیدر خیتار

 

 

 چکیده
 یابزار د،یکه درآ ای واره در هر اندام یفریاست، و حقوق ک یفریحقوق ک ی سازنده ،انگاری جرم

است. در  انگاری جرم یبرا یاخلاق توجیهی وجوی جست ،اندازی چشم نیچن امدپی. است گر سرکوب

 زین یماهو یاصول ،یفریبودن حقوق ک نهیکم ایبودن،  یقانون اصلمانند  ،یشکل های انیکنار بن

 انگاری سایر اصول جرمبلندتر از  تباری ،آن ی اصل ضرر در خوانش گسترده ان،یم نی. در ارندیزناپذیگر

 گریبا د لیاصل ضرر در خوانش استوارت م سنجی است تا درکنار هم دهینوشتار کوش نیدارد. ا

حقوق  ی فلسفه دار دستگاه شهیر یستگاز ب دایهو ای نگارها ،انگاری جرم یو ماهو یشکل های انیبن

رو، بنیادین و ی پیشروش مقاله به دست دهد. برالیل یو اخلاق یاسیس ی فلسفه ی شهیبا اند یفریک

خویش، برد اهداف  گذار کیفری ایران در پیش ای است. رویکرد اخیر اتخاذ شده از سوی قانون کتابخانه

ی خصوصی  هایی نظیر حجاب یا تنظیم سلیقه در مسائلی نظیر افزایش نرخ زادوولد، حمایت از ارزش

انگاری، رفتار  دارد تا با مداقه در اصول ماهوی جرم افراد در نگهداری حیوانات خانگی، ما را بر آن می

ی رفتار دولت  محدودکننده مند سازیم. به طور خلاصه، اصل ضرر از دو جهت قانونگذار کیفری را ضابطه

گرایانه و پدرسالارانه نسبت به اشخاص  کوشد تا دولت را از کاربست باورهای کمال است. نخست می

منع کند و بعدتر، مایل تا با وضع خطوط قرمز عینی، از اعمال استبداد اکثریّت، علیه اقلیّت جلوگیری 

 .کند
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 ها واژه دیکل
 .، آزادیاتیاخلاقانگاری، اصل ضرر، استوارت میل،  اصول جرم

 

 مقدمه‏‏‏‏ -1

گرترین ابزار  نخستین گام در ساختن حقوق کیفری است. حقوق کیفری درحُکمِ سرکوب 1انگاری جرم
داند  نامند. تعریف شکلیِ جرم آن را رفتاری می هایی است که جرمش می 3ها و کنش2ها علیه رفتار دولت

های  قوانین آمده است، و در صورت محکومیت متهم، با تعیین مجازات، واکنشکه ممنوعیتش در متن 
انداز  ی جرم از چشم (. رویکرد دیگر به مسئلهCard, 2006: 1مشخصی در مقابل آن تعیین شده است )

انگاری از منظر تجویزی  ی جرم انگاری شود. مسئله است، به این معنا که چه رفتاری باید جرم 4تجویزی
ها به دور مانده بود. علت این غفلت را شاید بتوان در ذات  دان ی قانون و حقوق ها از چشم فلاسفه تا مدت

 انگاری دانست.  سیاسی فرایند جرم

ها  چنین دولت ی حقوق به دور مانده بود. هم ها از نگاه فلاسفه انگاری تا مدّت مباحث مربوط به جرم
انگاری نبودند و تلاش بر این بود که تمرکز  مرو جرمها به قل نیز چندان مایل به ورود تئورسین

های توجیه آن محدود بماند. عدم پردازش به اصول و  ی کیفر و شیوه تر بر مقوله ورزان بیش اندیشه
ها  های افراد از سوی دولت کند که تحدید آزادی انگاری این توهم را در ذهن ایجاد می های جرم شاخص

ها این استحقاق اخلاقی را دارند تا هر رفتاری را بنابر  کند و دولت میاز هیچ منطق مشخصی پیروی ن
کر کیفر مدیریّت یا سرکوب نمایند. در برابر این ایده، احصاء و  خواسته یا مصلحتی با ابزار سرکوب

مند شود و از  ها در برابر شهروندانش قاعده انگاری این فایده را دارد تا رفتار حکومت پردازش اصول جرم
آید که خود  چنین آنجا که بحث از دول دموکراتیک یا آزاد به میان می رویکرد دلبخواهی فاصله بگیرد. هم

توان با تدقیق این اصول، نظیر اصل ضرر در قوانین  کنند می را در برابر شهروندان مسئول قلمداد می
کم نظارت کرد. در  رل یا دستگذار را تا حدّ زیادی کنت اساسی یا دکترین حقوقی، عملکرد نهادهای قانون

انگاری  جایی که قانون اساسی، رویّه حقوقی، عرف تقنینی و دکترین حقوقی از اصل مشخصی برای جرم
ی حقوقی پدیدار خواهد شد. مصداق چنین وضعیّتی را  گونه در عرصه ومرج پشتیبانی نکنند وضعیّتی هرج

کاهش »گذار در قانون  ای مثال درحالی که قانونکیفری ایران مشاهده کرد. بر توان در نظام حقوقی می
به جرائم مبتنی بر اصل ضرر، نظیر سرقت یا انتقال مال غیر با رویکرد  13۱۱مصوّب « حبس تعزیری

انگاری اموری نظیر داشتن حیوانات خانگی است که نه تنها  مبتنی بر تخفیف نگاه کرده است در پی جرم

                                                                                                              
1
 Criminalization  

2
 Behavior  

3
 Action  

4
 Normative 
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باق ندارد، بلکه در حرمت شرعی آن نیز شبهه و تردید وجود دارد. انگاری انط یک از اصول جرم با هیچ
گذار ایران یافت، ولی غالب  توان خط مشخصی در رویکرد تجریمی قانون چنین اگرچه به سختی می هم

باوری توضیح داد. برای نمونه، تصویب قانون  توان در پرتو پدرسالاری کیفری یا کمال های آن را می اراده
هایی از  انگاری صورت گرفته در آن به طور توامان رانه و جرم« انواده و جوانی جمعیّتحمایت از خ»

 سازد. گرایی را متبادر می مآبی و کمال قیمّ
عنوان کنشی از جانب نهاد دولت که ادعای قدرت انحصاری مشروع برای استفاده از  انگاری به جرم

 1ی افرادی مانند میل و براون انی که در مقابل ایده(، زمWeber, 1963: 77زور در قلمرو خویش را دارد )
 ,Brownدانند ) های فردی را، اقلاً در گام نخست نادرست می گیرد که هر نوع مداخله در آزادی قرار می

شود که: لازم است مشروعیت دولت اثبات  تری رهنمون می (، ما را به سمت تصویر بزرگ139 :1999
این قدرت انحصاری مسلح به زورْ، اقتداری مشروع است و با چه اصولی  هنگام شود. به بیان دیگر، چه

ی حقوق کیفری، در مقایسه با حقوق مدنی،  واره اندام 2انگاری است؟ این دولت مشروع مجاز به جرم
ی آن  های حاکم بر جامعه دارد. حقوق کیفری و خصوصیّت ویژه تر با قدرت و ارزش تنیده نسبتی درهم
شود و خشونت، نقش اصلی را  ی مباح خارج می ای از حیطه شود که مسئله ر جایی ظاهر میکیفر، اساسا د

های سیاسی  توان حقوق کیفری موجود در هر نظم سیاسی را، روبنای انگاره رو، می کند. از همین پیدا می
ی  بررسی ایدهانگاری، و به استقبال آن،  اهمیّت پردازش اصول جرم نظم حاکم بر دولت و جامعه دانست.

ی دستگاه کیفری، دقیقا به خاطر تهدیدی است که از جانب دولت و البته  سیاسی حاکم در پس پرده
انگاری، که البته مفاهیمی محصول سخن، اقناع و سیّال هستند،  جامعه علیه افراد وجود دارد. اصول جرم

پذیر  بینی یرهای معقولی، پیشای هستند که عملکرد دولت، جامعه و افراد را در مس های برنده کارت
ای سیاسی از آن رو اهمیتّ دارد که دلایلی که اصل وجود دولت  کنند. بیشتر آنکه، پرداختن به انگاره می

ی عمومی و خصوصی مردم را نیز تعیین  ی حدود و مداخلات دولت در حیطه کنند، دامنه را توجیه می
 کنند. می

کنیم. دلیل این امر در  ولت لیبرال یا مبتنی بر قرارداد آغاز میرو سخن را از روایش د ی پیش در مقاله
پردازد و مجرای ظهور اصل ضرر و اکتفای  گام نخست آن است که عنوان اصلی مقاله به اصل ضرر می

های مبتنی بر حاکمیّت قانون، نظیر  های لیبرال امکان دارد. سایر اشکال حکومت به آن تنها در دولت
ترین حالت بر اصل پدرسالاری کیفری  بینانه رخواه، غالباً اتّکای اصلی خود را در خوشهای خی دیکتاتوری
های خودکامه نیز به هیچ اصل مشخصی تقیّد اخلاقی ندارند. به پیامد آن، انواع  گذارند و دولت بنیان می

گذاریم  بحث می گرایی را به گرایی و کمال انگاری، یعنی اصل ضرر، انزجار، پدرسالاری، اخلاق اصول جرم

                                                                                                              
1
 Brown 

حد و حدود اقتدار  :مطرح است زین گرید یسه پرسش اساس ،یانگار از پرداختن به اصول جرم شیدولت، و پ تیدر کنار پرسش از مشروع 2

 استفاده کند؟  یفریتواند از حقوق ک یم یو چه مواقع ست؟یانضباط به جامعه دارد چ لیتحم یکه دولت برا ییابزارها ست؟یدولت چ
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ی او،  های اندیشه میل، بنیان ی استوارت و و در ادامه با تدقیق در شقّ حداکثری اصل ضرر، یعنی اندیشه
رو در قلمرو حقوق کیفری را  های پیش های مدّ نظر او و چالش باوری را به همراه استثنا آزادی و فایده

فهم آزادی به عنوان اصلی نخستین در رویکرد ی اساسی در خوانش این مقاله،  نماییم. نکته تشریح می
ای که غالب  دهد؛ نکته باوری قرار می حقوقی استوارت میل است که آن را در عرض یا حتیّ مافوق فایده

 اند. گران غربی نیز از آن غفلت ورزیده تحلیل
 

 ی سیاسی دولت لیبرال یا مبتنی بر قرارداد ایده -2
ترین شیوه در توجیه وجود و مشروعیت  شده وافق همگانی پذیرفتهو ت 1امروزه مفهوم قرارداد اجتماعی

و بنابر میل  2هاست. قرارداد اجتماعی، قراردادی است که فرد فرد مردمان، بر اساس انتخابی آزادانه دولت
 شوند تا اصول و قواعدی را تعیین کنند که نفع همگان در آن تضمین شود. خویش وارد آن می

(Gauthier&sugden, 1993: 1-5) 
( هستند که با درک Abbot, 1927:46-47ای ) های عقلانی اطراف این قرارداد اشخاص یا سوژه

پذیرند  است، می 4خویش، با تشکیل قرارداد و ورود به وضعیت ثانویه که وضعیت مدنی 3خودفرمانی
خویش بیشترین بهره را ببرند. از آنجایی  5حقوق و تکالیف یکدیگر را بازشناسند تا از این طریق از دارایی

ها را شامل شود،  که این قرارداد قرار است فراگیر باشد، یعنی فرد فرد اعضای سرزمین و رضایت آن
 دهد که در انتخاب و تقنین قوانین کیفری محتاط باشیم. شمول آن به ما هشدار می تن پیشفرض همه

گذاری مابین خود و خیرها و غایات زندگی است که فرد  مفهوم خودفرمانی، توانایی شخص، در فاصله
تواند و شایسته  کند یا در پی رسیدن به آن است. میل، باور داشت که هر فرد می اکنون از آن پیروی می

گذاری، میراث گذشتگان را ارزیابی و در صورت یافتن دلیل موجّه،  است که با انجام مداوم این فاصله
ی میل، اگرچه مطلوب، ولی در  کنار گذارد. درمقابل رالز باور داشت که ایده ها را اصلاح کند یا آن

نیافتنی. برهمین اساس، او تنها این خودفرمانی را در  آمیز است و احتمالا دست ی سیاسی تفرقه عرصه
دانست و پذیرفته بود که بعضی از باورها برای افراد،  ی عمومی شرط تشکیل قرارداد اجتماعی می عرصه

                                                                                                              
1
 Social contract 

2
 Voluntary scheme 

3
 Autonomy 

 اتکا با انسان،. است یحقّان یتیوضع برال،یل ی شهیاند ی سرشاخه لسوفیف عنوان به کانت، منظر از( bürgerliche: یآلمان به )ی مدن تیوضع 1

 Sapereندارد. مومتیبه ق یازین گرید جه،یدر نت ؛کند یم تجربه را بلوغ و شود یم خارج صغر حالت از ،یهست فهم یبرا شیخو خرد به

aude).( Kant, B. I. (2018). what is Enlightenment p.1انعقاد قرارداد محصول ا )ت،یوضع نیاست. در ا هیثانو تیبلوغ و وضع نی 

. ندارد وجود یصالح یقاض و عدالت رایز ندارد، یحقّ کس چیه آن از شیپ که یحال در شود، یافراد توسط قانون محترم شناخته م ییدارا

 با را گرید افراد دارد حق هرکس» :دیگو یم  کانت مانند یکس که است یحدّ به یروشنگر عصر ی فلاسفه یبرا قرارداد و بلوغ نیا تیاهم

 438 ص ،4684 ،به: کانت دیبنگر« ( گردند.ی)حقوق یحقان تیوضع کی وارد کند ملزم زور به توسل
5
 Property  
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گذاری  شناسد به نحوی که امکان فاصله نچنان حیاتی هستند که فرد خود را با آن مفهوم از خیر میآ
رسد که رویکرد میل، نسبت به رالز  هرچند به نظر می  (Rawls, 1982, 183)ها را ندارد. مابین خود و آن

حیات فردی تاکید  تر است، ولی باید توجّه داشت که میل تنها بر وجود یک پروسه در ارزیابی جامع
 دهد. کند و هیچ تعریفی از خیر ذاتی ارائه نمی می

های مفهومی طرح شده در این بخش را در ادامه توضیح دهد،  کند بخشی از چالش مقاله سعی می
ولی در این مقال، تاکید ما بر مفهوم قرارداد اجتماعی، تنها بر سر توانایی بشر بر قابلیّت عهد بستن است. 

تواند به پایبندی خود و  واند در قبال دیگری، متعهد شود و از آنجا که موجودی است معقول، میت آدمی می
بین باشد. تنها با این فرض است که هم از سرگردانی در جزایر  دیگران نسبت به این عهد و پیمان خوش

عه و دولت بر فرد یابد و امکان گفتگو بر سر هر مفهومی، به ویژه تحدید قدرت جام قطعیت رهایی می عدم
توانند هیچ  ها نمی ی مفهومی از خیر ذاتی نیز به این معنا است که دولت اجتناب در ارائه آید. فراهم می

کدام از رفتارهای خویش را با توجه به نیکی ذاتی و غیرقابل تغییر توجیه کنند. به بیان دیگر، آن زمان که 
دان بدانیم که وجود آن تابع خواست ایشان و اهدافی ی آزاد شهرون دولت را موجود برساختی از اراده

ها را از دخالت در اموری انتزاعی نظیر مصلحت والا نهی کنیم یا  توانیم دولت انضمامی است، می
های  ی آرمان ها در قربانی کردن حقوق فردی به بهانه بینی نماییم تا اقتدار دولت هایی پیش مکانیزم

انداز هر خیر عمومی یا همگانی نیز مفهومی متغیّر خواهد بود که اکثریتّ  جمعی محدود شود. در این چشم
انگاری، آزادی و حریم خصوصی  ی آن با اتخّاذ تصمیمات رادیکال، نظیر جرم تواند به بهانه نیز نمی

 دیگران را نقض نماید.

 

 انگاری اصول شکلی و اصول جرم -3

با   است و چون این ابزار قدرتمند از آغاز مواجههانگاری  ی جرم اشاره شد که حقوق کیفری، برساخته
نهد، و در صورت  سازد، خواه ناخواه برچسبی بر او می شهروند، در فرایند دادرسی آزادی او را محدود می

و بایسته است که در یک دولت مبتنی بر قرارداد از نظر  1دهد، ذاتاً شرور است محکومیت کیفرش می
 اخلاقی توجیه شود.

است  3ی آنگلوامریکن ی قانون در ایده های فلسفه که برآمده از اندیشه 2محور رد اصلیک رویک
(Persak, 2007:12می ،) مند سازد و بر  تواند تا حد زیادی رفتارهای حکومت و حتیّ اکثریّت را قاعده

                                                                                                              
 قدرت تیمحدود هیتوج در لیم استوارت. است موجّه آن لیتشک ضرورت، باب از تنها که است دولت وجود متوجه نخست گام در شرارت نیا 4

که  ی. دوم آن اعمالدهند یم انجام ها دولت از بهتر افراد را اعمال یبعض آنکه نخست: کند یم احصاء را لیدل سه جامعه افراد قبال در دولت

او  ینیبه نظر او، بدب لیدل نیو البته مهمتر لیدل نیاست و سوم یلازم و ضرور شانیا ییرشد و شکوفا یبرا ستیاگرچه در تخصص افراد ن

 Mill, 1859, p.10افراد افزود.  اریاز اقتدار دولت کاست و به اخت توانیاست تا آنجا که م ستهیشا نینسبت به اقتدار دولت است. بنابرا
2
 Principled approach 

3
 Anglo-American 



 یفریدر دستگاه عدالت ک یفرد یها یاز ازاد تیان در حما گاهیو جا لیانداز استوارت م اصل ضرر از چشم یابیارز

 

 

صلنامه
ف

 
تحق

ی
ت

قا
 

حقوق
 

صوص
خ

و ی
ک 

ی
فر

 ی

شماره
 

36
، بهار 

4141
 

7
 

09 

ند که با ک این ابزار را فراهم می 1انگاری، از منظر تجویزی قدرت آن قید زند. تبیین اصولی برای جرم
ها را نقد کنیم،  به بررسی قوانین موجود در سیستم حقوق کیفری بپردازیم، آن 3و تحلیلی 2دیدی انتقادی

های مبتنی بر دولت قانون و قراردادباوری برگزینیم، و بر اساس تئوری  بهترین اصول را بر اساس ایده
تردید یکی از مشکلات اساسی  بی ار گیریم.هزینه ـ فایده در تصفیه قوانین موجود یا تقنین قوانین نو به ک

نظام حقوقی ایران، در وضعیت کنونی آن، عناوین متورم مجرمانه است. تورم این عناوین، یکی از جهت 
توان به تحمیل  انگاری گسترده می تعداد است و دیگری گستردگی شمول مفهومی آن. از تبعات این جرم

های  پرداز اشاره کرد و دیگر نقض آزادی الیاتهای نجومی به دولت و به تبع آن شهروندان م هزینه
 1441شهروندان. لازم به توجه است که براساس یکی از آخرین برآوردها، نظام جزایی ایران بیش از 

  4دهد  عنوان مجرمانه را تحت پیگرد قرار می
ر، تر هستند. به بیان دیگ هرچند نباید فراموش کرد که این اصول تنها بخشی از یک پازل بزرگ

انگاری، هرچقدر هم ضروری، راهگشای قطعی یک دولت آزاد نیست. اصول  ی اصول جرم صرف ارائه
، 7«راه حل نهایی»مانند  4و تجویزی، لازم است با اصولی شکلی 5عنوان اصولی ماهوی انگاری، به جرم

 و از این دست اصول همراه شود. 8«اصل قانونی بودن»
 قانون آنگلوامریکن بدین شرح است:  ی شده در فلسفه انگاری احصا های اصول جرم سرشاخه

ی حقوق کیفری نخستین  شده در حیطه عنوان یکی از مؤثرترین مفاهیم مطرح ، به9اصل ضررالف( 

ی دولت در قلمرو خودمختاری  در تعیین قلمرو هر نوع مداخله، به ویژه مداخله 11بار توسط استوارت میل

که اعمال قدرت بر هر یک از افراد یک جامعه متمدن را برخلاف  11تنها هدفی»افراد مطرح شد: 

تئوری استوارت میل به موضعِ  12«کند، ممانعت او از ایراد ضرر به دیگران است. ی آدمی توجیه می اراده
 15از جانب جوئل فاینبرگ 14«معتدل لیبرال»مشهور است که در مقابل آن موضعِ  13«حداکثری لیبرال»

                                                                                                              
1
 Normative  

2
 Critical  

3
 Analytical  

 (، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.4633) . بنگرید به: عناوین مجرمانه1
5
 Substantive principles 

6
 Formal principles  

7
 ultima ratio 

8
 Principle of legality 

9
 Principle of harm 

10
 J.S. Mill 

 تأکید از نگارندگان است. 44
12

 Mill, 1859:14 
13

 Extreme liberal position 
14

 Moderate liberal position 
15

 Joel Feinberg 
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اما ، ((Feinberg, 1988: xixاست « ی خوب یک ایده»نظر فاینبرگ اصل ضرر  به 1مطرح شده است.
 ,Persakتواند با اصولی دیگر همراه و تکمیل شود ) ی مقبول نیست. به نظر او اصل ضرر می تنها ایده

2007:13.) 

رفتارهایی است که اساساً ضرررسان نیستند، اما به حدی »در پی ممنوعیت ، 2اصل انزجار ب(

های دیگری،  ها، حتی به قیمت محدودیت آزادی توان برای مقابله با آن اند که می ناخوشایند و منزجرکننده
کند در کاربست اصل  ( فاینبرگ سعی میFeinberg , 1985:10« )درخواست حمایت قانونی داشت

 3وشایندی ذهنیانزجار بر گستردگی مفهوم آن قید بزند، به این ترتیب که معنای آن را از هرگونه ناخ
ای قابلیت محدود  کند. به نظر او، تنها رفتارهای منزجرکننده اش را مضیق می  داند و دامنه منصرف می

شدن دارند که یکم، نسبت به حقوق دیگری رفتاری نادرست باشند؛ و دوم، منجر به یک انزجار بسیار 
سازد که مقنن  خاطرنشان می (. از طرف دیگر، فاینبرگPersak, 2007:14شدید در دیگران شوند )

، و در 4بایست آگاه باشد که رفتارهای منزجرکننده اهمیت کمتری نسبت به مصادیق اصل ضرر دارند می
 ,Feinbergی رفتارهای ضرری با یک شدّت مقابله کرد ) مثابه نتیجه نباید با این نوع از رفتارها به

1985:2&3.)5 

طور  انگاری است که گاه به اصل از رویکردهای جرم عنوان سومین به، 6پدرسالاری قانونیج( 

 ,Devine&Devlinشود ) ی شمول اشتباه می از حیث دامنه 7گرایی قانونی آمیزی با اخلاق مغالطه

این همیشه یک دلیل خوب و قابل قبول، »گوید:  (. فاینبرگ در توضیح پدرسالاری قانونی می1965:11
فری در قبال ضررهایی است که مانع از ایراد آسیب، اعم از و اگرچه غیرقاطع، در وضع ممنوعیت کی

                                                                                                              
انگاری هنوز ترجمه نشده است. به همین علت، اکثر نویسندگان  او در تبیین اصول جرمهای فاینبرگ و اثر ارزشمند چهارجلدی  در ایران، ایده 4

 مقالۀ یکم، 4636ورزند. بنگرید به: غلامی،  های فاینبرگ غفلت می روند و از ایده در تبیین اصل ضرر سریعا به سراغ استوارت میل می

انگاری مبتنی بر اصل ضرر  داند، با اصل فاینبرگ که جرم به وجود ضرر میی دولت را منوط  تفکیک رویکرد حداکثری میل که هرگونه مداخله

کند، واجد اثرات فراوانی است که لازم است در تشریح آن دقت شود. به بیان دیگر، اولاً، استوارت میل تنها شارح  را از منظری معتدل تعریف می

تواند با اصولی نظیر پدرسالاری کیفری یا انزجار نیز  انکارناپذیر بر اصل ضرر دارد، اما میاصل ضرر نیست، و ثانیاً رویکرد لیبرال اگرچه ابتنایی 

 جمع شود و در نهایت باید توجه داشت مداخلات دولتْ اعم از کیفری و غیر کیفری است.
2
 offence principle 

3
 disliked mental state 

رای مقابله با کسانی است که ممکن است بگویند رفتارهای انزجارآمیز ضررهای روانی در یکی از فواید و کارکردهای اصلی طرح اصل انزجار ب 1

ی بیش از  به نظر او توسعه داند. منطق اصل ضرر می ی بی به درستی طرح اصل انزجار را مانعی بر توسعه (Von Hirsch)پی دارند. فون هیرش

 ه:  حد اصل ضرر، منجر به عدم کارایی آن خواهد شد. بنگرید ب
Hirsch, 1996, p.2 and 4 

5
حل  ( و توسل به اصل راهCriminalizationانگاری ) با جرم (Interventionدرواقع در اینجا فاینبرگ به تفاوت بین مفاهیم مداخله )  

دلیلی برای استفاده از ابزار توان رفتاری را با مداخلات غیرکیفری سامان داد  کند به این معنا که اگر می ( اشاره میUltima ratioنهایی )

 تری باشند.  حقوق جزا نیست، ولی اگر چاره ای جز کاربست حقوق کیفری نیست، کیفرهای تعیینی باید ماهیتا کیفرهای خفیف
6
 legal paternalism  

7
 legal moralism 
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ی حکومت  (. مداخله پدرسالارانهFeinberg, 1986:4« )شود ها می فیزیکی، روانی یا مالی به مرتکب آن
ها  ی حقوقی اصولاً توسط لیبرال رویکرد پدرسالارانه 1در اینجا به خاطر صلاح و مصلحت خود افراد است.

اند  عنوان عدول از اصل پذیرفته شده اشکال غیرکیفری آن بعضاً و درموارد خاص به نفی شده است ولی
(Persak, 2001:17.)2  وضع جریمه برای نبستن کمربند ایمنی، رویکردهای مراقبتی نسبت به معتادان یا

ونی های کیفری پدرسالاری قان های غیرمستقیم بر دخانیّات از مصادیق اتخاذ سیاست حتیّ اخذ مالیّات
 است.

های  اند، با تکیه بر نرم تفکیک کرده 3گرا آن را از رویکرد کمال گرایی قانونی که اخلاقد( 

داند.  ها می های مذهبی یا فلسفی آن، دولت را مکلف به حفاظت از آن اخلاقی موجود، فارغ از بنیان
عنوان نرم، ارزش  گرایی قانونی معتقد است که صرف مقبولیت رفتارهای موجود در جامعه به اخلاق

های اخلاقی مشروع باشد، حتی اگر رفتار  واند بر اساس نرمت ممنوعیت رفتار، می»حمایت قانونی را دارد: 
 (.Feinberg, 1988: xx« )برای مرتکب آن و دیگری مضر یا منزجرکننده نباشد

نام برد. لرد دولین، معتقد بود که  5و قاضی استفان 4توان از لرد دولین از حامیان بنام این رویکرد می

ها در نهایت منجر به فروپاشی  امعه است. تضعیف این نرماخلاقیات موجود، موجد و حافظ ج بعضی از

(. بنابراین شایسته است که حقوق جزا برای مقابله با این وضعیت Devlin, 1965:10جامعه خواهد شد )
و  4انگاشتن مرزهای گناه  مداخله کند. رویکرد دیگر، از جانب استفان مطرح شده است که ضمن نادیده

 8های اخلاقی حمایت کند. زا باید از تمام نرم، معتقد است حقوق ج7جرم

رویکردی که شاید بتوان رفتار مقنن جمهوری اسلامی را تلویحاً ذیل آن توضیح گرایی،  کمالپ( 

های رفتاری خاصی را در شهروندان، فارغ از مقبولیت یا عدم قبول عمومی  داد، در پی آن است که نرم

                                                                                                              
انگاری  اگرچه همیشه توام با دخالت است، ولی جرمعنوان پدرسالاری قانونی اعم از پدرسالاری کیفری است. برهمین اساس، پدرسالاری   4

های فردی، مداخلاتی غیرکیفری، مانند وضع مالیات بر دخانیات را  تواند با اتکا به ارزش ضروری آن نیست. به بیان دیگر، یک دولت لیبرال می

تواند تنها در پی  ادتر، مداخلات دولت میدرپیش گیرد به این امید که شهروندان از آسیب زدن به خویش منصرف شوند. در یک وضعیت آز

 احراز رضایت واقعی فرد آسیب دیده باشد. 
 جرائمی نظیر منع مصرف مواد مخدر از مصادیق بارز این اصل هستند. 2

3
 Perfectionism  

4
 Lord Devlin 

5
 Stephen 

6
 Sin  

7
 Crime  

ی ولفندن، پس از گذشت   دهد. کمیته انداز رادیکال استفان قرار می مقابل چشمنامد و آن را در  هارت، موضع دولین را منظری معتدل می  8

زدایی از بعضی از رفتارهای ارتکاب یافته در خلوت را به بحث گذاشت. لرد دولین و  ی استوارت میل، مسئله جرم ها از زمان نگاشتن رساله سال

 4683هارت نیز از اعضای این کمیته بودند. بنگرید به: هارت، 

در صورتی که مرتکب عملی شود که نفس آن »...گرایی قانونی است:  ، مصداق بارز رویکرد اخلاق4674تعزیرات مصوب  368قسمت موخّر ماده 

 «باشد ولی عفت عمومی را جریحه دار نماید... عمل دارای کیفر نمی
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مکن است حتی با اخلاقیات موجود نیز سر نزاع داشته باشد یا گاه با آن، ایجاد کند. بنابراین این رویکرد م
گرا نیز مانند روش پدرسالارانه خود را با استناد به خیر و سعادت  اگرچه رویکرد کمال 1ها همنوا شود. آن

ی گرا اساساً نیازی به وجود ضرر کند؛ چندین تفاوت مهم نیز با آن دارد. اولاً در رویکرد کمال توجیه می
انگاری داشتن حیوانات خانگی جز بر  ی مجلس فعلی در جرم عینی و ملموس نیست. برای نمونه، اراده

تر  گرا بیش گرایی قابل توضیح نیست. ثانیاً بر خلاف رویکرد پدرسالاری، ابتنای رویکرد کمال اساس کمال
تواند با الزام  ت، اگرچه میبر سعادت جمعی است تا فردی. برای مثال، جرائم موجود در قانون جوانی جمعیّ

ی سعادت جمعی  افراد به فرزندآوری حیات فردی ایشان را تهدید نماید بنابر نظر مقنن تضمین کننده
 است.

اصل »و « حل  آخرین راه»توان از اصولی شکلی مانند  انگاری، می ی جرم گانه در کنار اصول پنج
ی  گاه که همه انگاری نام برد در واقع، آن اصول جرمهایی حاکم بر  داشت عنوان پیش به« قانونی بودن

محور فراهم باشد، مثلاً رفتاری واقعاً مضرّ پیش روی ما باشد، اصل قانونی  انگاری اصل شرایط برای جرم
تر، اصل آخرین راه حل،  دهد که لازم است فرایند شکلی آن طی شود، و از آن مهم بودن به ما هشدار می

تر برای نیل به مقصود وجود دارد،  هزینه ند که تا زمانی که راهکارهای جایگزین و کمک به ما یادآوری می
انگاری  گویند که چه چیزهایی را جرم انگاری رفت. بنابراین، اصول شکلی به ما نمی نباید به سراغ جرم

 3دهند. ، محل توقف را به ما نشان می2«منفی»کنیم، بلکه در قالب اصولی 
 

 ی آزادی درباره  -4
قریب به یقین، استوارت میل، نخستین متفکّر دوران مدرن بود که نسبت به برآمدن امر اجتماعی و 

ی مسیحی، که افراد را بر سر  خصوصیّت سرکوبگر آن هشدار داد. با آغاز دوران نو و زوال اندیشه
ویژه بریتانیا هایی نوپا در بخشی از مناطق اروپا، به  آورد، دموکراسی اعتنایی به دنیا، جمع می بی

ها و  ی اکثریّت بر اقلیّت برآمدند. میل، با دیدن خطر سرکوب اقلیّت سربرکشیدند که در پی تحکیم اراده
ی دخالت دولت و جامعه، و ترسیم  ی اکثریّت در پی آن آمد تا با تعیین حیطه ی اراده افراد، در پس پرده

ی بیشتر جامعه به تکثّر در میان افراد، انداز مرز حریم عمومی و خصوصی، و قلمرو ضرورت از دست

                                                                                                              
انگاری و الزام  عرفاً مایل به ازدواج زودهنگام هستند، یا جرمانگاری به قصد افزایش سن ازدواج، در جغرافیایی که  رویکردهایی نظیر جرم  4

% زنان حجاب شرعی ندارند، از مصادیق اصل 84ی مجلس شورای اسلامی بیش از  حجاب شرعی در وضعیتی که بنابر گزارش مرکز پژوهشکده

  /:rc.majlis.ir/fa/report/show/1067213http/ گرایی هستند. کمال
2
 Negative  

انگاری تبیین کرده است بنگرید به: غلامی،  عنوان اصلی ماهوی واجد شرایط جرم ی رویکردی که اصل آخرین راه حل را به برای مشاهده 6

  24، ص4636

http://rc.majlis.ir/fa/report/show/1067213
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های حیات فرد و تاکید بر تمایز افراد و  ی حیطه جلوگیری کند. میل، با تکیه بر خودفرمانی در همه
 های گوناگون حیات، تکثّر را اصلی مورد حمایت در برابر دولت و جامعه قلمداد کرد.    شیوه

ی دولت و جامعه در  ضع خود در قبال هرگونه مداخلهمو 1«ی آزادی درباره»استوارت میل، در رساله 
های  ی مذکور تنها دولت نیست، بلکه جامعه و قضاوت کند. مخاطب او در رساله زندگی افراد را تبیین می

ی کیفری ندارد،  جمعی در قبال افراد نیز موضوع بحث او است. همچنین دولت برای او تنها شکل مداخله
(. Mill, 1859:63برانگیز است ) ای حساسیت وضع مالیات نیز برای وی مسئله بلکه هر نوع مداخله، حتی

 گذرد. بخشی به هویّت فردی در برابر هویّت جمعی می مسیر توجیهی میل، از تقدّم
های  ی او، حداقل در بریتانیا، حکومت گوید که در زمانه ، استوارت میل می2در مورد استبداد اکثریت

های دموکراتیک اداره کنند. اما او در  اند جامعه را براساس ارزش هستند که پذیرفتهسالار بر سرکار  مردم
ها باشد. این  ی اکثریت نباید نافی حقوق اقلیت دهد که اراده مقام یک ناقد حکومت اکثریت، هشدار می

جتماعی؛ و های ا ( از طریق سرزنش تخلف از نرم1تواند حقوق افراد را تهدید کند:  اراده از دو طریق می
فرض اساسی  ی سیاسی با یک پیش ویژه قانون کیفری. میل معتقد است که فلسفه ( از طریق قانون و به2

دهد و تحدید آن را نیازمند  ها قرار می شود. بنابراین اصل را بر آزادی انسان برای پاسداشت آزادی آغاز می
های فردی  ی تسلط دولت بکاهد، و به آزادی داند. او با دفاع از حریم شخصی مایل است از حیطه دلیل می

تواند آن را  بندد که می بیفزاید. مشخص است این دیدگاه نسبت به دولت چنان دست قدرت آن را فرو می
 ( Berlin, 1969: 173-174« )یک نگهبان شب یا پلیس راهنمایی و رانندگی نامید.»

( آزادی برخورداری 2اندیشیدن و بیان آن؛ ( آزادی 1آزادی مورد حمایت میل، سه رکن ایجابی دارد: 
( منظور از آزادی در نزد میل، نه Mill, 1859:12اندیش ) ( آزادی تجمعات افراد هم3از شخصیت فردی؛ 

ای تجویزی، برای شکوفایی شخصیّت و تمایز فردی است.  تاکید  آزادی در چارچوب قانون، بلکه انگاره
ی عمومی، از آن رو است که تفسیر غالب از استوارت میل، با یکی  بر رخداد آزادی بیان و عمل در حیطه

ساز( با قلمرو عمومی، در پی آن آمد تا آزادی عمل، یعنی بیان  ی اجتماعی)امر یکسان انگاشتن حیطه
رسد، استوارت میل در پی  حال آنکه به نظر می 4محدود کند. 3ی خصوصی تمایز را، صرفا به حیطه

ی عمومی ظهور نیابد،  رخداد آزادی در آن بود. سخن و عملی که در حیطهگسترش قلمرو عمومی و 
ی ما است و البته از آن و  ی مشترک همه ای که نمودها در آن قابلیّت همگانی شدن دارد و عرصه حیطه

کس نیست، قابل ارزیابی و داوری نیست. به دیگر بیان، تکثّری که همگانی و داوری نشود،  مختصّ هیچ
اش مدارای افراد نسبت به  فشارد، لازمه ر نیست. دیگرگونی و تکثّری که میل بر آن پای میاصلا تکثّ

                                                                                                              
1
 On liberty  

2
 Tyranny of majority 

3 Private area 
1
 کند. زدایی از رفتارهای در خلوت دفاع می از جرم هارت با این تفسیر 
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ظهور و همگانی شدن آزادی نه در پس پرده، بلکه در متن عمومی جامعه است. از همین روی، کیفر، که 
 1کند. ی عمومی جمع ی ضرورت رانده شود و باید بساطش را از حیطه خشونت است، باید تنها به حیطه

 

 باوری اصل فایده  -5
مجموعه »ی اجتماع چنین است:  ریزی و اداره عنوان راهنمایی برای برنامه از منظر میل، به 2باوری فایده

قواعد و مقرراتی برای هدایت رفتار آدمی که با رعایت آن یک زندگی، به توصیفی که آمد ]تاحد ممکن 
لحاظ کمیت و هم از حیث کیفیت[، بتواند با بیشترین  فارغ از درد، و تاحد ممکن سرشار از لذت، هم به

 ( 47: 13۱4)میل، « گستره ممکن، برای بنی بشر تضمین شود
و از ، (Digeser, 1995پیچد ) های جداافتاده از دیگران، نسخه نمی باوری از منظر میل برای اتم فایده

گذرد.  های فردی و محدودیت دولت می طرف دیگر مسیر خوشبختی جامعه، از مسیر گسترش آزادی
ها خواهد  بختی فرد فرد انسان درواقع از نظر او، فردیت و انتخاب آزاد در نهایت نه تنها منجر به خوش

 شد، بلکه جامعه ای بهتر نیز خواهد ساخت. 
هایش را طبق  آدمی[ درختی است که نیاز به نشو و نما دارد، تا شاخ و برگ»]گوید:  استوارت میل می

بخش از دستش ساخته باشد، ولی  کارهای زیان شایداش به هر سو بگستراند... بنابراین  تمایلات درونی

ی مهمّ دیگر در رویکرد  . تأکید از نگارندگان( نکته54)همان: « آید. از دستش برمی گمان بیاعمال نیک 

های معنوی، با تشبیه سقراطی او است. به بیان  باورانه استورات میل، تسرّی فایده و لذت به حیطه فایده
آورد که این با سنّت غالب  ی شمول فایده می های غیراقتصادی را نیز در دامنه تر، میل لذت روشن
 (57)همان:  باوری همخوانی ندارد. فایده
 

 ی اطلاق آن دامنه اصل ضرر و  -6
حاکمیت فرد بر خودش »، آمده است: 3«حدود قدرت جامعه نسبت به فرد»در آغاز بخش چهارم، با عنوان 

شود؟ چه مقدار از زندگی فرد به او و چه مقدار به جامعه تعلق  چیست؟ قدرت جامعه از کجا آغاز می
تنها زمانی که قدرت »دهد:  ( میل به این پرسش پاسخ ساده و صریحی میMill, 1859:69« )دارد؟

                                                                                                              
شوند و متقدمّ بر سایر حقوق نظیر حق  سلبی فهمیده می-های مدنی کند، غالبا به معنای حق حقوقی که استوارت میل از آن صحبت می 4

هایی روا  ها، علیه اعضای خود تبعیض هآید که گرو توان و باید شکّ کرد. نخست، گاه پیش می برخورداری از رفاه. در هر دو ادعای غالب می

کم  کنند. دوم، دست های مدنی وضعیتی ایجابی پیدا می کنند. در این وضعیت، اجرای حق ها را از آزادی سخن و عمل منع می دارند که آن می

بیولوژیک ناشی از زحمت -ادیی یونان باستان، حق شهروندی، حق آزادی سخن و عمل، مشروط به برآورد رفاه و رفع ضرورت اقتص در اندیشه

وری از حقوق مدنی  و کار بود. از آن منظر، تا زمانی که فرد در بند ضرورت ناشی از نیازهای روزمرهّ و کار بود، توان شکوفایی فردی و بهره

 445: 4633اثیمی، و  Mackenzie, 1985: 98خویش را نداشت. بنگرید به: 
2
 Utilitarianism 

3
 Of the Limits to the Authority of Society over the Individual 
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 :Ibid« )ها محدود کند، جلوگیری از ضرر به دیگران است. ی آن مجاز است افراد را بر خلاف میل و اراده

آن قسمت از زندگی فرد که منافع فرد در »گوید:  ( و در جواب مرزبندی تکالیف و حقوق در اجتماع می13
 (Ibid: 69« )تر است، به جامعه. یشتر است باید به فرد تعلق گیرد، و قسمتی که جامعه در آن ذینفعآن ب

در بعد کیفری، مرز سرزنش قانونی مانند سرزنش اجتماعی، فعل خلاف اخلاق است. ضرر رساندن به 
ا در این دیگری، از آن جهت که برخلاف منافع مردم است کاری خلاف اخلاق است، و به نظر میل تنه

ی مناقشه برانگیز، در رویکرد سرزنش اجتماعی یا  انگاری است. نکته صورت دولت مجاز به مداخله و جرم
شود که با تعریف فعل خلاف اخلاق مبتنی بر ضرر، بسیاری از افعال  قانونی میل اینجا مشخص می

 2شوند. عی، خارج میی قلمرو اخلاقی، و حتی از ذیل سرزنش اجتما از حیطه 1مذموم یا انزجارآور
 

 ( بربرها و کودکان6-1
کند که منظورش از بیشترین خیر برای بیشترین افراد، انسان در قامت موجودی  استوارت میل اشاره می
پذیرد کودکان، یعنی  ( یعنی تصوری خاص و نو از انسان. البته او میIbid: 14پیشرو و مترقی است. )

توانند  ها می اند، و دولت و سرپرستان آن از شمول این اصل خارج افراد زیر سن قانونی، تا زمان بلوغ
گیری کنند. همچنین جوامع غیرمتمدن یا  های لازم را به ایشان بدهند و برای ایشان تصمیم آموزش

( هر دو گروه، یعنی کودکان و جوامع غیرمتمدن، نیاز دارند Ibidاند. ) بربرها نیز از شمول اصل ضرر خارج
ها به فعل درآید.  ی آن های بالقوّه راهنمایی شوند تا قابلیت 3گران خردمند و البته صاحب اقتدارتا توسط دی

 ناپذیر است. به نظر او تا آن زمان، وجود یک پدر، یا حکومت پدرسالار اجتناب
تواند آزاد باشد که به این حق خویش و البته  ی اصل ضرر تضمین آزادی است. کسی می مسئله

طور بالقوّه واجد حقوقی فرض کرد، ولی تا پیش از  توان به داشته باشد. آدمی را اگرچه میدیگری باور 
توان با او مانند بشری آزاد رفتار کرد. نظیر چنین استدلالی  ی فعلیت نرسند، نمی آنکه آن حقوق به مرحله

ی از افراد جامعه خورد.بنابر باور کانت بسیار امانوئل کانت به چشم می« روشنگری چیست»ی  در مقاله
برند که این موقعیّت با  نظیر زنان، به خاطر اتکای به دیگری در وضعیت صغر خودخواسته به سر می

ی بشر  مسئله (Kant,1799: 2)ها مبنی بر میل به روشنگری و استقلال قابل تغییر است. ی آن اراده
سی قرن هجدهم این مسئله را متمدن، انعقاد قرارداد و قابلیّت عهد بستن است. لاک، فیلسوف سیا

کس  هر فردی نسبت به خودش مالکیت دارد. ]طبیعی است[ که هیچ»بندی کرده است:  گونه صورت این
( دقیقاً با فعلیت رساندن Locke, 1992: 287« )دیگری، جز خود او نسبت به این مالکیت حقی ندارد.

                                                                                                              
1
 Offence  

ی  باوری در لحظه های کلی بود. درواقع فایده باوری در ابتدا راهنمایی برای تدوین سیاست شاید یادآوری این نکته حائز اهمیت باشد که فایده 2

 دهد. ی مدیریت جامعه را نشان می آموزد، بلکه شیوه نخست خویش، راه سعادت فردی را نمی
 کند. به معنای حکومت صاحب اختیار مطلق استفاده می Despotismمیل برای حکومت مطلوب مردمان غیرمتمدن از واژه  6
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های دیگران  کردن تری و از نصایح و بزرگتواند فردیت خویش را بسازد  مالکیت بر خود است که فرد می
 1رهایی یابد.

 

 ( افعال منزجرکننده )اضرار غیرعینی(2-6
توان مفهوم ضرر در معنای موسع آن را، شامل  شود؟ می آیا اصل ضرر شامل آزارهای ذهنی نیز می

ظایر این هایی خاص یا ن هایی خاص، خوردنی آزارهایی غیرفیزیکی یا ذهنی نیز دانست. پوشیدن لباس
گونه آزارها  های متفاوت منزجرکننده باشد. این مسائل ممکن است برای بسیاری از مردم با فرهنگ

بندی ضرر  شوند. میل آزارهای ذهنی را از ابتدا ذیل دسته و ذهنی تلقی می 2هرچقدر ناخوشایند، غیرعینی
میل با اتکا بر خودفرمانی، عنوان  کند. طرفانه اتخاذ می ها موضع بی دهد، و در قبال انجام آن قرار نمی

توان رفتار آنها را غیراخلاقی  اند، نمی به دیگران وارد نیاورده 3کند که افراد تا جایی که ضرری واقعی می
 (.Mill, 1850: 50-78دانست و جواز دخالت دولت را صادر کرد )

کند. او  اشاره می 4اه به گروه دینی مورمون« ی آزادی درباره»برای مثال، میل در فصل نهایی 
ها به چندهمسری اعتقاد دارند، اگرچه ممکن است برای بسیاری، از جمله  گوید، این مسئله که مورمون می

توان آنها را اخلاقاً  گونه ضرر عینی در بر ندارد، نمی ، اما چون رفتار آنها هیچ5خود او، ناخوشایند باشد
را در قبال چنین اعمال ناخوشایندی توصیه  4روادارای( برهمین اساس او Ibid: 84مسئول دانست.)

ی حاکمان گروه بر افراد داخل در  مشخص است که جواز چند همسری، به معنای تحمیل اراده 7کند. می
گروه نیست. گروه در برابر اکثریّت، جامعه و دولت مصون است نه در قبال سرکوب خودفرمانی اعضای 

 خود.
 

 ( ضرر رساندن به خود3-6
های فرد  ی حمایت قانون باید آسیب گرایی و یا پدرسالاری قانونی معتقد است که دامنه پترنالیسم، حمایت

کند که جامعه و دولت در قبال رفتارهای موجب ضرر  به خود را نیز دربرگیرد. استوارت میل عنوان می

                                                                                                              
 
سخن و  ی عمومی در تئوری سیاسی یونان ریشه دارد. بربرها کسانی بودند که به علت فقدان قابلیتّ ها از حیطه ی بربرها و خروج آن مسئله4

ی ضرورت، یعنی فراهم آوردن زیست بیولوژیک  ها، بردگان و بربرها کسانی بودند که در مرحله شد. از نظر یونانی اقناع، بر ایشان حکم رانده می

 Arendt, 2013: 60محدود مانده بودند و از امر زیبا و حیات سیاسی غافل. بنگرید به:
2
 Intangible  

3
 Tangible  

4
 Mormons  

های اخلاق غربی تلقی شود. لرد دولین از همین منظر  تواند بیشتر از آنکه منزجرکننده یا ناخوشایند باشد خلاف نرم مسئله چندهمسری می 5

 Devlin, Ibid, p.9پردازد.  انگاری چند همسری می به دفاع از جرم
6 Tolerance  

 Kant, Ibid, p.5ی تکلیف و نه فضیلت بنگرید به  مثابه روشنگری بهبرای فهم جایگاه مدارا و نسبت آن با خودفرمانی در فلسفه  7
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وان به علت اعمالی که انجام ت هیچ فرد انسانی را نمی»ی رفتار حق دخالت ندارند:  فاعل، نسبت به کننده
« زند مورد بازخواست قرار داد. دهد، تا زمانی که آن اعمال به مصالح کسی جز خود فرد لطمه نمی می

(Ibid: 86 بنابراین استوارت میل منتقد ) طور  برای مدیریت این رفتارها است. بههرگونه مداخله

دهی کرد: یکم(  گونه سامان تماع و دولت را اینی اج های او برای منع مداخله توان برهان استنتاجی می
گونه که در  ( او همانIbid: 60کند. ) میل تکثّر در الگوهای حیات را راهی به سوی پیشرفت عنوان می
ی تقویت امکان کشف حقیقت تثبیت  بخش نخست، حق آزادی اندیشیدن و بیان آن را بر اساس فایده

ی رفتار  ن رفتاری نسبت به خویش را، هرچند که در قبال کنندهکند؛ آزادی انتخاب الگوهای گوناگو می
راستی رفتاری مضرّ به حال مرتکب آن است. اما  به xکند. دوم( فرض کنید که رفتار  مضرّ باشد، تأیید می

رساند، نه به شخص دیگر. دراینجا فرد با آسیب رساندن به خود،  او با این رفتار به خود آسیب می
کند. بنابراین، مرتکب رفتاری غیراخلاقی نشده است تا  قراردادی یا اجتماعی را نقض نمیگونه تعهد  هیچ

های  مقدمه جواز دخالت حکومت صادر شود. سوم( بسیاری از رفتارهایی که جامعه تحت عنوان کنش
کند، غیرقطعی و احتمالی هستند. برای مثال، کوهنوردی که قصد  مضرّ به حال خود فرد تلقی می

 دهد، اما تنها پروراند، هرچند رفتاری خطرناک انجام می ی خطرناک را در سر می فتن از یک صخرهبالار
 xگیرد که رفتار  ی سقوط از کوه آسیب ببیند. چهارم( در نهایت او فرض می دارد که درنتیجه امکان

حقیقتاً مضرّ است، و این آسیب از قطعیت برخوردار است، اما همچنان با پیشداشت این اندیشه که به فرد 
توان او را کیفر داد. زیرا فایده و خیر کلی آزادی برای جامعه  آید، نمی دیگری آسیب مستقیم وارد نمی

جامعه این است که او را به بیشتر است. در چنین وضعیتی تنها رفتار موجه و مشروع از جانب دولت و 
 ( Ibid: 73حال خود وانهند. )

 

 ( اضرار مشروع6-4
در مورد اینکه آیا امکان جمع فایده با ضرر، با این پیشفرض که میزان سودبخشی در آینده، ارزش تحمل 

که  توان تصور کرد وجه نمی هیچ به»برد:  ضرر بالفعل را دارد، استوارت میل، مثال تجارت را به کار می
تواند دخالت جامعه را توجیه کند، چنین دخالتی همواره موجه  چون تنها خسارت زدن به منافع دیگران می

شود که دیگران را  است. موارد بسیاری هست که فرد به خاطر دنبال کردن منافع موجه خود ناچار می
گونه حقی )اجتماعی یا قانونی(  دچار رنج سازد، یا اینکه از داشتن منفعتی .... محروم سازد ... جامعه هیچ

( استوارت Ibid: 86« )اند قائل نیست. مثلاً داد و ستد ...  برای کسانی که در نبرد استعدادها مغلوب شده
معتقد است که باید از بعضی از ضررها به امید ، (Ibidمیل با این ادعا که هر محدودیتی، نوعاً شرور است )

انگاری رفتارهای مضرّ، عدم تحصیل  ابراین یکی دیگر از قیود جرمپوشی کرد. بن ی بیشتر چشم فایده
ی بیشتر در صورت آزاد بودن آن اعمال است. به بیان دیگر، اگر رفتاری در حال مضرّ و در آینده  فایده

آمده، سرآمد خوشی در جامعه را بیش از ضرر ایجاد شده افزایش  دست سودآور است، در صورتی که سود به
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گنجد. بنابراین دولت برای مداخله و استفاده از حقوق کیفری  تار از اساس ذیل اصل ضرر نمیدهد، آن رف
باید در نظر گیرد که اولاً آن رفتار مضرّ به مصالح دیگران باشد، و ثانیاً منافع حاصل از آن رفتار، بر 

رازویی در دست مقنن انگاری هر رفتاری، هرچند مضرّ، باید ت رسان آن نچربد. برای جرم های زیان جنبه
انگاری آن رفتار  باشد که اگر قرار است سودی که در آینده ایجاد شود بیشتر از ضرر فعلی است، از جرم

 بپرهیزد.
ها و کاربست اصل ضرر، تعارض آزادی و ضررها با  یکی از نقاط چالش برانگیز در رویکرد آزادی

تصوّر کرد که استفاده از آزادی و اعمال حقّ هر یک از توان وضعیتی را  دیگر است. به بیان دیگر، می یک
طرفین منجر به سلب آزادی یا اضرار به غیر شود. در چنین وضعیّتی که آزادی افراد در تقابل با یکدیگر 

شود استوارت میل پاسخ صریحی ندارد. برای نمونه تصوّر کنید  گیرد و لاجرم منجر به ضرر می قرار می
ی مدیریّت آن یا محتوای تولیدی اختلاف دارند. در چنین  ی، افراد عضو در نحوهکه در یک گروه مجاز

ی او است. این رویکرد با کلیّات  توان حق را به کسی داد که اصل مالکیّت پشتوانه موقعیّتی به نظر می
ی اصل ضرر و تئوری پشتیبان دولت مدرن نیز همخوانی دارد؛ زیرا که هدف از تشکیل دولت،  اندیشه

هایشان نیست چنان که خود میل  وضع قانون و اصل ضرر چیز جز حمایت از مالکیّت افراد بر داشته
« حق داشتن عبارت است از داشتن چیزی که جامعه باید از مالکیت من بر آن از من دفاع کند.»گوید: می

دیگری باشد، اصل  «دارایی»یا « داشته»( از این دیدگاه اگر آزادی یکی در تعارض با 123: 13۱4  )میل،
 مالکیت حکومت خواهد کرد.
ی زمان است. برای سنجش سود  توان وارد کرد، نخست مسئله های بالا می انتقاداتی که به استدلال

کند یا ضرر؟  ی سود سنگینی می ی زمانی را باید معیار قرار داد تا بداینم که آیا کفهّ و ضرر، چه حیطه
شخصی باشد، امکان برآورد معیاری عینی برای چنین سنجشی دشوار همچنین، اگر قرار است فایده، 

، باید محترم انگاشته شود، ولی اگر خود نظام مالکیّت ناعادلانه بود، "مالکیّت"نماید. در آخر، اگرچه  می
توان به بازتوزیع آن بر اساس قواعد عادلانه اندیشید؟ رویکردهای معتدل لیبرال حامی اصل ضرر  آیا نمی

ی نفع در گذر زمان یا تاکید بر فرایند دموکراتیک  نتقادی با پافشاری بر غیرقابل ارزیابی بودن سنجهیا ا
 کنند. به جای اتکا بر اصل مالکیّت به مخالفت با خوانش حداکثری استوارت میل اقدام می

 

 ( آزادی، اصلی نخستین6-5
دهد که در نظام فلسفی استوارت میل دو  ی آزادی به ما این اجازه را می ی درباره کلیت نگارش رساله

ی استوارت میل، گویای  باوری. ساختار اندیشه اصل نخستین را فرض بگیریم. اصل آزادی و اصل فایده
باوری مقیّد اصل  باوری و اصل فایده این سخن است که برای او، اصل آزادی محدودکننده اصل فایده

لازم به ذکر  زمان اجرا شوند. د تا آنجا که امکان دارد همآزادی است یا به بیان دیگر، این دو اصل بای
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عنوان اصلی نخستین فهم  ی استوارت میل به است که تقریباً اکثریت مفسرینْ آزادی را در نظام اندیشه
 1 اند باوری تحلیل کرده نکرده و در نهایت آن را در پرتو فایده

عنوان یک ارزش مستقل و فارغ از فواید آن را  توان رویکرد اصالت آزادی، به حداقل در دو مورد می
در آرای میل نشان داد. برای مثال، در همان موارد حفاظت از فرد در مقابل افعال مضرّ به حال خویشتن، 

کند که  استوارت میل فارغ از فواید ناشی از منع یا کیفردهی او، اصل آزادی را بنیادی مستقل عنوان می
شود  قید نهاد و محدودش کرد. از منظر او اصل آزادی آنجا با کیفر محدود میتوان به سادگی بر آن  نمی

عنوان همان ارزش ذاتی و مهم، دفاع کند. به دیگر بیان، ارزش آزادی  که بخواهد از آزادی دیگران، به
 (Mill, 1859: 71-76برای میل در کنار سایر فواید، ارزشی غایی و مستقل است. )

ی اجتماعی به  های خودساخته حکومت است. استوارت میل از تسری نرم ی مثال دیگر در مسئله
( Ibid: 62های متوسط است. ) های انسان ها، نرم گوید این نرم کند و می ی مردم احساس خطر می همه

های متوسط خواهد بود. سپس  حکومتی که قرار است از این مردمان برخیزد، خود حاکمیتی با ارزش
سپردند. اما  بود مردمان حکومت خویش را به دست خردمندترین افراد می شود که خوب مدعی می

( به Ibidآل است که هرگز نباید با زور و اجبار توأم باشد. ) دهد که این تنها یک ایده بلافاصله هشدار می
ی جامع سیاسی، نظیر کاری که افلاطون انجام  ی یک فلسفه رسد، استوارت میل به جای ارائه نظر می

کند که  ای را پیشنهاد می ناپذیر از جانب بشر، تنها پروسه ، با فهم و ادراک امکان عمل پیشبینیداد
 2حقوقی سرکوب نشود.-خصوصیات متکثّر آدمیان در دل نظام سیاسی

 

 ( ضرر شرط لازم است6-6
ا ضایع به نظر میل اما اگر رفتاری موجب ضرری واقعی به دیگری شود، به نحوی که حقی از دارایی او ر

آنکه در بلندمدت منفعت بیشتری پدید آورد، اگرچه چنین رفتاری قطعاً غیراخلاقی است، اما  کند، بی
کند.  انگاری شود. در جایی میل حدود رفتار فرد در جامعه را به دو وضعیت تقسیم می ضرورتاً نباید جرم

جزو حقوق مسلم آنها شناخته افراد به منافع همدیگر که به موجب نص قانون، یا برحسب تفاهم ضمنی 
( و در Ibid: 69گردن گیرد ) شده است، آسیب نرسانند و هر فردی تعهدات خود را نسبت به جامعه بر

شدنی است، و اگر جامعه  زند، بازخواست هروقت انسانی به مصالح دیگران لطمه می»گوید:  جایی دیگر می
ماعی یا قانونی اصلاح کند، در آن صورت مجاز تواند حرکات وی را با تنبیهات اجت احساس کند که می

                                                                                                              
گیرد تبعاتی دارد، به این معنا که اگر ما توانستیم خوشبختی را حتی با محدود کردن آزادی  ی کانت قرار می . این تحلیل که در مقابل اندیشه4

 نماید. اریم. امری که پذیرش آن از جانب استوارت میل دشوار میبندی به مفهوم آزادی ند بیشینه کنیم، دیگر ضرورتی به رعایتِ و پای

 
کنند با اخذ مخرج مشترک بر اساس طبیعت  ی سیاسی غیرقراردادباور است که تلاش می های فلسفه این تقریبا وجه مشترک همگی نظام2

دارند. امری که تاکنون دقیقا به خاطر نادیده انگاشتن پذیر  شده و پیشبینی انسانی، از آدمیان موجوداتی یکسان بسازند که رفتارهای تنظیم

 ناپذیر محقق نشده است. بینی همین خصوصیتّ عمل پیش
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انگاری  ( در اینجا میل در قلمرو جرمIbid: 86« )است که هرکدام از دو وسیله را در قبال وی به کار برد.
افعال مضرّ یا خلاف اخلاق نیز به دنبال معیاری سودبخش است. یک معیار برای تعیین اینکه آیا رفتار 

انگاری و  شود این است که جامعه ظنی معقول داشته باشد که در صورت جرمانگاری  باید جرم  xمضرّ 
شود یا دست از ارتکاب مجدد آن عمل برخواهد داشت. برآمد  کیفررسانی به مرتکب آن، فرد اصلاح می

عنوان  انگاری است، و تجریم و کیفردهی خود به این سخن آن است که اصل ضرر تنها شرط لازم جرم
 باید فایده داشته باشد. امّه نیز میشرطی ضروری و ت

توان این  کند. نمی اما چالش دیگر در سخن وی آنجا است که حدود رفتار را مقید به قانون می
داند.  ی پیروی می اندیشه را به استوارت میل نسبت داد که او هر آنچه که در قانون آمده است را شایسته

گوید که قانون باید  گوید. درواقع میل می سخن می «هست»به جای « باید»مشخص است که او از یک 
بپردازد. اما چه کسی باید این قواعد و مصادیق را   گفته به وضع محدودیت بر ابتنای همان معیارهای پیش

راهگشا باشد. همچنین جایی که  تفاهم ضمنیمشخص کند؟ شاید بخش دیگر سخن او، مبنی بر 

ی  ی شخصی نسبت به دیگران، عقیده خلاق اجتماعی، یا وظیفهدر مسائل مربوط به اصول ا»گوید:  می
کند، ولی احتمال صحیح قضاوت کردنش بیشتر است. زیرا در این موارد تنها از  عمومی، اگرچه اشتباه می

ی عمومی مردم در قبال رفتار  شود که منافع خود را تشخیص دهند.... اما عقیده مردم درخواست می
 (Ibid: 77« )تش با اشتباه بودنش مساوی است.شخصی دیگران، امکان صح

ی میل  گفته و اهمیّت قلمرو عمومی در اندیشه ی تفاهم ضمنی را باید بر اساس مفاهیم پیش انگاره
ی نظرات خویش، با پذیرش مدارا و تکثّر گفتگو کنند،  یابند تا درباره فهم کرد. زمانی که مردم فرصت می

شود. در چنین بستری، اعتماد به تعیین مصادیق از جانب این تفاهم  امکان اقناع جمعی نیز فراهم می

را نیز فراموش کرد. رویکردی شبیه سخن میل در آراء قابلیتّ تغییر گیرد، هرچند نباید اصل  قوّت می

لرد دولین، البته در جهتی دیگرگون، برای برشمارش رفتارهای خلاف اخلاق وجود دارد که ما آن را برای 
گیریم. به نظر لرد دولین، صرف اینکه یک رفتار به نظر بیشترین مردم  دیدگاه میل به کار میپرورش 

ی یک هیات ژوری پنداشته شود  ناپسند باشد کافی نیست، بلکه لازم است این بیشترین مردم در چهره
( Devlin, 1965:15کنند. ) انگاری تلقی می که همگان و با اتفاق آراء رفتاری را نادرست و مستحق جرم

تواند معیاری خوب برای فهم کلیّت  دانند نمی ی کثیری رفتاری را مضرّ می  از همین رو، صرف اینکه عده
نظر جامعه باشد؛ پس لازم است رفتار از چنان کیفیتی برخوردار باشد که از یک جمع فرضی از میان 

 ه باشند.انگاری آن رفتار مضرّ اتفاق داشت مردمان خودفرمان، همگان بر جرم
 

 استثنائات اصل ضرر -7
ی  کند، و اجازه طور استثنایی از اطلاق اصل ضرر عدول می استوارت میل، در بعضی مصادیق خاص، به

بایست در پناه  طور بنیادی می دهد. استثنائاتی که به ورود جامعه و قانون را برای تحدید آزادی می
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یلی که به آن پرداخته خواهد شد، سرزنش اجتماعی فردی باقی بماند، اما میل به دلا-های عمومی آزادی
 1کند. انگاری آن را تجویز می یا جرم

 الف( اعمال مضرّ به حال خویشتن
ی استوارت میل، آسیب به مصالح دیگری  انگاری در اندیشه یکی از شروط قدرتمند و اساسی جرم

طور  رد اگرچه علیه دارایی خودش، بهدهد که افعال ف است. استوارت میل این نکته را نیز مد نظر قرار می
این ایراد را کاملاً قبول دارم که خساراتی که انسان به »گذارد:  غیرمستقیم بر منافع سایر افراد تأثیر می

تواند  کند و می آورد، در احساسات و منافع کسانی که نسبت نزدیک با وی دارند، اثر می خودش وارد می
( اینجا گلوگاه حساسی است Ibid: 75« )ر منافع کلی جامعه داشته باشد.همین تأثیر را به نسبتی کمتر د

 شود. که میل حاضر به پذیرش بعضی از قیود بر اطلاق اصل ضرر می

، از بازپرداخت دیون خود 2در قبال دیگران: اگر مردی با نوشیدن مسکرات تعهد آشکاریکم( نقض 

کفل خویش را از کف بدهد، چنین فردی نه به خاطر ی افراد تحت ت ناتوان شود، یا توان پرداخت هزینه
توان او  آسیب زدن به خود، بلکه به خاطر نقض تعهد آشکارش در قبال دیگران قابل سرزنش است و می

به بیان دیگر،  3را با توجیهی عادلانه کیفر داد. رفتار او غیر اخلاقی است، ولی نه از جهت تبذیر و اسراف.
آمد،  روی در نوشیدن مشروبات الکی، از پس انجام تعهدات خویش برمی زیادهاگر چنین فردی با وجود 

 ( Ibid: 75-90رفتار او غیراخلاقی و مستحق سرزنش نبود. )
ی قانونی مراقبت  دوم( تخلف از انجام وظایف ناشی از شغل: اگر پلیس، یا پزشک که هرکدام وظیفه

کلیف، رفتاری را که تنها ضرر آن به خودش مربوط از اشخاص خاصی را برعهده دارند، در زمان انجام ت
است، مرتکب شود، قابل بازخواست است. همین فرد، اگر در خلوت خود یا درحالتی غیراز انجام وظیفه، 

پرداخت، رفتار او غیراخلاقی نبود. جامعه او را  آور یا خوابیدن پیش از حد می های خواب به خوردن قرص
 (Ibid: 75هد کرد که در انجام وظایفش مرتکب تقصیر شود. )تنها در وضعیتی مجازات خوا

های مطروح در بالا را ذیل برطرف ساختن اصل ضرورت برای بقای امر  توان گزاره به درستی می
عمومی و جامعه فهم کرد. انجام تعهدات و وظایف ناشی از شغل، یعنی پایبندی به قرارداد و فراهم آوردن 

ای است که اگر به آن پرداخته نشود، اساسا بستری برای سخن و  سیاسی، مسئلهمقدمّات هرگونه زیست 
 گذارد. عمل آزادانه باقی نمی

                                                                                                              
گوید، لازم است در هر کدام از  ی اجتماع و دولت سخن می از آنجایی که استوارت میل در بیشتر نصوص خود از منع هرگونه مداخله 4

 ی مورد نظر او به کاوش پرداخت. استثنائات پیش رو با شک و تردید، از حیطه
دهد که تمرکز خویش را به سمت مصرف مواد مخدر یا مشروبات الکلی نبرید. در این موضوع خریدن یک سهام  استوارت میل هشدار می 2

 غایت، یعنی عدم ایفای مسئولیت، اهمیت دارد.سودآور نیز مستحق همان نوع سرزنش است. در اینجا 
هایی ارزشمند  داری و مسیحیت نیست، ازقضا برای مسیحیت تحلیل کند. البته در اینجا مسئله تقابل سرمایه را محدود نمیمیل مطلقاً مالکیت  6

 Weber, 2013 کند. برای نمونه بنگرید به: داری را تصویر می وجود دارد که همبستگی آیین پروتستان و سرمایه
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( Ibid« )کسی که نسبت به وظایفش در قبال احساسات و منافع نزدیکانش قصور ورزد هرآن»سوم( 
د مشغول کسب گوید، اگر فر انگیز می به نظر استوارت میل قابل سرزنش است. در یک مثال مناقشه

طور ذاتی فاسدکننده نیست، یا آسیبی به دیگران وارد  عادتی شود، یا منشی را در پیش گیرد که به
اش گردد، مستحق سرزنش است. میل، اصل ضرر را در نسبت با  آورد، ولی موجب رنج و اندوه خانواده نمی

زم نیست رفتار، اخلاقاً ناپسند یا مضرّ زند: اولاً، اینکه اصلاً لا خانواده و نزدیکان از دو جهت تخصیص می
کند چرا فرد پس از  کند. البته او مشخص نمی باشد. ثانیاً، اضرار ذهنی یا انزجار در مورد خانواده کفایت می

بلوغ در برابر اعضای خانواده، به غیر از افراد تحت تکفل، دارای مسئولیت است؟ احتمالاً این مصداق، 
توان پذیرفت که میل تجویزی  سختی می باوری بر اصل آزادی است، اما به هشامل مورد غلبۀ اصل فاید

 ورای سرزنش اجتماعی را توصیه کند.
اعتبار تلقی  آن تعهدی که آدمی به موجب آن مجاز به فروختن خود باشد...نفساً باطل و بی»چهارم( 

« ه از آزادی خود دست بردارد.تواند او را به آن درجه آزاد بگذارد ک گردد ... اصل آزادی بشر نمی می
(Ibid: 94به بردگی فروختن خود، اگرچه ضرری به دیگری نمی )  رساند، و حتی ممکن است، در حالتی

عنوان یک اصل نخستین است.  و خودفرمانی به برای کلیت جامعه سودآور تلقی شود، مغایر اصل آزادی
گرفته شود، از دامنه حمایت اصل آزادی اراده خارج  بنابراین اگر قرار باشد آزادی، علیه آزادی بشر به کار

است. از طرف دیگر، استوارت میل از ابتدا اصل آزادی و مقیّد آن اصل ضرر را برای مردمان غیربالغ روا 
دانست. یعنی اگر افراد بشر، هنوز به آن درجه از آگاهی نرسیده باشند که نتوانند نعمت آزادی را پاس  نمی

 ی آن خود را قربانی سازند.  نند به آن استناد کنند و به وسیلهتوا بدارند، نمی
ی  درباره»آیا خودکشی نیز مانند به بردگی فروختن خویش، غیراخلاقی است؟ استوارت میل در رساله

رسد بتوان، با استدلال منع بردگی، خودکشی را نیز  گوید. به نظر نمی در این مورد سخنی نمی« آزادی
کند، بلکه آگاهانه خود را در معرض  کند، علیه آزادی خود رفتار نمی ه خودکشی میممنوع کرد. کسی ک

دهد. برای اینکه بتوان خودکشی را رفتاری خلاف اخلاق و مستحق سرزنش قلمداد کرد،  مرگ قرار می
، مثلاً در رساند. اگر فردی باید اثبات کرد که اولاً( این رفتار علیه آزادی است؛ و ثانیاً( به دیگران ضرر می

وضعیت سخت بیماری، دچار رنج و درد بسیار است، تصمیم بگیرد که برای رهایی از عذابی جانکاه خود 
آنکه  توان چنین رفتاری را خلاف آزادی تلقی کرد. از طرف دیگر، چنین فردی بی را به قتل برساند، نمی

ای نیز  شد، در نتیجه چه بسا فایدهبخ به دیگران ضرری وارد آورد، خود را از شر عذاب مریضی رهایی می
برای خویش یا دیگران به ارمغان آورد. اما از طرف دیگر، میل رفتارهایی را که موجب رنجش نزدیکان 

توان خودکشی را نیز در چهارچوب فکری او رفتاری  دانست و از این منظر می شد خلاف اخلاق می می
-را در بستر انتخابی آزادانه و عملی عمومیمستحق سرزنش تلقی کرد. همچنین اگر فرد خودکشی 

ی عمومی نیز مفید باشد. درنتیجه در مواجهه با چالش  سیاسی برگزیند، چه بسا پیامدهای آن در عرصه
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توان از یک قاعده فراگیر سخن گفت. باید ترازویی باشد که در موارد گوناگون به داوری  خودکشی نمی
 1نشست.

 ب( نزاکت عمومی 
ی تحمل جامعه نسبت به  کنند و آستانه قی اجتماع نسبی هستند، در گذر زمان تغییر میهای اخلا نرم

ساز است و از منظر میل، میانگین جامعه،  گاه ثابت نبوده است، جامعه، امر یکسان اعمال نیز هیچ
د. اما ها بر افراد باشد، راه نوآوری و شکوفایی مسدود خواهد ش میانمایگی است و اگر بنابر تحمیل نرم

ی نزاکت عمومی، ارتکاب اعمالی را که ذاتاً غیراخلاقی نیستند، در صورت ارتکاب  استوارت میل در زمینه
اعمال زیادی هست که چون تنها برای مرتکب »کند:  در ملأعام، مستحق ممنوعیت و تنبیه تلقی می

عمومی صورت گیرد ... در  آور است، قانوناً نباید تحریم گردد، ولی اگر همین اعمال در گذرگاه زیان
حق ممنوع و مستحق کیفر  ها را به گیرد، و ممکن است ارتکاب آن فهرست جرائم ضد اجتماع قرار می

 (Ibid: 90« )توان نام برد. را می 2تلقی کرد. از شمار این اعمال، جرایم علیه نزاکت عمومی
فلسفی او باید به چند کلیدواژه دقت برای بررسی تعارض یا تطابق این گزاره از استوارت میل با نظام 

 کرد:
در نظام اخلاقی میل یعنی اساساً غیراخلاقی « آور است تنها برای مرتکب زیان»یکم( فعلی که 

انگاری  تواند جرم نیست. فعل غیراخلاقی معطوف به دیگری است. اگر غیراخلاقی نیست، پس اساساً نمی
 شود.

انگاری شوند. در اینجا نیز جواز  کرد، یعنی الزاماً نباید جرمانگاری  ها را جرم آن« ممکن است»دوم( 
 انگاری منوط به فایده است. جرم

مبهمی است که حدّ و حدود آن مشخص نیست و میل   عبارت« جرایم علیه نزاکت عمومی»سوم( 
 کند. تعریفی از آن ارائه نمی

. اولاً، از نظر استوارت میل، معیار توان دو دلیل اقامه کرد ی استوارت میل می برای توضیح این ایده

جمعی است. بنابراین همان مردم که معیار تشخیص  اقناعشناخت رفتارهای خلاف اخلاقْ، گفتگو و 

انگاری کافی  دانند، و این برای جواز جرم آور می هستند، رفتارهای علیه نزاکت عمومی در ملأعام را، زیان
را همیشه رفتاری ناخوشایند تلقی کنند، اما اگر همین مردم، است. برای مثال، ممکن است مردم بدمستی 

تواند ناشی از  توان آن را غیراخلاقی تلقی کرد. جنس این اضرار می این رفتار را در خیابان مضر بدانند می
تواند چنین  های خصوصی یا ایجاد مزاحمت مؤثر باشد. ثانیاً، میل می تصاحب فضای عمومی برای انگیزه

                                                                                                              
توان  میل رفتاری مستحق سرزنش باشد، که البته فرضی دشوار و دور از ذهن است، نمیدر تحلیل نهایی، با این فرض که خودکشی از منظر  4

ی درمانگر دولت فراتر گذاشت. شرط دیگر، یعنی اصلاح مرتکب، جلوگیری از تکرار  ی سرزنش اجتماعی یا حدیّ از مداخله پا را از صرف حیطه

 نظر در این مقام قابلیت تحقق ندارد.انگاری، یعنی پیشگیری از رفتار مورد  یا مهمترین دلیل جرم
2
 offences against decency 
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ند که ممنوعیت چنین رفتارهایی، برای بیشترین افراد بیشترین سود را به همراه خواهد استدلال ک
انگاری را دارد. بسیاری از متفکرین لیبرال، مانند هارت و  باوری(، درنتیجه ارزش جرم داشت)غلبه فایده

عمومی که در انگاری رفتارهای علیه نزاکت  از این رویکرد، یعنی جرم 1البته متن گزارش نهایی ولفندن
 اند. گیرند حمایت کرده ملأعام صورت می

تواند رویکرد کانت به  ی استوارت میل نیست، می توجیه دیگر که البته اصالتاً متعلق به نظام فلسفه
قدر ارزشمند است که اگر بعضی از رفتارها تهدیدی علیه آن  قرارداد اجتماعی باشد. قرارداد اجتماعی آن

انگاری کرد. طبیعی است که از  عقلانی جرم ـ ها را برای حفظ این وضعیت حقّانی نتوان آ تلقی شوند، می
چنان شدید باشد که تهدیدی علیه اسّ و اساس قرارداد  این منظر، انزجار ناشی از آن رفتارها باید آن

 اجتماعی تلقی شود.
خصوصی است. میل، با های عمومی و  تفسیر سازگارتر با مبانی میل، تکیه بر تفکیک مرزها و حیطه

داند. درواقع همانطور که  ی خصوصی می ها، انجام بعضی رفتارها را مختصّ حیطه مرزگذاری مابین حیطه
ی عمومی تعلّق دارد، بعضی رفتارها، مانند آنچه که مربوط به ساحت  آزادی بیان و عمل سیاسی، به حیطه

ر علیه نزاکت، نظیر آمیزش یا ی خصوصی آدمی است. رفتا بیولوژیک و بقا است، سهم حیطه
ای باشد  ی عمومی تواند تصرف مالکانه در حیطه های ناشی از مصرف مخدّرات و مسکرات، می سرخوشی

ی افرادی مانند هارت، که  گرایانه کس نباشد. با این تفسیر، از نگاه تقلیل که قرار است ملک شخصی هیچ
ی بنیادین و  اند، اجتناب کنیم و بر ایده لوت فروکاستهرا به آزادی در خ "ی آزادی درباره"ی  کلّ رساله

ها تاکید کنیم. در غیر این صورت  ی عمومی و مرزگذاری مابین حریم انقلابی میل، یعنی گسترش حیطه
ی این مسئله در آراء سایر  توان از کنار آن گذشت. نمونه این ادعا، با کلیت آراء میل تعارض دارد، و می

کند، اما در مصادیق با قواعد کلی خود  شود. جایی که فیلسوف کلیاتی را وضع می می فلاسفه نیز مشاهده
تواند از عواملی باشد که هر متفکری را در  ، فوبیا و ناخودآگاه افراد می رسد. عرف، سنت به تعارض می

 تطبیق قواعد عقلانی خویش با مصادیق واقعی به ناسازگاری برساند.
 

 نتیجه
مداری در برابر  ی تکلیف ی قرارداد اجتماعی و رابطه درن در غرب براساس ایدههای م تشکیل دولت

های شهروندان بدون دلیل موجّه  تواند در حریم آزادی شهروندان این دغدغه را ایجاد کرد که حاکم نمی
 گر تشکیل دولت هستند: انداز متفکرین لیبرال همان اهداف روایش تصرّف کند. این دلیل موجّه از چشم

انگاری، و  ها. ایضاح اصول جرم هایشان و جلوگیری از اضرار غیر به آن دفاع از مالکیّت افراد بر داشته
آورد تا از  های شهروندان این امکان را برای مردم فراهم می ها بر آزادی تدقیق حدود حاکمیّت دولت
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دانند که تا کجا در برابر  ز میمردان نی خواهی حاکمان بکاهند و از طرف دیگر، دولت اقتداگرایی و زیاده
های اکثریّت مسئول هستند. به بیان دیگر، اگر یک دولت آزاد مسئولیّت خویش را صرفاً حفاظت  خواسته

ی خاصّ از فرم حیات را با استناد به  های اکثریّت در تجویز یک شیوه تواند خواسته از مالکیّت بداند می
 د.ی اصلی خود نادیده بینگار ی وظیفه حیطه

انگاری در ایران نیز، به خاطر وجود یک الگوی مشخص از سیاق  طرح مباحث مربوط به اصول جرم
تقنین کیفری ضروری است. نظام حقوق کیفری ایران در سالیان اخیر، با تصویب قوانینی نظیر قانون 

ر پیش ای تخفیفی د سو در قبال رفتارهای مضرّ به مالکیّت شخصی رویّه کاهش حبس تعزیری از یک
هایی نظیر قانون جوانی جمعیّت، حمایت از حجاب یا مجازات  گرفته است و از سوی دیگر، با طرح ایده

گرایی کیفری هدف قرار داده است.  داشتن حیوانات خانگی حریم خصوصی افراد را، با اتخاذ رویکرد کمال
غیرقابل تغییر نظیر حدود  چنین اگرچه بخشی از جرائم موجود در نظام کیفری ایران جرائم ثابت و هم

گیرند که دست حاکم و نهاد  ی کیفری در بخش تعزیرات قرار می تری از سیاهه هستند، بخش بزرگ
انگاری گشوده است. به بیان دیگر، باتوجه به  گذاری در آن برای انتخاب اصلی مشخص برای جرم قانون

تواند با اتّکا به اصلی نظیر اصل ضرر از  ر میاین نکته که تعزیر هر حرامی صرفاً مباح است نهاد قانونگذا
 کم به آن نیفزاید. فهرست بلندبالای جرائم بکاهد یا دست

خواهی دولت و حتیّ اکثریّت جامعه  کوشد توامان از زیاده خواه آن می ی بیشینه اصل ضرر، در نسخه
میل تنها خطوط قرمزی هستند علیه اقلیّت جلوگیری کند. آزادی فردی و احترام به مالکیّت افراد از نظر 

ها مجاز به ورود و وضع قوانین کیفری هستند. استوارت میل، با تاکید بر  که در صورت نقض آن دولت
شود، و برجسته کردن مفاهیمی نظیر  یک فرایند جامع، که در آن هیچ تعریفی از خیر ذاتی ارائه نمی

دهد.  هشدار می 1ای ی توده د اکثریّت و جامعهخودفرمانی، مدارا و آزادی سخن و عمل، نسبت به استبدا
ی کمّی بودن مفهوم خیر، با اتّکا به اکثریتّ و اقلیّت عددی، آزادی سخن  خواهد با بهانه ای که می جامعه

انداز  های به ظاهر دموکراتیک مسدود کند.از چشم و عمل را از افراد دریغ سازد و امکان تغییر را با شیوه
ای که در آن موقعیّت افراد در قلمرو عمومی، براساس گفتگو و سخن،  با وجود جامعه استوارت میل، تنها

تواند ضمن حفظ حقوق همگان از آوار شدن اکثریّت بر سر اقلیتّ  قابلیّت جابجایی و تغییر را دارد، می
ی ی آن و حقوق کیفر جلوگیری کند. از چنین منظرگاهی، دولت بخشی از قلمرو عمومی است و نه همه

 نیز ابزاری جز برای حفظ این قلمرو عمومی در مواقع استثنا و ضروری نیست.
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Abstract 
Criminalization is the architect of criminal law, wielding its suppressive power in 

various spheres of life. The consequence of such a vision is the quest for an ethical 

justification for criminalization. Alongside formal foundations like legality and the 

minimization of criminal law, substantive principles also play an enduring role. 

Among these, the principle of harm, in its broader interpretation, stands out as a 
fundamental pillar of criminalization. This article seeks to juxtapose the principle of 

harm within the framework of Stuart Mill with other formal and substantive 

foundations of criminalization, aiming to reveal a palpable connection between the 

deep-rooted structure of criminal law philosophy and liberal political and ethical 

thought. The article employs a fundamental and library-based research 

methodology. Recent approaches taken by the Iranian criminal legislator in pursuing 

its objectives, such as increasing birth rates, supporting values like the hijab, or 

regulating individuals' private preferences in pet ownership, compel us to scrutinize 

the substantive principles of criminalization and make the criminal legislator 

accountable. In summary, the principle of harm restricts governmental behavior in 

two ways. Firstly, it strives to prevent the government from employing paternalistic 
and perfectionist beliefs towards individuals, and later, it aspires to obstruct the 

majority's oppressive actions against the minority by setting clear boundaries. 
. 
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