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 در داوری رأی عنوان به ملی های دادگاه آراء اجرای

 نیویورک کنوانسیون پرتو

۱مجتبي زاهدیان  
 

 2احسان بزمي مایوان
 

 49/64/944۱ :نهايي پذيرش تاريخ 64/2۱/944۱ :مقاله دريافت تاريخ
 
 

 چکیده
در طول تاريخ امری  المللي بیندر صحنه  اختلافات تجاری تجارت میان افراد حقیقي و حقوقي و بروز

، حاکمیت خود تمايل دارند قوانین و محاکم کشور خودتقدم ها بنا به  دولتاجتناب ناپذير بوده است. 

جي از بیم نفوذ گذاران خار از طرف ديگر، سرمايه باشد و بر قراردادها و رسیدگي داوری حاکم اصل

هستند. در زمان حل و فصل اختلافات، از  ممکن راهترين  مطمئنبدنبال همواره  ،ها و تغییر قوانین دولت

مسائل بسیار مهم، قابل اجرا بودن رأی دادگاه يا محکمه داوری است. يکي از عوامل مهم در موفقیت 

دعواست که کنوانسیون نیويورک داعیه  نهاد داوری، قابلیت اجرای گسترده آراء داوری در میان طرفین

اين  های ملي در هر کشور، به اين اختلافات بپردازد. اين وظیفه را دارد تا با محترم شمردن آراء دادگاه

های با وجود قوانین دادگاه "بدنبال پاسخ به اين سؤال است که: تحلیلي -ی توصیفي پژوهش با شیوه

 "اوری بین المللي بر اساس مفاد کنوانسیون نیويورک وجود داردايران، چه نیازی به پذيرش سازوکار د

 و خارجي داوری آرای اجرای نشان داد در حقوق ايران دو موضوع؛ تسهیل و تسريعاين تحقیق نتايج 

 رژيم يک تمهید مقام در که هستند متعارضي گاه و مهم مصلحت دو قضائي، مطلوب نظارت اعمال

 و اولین هدف، اين تأمین منظور به. گیرند قرار توجه مورد بايد خارجي داوری آرای برای مناسب اجرايي

المللي،  نوانسیون نیويورک به عنوان يک معاهده چند جانبه بینک به الحاق يعني قدم ترين مهم

ای که چندان در تعارض با قواعد امری حقوق ملي ما نیست و غالباً ضمانت اجرای  معاهده. برداشته شد

 .دهد را در فرض نقض اين قواعد به دست ميمناسبي 

                                                                                                                   
هاي خارجه، واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامي، مشهد،  علوم سياسي و زبان استادیار حقوق خصوصي، گروه حقوق خصوصي، دانشکده حقوق، ۱

 Zahedian.mojtaba@yahoo.com .ایران
هاي خارجه، واحد مشهد،  دانش آموخته کارشناسي ارشد حقوق خصوصي، گروه حقوق خصوصي، دانشکده حقوق، علوم سياسي و زبان 2

 ehsanbazmi1363@gmail.com)نویسنده مسئول(:  .دانشگاه آزاد اسلامي، مشهد، ایران
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 ها واژه یدکل
 .های ملي، حل و فصل اختلافات تجارت بین المللي، محکمه داوری، کنوانسیون نیويورک، دادگاه

 

 مقدمه

المللي، داوري است. از آنجا که دعاوي  هاي حل و فصل اختلافات تجاري بين یکي از روش

ها  المللي نيز از سایر داوري المللي است، داوري تجاري بين بينتجاري متمایز از سایر دعاوي 

کنوانسيون شناسایي و المللي، وجود  ترین امتيازات داوري تجاري بين متمایز است. یکي از مهم

است که به کنوانسيون نيویورک مشهور است. ایران نيز در م. ۱4۹۱اجراي آراي داوري خارجي 

 ، قانون خاصي را نيز در این زمينه تحتاینعلاوه بر  ۱.به این کنوانسيون ملحق شد ۱9۱4سال 

داوري تجاري  2.است به تصویب رسانده ۱976در سال « المللي قانون داوري تجاري بين»عنوان 

دارد که در واقع داوري یکي از  الملل حقوق تجارت بينالمللي ارتباط بسيار نزدیکي با  بين

 .المللي است هاي حل و فصل اختلافات تجاري بين روش

ترین ابزار حقوقي در  المللي و موفق کنوانسيون نيویورک، ستون اصلي بناي داوري بين

ترین چالش کموانسيون نيویورک، اجراي یکسان آن  مهمزمينه تجارت بين الملل است. اما 

کنوانسيون که حاوي جهات متعددي براي  ۹توسط کش.رهاي عضو است. در این ارتباط ماده 

تواند به عنوان مانعي در راه رسيدن به این  رد شناسایي و اجراي آراي داوري خارجي است مي

نقش نهایي را در شفاف سازي انواع موانع و  هاي ملي با صدور آراء خود هدف تعبير شود. دادگاه

 (.۱94۹ کنند )بوذرجمهري و اميني، هاي شناسایي و اجراي آراي داوري ایفا مي چالش

الامکان قابل  کنوانسيون نيویورک کوشيده است روند شناسایي و اجراي آراي داوري را حتي

اید در تمام کشورهاي عضو به بيني و مؤثر سازد. براي دستيابي به این مهم، کنوانسيون ب پيش

صورت یکسان و واحد به اجرا گذاشته شود، به این ترتيب مؤثرترین عامل در موفقيت 

سال  64کنوانسيون نيویورک، اجراي یکسان آن توسط دادگاه هاي کشورهاي عضو است. حدود 

که در اي  گذرد و طبيعي است که با توجه به تحولات گسترده از عمرکنوانسيون نيویورک مي

الملل روي داده، متن و محتواي کنوانسيون کهنه و منطوخ به نظر بياید و اعضاء در  تجارت بين

                                                                                                                   
ژوئن  ۱4قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسيون شناسائي و اجراي احکام داوري خارجي تنظيم شده در نيویورک به تاریخ  ۱

 .http://rc.majlis.ir/fa/law/show/90503)هجري شمسي ۱9973939ميلادي ) ۱4۹۱
  http://rc.majlis.ir/fa/law/show/92959.المللي قانون داوري تجاري بين، هاي مجلس پژوهش 2

https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_on_the_Recognition_and_Enforcement_of_Foreign_Arbitral_Awards
https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_on_the_Recognition_and_Enforcement_of_Foreign_Arbitral_Awards
https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_on_the_Recognition_and_Enforcement_of_Foreign_Arbitral_Awards
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82_%D8%AA%D8%AC%D8%A7%D8%B1%D8%AA_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/90503
http://rc.majlis.ir/fa/law/show/92959


 و همکار مجتبي زاهديان

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ت

يقا
حق

ت
 

وق
حق

 
ي

وص
ص

خ
 و 

ي
فر

کي
 

ره
ما

ش
 

94، 
ز 

ایي
پ

۱9
44

 
 

999 

در موضوع اختلافات تجاري به  ۱976صدد تکميل و رفع نواقص آن باشند. ایران در سال 

به کنوانسيون نيویورک پيوست.  ۱9۱4ماده بود، و در سال  96المللي که داراي  کنوانسيون بين

کشور عضو کنوانسيون نيورک  ۱67 تر است. ماده خلاصه ۱6لي کنوانسيون نيویورک در و»

المللي در ماده اول ملاک را تابعيت قرار داده و گفته زماني  قانون داوري تجاري بين هستند،

ها  اگر طرفين ایراني باشند پس قرارداد آن. قانون اجرا مي شود،که یک طرف ایراني نباشد

ست و قاضي باید با قانون دادرسي مدني قضاوت کند.همچنين مسائل هم باید المللي ني بين

اي دارد،کنوانسيون ملاک اول را بر محل  اما کنوانسيون نيویورک وضعيت پيچيده تجاري باشد،

 (.۱97۱شریعت باقري، ) «گيرد هایي که در خارج شکل مي یعني داوري داوري گذاشته،

هاي فراملي و همچنين چندمليتي،  و مناسبات شرکتالملل  با گسترش حوزه تجارت بين

ها بيش از پيش افزایش یافت. به تبع  هاي غيرمتبوع آن اختلافات ميان بازرگانان در قلمرو دولت

هاي حل و فصل اختلافات تبدیل به یک  گسترش اختلافات، در فضاي حقوق، مسأله روش

فصل اختلافات به واسطة استفاده هاي حقوقي حل و مسأله چالشي و گسترده شده است. روش

از ابزارهاي حقوقي و وجود عناصر حاکميت قانون مورد استقبال بازیگران فضاي تجارت قرار 

شود. به  دارد. مفهوم حکومت قانون یکي از مفاهيم مبنایي و اساسي در عالم حقوق محسوب مي

وق و آثار آن باید به طور کلي، مقصود از حکومت قانون این است که کليه روابط تابعان حق

موجب مقررات و قوانينِ خوب تنظيم شوند. مفهوم حکومت قانون داراي پنج عنصر اصلي 

باشد که عبارتند از: دسترسي به عدالت و رسيدگي قضایي؛ جزميت حقوقي و قابل  مي

-۱۱7 صص :۱944)بيرانوند،  بيني بودن؛ تناسب؛ برابري و عدم تبعيض؛ و نهایتاً شفافيت پيش

۱24.) 

تعارض ميان احکام داوري آراء خارجي و آراء محاکم داخلي و ملي بواسطه تلاش کشورها 

ترین چالش کنوانسيون نيویورک  براي حفظ حاکميت و استقلال خود در امور حقوقي، مهم

است. در زمان حل و فصل اختلافات، یکي از مسائل بسيار مهم، قابل اجرا بودن رأي دادگاه یا 

کند که در حوزة (. زیرا صدور رأي زماني معنا پيدا ميSalomon, 2013: 3) استمحکمه داوري 

قضایيِ محکمة صادرکنندة رأي، اموال محکوم عليه واقع شده باشد. در نتيجه، در مقایسه با 

رسيدگي قضایي، نهاد داوري باتوجه به قابليت اجراي گسترده، داراي یک مزیت بسيار مهم 

ارض باید دید اولویت اعمال آراي محاکم کدامست و همچنين راه هاي (. در این تعibid) است

 مناسب و مساعد برون رفت از این تعارض چيست.
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 . مفاهیم نظری تحقیق1

ضرورت داوري: تجارت و بازرگاني از دیرباز ميان کشورها و تجار خارجي وجود داشته  -۱-۱

المللي در قرن بيستم، نياز  تجارت بينو بروز اختلافات نيز اجتناب ناپذیر بود. با رونق چشمگير 

به یک مکانيسم حل و فصل اختلافات اجتناب ناپذیر بود. این واقعيت خود را بر حاکميت 

قضایي ملي تحميل نمود که بدبيني فراگير نسبت به داوري، جاي خود را به پذیرش این شيوه 

در  ۱429انعقاد پروتکل ژنوالمللي داد. اولين انعکاس آن در  حل و فصل اختلاف تجاري بين

زمينه شروط داوري بود. روندتکامل چنين نظام حقوقي، شوراي اقتصادي و اجتماعي 

را شکل داد. بيشتر کشورهاي جهان آمادگي براي پذیرش داوري و رأي بين  ۱ملل سازمان

المللي مستقل از هرگونه نظام حقوقي ملي و به تبع عدم اقبال عمومي نسبت به چنين 

 ۱4۹۱آوري پيشنهادات، زیرساخت تشکيل کنفرانس  سيوني را نداشتند که با جمعکنوان

 نيویورک و شکل گرفتن کنوانسيون داوري حل اختلافات تجاري را بدنبال داشت.

ها: از آنجایي که در مسائل تجاري  هاي حقوقي و سطح بررسي آن انواع اختلاف .۱-2

 ها متفاوت است: ست که سطح رسيدگي آنهمواره امکان بروز اختلافات وجود دارد، باید دان

. اختلاف در حوزه ملي و ميان دو فرد با تابعيت مشترک و در داخل کشور رخ دهد ۱-2-۱

که توسط دادگاه هاي داخلي کشور متبوع حل و فصل خواهد شد. تفاوتي ندارد که طرفين دعوا 

 یکي یا هر دو در کشور متبوع باشند یا در کشور دیگري.

المللي  لاف ميان دو کشور بر سر موضوعات اقتصادي و مالي که به دادگاه بين. اخت۱-2-2

 لاهه ارجاع داده مي شود.

اختلاف ميان یک فرد یا شرکت از یک کشور با فرد یا شرکت از کشور دیگر. در  .۱-2-9

 المللي این صورت بر اساس درخواست شاکي، دعوا به کنوانسيون داوري حل اختلاف بين

گردد و رأي آن کنوانسيون در خصوص این پرونده نافذ خواهد بود؛  مي)نيویورک( ارجاع 

 مشروط بر این که رأي مذکور در تضاد با موضوعاتي چون منافع ملي کشور طرف دعوا نباشد.

هاي حقوقي حل و فصل هاي حقوقي حل و فصل اختلافات: مقصود از روش روش .۱-9

المللي، توسل به روش فضاي تجارت بينباشد. در  اختلافات، روش دادگستري و روش داوري مي

داوري طرفداران زیادي دارد زیرا براي شناسایي و اجراي آراء داوري خارجي، سازوکار 

کنوانسيون نيویورک وجود دارد که براي شناسایي و اجراي آراء داوري، یک نظام جهاني ذیل 

                                                                                                                   
1 Ecosoc 
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بور پيوسته بيش از دو سوم کشورهاي جهان به کنوانسيون مز ۱آن شکل گرفته است.

ترین ابزار  المللي و موفق ( و ميتوان آن را ستون اصلي بناي داوري بين۹9:ص ۱944)جنيدي،

( قلمداد نمود. از ۱9۹ص  :۱94۹ )بوذرجمهري و اميني، الملل حقوقي در زمينه تجارت بين

در  هاي اخير، محاکم ملي با توجه به ابزارهاي قدرتمندي که طرفي بنا به دلایل مختلف در سال

آفریني المللي، بسيار بيشتر از گذسته به نقشاختيار دارند، در عرصه حقوق و روابط بين

(. نکتة جالب توجه این است که در ارتباط با ۱6-۱9 صص :۱944)بيرانوند،  پردازند مي

هاي ملي، سازوکاري مشابه با کنوانسيون نيویورک وجود ندارد. در  شناسایي و اجراي آراء دادگاه

ش حاضر به دنبال بررسي سازوکارهاي جایگزیني که بتوانند این خلاء را در ارتباط با آراء پژوه

 هاي ملي رفع کند، هستيم.دادگاه

هایي براي از ابتداي قرن بيستم تلاش المللي: تاریخچه اجراي احکام داوري بين .۱-9

است. برخي از  المللي در ارتباط با اجراي آراء محاکم ملي صورت گرفته تصویب معاهدات بين

 ,Michaels) اي و حتي دوجانبههاي مزبور در سطح جهاني و برخي دیگر در سطح منطقهتلاش

کار جهاني  هاي مزبور براي دستيابي به یک راه( انجام گرفته است. بااین وجود، تلاش33 :2015

المللي صرفاً از  ناموفق بود؛ تا جایي که آخرین تلاش در این زمينه در قالب یک معاهده بين

سوي کمتر از سي دولت مورد پذیرش قرار گرفت. شناسایي و اجراي آراء خارجي معمولاً تابع 

کند و ثانياً احتمال توقف حقوق داخلي است که: اولاً دستيابي به اجراي مؤثر را دشوارتر مي

که امکان طرح  هاي قضایي را پيدا کنندتوانند حوزهدهد زیرا طرفين مي اختلاف را افزایش مي

 (.Born, 2014: 79) دهدها مي دعوي مجدد به آن

المللي ناشي از این واقعيت مفروض است که  مشکل اساسي در اجراي احکام داوري بين

نفسه متعلق یا وابسته به نظام حقوقي هيچ کشوري نيست، بلکه  المللي في داوري تجاري بين

ان داوري خواه ناخواه در قلمرو سرزميني یک احکام و قواعد ویژه خود را دارد، منتهي جری

افتد که آن کشور قوانين و مقررات خود را  شود؛ بنابراین بسيار اتفاق مي کشور خاص انجام مي

هاي  داند. انتظار اینکه اجراي احکام داوري در همه کشورها با نظام حاکم بر آن داوري مي

توان این مقدار  اقع است؛ با این وجود، ميحقوقي مختلفي که دارند، یکسان شود، انتظاري غيرو

                                                                                                                   
المللي، همين کنوانسيون نيویورک است. در برخي  هاي بين در برخي کشورها )از جمله ایالات متحده آمریکا(، مقررات لازم الاجراء در داوري ۱

هاي  ياي در مورد داور دیگر از کشورها )از جمله ایران و فرانسه(، قانونگذار داخلي علاوه بر تصویب کنوانسيون مزبور، قانون یا مقررات جداگانه

)شریعت  نماید المللي وضع نموده است؛ امري که کار قضات را در استخراج و استنباط حکم، با ظرافت و پيچيدگي بيشتري مواجه مي بين

 (.۹4 ص :۱9۱4 باقري،
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المللي و نيز تشویق و توسعه داوري تجارت  انتظار داشت که براي تسهيل مراودات بين

المللي، لازم است تا جایي که امکان دارد تشریفات، ضوابط، قواعد و موازین اجراي احکام  بين

بپذیرند که هنگام مواجه شده  المللي یکسان و یکنواخت شود و کشوره اي مختلف داوري بين

اي متحد الشکل اتخاذ نمایند. کنوانسيون شناسایي و  با درخواست اجراي حکم داوري، شيوه

نيویورک، تا حدودي در پاسخ به این ضرورت و برآوردن چنين  ۱4۹۱ اجراي احکام داوري

حکام داوري انتظاري تدوین و تصویب شده و هدف آن ایجاد هماهنگي و یکنواختي در اجراي ا

المللي دیگري در مورد  باشد. قبل از تصویب کنوانسيو مذکور، سند بين المللي مي تجاري بين

در مورد اجراي احکام داوري  ۱427 کنوانسين ژنو "اجراي احکام داوري وجود داشت که به 

معروف است. هدف این کنوانسيون که با نظارت جامعه ملل تدوین شده بود، بطور  "خارجي

بود که خود از  "در مورد داوري ۱429 پروتکل"عمده، تسهيل اجراي احکام داوري موضوع 

هایي که در این  المللي است که بدنبال نارسایي هاي بين جمله اولين اسناد مربوط به داوري

المللي یافته است، رفته  کنوانسيون وجود داشت و نيز به لحاظ تحول روزافزوني که داوري بين

المللي جدیدي گردید که بنواند نيازها و  ه اجراي احکام داوري محتاج سند بينرفته مسئل

هاي شوراي اقتصادي و  اقتضائات جدید را پاسخ گو باشد، به همين لحاظ و بدنبال تلاش

مه تا  24المللي، سرانجام در تاریخ  اجتماعي سازمان ملل متحد و همکاري اتاق بازرگاني بين

مقر سازمان ملل متحد برگزار شد که هدف و موضوع آن عبارت بود  کنفرانسي در ۱4۹۱ ژوئن

از: تهيه و تنظيم کنوانسيوني راجع به شناسایي و اجراي احکام داوري خارجي که بعدا با همين 

 ژوئن یال بعد 7ژوئن همان سال به تصویب رسيد و براي انضاء مفتوح گردید و در  ۱4نام و در 

آمده است، حاصل شد  ۱2جرایي شدن آن به نحوي که در ماده ( حد نصاب لازم براي ا۱4۹4)

اند و تاکنون این  ها کشور به آن ملحق شده و کنوانسيون مؤثر و قابل اجرا گردید و تا به حال ده

المللي است که به  المللي در داوري تجاري بين ترین سند بين نيویورک( مهم ۱4۹۱) کنوانسين

-9۱۱نيویورک، صص کنوانسيون و حقوقي )اسناد ته استمسئله اجراي احکام داوري پرداخ

9۱۹.) 

فرض کنيد یک تاجر آمریکایي با یک تاجر : مزایاي داوري نسبت به رسيدگي قضایي .۱-۹

شرط داوري خورند و مشکل را با توجه به  چيني بر سر تحویل محموله تجاري به اختلاف مي

داور آن باشد که تاجر چيني موظف  دهند. اگر در نهایت حکم خود، به داوري ارجاع مي قرارداد

تواند با استناد به  دفع آمریکایي مي به تحویل محموله مذکور و جبران خسارت مالي است، ذي

ي داوري )تحویل أهاي چين مراجعه کرده و درخواست اجراي ر کنوانسيون نيویورک به دادگاه

https://vindad.com/blog/%d8%b4%d8%b1%d8%b7-%d8%af%d8%a7%d9%88%d8%b1%db%8c-%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%db%8c/
https://vindad.com/blog/%d8%b4%d8%b1%d8%b7-%d8%af%d8%a7%d9%88%d8%b1%db%8c-%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%db%8c/
https://vindad.com/blog/%d8%b4%d8%b1%d8%b7-%d8%af%d8%a7%d9%88%d8%b1%db%8c-%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%aa%d8%ac%d8%a7%d8%b1%db%8c/
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اجراي حکم در سرزمين در این حالت اگرچه موضوع  .محموله و پرداخت خسارت( داشته باشد

تواند از ظرفيت اجراي راي خارجي استفاده کند  نفع آمریکایي است، ولي او مي چين است و ذي

 (.۱9۱4 جنيدي،) و حقوق خود را استيفا کند

ترین سندي  کنوانسيون نيویورک در حال حاضر مهمآن: کنوانسيون نيویورک کاربرد .۱-6

المللي تنظيم شده است. این کنوانسيون  ي بيناست که در باب شناسایي و اجراي احکام داور

به این  واند  ماده تدوین شده است و کشورهاي زیادي از جمله ایران به آن ملحق شده ۱6در 

کنوانسيون دایره اجراي احکام  نمعناست که مابين کشورهاي زیادي امکان اجرا دارد و ای

لحاق ایران به پيمان نيویورک در به دليل ا .خارجي داوري را تا حد زیادي وسيع کرده است

در واقع از این تاریخ مقررات مندرج در  ۱9۱۱زمينه شناسایي و اجراي آراي داوري در سال 

 قانون مدني در حکم قانون و بخشي از حقوق موضوعه کشور است 4پيمان مزبور بر اساس ماده 

 (.۱9۱4 جنيدي،)

ماده مي باشد که به جز بندهاي  ۱6مفاد کنوانسيون نيویورک: این کنوانسيون داراي  .۱-7

 مربوط به شرایط و اعتباریات، بندهاي اصلي موضوع پيوستن به آن عبارتند از:

این کنوانسيون در مورد شناسائي و اجراي احکام داوري صادره در قلمرو  .۱ بند - ۱ماده 

اشي از است و ن دولتي غير از دولتي که از آن تقاضاي شناسائي و اجراي احکام مزبور شده

 در کنوانسيون این. شد خواهد اعمال ،باشد اختلافات بين اشخاص اعم از حقوقي یا حقيقي مي

 احکام ،تقاضاي شناسائي و اجراي آنها شده است ي که از آندولت در که داوري احکام مورد

 . شد خواهد اعمال نيز شود نمي محسوب داخلي

باشد  احکام داوران منصوب براي هر پرونده مينه تنها شامل « احکام داوري »اصطلاح  .2بند

 گردد.  اند نيز مي آنها رجوع کرده ها به  بلکه شامل احکام صادره از ارکان دائمي داوري که طرف

 به تسري اعلام یا کنوانسيون این به الحاق یا تصویب ،هر دولتي در زمان امضاء .9بند

این کنوانسيون را در مورد   اعلام دارد کهتواند  آن براساس عمل متقابل مي( ۱4) ماده موجب

شناسائي و اجراي احکامي که تنها در قلمرو دولت متعاهد دیگر صادر شده است اعمال خواهد 

دارد که کنوانسيون را فقط در مورد اختلافات ناشي از روابط  تواند اعلام  کرد همچنين مي

  ،کننده قوانين داخلي دولت اعلام حقوقي اعم از اینکه قراردادي باشد یا نباشد و به موجب

 . کرد خواهد اعمال ،باشد شده تلقي تجاري

ها متعهد  اي کتبي را که به موجب آن طرف هر دولت متعاهد موافقتنامه .۱ بند – 2ماده 

که مربوط به  الوقوع بين خود را  شوند که کليه اختلافات یا هر اختلاف موجود یا محتمل مي
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از اینکه قراردادي باشد یا نباشد و مربوط به موضوعي باشد که از  رابطه حقوقي مشخص اعم

 د کرد. خواه شناسائي ،کنند ارجاع داوري به ،طریق داوري قابل حل و فصل باشد

شامل شرط داوري در قرارداد یا موافقتنامه داوري امضاء « موافقتنامه کتبي »اصطلاح  .2بند

هاي مخابره شده خواهد  تلگراف هاي مبادله شده یا ها یا گنجانده شده در نامه شده توسط طرف

ها در  دادگاه یک دولت متعاهد در هنگام رسيدگي به دعوائي درباره موضوعي که طرف بود. 

 ،ها طرف از یکي تقاضاي  به بنا ،اي را در مفهوم این ماده منعقد کرده باشند مورد آن موافقتنامه

 ،یکن لم کان  و باطل موافقتنامه آن که دهد رأي اینکه مگر داد خواهد ارجاع داوري به را آنها

 . اجراست قابل غير یا اعتبار بي

هر دولت متعاهد احکام داوري را طبق آئين دادرسي سرزميني که حکم به آن  .9ماده 

الاتباع شناسائي و آنها را اجرا  لازم  عنوان مستند است و تحت شرایط مندرج در مواد زیر به

راي شناسائي یا اجراي احکام داوري که در مورد آنها این کنوانسيون اعمال خواهد نمود. ب

هاي بيشتري نسبت به آنچه که براي  الزحمه یا هزینه تر یا حق سنگين گردد اساساً شرایط  مي

 . شد نخواهد وضع ،شناسائي یا اجراي احکام داوري داخلي وضع شده

هاي دو جانبه یا چند  بر اعتبار موافقتنامهمفاد این کنوانسيون تأثيري  .۱ بند - 7ماده 

نداشته و  ،اند کرده  هاي متعاهد منعقد جانبه مربوط به شناسائي و اجراي احکام داوري که دولت

مند ساختن خود از حکم داوري به  نفع را از هرگونه حقي که ممکن است براي بهره طرف ذي

دات کشوري که از آن درخواست شده به قانون یا معاه شيوه و تا حدود مجاز شده به وسيله 

 . ساخت نخواهد محروم باشد داشته ،حکم مزبور استناد نماید

هجري شمسي(  ۱942ميلادي ) ۱429پروتکل ژنو در خصوص شرایط داوري مورخ  .2 بند

هجري  ۱946ميلادي ) ۱427مورخ  و کنوانسيون ژنو در خصوص اجراي احکام داوري خارجي

هاي متعاهد با متعهد شدن آنها به این کنوانسيون و تا حدودي که به  شمسي( در ميان دولت

 اعتبار اجرائي خود را از دست خواهد داد.  ،اند متعهد شده وسيله این کنوانسيون

هاي متعاهد دیگر خود را از این  یک دولت متعاهد مجاز نخواهد بود در قبال دولت. ۱9ماده 

)سایت  سازد منتفع ،است کنوانسيون این اعمال به دمتعه دولت آن که حدودي تا ،کنوانسيون

 www.davaritejari.com .)۱داوري تجاري

                                                                                                                   
1 www.Paa-laeyer.com (Pars Adl Aryan), international law firm. 
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 ۱976مجلس شوراي اسلامي ایران در سال  پيوستن ایران به کنوانسيون نيویورک: .۱-۱

)کميسيون سازمان  را با تغييراتي که در قانون نمونه آنسيترال« المللي قانون داوري تجاري بين»

الملل( اعمال نمود از تصویب گذراند. قانون مزبور حاکم بر  تجارت بين ملل براي حقوق

( و همچنين ۱ )ماده هایي است که لااقل یکي از طرفين قرارداد داوري تبعه ایران نباشد داوري

 گردد محسوب مي« تجاري» 2 ماده ۱اختلاف از جمله مواردي باشد که به موجب بند موضوع

طي  ۱9۱4فروردین  2۱(. مجلس همچنين در تاریخ ۹۱ ص ،۱94۹)بوذرجمهري و اميني، 

قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسيون شناسایي و اجراي » اي ماده واحده

به تأیيد شوراي 24/۱/۱9۱4را تصویب کرد و مصوبه مزبور در تاریخ « احکام داوري خارجي

  ۱نگهبان رسيد:

شود با لحاظ شرایط زیر به کنوانسيون شناسائي و  به دولت اجازه داده مي -ماده واحده 

ميلادي  ۱4۹۱ژوئن  ۱4تاریخ  اجراي احکام داوري خارجي تنظيم شده در نيویورک به

 امين به را الحاق اسناد و شود ملحق ماده شانزده بر مشتمل ،هجري شمسي( 9/9/۱997)

 : نماید تسليم مربوط

منحصراً در مورد اختلافات ناشي از روابط  جمهوري اسلامي ایران کنوانسيون را .۱ بند

اسلامي ایران تجاري محسوب  حقوقي قراردادي یا غير قراردادي که حسب قوانين جمهوري

 . کرد خواهد اعمال ،شوند مي

 را احکامي و اعمال ،جمهوري اسلامي ایران فقط کنوانسيون را براساس رابطه متقابل .2 بند

 دولتهاي عضو کنوانسيون صادر شده باشد.  شناسائي و اجرا خواهد کرد که در قلمرو یکي از

قانون اساسي در خصوص ارجاع به داوري ( ۱94رعایت اصل یکصد و سي و نهم ) -تبصره 

 الزامي است. 

ماده در جلسه علني  ۱6قانون فوق مشتمل بر ماده واحده منضم به متن کنوانسيون شامل 

مهدي کروبي حجت الاسلام  تساریبه مجلس شوراي اسلامي  2۱/۱/۱9۱4شنب  روز سه

بدین ترتيب دولت به تأیيد شوراي نگهبان رسيده است.  24/۱/۱9۱4تصویب و در تاریخ 

جمهوري اسلامي ایران یکصد و بيست و ششمين کشوري است که عمل به مفاد کنوانسيون 

 2نيویورک را تعهد نموده است.

                                                                                                                   
 .۹صفحه  24/۱/۱9۱4منتشره در روزنامه رسمي  ۱
کشور( به عضویت این کنوانسيون در  ۱44کشور )از مجموع  ۱26، 29/۹/۱9۱4مطابق ليستي که بر روي پایـگاه سازمان ملل، تا تاریخ  2

 (.http://www.uncitral.org/en_indox.htmاند ) آمده
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 لی موجود و ناکارآمدی آن در ارتباط با اجرای آراء محاکم ملیالملنظام بین .2

هاي ناموفق اوليه: پيش از کنوانسيون لاهه راجع به انتخاب دادگاه، سه تلاش  . تلاش2-۱

براي انعقاد یک کنوانسيون جهاني براي آراء محاکم ملي توسط کنفرانس لاهه در ارتباط با 

المللي با هدف وحدت تدریجي قواعد حقوق بينکه یک سازمان  -الملل خصوصي حقوق بين

نویس کنوانسيون صورت گرفت. دو تلاش اول عبارت بودند از: پيش -الملل خصوصي است بين

نویس ؛ و دیگري پيش۱المللي کالا راجع به صلاحيت مجمع منتخب در مورد بيع بين ۱4۹۱

در ارتباط با آراء راجع به  که مورد اول نيز صرفاً 2راجع به انتخاب دادگاه.۱46۹کنوانسيون 

هاي صلاحيت نامهشد، و اجراي آراء مزبور را اگر براساس توافققراردادهاي بيع کالا اعمال مي

نویس یک از این دو پيش (. با این وجود، هيچBorn, ibid.P.15) کرد بيني ميقضایي بود، پيش

هاي مزبور این است که، وانسيونرسد دليل اصلي عدم تصویب کنالاجرا نشدند. به نظر ميلازم

هاي اروپاي غربي طراحي شده و هاي مزبور بيشتر با توجه به منافع و رویکرد دولتنویسپيش

 نيازها و منافع ایالات متحده و کشورهاي در حال توسعه را کمتر مورد توجه قرار داده بودند

(DiMatteo, 2014:PP. 38-39همچنين در ارتباط با کنوانسيون .) باید این نکته را هم  ۱46۹

تعهدات سنگيني را در ارتباط با به رسميت  ۱مدنظر قرار داد که، کنوانسيون مزبور ذیل ماده 

ها در نظر  گونه استثنایي، براي دولت شناختن و یا اجراي کليه آراء قضایي خارجي بدون هيچ

استثنائاتي را در  4ذیل ماده لاهه بود که  244۹گرفته بود. این رویه دقيقاً برخلاف کنوانسيون 

 این زمينه به رسميت شناخته است و به همين دليل هم با استقبال بيشتري مواجه شد.

در ارتباط با شناخت و اجراي آراء محاکم خارجي  ۱47۱سومين تلاش در قالب کنوانسيون 

ان این طور که از عنو (. همانGabriel, 2009:p.16-17در امور مدني و تجاري صورت گرفت )

این کنوانسيون،  ۹باشد. ماده  معاهده نمایان است، موضوع آن صرفاً امور مدني و تجاري مي

ها به رسميت شناخته است. در  چندین استثناء را براي عدم شناسایي و اجراي آراء براي دولت

ها به صورت مطلق مکلف به شناسایي و اجراي آراء محاکم خارجي جا که دولت نتيجه از آن

باشد؛ البته نکته  ها با سازوکار این معاهده به مراتب کمتر مي ستند، ميزان مخالفت دولتني

جالب توجه این است که براي عملياتي کردن مواد مربوط به شناسایي و اجراي آراء محاکم 

ها منعقد کنند. این مسأله هاي دوجانبه با سایر دولت نامه اندتوافق ها موظف شدهملي، دولت

این وجود،  (. باPaolo, 2020: P. 105کند. )ایي و عملکرد این معاهده را پيچيده ميکمي کار

                                                                                                                   
1 Draft Convention on the Jurisdiction of the Selected Forum 
2 Draft Convention on the Choice of Court 
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الاجرا شد، اما تا به امروز پس از گذشت بيش از سه دهه در  لازم ۱474این معاهده در سال 

 شود. )آلباني، قبرس، کویت، پرتغال و هلند( اعمال مي مناسبات فقط پنج کشور

به انتخاب دادگاه: جدیدترین تلاش براي یک نظام جهاني براي  کنوانسيون لاهه راجع .2-2

اي که زمينة اجراي  باشد؛ معاهده لاهه مي 244۹اجراي آراء محاکم ملي، کنوانسيون 

شود را در امور مدني و تجاري  ها صادر مي ها و آراء محاکم ملي که بر اساس آن نامه موافقت

 شود: تأمين ميکند. این امر از طریق سه نکته  فراهم مي

گيرد، رسيدگي اي که تحت مقررات کنوانسيون قرار ميالف. دادگاه منتخب باید به قضيه

 کند؛ 

ها باید از رسيدگي به آن قضيه خودداري کنند )به جز موارد استثنائي که ب. سایر دادگاه

 مورد تصریح قرار گرفته است(؛  6در ماده 

که دلایل صریح مبني خته و اجرا شود، مگر اینج. رأي محکمه منتخب باید به رسميت شنا

 ,Brand and Herrupبر عدم به رسميت شناختن یا اجراي آن وجود داشته باشد )

2008: pp. 244-245.) 
 

 24۱6در مکزیک و تمام اتحادیه اروپا و همچنين از ژوئن  24۱۹این معاهده از اول اکتبر 

اند: چين، دیگر نيز کنوانسيون را امضاء نموده الاجرا شده است. پنج کشوردر سنگاپور، لازم

مونته نگرو، مقدونيه شمالي، اوکراین و ایالات متحده آمریکا. بااین وجود، وضعيت کنوانسيون 

هاي پذیرنده قابل مقایسه عضو( از حيث تعداد دولت۱۹4لاهه نسبت به کنوانسيون نيویورک )با 

 (.Gulati and Koehler, 2020: p. 313-315نيست )

 
 المللی گیری آراء بین تلاش برای اجرای آراء محاکم ملی در شکل .3

هایي براي گرایش به تقویتِ شناسایي و اجراي آراء محاکم ملي به جاي تکيه بر آراء  انگيزه

 محاکم داوري وجود دارد:

. ناکافي بودن داوري به عنوان روشي براي حل و فصل انواع اختلافات: دو دليل عمده 9-۱

که، محکمه ناتوان بودن داوري در حل و فصل انواع اختلافات وجود دارد. دليل اول این براي

داوري فاقد قدرت و صلاحيت لازم براي جلب یا الحاق اشخاص ثالث بدون رضایت همه 

نامه داوري باشد. همچنين حتي اگر امکان جلب یا ورود ثالث در موافقت هاي اختلاف مي طرف

مشکلات اجرایي راجع به جلب یا ورود ثالث کماکان وجود دارد. دليل این بيني شده باشد،  پيش

مسأله این است که جلب یا ورود ثالث تحت قواعد سازماني صرفاً در شرایط بسيار مضيق 
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( این عدم توانایي و صلاحيت محکمه Meškić and Others, 2020: 64-65) پذیر است.امکان

کند: الف. بدون رضایت همه طرفين، این مشکل ایجاد ميداوري براي جلب یا ورود ثالث، دو 

امکان وجود ندارد که اختلاف مورد نظر در یک فرآیند واحد به صورت کارآمد حل و فصل شود؛ 

ب. در صورت رسيدگي به اختلاف در فرآیندهاي رسيدگي متعدد، احتمال صدور آراء متعارض 

ند رسيدگي به اختلاف بسيار طولاني و فرسایشي یابد و از طرفي فرآییا مزاحم بسيار افزایش مي

 (Rovine, 2009: p. 143-145) خواهد شد.

که، برخي از موضوعات مطابق با مقررات حقوق داخلي یا داوري، اساساً قابل دليل دوم این

هاي حقوقي قابل ارجاع به ارجاع به سازوکار داوري نيستند. عمدة اختلافاتي که در غالب نظام

ستند عبارتند از: دعاوي راجع به ورشکستگي، دعاوي راجع به مالکيت فکري از جمله داوري ني

مسائل مربوط به ثبت، دعاوي که داراي آثار مختلفي در حوزة حقوق عمومي هستند، و... 

(Moses, 2017: pp. 241-242.)  در نتيجه، اختلافي که در آن واحد با هر دو مشکل فوق درگير

که، یک دادگاه سازوکار داوري قابل و حل و فصل شدن نيست؛ حال آن باشد، عملاً از طریق

تواند با صدور قرار جلب ثالث یا پذیرش ورود ملي، با فرض وجود صلاحيت براي رسيدگي، مي

ثالث به اختلاف )و حتي تمامي ادعاهاي مرتبط( رسيدگي کند و در عين حال نيز 

 ت را نيز نخواهد داشت.هاي موضوعي براي رسيدگي به اختلافا محدودیت

. نارضایتي از هزینه و سرعت رسيدگي داوري: نکته جالب توجه این است که در 9-2

هاي کم، از مزایاي نهاد داوري نسبت به دادگستري  گذشته، سرعت بالاي رسيدگي و هزینه

شد. اما در حال حاضر، علاوه بر ناکافي بودن داوري براي حل و فصل اختلافات،  محسوب مي

هاي اخير ایجاد شده است. دلایل  ارضایتي از افزایش هزینه و سرعت رسيدگي داوري در سالن

هاي سنگين براي اجرت داوران و  متعددي براي این امر وجود دارد. براي مثال، پرداخت هزینه

هاي سفر و ...؛ دليل دیگر  هاي استماع دعوي، هزینه هاي اجارة اتاق مؤسسات داوري، هزینه

ها علاوه بر محاکم باشد، یا تعبيري، طرفين اختلاف و وکلاي آناستراتژیکي مي هايچالش

 .Brekoulakis, 2018: pp) کنندداوري به صورت توأمان به محاکم دادگستري نيز مراجعه مي

24-28). 

ها براي ارتقاء استفاده از محاکم ملي خود: دو مسأله مهم وجود دارد که . تلاش دولت9-9

ها به سمت افزایش صلاحيت و کارایي محاکم ملي خود نسبت به نهاد د دولتشوباعث مي

گذاري و تجارت ها با توجه به افزایش سرمایهداوري حرکت کنند. مسأله اول اینکه، دولت

المللي و در هاي حقوقي براي حل و فصل اختلافات بين فرامرزي، وجود نياز اساسي به روش
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کنند. در همين عه بخش خدمات حقوقي خود را احساس مينتيجة آن، امکان گسترش و توس

المللي را ها، محاکم ملي اختصاصي براي رسيدگي به اختلافات تجاري بينراستا، برخي دولت

توانيم به دولت امارات متحدة عربي به واسطة تأسيس اند. براي مثال ميتأسيس نموده

، و نيز تصویب قانوني براي ایجاد 2446۱المللي مالي دبي در سال هاي مرکز بين دادگاه

و همچنين دولت سنگاپور براي بازگشایي  24۱92هاي بازار جهاني ابوظبي در سال  دادگاه

المللي هاي تجاري بيناشاره کنيم. این دادگاه 24۱۹،9الملي تجاري سنگاپور در سال دادگاه بين

(. مسأله دوم این است Najjar, 2017: p. 93-95) اند تجاري لندن الهام گرفته از موفقيت دادگاه

ها به این دليل که با توسل به سازوکار داوري، اجراي قوانين داخلي عملاً متوقف  که، دولت

شود، نسبت به این امر که اختلافات پيچيده تجاري از طریق داوري حل و فصل شوند،  مي

ها به سمت نهاد طریق دادگاهبدبين هستند؛ زیرا از این منظر، انحراف حل و فصل دعاوي از 

 دهد داوري، احتمال توسعه و گسترش حقوق داخلي از طریق رویة قضایي محاکم را کاهش مي

(Eniaeva, 2019: p. 73-75مع .) الوصف، بدون یک نظام اجرایي جهاني براي آراء محاکم

 رسد.ایده به نظر ميفها براي ارتقاء استفاده از محاکم ملي، بيهاي دولتهاي ملي، تلاشدادگاه

 
 آراء داخلی، غیر داخلی و غیر ملی .4

عبارت است از داوري که کليه عوامل  ،داوري داخلي به معناي اخص . آراء داخلي:9-۱

متشکله آن از قبيل ماهيت داوري تا قابليت اصحاب دعوا و داوران، قانون قابل اجراء و محل 

ه خصوص مربوط بوده باشد مثلا وقتي که ي داور به یک قلمرو سياسي و حکومتي بأاجراي ر

موضوع داوري حل اختلاف بين دو نفر اتباع ایران نسبت به دعوایي که موضوع آن در ایران بوده 

 ،یيأو به وسيله داوران ایراني با رعایت قانون ایران مورد رسيدگي واقع شده باشد چنين ر

 (.gvbazargan.com. judi) داوري داخلي به معني خاص کلمه است

. رأي غير داخلي: به محض اینکه یکي از طرفين قرارداد داوري تبعه ایران نباشد، هم -9-2

هر دو برموضوع حکومت دارند؛  ۱976المللي کنوانسيون نيویورک و هم قانون داوري تجاري بين

زیرا یا رأي داوري در خارج از ایران صادر شده است یا نه. اگر در خارج از ایران صادر شده 

باشد، کنوانسيون به همين دليل قابل اجراست. اگر در ایران صادر شده باشد، کنوانسيون 

                                                                                                                   
1 The DIFC (the Dubai International Financial Centre) Courts 
2 Abu Dhabi Global Market (ADGM) Courts 
3 Singapore International Commercial Court (SICC) 
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نيویورک به این دليل قابل اجراست که رأیي که در ایران صادر شده و یکي از طرفين غير ایراني 

اختصاص  ۱976گردد. قانون سال  تلقي مي «غير داخلي» رأي ۱976موجب قانون سال  است به

شود، ندارد. چه براي اجراي آن کافي است یکي از  ایي که در قلمرو ایران انجام ميبه داوري ه

طرفين تبعه ایران نباشد و موضوع نيز تجاري تلقي شود، خواه داوري در ایران باشد یا نباشد؛ 

به هر حال، مطابق اولين معيار کنوانسيون نيویورک، کنوانسيون در مورد آن دسته از احکام 

)بوذرجمهري و اميني،  اند، قابل اجراست خارج از قلمرو کشور قاضي صادر شده داوري که در

 .(6۱و ۹2 ، صص۱94۹

گردد.  . رأي غير ملي: رأي غير ملي آن است که از نظر قانون قاضي، داخلي تلقي نمي9-9

گردد در هيچ کشوري داخلي تلقي  المللي صادر مي آراي داوري که از مراجع داوري بين

ما براي تشخيص اینکه در هر کشور چه رأي داخلي تلقي گردد، باید به قوانين آن شود. ا نمي

اي قوانين اساسا سخني از رأي داخلي و غير داخلي به ميان نيامده  کشور مراجعه نمود. در پاره

المللي ایران از جمله آنهاست. آنچه که در قانون ایران تعریف  است. قانون داوري تجاري بين

است. آراي داوري که در قلمرو دولت قاضي، حکم داخلي تلقي  «المللي ري بينداو»شده است

کنوانسيون نيویورک، علاوه بر آراي داوري که در  ۱ماده  ۱ نمي شود. مطابق قسمت اخير بند

شود، مشمول رأي  اند، آراي داوري که مطابق قاضي حکم داخلي تلقي نمي خارج صادر شده

 اند. گفته« غير ملي»د. این گونه آراء را آراء کنوانسيون نيویورک خواهد بو

رأي « المللي داوري بين»با توجه به این سطح بندي آراء باید گفت: رأي داوري حاصل از 

نباشد؛ بنابراین، « المللي داوري بين»داخلي نيست و در نتيجه، رأي داخلي آن است که ناشي از 

یکي از طرفين قرارداد داوري در زمان انعقاد آن دسته ازآراي داوري که در ایران صادر شده و 

قرارداد تبعه ایران نباشند، رأي غير داخلي محسوب و در قلمرو اجراي کنوانسيون نيویورک قرار 

توان استخراج  گيرد؛ به همين منوال، رأي داوري غير ملي را در قوانين کشورهاي مختلف مي مي

اوري در سوئيس باشد، ولي یکي از طرفين در نمود. در سوئيس رأي غير ملي آن است که مقر د

زمان انعقاد قرارداد داوري در خارج از سوئيس اقامت داشته باشد. در ایتاليا رأي بين المللي آن 

است که لااقل یکي از طرفين در زمان انعقاد قرارداد داوري در خارج اقامت داشته باشد و یا 

در خارج انجام شود)بوذرجمهري و اميني،  قسمتي از تعهدات ناشي از روابط حقوقي طرفين

 .(6۹-69 ، صص۱94۹
 

 اجرای آراء خارجی .5

 سازوکار کنوانسيون نيویورک در ارتباط با آراء داوري، یک مزیت بزرگ براي نهاد داوري 
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ها شود؛ زیرا اولاً کنوانسيون مزبور به صورت گسترده مورد تصویب بسياري از دولتمحسوب مي

ثانياً مباني بسيار محدودي براي اعتراض به اجراي آراء داوري در کنوانسيون قرار گرفته است؛ 

مزبور مورد پذیرش قرار گرفته است. اما چنين سازوکار مؤثري براي اجراي آراء محاکم قضایي 

هایي تا اواسط قرن بيستم صورت گرفت که همگي شکست خوردند. خارجي وجود ندارد. تلاش

گاه وارد مرحلة تبدیل شدن به یک ر این زمينه طراحي شد که هيچنویس کنوانسيون ددو پيش

سال،  9۹نویس نيز در طول (؛ سومين پيشMichaels, 2009: p. 15) کنوانسيون جهاني نشدند

تنها تلاش اميدوار کننده در این زمينه کنوانسيون  صرفاً توسط پنج کشور به تصویب رسيد.

ميلادي پس از تصویب از سوي  24۱۹، که در اول اکتبر باشدلاهه راجع به انتخاب دادگاه مي

الوصف هنوز مشخص نيست که آیا  الاجرا شد. مع مکزیک، اتحادیه اروپا و سنگاپور، لازم

 شود یا خير.کنوانسيون لاهه نيز به مانند کنوانسيون نيویورک با اقبال جامعه جهاني مواجه مي

شود. براي کشورها یک مشکل محسوب مي این مسئله هم براي طرفين اختلاف و هم براي

طرفين اختلاف، داوري هميشه نسبت به رسيدگي در محاکم قضایي ملي ارجحيت ندارد زیرا: 

در یک اختلاف چند طرفه ممکن است که برخي از طرفين به ارجاع مسئله به داوري رضایت 

اع به داوري نيست؛ یا که اختلاف راجع به موضوعاتي باشد که اساساً قابل ارج ندهند؛ یا این

ها یا طول مدت رسيدگي راض نباشد. همچنين در حتي یکي از طرفين اختلاف از ميزان هزینه

تواند به عنوان یک مانع  مورد یک کشور، فقدان رژیم اجرایي جهاني براي آراء محاکم ملي مي

همچنين و  المللي عمل کند، جهت تبدیل شدن به یک مرکز براي حل و فصل اختلافات بين

 ,Parkکند ) هاي قابل قبولي در مورد عدم پویایي حقوق ایجاد ميمحرمانه بودن داوري، نگراني

(. بنابراین تا زماني که یک سازوکار اجرایي قابل مقایسه براي آراء محاکم ملي ایجاد 50 :2020

ف و شود، داوري یا رسيدگي قضایي باید توسط یک طرف اختلاف انتخاب شود و طرفين اختلا

 مند شوند.ها از مزایا و معایب آن بهره دولت

تواند تحت سازوکار  حال پرسش این است که آیا یک رأي محکمه قضایي ملي مي

کنوانسيون نيویورک اجرا شود؟ مقصود ما از اجرا، یک قرائت موسع از آن است. زیرا راهکارهایي 

شوند. به محسوب نمي« اجرا» پردازیم در معناي اخص کلمه، ها ميکه در این پژوهش به آن

تر، این راهکارها در واقع به دنبال اجراي آن دسته از آراء داوري هستند که از نظر بيان ساده

ماهوي، متضمن مفاد آراء محاکم ملي هستند. این راهکارها عبارتند از: مکانيزمي که توسط 

ء محاکم ملي به آراء داوري المللي دوبي اجرا شده است؛ که اثر آن تبدیل آرا مرکز مالي بين

باشد؛ از طریق توافق براي داوري اختلافات ناشي از )و یا در ارتباط با( اجراي آراء دادگاه  مي
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(. و دومين راهکار، اداره کردن فرآیند داوري Michaels, 2015: 31) ۱المللي دوبيمرکز مالي بين

هاي  هاي ملي، در دادگاهدادگاهتوسط دادگاه؛ که اساساً داوري است که توسط قضات منتخب 

 گيرد. ها انجام مي مزبور و مطابق با آیين دادرسي آن

 
 تعارض قانون داخلی و معاهده بین المللی .6

. موضوع تعارض: با پيوستن ایران به این کنوانسيون، مسأله اجراي قانون ایران در 6-۱

این دو متن، قاضي ایراني تعارض با تصميمات آن کنوانسيون خواهد بود. در فرض تعارض بين 

 چگونه باید حل تعارض نماید. در رفع این تعارض، چهار فرض متصور است:

الف. هيچ کدام از دو متن قابل اجرا نباشند: یعني هر دو طرف ایراني باشند و رأي داورز نيز 

 در ایران صادر شده باشد، در این صورت از بحث تعارض خارج است.

المللي قابل اجرا باشد: این فرض هم قابل تحقق نيست؛  بينفقط قانون داوري تجاري  . ب

المللي قابل اجرا باشد، کنوانسيون  چه در هر فرضي که قانون داوري تجاري بين

نيویورک نيز قابل اجرا خواهد بود؛ زیرا قانون مزبور زماني قابل اجراست که یکي از 

و چه در داخل صادر طرفين خارجي باشد و در این صورت چه رأي داوري در خارج 

 شده باشد، کنوانسيون نيویورک نيز قابل اجراست.

فقط کنوانسيون نيویورک قابل اجرا باشد: این فرض زماني محقق مي شود که هر دو  . ج

 طرف ایراني بوده و رأي داوري در خارج از ایران صادر شده باشد.

از ایران صادر شده و هر دو متن قابل اجرا باشند. زماني است که رأي در داخل یا خارج  . ح

المللي  لااقل یکي از طرفين تبعه خارج باشد؛ در این صورت هم قانون داوري تجاري بين

 و هم کنوانسيون نيویورک قابل اجرا هستند.

 

المللي تعارض به  . شيوه برون رفت از تعارض: اگر ميان قانون داخلي و کنوانسيون بين6-2

اند که درتعارض بين این  المللي معمولا بر این عقيده بينوجود آمد، چه باید کرد؟ حقوقدانان 

المللي مقدم بر قانون داخلي است؛ زیرا استناد به حقوق  دو، مقررات قانون لازم الاجراي بين

المللي صحيح نيست؛ چرا که دولت در حين انعقاد تعهد  داخلي به منظور عدم اجراي تعهد بين

                                                                                                                   
(، مرکز داوري DIFC-LCIA) المللي لندن گاه داوري بين( با مشارکت داد2449)تأسيس المللي دوبي مرکز مالي بين 244۱درسال  ۱

 گذاري مشترک ميان ( را تأسيس کرد که در اصل حاصل یک سرمایهDIFC-LCIA Arbitration Center) المللي مالي دوبي بين

 المللي لندن است. و دادگاه داوري بين« المللي دوبي مؤسسه داوري مرکز مالي بين»
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 ۱464مه29کنوانسيون وین مصوب  27ه است. در ماده المللي به تمام تعهد پيمان بست بين

تواند به استناد مقررات داخلي خود از اجراي  دولتي که عضو معاهده است نمي»آمده است: 

 « اي که به آن پيوسته است امتناع ورزد. معاهده

المللي بر مقررات داخلي، قاعده  در قوانين ایران در مورد تقدم یا عدم تقدم معاهدات بين

قانون مدني مقررات عهودي که بر طبق قانون اساسي بين دولت  4شود. ماده  لي دیده نميک

دانسته است؛ بنابراین، ممکن است به  "در حکم قانون"ایران و سایر دول منعقد شده باشد

المللي هم عرض با قوانين عادي  هاي بين موجب منطوق این ماده بر آن بود که کنوانسيون

حکومت خواهد  در فرض تعارض، قواعد عادي مربوط به حل تعارض قوانينهستند و در نتيجه 

و  462و مواد 7مقررات ماده »کند که: همان قانون تأیيد مي 479بود. این نظر را مفهوم ماده

المللي که دولت  این قانون تا حدي به موقع اجرا گذارده مي شود که مخالف عهود بين 479

 7؛ بنابراین در فرض عارض ماده«مخالف با قوانين مخصوصه نباشدایران آن را امضاء کرده و یا 

المللي، معاهدات تقدمي بر  المللي، معاهدات بين قانون مدني با معاهدات بين 479 تا 462 و مواد

 (6۱-67صص ،۱94۹. )بوذرجمهري و اميني، )مدني( نخواهند داشت قانون

المللي، معاهده  تجاري بين قانون داوري 96اجراي قاعده حل تعارض: مطابق ماده  .6-2-۱

شود؛ بنابراین  شود و کنوانسيون نيویورک اجرا مي بين المللي بر قانون داخلي مقدم دانسته مي

موافق بودن قرارداد با قانون مقر داوریلازم و کافي است. اگرچه قرارداد مخالف صریح قانون 

ارض نموده و کنوانسيون ایران باشد. این نظر به معناي آن است که دو متن با یکدیگر تع

 نيویورک مقدم داشته شده است.

جمع بين دو قانون: یعني مخالف دو قرارداد داوري با قانون مقر داوري یا مخالفت  .6-2-2

صریح آن با قانون ایران هر کدام به تنهایي موجب بي اعتباري قرارداد داوري است. این نظر 

توان  تعارض وجود دارد.بر این نظر مي مبتني بر این است که بر اساس قاعده جمع امکان رفع

اشکال نمود که شرایط را براي معتبر دانستن قرارداد داوري سخت تر نموده است، در حالي که 

 تر نمودن مکانيزم داوري است. هدف از این قوانين آسان

مطابقت قرارداد داوري با هر یک از دو قانون کافي براي اعتبار آن است: بنابراین  .6-2-9

رداد داوري مخالف قانون مقر داوري باشد اما مخالف صریح قانون ایران نباشد یا هرگاه قرا

مخالف صریح قانون ایران باشد، امام موافق قانون مقر داوري باشد کافي است که قاضي به 

 (۱6-۱۹ صص ،۱94۱)مالکي و شيروي،  اعتبار آن حکم نماید.
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نماید که  حل تعارض مراجعه مي . قواعد خاص حل تعارض: قاضي زماني به قواعد عام6-9

قانون داوري  96بيني نشده باشد. اما ماده  پيش در متون متعارض، قاعده حل تعارض خاصي

ماده مذکور، در صورت  9موجب بند المللي متضمن قاعده حل تعارض است. به تجاري بين

جوهوري اسلامي المللي و معاهدات منعقد شده بين دولت  تعارض بين قانون داوري تجاري بين

المللي مقدم است؛ از سوي دیگر، کنوانسيون نيویورک  هاي دیگر مقررات عهود بين ایران و دولت

 2«قاعده تأثير حداکثر»و یا ۱«قاعده مساعدتر»حاوي یک قاعده حل تعارض است که به آن 

هاي دو کنوانسيون، مقررات کنوانسيون اعتبار موافقتنامه  7ماده  ۱به موجب بند اند.  گفته

و نيز مانع از آن نخواهد شد که محکوم له » جانبه یا چند جانبه دیگر را مخدوش نخواهد کرد

مراد از این قاعده حل « مند گردد حکم داوري بتواند از قوانين یا معاهدات کشور قاضي بهره

ل تعارض این است که کنوانسيون نيویورک مانع اجراي قانون داخلي یا معاهده دیگر که به حا

تر است، نيس؛ بدین ترتيب در تعارض مقررات کنوانسيون با مقررات  محکوم له حکم داوري نافع

دیگر، قاضي باید قاعده و قانوني را که به نفع محکوم له حکم داوري است اجرا نماید؛ خواه این 

 قاعده و قانون از مقررات کنوانسيون نيویورک باشد یا قانون قابل اجراي داخلي یا معاهده

 المللي دیگري که کشور قاضي بدان متعهد است. بين

( و 96)ماده  رسد که جمع بين دو قاعده حل تعارض که در قانون داخلي به نظر مي

در مواردي که حکم داوري صادر »  ( آمده است، چنين خواهد بود:7)ماده  کنوانسيون نيویورک

جرا نماید و در مواردي که هنوز شده است، قاضي باشد قاعده مساعدتر به حال محکوم له را ا

کنوانسيون نيویورک، مقررات  7حکم داوري صادر نشده است، به دليل قابل اجرا نبودن ماده 

کنوانسيون مقدم بر قانون داخلي است. اما در چه مواردي ممکن است قانون ملي به حال 

مکن است محکوم له حکم داوري مساعدتر باشد و در چه مواردي کنوانسيون نيویورک م

 (74-64 ، صص۱94۹مساعدتر باشد؟. )بوذرجمهري و اميني، 

 . تقدم کنوانسيون نيویورک بر قوانين ملي6-9

المللي موجب شده است که  توسعه قوانين داخلي در اعتبار بخشيدن به داوري بين

این هاي کمتري از مساعدتر بودن کنوانسيون نيویورک نسبت به قوانين ملي یافت شود. با  مثال

شود که در قوانين بعضي از کشورها به قاضي اجازه داده شده است تا ماهيت  وجود گفته مي

تردید مقررات  قرار دهد. در این صورت بي« تجدیدنظر» دعواي مطرح شده نزد داور را مورد

                                                                                                                   
1 More Favorable Provision(MFP) 
2Regle De Lefficacite Maximale(RLM)  
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قانون داوري تجاري  99کنوانسيون نيویورک مساعدتر از قانون ملي خواهد بود. همچنين ماده

 لي مربوط به جرح داور یا مواردي را که معمولا از موجبات اعاده دادرسي است در شمارالمل بين

مواردي آورده است که بنا به درخواست ذي نفع ممکن است رأي داوري ابطال گردد. این موارد 

در کنوانسيون نيویورک نيامده است و به نظر مي رسد که در صورت تعارض در این موارد 

 (79 ص ،۱94۹ک مساعدتر از قانون ایران است. )بوذرجمهري و اميني، کنوانسيون نيویور

 
 های ملی به عنوان آراء محاکم داوریهای جایگزین برای اجرای آراء دادگاهروش .7

. داوري اختلافات راجع به اجراي تعهدات ناشي از رأي دادگاه ملي بر اساس 7-۱

الاجرا شده است. لازم 24۱۹مي  27دبي از المللي مالي مرکز بين 2دستورالعمل اجرایي شماره 

تواند مبناي هدف از دستورالعمل اجرایي، ارائه فرآیندي است که به موجب آن احکام دادگاه مي

المللي مالي دبي، ایجاد یک رأي داوري تر، هدفِ مرکز بينیک رأي داوري شود. به بيان ساده

اي مستقيم رأي دادگاه ملي حاصل اي مشابه با اجراست که در صورت اجراي آن، نتيجه

(. سازوکار رأي این دادگاه بدین صورت است که: Reyes and Tan, 2020:p.46-47) شود مي

کنند که اختلافات ناشي یا در ارتباط با اجراي حکم دادگاه مرکز  طرفين اختلاف، موافقت مي

ق شامل اختلافات راجع به نامه فو المللي مالي دبي را به داوري ارجاع دهند. دامنة توافق بين

المللي مالي  به حکم دادگاه مرکز بينقصور، عدم توانایي یا عدم تمایل مدیون به پرداخت محکوم

باشد. بااین وجود، براي جلوگيري از رسيدگي مجددِ اصلِ اختلاف )و احترام به قاعدة اعتبار  مي

صل اختلاف را که در قسمت امر مختومه(، محکمه داوري هرگونه اختلاف راجع به ماهيت و ا

عليه حکمِ دادگاه نتواند  کند. اگر محکومالاجراي رأي دادگاه بيان شده است، رد ميلازم

به را پرداخت کند، یا از پرداخت آن امتناع کند یا ادعاي عدم توانایي پرداخت را داشته محکوم

ارجاعِ اختلافات ناشي از حکم  نامه توافق»تواند سازوکار داوري را مطابق با له ميباشد، محکوم

شود، (. محکمه داوري که تشکيل ميReed, 2020: 64-73) پيگيري کند« دادگاه را به داوري

به رأي دادگاه مرکز مالي عليه به پرداختِ محکوماحتمالاً یک رأي مبني بر الزام محکوم

که صادر شده است،  رسد که رأي داوريجا به نظر ميکند. در اینالمللي دبي صادر مي بين

مطابق کنوانسيون نيویورک قابل اجرا خواهد بود؛ به تعبيري نتيجة نهایي این است که، 

عليه قابليت به رأي دادگاه داخلي، از طریق رأي داوري در قلمروي دولت متبوع محکوممحکوم

 (.Holloway, 2020: p. 74-75) کنداجرایي پيدا مي

 المللي دبيمالي بين. قابليت اجراي آراء مرکز 7-2
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که سازوکار دستورالعمل رغم این: علي2. سازوکار دستورالعمل اجرایي شماره 7-2-۱

شود؛ اما این منتهي به اجراي رأي دادگاه در پرتو کنوانسيون نيویورک مي 2اجرایي شماره 

رایي سازوکار نيز خالي از اشکال نيست. انتقاد بزرگي که مخالفان سازوکار دستورالعمل اج

کنند، در ارتباط با این مسئله است که اساساً فرآیند داوري پس از صدور مطرح مي 2شماره 

« اختلاف»شود. در واقع از نظر این دسته از نویسندگان، دادگاه هرگونه رأي دادگاه آغاز مي

تر حل و فصل نموده است و در نتيجه اساساً اختلافي براي حل و فصل ميان طرفين را پيش

ط محکمه داوري باقي نمانده است. این مسأله بر فرآیند اجراي رأي داوري به موجب توس

هاي ارجاع به نامهمقررات کنوانسيون نيویورک تأثير مستقيم دارد؛ زیرا کنوانسيون مزبور توافق

« اختلاف»ها یک شناسد که موضوع آنداوري و به طریق اولي آراء داوري را به رسميت مي

ي که پس از صدور رأي دادگاه داخلي، اساساً اختلافي براي ارجاع به سازوکار باشد؛ در حال

ماند و در نهایت محکمه داوري نيز امکان حل و فصل اختلاف را ندارد. در داوري باقي نمي

هاي عضو، جهت به نتيجه، هيچ تعهد حقوقي به موجب کنوانسيون نيویورک براي دولت

 .Rafay, 2019: p) ه توسط محکمه داوري وجود نداردرسميت شناختن و اجراي رأي صادر

822-823.) 

المللي دبي در قضية سوميتو عليه هاي مرکز مالي بيندر جهت پاسخ به این انتقاد، دادگاه

ضمن ارجاع به رویه  ۱بند سي، 64گذاري با مسئوليت محدود ذیل پاراگراف شرکت سرمایه

اختلاف ارائه نمودند. به عنوان مثال در رویه محاکم لا، تعریف موسعي از مفهوم محاکم کامن

را به صورت موسع تفسير نمود. از نظر دادگاه، اصل « اختلاف»تجدیدنظر سنگاپور، دادگاه، واژه 

که خوانده صراحتاً موردِ ادعا و ایفاي آن را بر این است که یک اختلاف وجود دارد، مگر این

ناد قرار گرفته است که، اختلاف ناشي از حکم دادگاه بپذیرد. این رویه بدین جهت مورد است

تواند به محکمه داوري ارجاع شود و شود که ميمحسوب مي« اختلاف»داخلي نيز در واقع یک 

 ,Solas) باشدرأي صادره از محکمه داوري نيز مطابق با کنوانسيون نيویورک قابل اجرا مي

2019: p. 118-119.) 

قلمداد کنيم، باز هم « اختلاف»اختلاف ناشي از حکم دادگاه را  این وجود، حتي اگر این با

بررسي دو مسأله مهم حائز اهميت است: اولاً، این اختلاف ذاتاً قابل ارجاع به داوري باشد؛ ثانياً، 

                                                                                                                   
1 Tjong Very Sumito v Antig Investments Pte Ltd [2009] 4 SLR 732, para 69(c) (Sing.).  

 همچنين قضية مشابهي در دادگاه سنگاپور نيز وجود دارد که ذیلاً به آن اشاره شده است:
Dalian Hualiang Enterprise Group Co Ltd v Louis Dreyfus Asia Pte Ltd [2005] 4 SLR 646 (Sing. High 

Ct.); 
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هاي عمومي یک کشور نباشد؛ دليل به رسميت شناختن و یا اجراي رأي داوري مغایر با سياست

نامه داوري فقط هرگونه اختلاف راجع به اعتبار شکلي و موضوع اصليِ قاین امر آن است که تواف

شود که محکمه داوري خود را تر، این امر باعث ميکند، به بيان سادهرأي دادگاه را مستثني مي

جا، عملکرد  مجاز به بررسي تمام فرآیند رسيدگيِ دادگاه ملي و دو موضوع فوق بداند. در این

هایي که  دولت (.Najjar, ibid: p. 254-255) شودضایي محسوب ميقمحکمه داوري، شبه

قضایي را در نظام دادرسي المللي دبي، چنين بررسي شبه هاي مرکز مالي بينبرخلاف دادگاه

کنوانسيون نيویورک از شناسایي و اجراي  ۹توانند به استناد ماده خود نپذیرند، به راحتي مي

غيرقابل ارجاع بودن موضوع به »و یا « هاي عمومي سياستتعارض با »چنين حکمي به دليل 

در نتيجه، این مسئله در  ۱(.Gaillard and Bermann, 2017: p. 243-244) امتناع کنند« داوري

ها جهت عدول از اجراي سازوکار دستورالعمل اجرایي تواند به عنوان بهانه براي دولتواقع مي

جا باید به آن دقت داشته باشيم این است که، نقش اینباشد. نکته دیگري نيز که در 2شماره 

محکمه داوري مشخص نيست. پرسش این است که آیا محکمه داوري صرفاً رأي دادگاه داخلي 

دهد؟ و یا مسأله که ماهيت دعوي را مجدداً مورد بررسي قرار مي کند؟ یا اینرا تصدیق مي

 دهد؟دیگري را مورد موشکافي و بررسي قرار مي

طور که اشاره شد، فضاي کافي براي محکمه داوري جهت بررسي ماهوي موضوع انهم

تواند ادعاي عدم توانایي براي تأدیه )ورشکستگي( را عليه نيز ميوجود دارد. همچنين، محکوم

مطرح کند. اگر محکمه داوري وارد این فضا شود، دو چالش بزرگ سازوکار دستورالعمل اجرایي 

که، هزینه و زمان اضافي براي رسيدگي و صدور رأي داوري کند. اول اینيرا تهدید م 2شمارة 

-ها و ادله طرفين اختلاف بپردازد. دوم اینشود؛ زیرا محکمه باید به بررسي گزارشتحميل مي

که، این خطر وجود دارد که در مقصد نهایي، رأي محکمه داوري در تعارض با رأي دادگاه 

له رأي دادگاه داخلي نه (. در این شرایط، محکومBlanke, 2015:p. 139-141) داخلي صادر شود

عليه نيز یک استراتژي دفاعي تواند رأي محکمه داوري را به دست آورد، بلکه محکومتنها نمي

جدید تحت این عنوان به دست آورده است که رأي دادگاه دخلي به واسطه تعارض با رأي 

رسد (. به نظر ميMichael, 2020: p. 41-42) داده استمحکمه داوري، اعتبار خود را از دست 

به صورت مطلق  2توان به سازوکار دستورالعمل اجرایي شمارةکه با توجه به همين خلاءها، نمي

 اعتماد کرد.

                                                                                                                   
1 Gaillard, Emmanuel, Bermann, George A., Guide on the Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Brill, 2017, pp. 243-244. 
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ها جهت افزایش . داوري تحت نظارت و مدیریت دادگاه داخلي: روشي براي دولت7-2-2

هاي ملي: توسل به این سازوکار نياز به رضایت ادگاهقابليت اجرایي تصميمات صادره توسط د

المللي دبي، قابليت نامه داوري مرکز مالي بينها و طرفين اختلاف دارد و بر خلاف توافقدولت

هایي که به دنبال ارتقاء و افزایش استفاده از استفاده به صورت مستقل را ندارد. در نتيجه، دولت

سازوکار داوري تحت نظارت دادگاه »بيشتري براي اجراي محاکم ملي خود هستند، قابليت 

را دارند. این سازوکار در واقع نوعي داوري سازماني یا نهادي است که در آن دادگاه « داخلي

هاي داوري، جا مانند سایر سازمانکند. در اینملي نقش یک سازمان یا نهاد داوري را ایفا مي

مابين طرفين حاکم است را اعلام د رسيدگي به اختلاف فيدادگاه ملي قواعد داوري که بر فرآین

دهد. و همچنين محلي را براي انجام فرآیند رسيدگي در اختيار طرفين و داوران قرار مي

هاي سازماني معمول، طرفين با انتخاب دادگاه ملي براي ادارة داوري، الوصف، برخلاف داوري مع

ها هاي ملي در دادرسيقواعد مختلفي که توسط دادگاهدر واقع رضایت خود را براي استفاده از 

(. براي مثال اگر قوانين Pryles, 2007: p. 327-333) اندشود، اعلام داشتهبه کار گرفته مي

هاي زماني مشخصي را براي تقدیم دادخواست و لوایح تعيين کرده باشد، دادگاه ملي محدودیت

شوند. در نتيجه، در فرآیند رسيدگي اعمال ميقواعد مزبور به موجب رضایت قبلي طرفين، 

هاي ملي، توسط باشد که در دادگاهداوري تحت مدیریت و نظارت دادگاه، فرآیند داوري مي

گيرد. به هاي ملي و مطابق با قواعد و آیين دادرسي دادگاه ملي صورت ميقضات منتخب دادگاه

شود، زیرا در فرآیند مزبور، ي محسوب ميتر، اولاً این فرآیند از نظر حقوقي داوربيان ساده

شوند؛ ثانياً قوانين دادرسي دادگاه ملي به موجب رضایت طرفين بر روند رسيدگي اعمال مي

تواند اختلافات قابل ارجاع به داوري را )و نه اختلافاتي که رأي صادره توسط دادگاه صرفاً مي

آن را دارد( حل و فصل کند. اما در دادگاه در قامت یک دادگاه داخلي صلاحيت رسيدگي به 

باشد )به واسطه عدم توافق طرفين و ارتباط با قسمتي از اختلاف که قابل ارجاع به داوري نمي

که موضوع ماهيتاً قابليت ارجاع به داوري را ندارد(، به جاي رأي داوري، رأي دادگاه ملي یا این

 (.Holtzmann, 2015: p. 583) شودصادر مي

سنجيِ حقوقي داوري با مدیریت دادگاه: ممکن است شباهتي ميان مدیریت مکان. ا7-2-9

داوري توسط دادگاه و رسيدگي قضایي معمول باشد که انتقادهایي را بر این سازوکار وارد کند. 

باید دقت داشت که هيچ دليل حقوقي مبني بر ممنوعيت مدیریت داوري توسط دادگاه وجود 

باشند. در واقع نه ها نيز مطابق با کنوانسيون نيویورک قابل اجرا ميآن ندارد و آراء صادره توسط

کنوانسيون نيویورک و نه قانون نمونه داوري آنسيترال محدودیتي براي آزادي طرفين در 



 و همکار مجتبي زاهديان

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ت

يقا
حق

ت
 

وق
حق

 
ي

وص
ص

خ
 و 

ي
فر

کي
 

ره
ما

ش
 

94، 
ز 

ایي
پ

۱9
44

 
 

919 

قانون نمونه داوري  ۱4(. ماده Born, op.cit: p. 292) اند انتخاب نحوه داوري قائل نشده

رامورد تأیيد قرار داده است که طرفين در توافق خود براي چگونگيِ آنسيترال صراحتاً این نکته 

که، طرفين در تعيين داوران براي تشکيل محکمه فرآیند رسيدگي آزاد هستند. مضاف بر این

بيني که قوانين داخلي ترتيباتي خلاف این امر را پيشداوري نيز آزاد هستند، مشروط بر این

قانون داوري مصوب  29از فصل  49انند انگلستان )ذیل بخش نکرده باشد. در برخي کشورها م

( قضات اجازه انجام فرآیند داوري را به صورت مشروط دارند )به شرط رعایت برخي ۱446

( نيز Cossı´o, 2011: p. 16الزامات و تعهدات قانوني(؛ در برخي دیگر از کشورها مانند مکزیک )

 فته شده است.مطلقاً این اختيار براي قضات در نظر گر

تواند به عنوان یک روش کارآمدتر در حل و فصل اساساً داوري تحت نظارت دادگاه، مي

اختلافات محسوب شود. دليل این امر آن است که این محکمه در واقع صلاحيت استماع 

تر این  ادعاهاي مرتبطِ غيرقابل داوري را در یک فرآیند داوري ترکيبي دارد. به بيان ساده

تواند به صورت توأمان به اعِمال داوري در مورد اختلافاتِ قابل داوري، و به اعِمال يمحکمه م

(. نباید Karim, 2009: pp. 50-51رسيدگي قضایي در مورد اختلافات غيرقابل داوري بپردازد )

از نظر دور داشت که این ادغام اختلافات قابل داوري و اختلافات غيرقابل داوري در یک 

باشد که به حقوق طرفين اختلاف و همچنين حقوق و منافع ، به نحوي ميرسيدگي واحد

توانند کند. زیرا اولاً طرفين اختلاف نسبت به این موضوع نمياي وارد نمياشخاص ثالث لطمه

ها براي انتخاب دادگاه داخلي و آزادي عمل آن، اعتراضي داشته باشند؛ چرا که رضایت اوليه آن

ها یا الحاق دعوي به رسيدگي عادي ز رضایت براي ادغام اختلافات آنبه صورت ضمني حاکي ا

هاي باشد؛ ثانياً حقوق اشخاص ثالث در این فرآیند رسيدگي نيز به مانند رسيدگيقضایي نيز مي

ها را تواند آنباشد و دادگاه ميقضایي عادي به عنوان یکي از اصول دادرسي عادلانه محفوظ مي

رسد که این توانایي (. در نتيجه، به نظر ميCarbonneau, 2014: pp. 78-81وارد دعوي کند )

داوريِ تحت مدیریت دادگاه براي ادغام اختلافات غيرقابل داوري با اختلافات قابل داوري، به 

دهد که بتوانند به طور مؤثر اختلافات خود را حل و فصل و ثبات نسبي طرفين این امکان را مي

 شود، داشته باشند.اذ ميدر تصميماتي که اتخ

توانند حداکثر باشد. طرفين ميداوري تحت مدیریت دادگاه داراي یک مزیت دیگر نيز مي

ادعاهاي مستقل و جداي خود را در این فرآیند پيگيري کنند. در واقع محکمه به تمام 

ر رأي کند. در ارتباط با اختلافات قابل داوري اقدام به صدواختلافات ارجاعي رسيدگي مي

باشد. در ارتباط نماید و رأي مزبور نيز از طریق سازوکار کنوانسيون نيویورک قابل اجرا مي مي
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تواند یک رأي دادگاه ملي صادر کند که داراي همان با اختلافات غيرقابل داوري نيز دادگاه مي

اي آثار و مزایاي رسيدگي قضایي عادي است. نتيجه این است که طرفين مجبور نيستند بر

 رسيدگي کارآمد و مؤثر به طرح دعاوي مختلف نزد محاکم مختلف بپردازند.

 

 گیرینتیجه

المللي و مراودات بازرگاني، امري بدیهي و اجتناب ناپذیر است. در این  تجارت در صحنه بين

ارتباطات تجاري، بروز مناقشات مالي و تجاري ميان فرد یا شرک داخلي با فرد یا شرکت 

هميشگي و ممکن است. براي حل مشکل داوري در این سطح، از دیرباز خارجي، امري 

در مورد اجراي  ۱427 اند. کنوانسين ژنو حقوقدانان بدنبال تصویب یک سازوکار داوري بوده

جدیدترین  نيویورک و ۱4۹۱ احکام داوري خارجي، کنوانسيون شناسایي و اجراي احکام داوري

باشد؛ لاهه مي 244۹ي آراء محاکم ملي، کنوانسيون تلاش براي یک نظام جهاني براي اجرا

المللي در ارتباط با اجراي  هایي براي تصویب معاهدات بينابتداي قرن بيستم تلاشاز هرچند 

پيوستن به  مجلس شوراي اسلامي ایران در راستايآراء محاکم ملي نيز صورت گرفته است. 

را با تغييراتي که در قانون « المللي ري بينقانون داوري تجا»۱976 در سال کنوانسيون نيویورک

طي ماده واحده  ۱9۱4فروردین  2۱نمونه آنسيترال، از تصویب گذراند. مجلس همچنين در 

قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ایران به کنوانسيون شناسایي و اجراي احکام داوري »اي

المللي ایران مانند  وري بينرا تصویب کرد. ضرورت داوري تجاري در موضوع آراء دا« خارجي

سایر کشورهاي عضو که درصدد حفظ حاکميت حقوقي خود در مراوده هاي تجاري هستند، 

هاي ایران، چه نيازي به پذیرش دادگاهبا وجود قوانين کرد که  این سؤال را به ذهن متبادر مي

مکانيزم رچند المللي بر اساس مفاد کنوانسيون نيویورک وجود دارد؛ ه سازوکار داوري بين

 ۹-۱)ب( ماده  گيري از بند شناسایي و اجراي آراي داوري سبب شده تا کشورها با بهره

کنوانسيون نيویورک فرایند داوري را تحت نظارت گرفته و تحت شرایطي از شناسایي و اجراي 

از نظر حقوقي، فرآیند آراي داوري صادره در دیگر کشورهاي عضو، امتناع ورزند؛ بنابراین، 

هایي الزاماً مدیریت داوري توسط دادگاه باید یک داوري واقعي قلمداد شود؛ زیرا چنين داوري

هستند. به « گيرندههویت غيردولتي نهاد تصميم»داراي یک ویژگي خاصِ فرآیند داوري یعني 

تر، قضات نه به عنوان قاضي، بلکه به عنوان داورِ منتخب طرفين و در راستاي اعلام بيان ساده

پردازند، نه به عنوان مقام قضایي که ضایت قبليِ طرفين اختلاف به رسيدگي و صدور رأي مير

اداري و منافع حاکميت  -قضایي -در راستاي انجام وظایف قانوني باید استانداردهاي اجرایي
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(. در نتيجه داوري تحت مدیریت دادگاه باید به Born, op.cit.p. 257) ملي را در نظر بگيرند

یک فرآیند داوري در نظر گرفته شود و آراء صادره توسط آن نيز باید مطابق با  عنوان

 کنوانسيون نيویورک قابل اجرا شناسایي و اجرا باشند.

هاي ملي، به در پژوهش حاضر با توجه به فقدان یک نظام جهاني اجرایي براي آراء دادگاه

طور که مشاهده شد، دو لي هستيم. همانهاي مدنبال ارائه سازوکارهایي براي اجراي آراء دادگاه

 2هاي ملي متصور است: یکي دستورالعمل اجرایي شماره سازوکار مهم براي اجراي آراء دادگاه

المللي مالي دبي و دیگري داوري تحت نظارت و مدیریت دادگاه داخلي. سازوکار مرکز بين

ش مناسب براي اجراي آراء المللي مالي دبي یک رومرکز بين 2دستورالعمل اجرایي شماره 

رسد که سازوکار چه بيان شد به نظر ميشود؛ اما باتوجه به آنهاي ملي محسوب ميدادگاه

هایي که مانند امارات متحده عربي، سنگاپور، چين و... مزبور در فضاي عمل، در قلمرو دولت

شود که در صورت ميباشند، با خلاءهایي مواجه  ها و مراجع داوري متناظر نميداراي دادگاه

فقدان اراده واقعي حاکميت ملي براي اجراي رأي دادگاه ملي، نتيجه مناسبي حاصل نخواهد 

تر  داشت. اما در مقابل، سازوکار داوري تحت نظارت و مدیریت دادگاه داخلي یک روش مناسب

ي ها شود. این سازوکار هم از حيث حقوقي و هم از حيث عملي در قلمرو دولتمحسوب مي

 هاي ساختاري و هنجاري، قابليت اعِمال دارد.مختلف فارغ از زیرساخت

هاي ميان آراء داوري داخلي و رأي کنوانسيون  رسد این که در تعارض آنچه مهم بنظر مي

هاي برون رفتي وجود دارد که با توجه به ماهيت تعارضات و نوع دوگانگي آراء، این  نيویورک، راه

المللي معمولا بر این عقيده اند  حقوقدانان بين که اسبي هستند؛ چنانها داراي کارکرد من روش

المللي مقدم بر قانون داخلي است؛  که درتعارض بين این دو، مقررات قانون لازم الاجراي بين

المللي صحيح نيست؛ چرا که دولت  زیرا استناد به حقوق داخلي به منظور عدم اجراي تعهد بين

کنوانسيون وین  27المللي به تمام تعهد پيمان بسته است. در ماده  در حين انعقاد تعهد بين

تواند به استناد مقررات  دولتي که عضو معاهده است نمي»آمده است:  ۱464مه29مصوب 

هرچند توسعه قوانين «. اي که به آن پيوسته است امتناع ورزد داخلي خود از اجراي معاهده

هاي کمتري از  المللي موجب شده است که مثال داخلي در اعتبار بخشيدن به داوري بين

شود  مساعدتر بودن کنوانسيون نيویورک نسبت به قوانين ملي یافت شود؛ با این وجود، گفته مي

که در قوانين بعضي از کشورها به قاضي اجازه داده شده است تا ماهيت دعواي مطرح شده نزد 

ي تردید مقررات کنوانسيون نيویورک قرار دهد. در این صورت ب« تجدیدنظر» داور را مورد

 مساعدتر از قانون ملي خواهد بود.
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ها، رسد تا زمان تصویب کنوانسيون لاهه از سوي تعداد قابل توجهي از دولتبه نظر مي

تواند آزادي واقعي طرفين اختلاف را براي انتخاب روش توسل به هریک از سازوکارهاي فوق مي

. از طرفي لزوم پایبندي کشورهاي عضو این کنوانسيون به حل و فصل اختلافات ارتقاء دهد

تعهدات خود در پيوستن و پذیرش مفاد کنوانسيون نيویورک موجب مي گردد که این سازوکار 

بطور جاري مورد استفاده در عهارضات مالي و تجاري قرار گيرد. با این اختيار که طرفين 

ها صرفاً قابل اجرا بودن( به انتخاب یکي از آن توانند براساس کيفيت سازوکارهاي فوق )و نه مي

 بپردازند.
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