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و  یراندر حقوق ا و نظارت قضایی بر آن ور داورانش

 نگلیسا

 ۱بي فاطمه برومندبي  

 2نيامرتضي شهبازي

 3اصغر عربيان
 

 43/84/844۱ :نهايي پذيرش تاريخ 8۱/۱4/844۱ :مقاله دريافت تاريخ
 

 
 چکیده

 استدلال بابسا  چهدر مواردی که هیأت داوری مرکب از چند نفر است، تشکیل جلسه شور ضرورت دارد. 

از اين رو، شور داوران از الزامات  رأی نهايي به کلي تغییر کند.مفاد داوران در جريان شور، از  هر يک

دادرسي عادلانه به شمار مي رود. هرچند که طرفین دعوی مي توانند در مورد چگونگي آن توافق کنند 

داوران محرمانه است لیکن با پذيرش شور برخط و غیر همزمان و افزايش احتمال فاش شدن  رو شو

و نظارت دادگاه بر آن اهمیت يافته است. اين محتوای شور، مسأله نقض بي طرفي داور افشاء کننده 

ارت قلمرو و آثار نظو نیز  آنها و ضمانت اجرای عدم رعايتنوشتار به تبیین و تحلیل قواعد حاکم بر شور 

غم ر یس پرداخته است. در اين باره، يافته تحقیق اين است که بهايران و انگل حقوقدر  بر آن قضايي

ی در هر دو نظام، امکان نظارت قضايي بر شور از حیث رعايت قواعد آمرهعدم تصريح در قانون ايران، 

 .حاکم بر آن وجود دارد

 

 هاواژه یدکل
 .دادرسي عادلانه، شور داوران، نظارت قضايي، حفظ محرمانگي
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 مقدمه

 المللي شدن و ميل به استمرار اینبين افزایشتوسعه روابط تجاري بين اشخاص و روند رو به 

روابط، طرفين قرارداد را به سمت حل و فصل اختلافات خارج از دادگاه مانند داوري، سوق داده 

آمده که باعث افزایش  به وجودهایي است. به دليل ناکافي و مبهم بودن مقررات فعلي، چالش

ا هراء داوري، اطاله دادرسي، تراکم پروندهجریان داوري شده است. ابطال آبر ميزان نظارت دادگاه 

 هاي مذکور هستند. داوري از چالش ناکارآمدي شرطدر دادگستري و 

هرگاه شرط داوري یا قواعد حاکم بر داوري مستلزم رسيدگي به دعوا توسط هيأتي مرکب از 

فتگو شرایطي، گگيرد. در چنين چند داور باشد، اتخاذ تصميم با اکثریت اعضاي هيأت، صورت مي

ي صدور رأي ضرورت پيدا و تبادل نظر بين داوران براي حصول اتفاق یا اکثریت به عنوان مقدمه

یاد کرده است. شور داوران، در ميزان  ۱"شور داوري"گذار از آن تحت عنوان کند که قانونمي

تحقيق قابل  به رغم اهميت موضوع شور داوران،کيفيت و عادلانه بودن رأي داوري مؤثر است. 

دانان، کاهش هاي داوري و حقوقرویکرد اکثر نظامهر چند  ،توجهي در این زمينه صورت نگرفته

ولي در مواردي مانند نحوه شور داوران که ابهام وجود دارد،  مداخله قضایي در جریان داوري است

داوري را جواز نظارت دادگاه و عدم تعيين حدود آن ممکن است وصف خصوصي و توافقي بودن 

 متزلزل نماید. 

بر نحوه تواند وارد ماهيت رسيدگي داوري شود؟ قلمرو نظارت قضایي که آیا دادگاه مياین

نيت، محرمانگي  چه حدود است؟ آثار نظارت دادگاه و ضمانت اجراي  نقض حسنتا  شور داوران

پژوهش حاضر هاي الؤداوران چيست؟ س جریان شور و عدم رعایت اصول دادرسي عادلانه در

ر نيت و اصل تناظ، الزام به رعایت حسنطرفي و استقلال داوریي نظير بيهااست. علاوه بر الزام

 هشایاني بکمک  ،اصول مبتني بر اخلاق ها قابل توجه است. استفاده از مباني ودر رفع چالش

حفظ اصول خود  هم اخلاق براي»دانان معتقدند: برخي از حقوق نماید.توسعه و تقویت داوري مي

اند تودر عرصه اجتماع نيازمند اجبار و ارشاد حقوق است و هم حقوق با داعيه عدالت گستري، نمي

 (.844، ۱338)کاتوزیان، «. نياز از اخلاق بدانداخلاقي، خود را بياتاً براي رسيدن به این هدف ذ

ن داوري را به نحوي اداره نيت، جریابا توجه به این مطالب ضرورت دارد داوران  با رعایت حسن

 نمایند که ميزان نظارت دادگاه را به حداقل برسانند.

 يلي تحل -استفاده از روش توصيفيبا هاي پژوهش، در مقام پاسخگویي به سؤالاین نوشتار 
 

                                                                                                                   
۱ . Deliberation of Arbitration. 
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تجاري و قانون داوري  تطبيق قانون آیين دادرسي مدني )ق.آ.د.م(،با رویکرد کاربردي به 

المللي داوري انگلستان و قواعد دیوان بين ۱331قانون داوري با  ق.د.ت.ب(المللي ایران )بين

در ابتدا مبنا و ضرورت  ،اي شایسته و کاربرديجهت رسيدن به نتيجهپرداخته و  ((LCIAلندن 

 ودهقضایي تحليل نمبا توجه به رویه را سپس قلمرو و آثار نظارت دادگاه  را تبيين وو انواع شور 

 است.

 

 شور داوران تو ضرور . مبنا1

. اداره کنند انتخاب هيأت داورانبه نحو واحد یا به صورت  راداور طرفين داوري ممکن است 

 نموده و براي دستيابيصحيح جریان داوري اقتضا دارد که داوران مدارک طرفين را با دقت بررسي 

طول جریان دادرسي به شور در  تکليف به یک رأي عادلانه با هم مشورت نمایند. هيأت داوران

 داوري دارند.

هاي انتخاب داور با هيأت داوران، در این است که داور واحد، فعال مایشاء یکي از تفاوت»

گذارد و وقتي قانع شد که گفتگوهاي موقع که سؤالي داشت جلسه رسيدگي مي راست. هپرونده 

هيأت داوران براي راهبرد کند. اما ها به قدر کافي بوده است، ختم رسيدگي را اعلام ميطرف

(. شور داوران یکي از مراحل 812، ۱338)کاکاوند، «. پرونده احتياج دارند با یکدیگر مشورت کنند

ا ب ،. چه بسا بعد از جلسه شورنيت و اصول دادرسي عادلانه استتضمين کننده رعایت حسن

 استدلال داوران، مفاد رأي نهایي به کلي تغيير کند. 

ي سياه است که یک قسمت مخفي از داوري هنوز شور داوران مانند یک جعبهبا این حال 

تمرکز کنند  ،شود. ضرورت دارد داوران در تمام مراحل شور بر روي جزئيات پروندهمحسوب مي

شور فرصتي براي شنيدن  .(Lobo and others, 2019,1و باعث پویایي و اثربخشي داوري گردند. )

واقعيات پرونده بررسي گردد. پيرامون شور  ،هاي مختلفتا از زاویه نظرهاي سایر داوران است

زماني که هيأت داوري وجود دارد، شور بي تردید خورد ولي داوران کمتر مطلبي به چشم مي

 تکليفي است که ،شور داورانمانند یک اصل کلي در روند رسيدگي داوري شناخته شده است. 

ممکن است مبتني بر حکم قانون یا توافق  شوري گزاري جلسهبر هنحوگذار تعيين نموده و قانون

 طرفين داوري باشد.
 

 حکم قانون -1-1

داند که داور سوم دو بار مجاز ميدر صورتي م صدور رأي توسط دو داور را .ق.آ.د 878ماده 

 اي کهاطلاع داوران از جلسهمقرر کرده، نيز  848متوالي در جلسه ي داوري حاضر نشود و ماده 
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 .آ.د.مق 877ماده از طرفي الزامي است.  ،شودتشکيل مي ،براي رسيدگي یا مشاوره و یا صدور رأي

که علاوه بر این 848و  878بنابراین مواد است. داوران را مکلف به رعایت مقررات داوري نموده 

به مکلف  877داوران وفق ماده دهند، از مقررات داوري محسوب شده و لزوم شور را نشان مي

ماده  در LCIAقانون داوري انگليس در این مورد صراحت ندارد ولي قواعد  .رعایت آن هستند

 گذاربا توجه به تأکيد قانون بيني نموده است. داوران را پيشمحرمانه ( ضرورت و نحوه شور 2) 34

رت ضرو ، همچنين تصریحگيريمبني بر اطلاع از تشکيل جلسات و نصاب اکثریت در تصميمایران 

مبنا و ضرورت شور داوران،  ؛توان نتيجه گرفتمي شور محرمانه در قواعد دیوان داوري انگليس،

رعایت مقررات داوري، اصل تناظر و جلوگيري از جانبداري دستيابي به رأي عادلانه با تاکيد بر 

 داور یا داوران از یک طرف اختلاف است.

 
 توافق طرفین -1-2

داوري هاي داوري است یا خير؟ و آیا طرف آمرهداوران از قواعد  که آیا تشکيل جلسه شوراین

 23ق.آ.د.م و مواد  848آن تراضي نمایند؟ محل بحث است. با عنایت به ماده  برخلافتوانند مي

تشکيل جلسه شور و ابلاغ آن به داوران از قواعد آمره است و توافق بر خلاف اصل  ق.د.ت.ب، 34و

توانند در مورد نحوه شور، شيوه ابلاغ و نصاب هاي داوري ميرفآن صحيح نيست بنابراین ط

هاي در قانون انگليس ضرورت شور صراحت ندارد ولي از بخشگيري داوران توافق نمایند. تصميم

اختيار تعيين عملکرد و اختيارات سرداور  ،، که به طرفين۱331قانون داوري « 22و 2۱، ۱7»

، حضور سرداور در طول جریان داوري 2۱بخش  3براي اداره جریان داوري را داده است و در بند 

شود. از این حيث قانون و نحوه تشکيل جلسات، ضرورت شور و حدود حاکميت اراده استنباط مي

 رند. داوري انگليس و قوانين داوري ایران با هم مطابقت دا

 

 انواع شور . 2

هاي شور داوران با استقراء در قوانين داوري، هيچ دستورالعمل رسمي در خصوص انواع روش

نيز در مورد انواع در قوانين داوري ایران و انگليس (. Lobo and others, 2019, 1وجود ندارد. )

ه شور را بز یک منظر اتوان مي ي عملي،هاي شور تصریح نشده است. ولي با توجه به رویهروش

 نمود. تقسيم  ۱حضوري و برخط

                                                                                                                   
۱. Online 
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شود ولي ممکن است محل به طور معمول بيشتر جلسات شور به صورت حضوري تشکيل مي

ملل، الاقامت داوران منتخب در یک مکان نباشد. این فرض با توجه به افزایش روابط تجاري بين

صل اپذیر نباشد. از طرفي امکان بسيار محتمل است در این صورت شاید شور به صورت حضوري

,Rajveer  ,2012) دهد.داوري را به طرفين مي شاختيار تعيين رو ۱تسلط طرفين بر داوري

1206) (Redfern and Hunter, 2009, 315) (Pryles, 2007, 339 بر همين اساس طرفين داوري .)

توانند روش الکترونيکي را براي تشکيل جلسه شور، انتخاب نمایند. امروزه با توجه به پيشرفت مي

 تکنولوژي و گرایش فزاینده اشخاص به داوري، پذیرش داوري برخط، ضرورتي انکارناپذیر است. 

بيني ننموده، شور برخط ان پيشي خاصي در مورد شور داورکه قانون انگلستان رویهجااز آن

 Lord Denning MR in Europeanدر این کشور مورد پذیرش است. لرد کينگ ام آر در پرونده

Grain Shipping Ltd v Johnson"
ري گيبا این استدلال که تمامي داوران باید در فرایند تصميم"

(. 47ص ،۱337. )پناهي، بحث نموده است مورد شور برخطبه نحو فعال شرکت داشته باشند، در 

ي شور الکترونيکي در قانون وجود ندارد در نتيجه همچنين در ایران منعي براي تشکيل جلسه

اي به گرایش فزاینده ۱3مورد پذیرش واقع شده است. به ویژه در دوره شيوع ویروس کووید 

ل داوران را امکان مشارکت فعا ،برگزاري جلسات برخط به وجود آمده است و شور به این روش

 نماید. در جریان داوري فراهم مي

 

 انمراحل شور داور. 3

اکثر قوانين داوري در مورد تشریفات لازم و مراحل برگزاري جلسات شور، ساکت هستند. 

(Westgaver and others, 2017, 1 قانون داوري انگليس و ایران نيز در این مورد تصریحي .)

جایي که ترتيب و رعایت تشریفات دادرسي ندارند ولي از آن ندارد. هر چند داوران تکليفي در

تشکيل جلسات هيأت داوران با اعتبار رأي داوري مرتبط است، داوران باید همواره اصول و قواعد 

 حاکم بر داوري را رعایت نمایند. 

پيرامون  3و بررسي2بحث ي شور راي داوري، اولين گام جلسهدانان بر اساس رویهبرخي حقوق

بحث و بررسي یکي از مهمترین وظایف دانند و معتقدند که اطلاعات و اسناد طرفين اختلاف مي

در طول جریان داوري،  دداوران بای که پرونده آماده رأي نهایي شود،داوران است. قبل از این

ان در این داور(. Lobo, 2019, 2 .Yves, 2012, 912) اي متعددي اتخاذ نمایند.هاي رویهتصميم

                                                                                                                   
۱ Party autotomy 
2 Discussion 
3 Examination  
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هایي در مورد اطلاعات و هاي خود را بيان کنند و یا ممکن است سؤالتوانند استدلالجلسه مي

 ،توانند به اتفاق نظر برسند و پروندهمدارک طرفين داشته باشند که پس از تبادل اطلاعات مي

 باشد.  مي ي صدور رأي نهایي گردد. به طور معمول اداره این امور با سرداوري مرحلهآماده

بعد از جلسات شور به توافق نرسند و نتوانند رأي اجماعي صادر داوران حال ممکن است 

شود؟ پاسخ این سوال در دو حالت متصور است. سرداور نمایند در این صورت چگونه عمل مي

یت رباید نظرات مخالف را خلاصه کند و از سایر داوران بخواهد تا نظر خود را بيان کنند. اگر اکث

این موضوع باید در رأي داوري ذکر شود بدون آن که نيازي به ارائه نظریه  ،باشند رهم نظداوران 

چه اکثریت داوران هم نظر (. در حالت دوم چنان۱4۱، ۱334مخالف وجود داشته باشد. )پيري، 

قواعد  8انگليس، همچنين مستند به بند  ۱331قانون داوري  28بخش  8نباشند، طبق بند 

IALC مناط  ،رأي اکثریت ۱تواند به تنهایي رأي صادر کند. در قوانين داوري ایرانسر داور مي

 که علت عدم امضاي دیگر اعضا ذکر شود.اعتبار است مشروط بر این
 

 زمان شور داوران. 4

فقط به مدت داوري در صورت عدم تعيين  848ایران، ماده مدني قانون آیين دادرسي در 

در صدر کوت دارد. اشاره نموده در مورد زمان شروع جلسات شور داوران، س مدت توسط طرفين،

اطلاع داوران از زمان تشکيل جلسه و نحوه رسيدگي مورد تأکيد قرار گرفته است ، ضرورت ماده

شور ي هبه طور معمول جلس به رعایت اصول دادرسي عادلانه دارد. گذارتوجه قانون زکه نشان ا

ها و بعد از اکرات یعني بعد از استماع اظهارات طرفين و بررسي مدارک آنمذبعد از ختم نهایي 

 بهدر داوري خلاف رسيدگي قضایي در دادگاه، ختم رسيدگي بر .شودشروع مي 2رسيدگيختم 

ظر طرفي و اصل تنانيت در این مرحله متضمن رعایت اصل بيشود. رعایت حسنطرفين ابلاغ مي

طرفين از ختم مذاکرات و رسيدگي، دیگر امکان ارسال لایحه عملاً وجود  است. چرا که با اطلاع

 ندارد.

 نموده بينيشور و نحوه شور داوران، پيش 3در ماده  3انجمن داوران خبره" کتابچه راهنماي

داوران باید در پایان جلسه استماع یا پس از وصول » : است. در بند یک این ماده مقرر گردیده

هاي کتبي، ختم رسيدگي را اعلام کنند و بهتر است در همان زمان، آخرین لایحه در رسيدگي

                                                                                                                   
 المللي. قانون داوري تجاري بين 34و  23قانون آیين دادرسي مدني و ماده  848. ماده ۱
در فاصله ميان اعلام ختم دادرسي و صدور  در دادگاه این است که یکي از آثار ختم دادرسيیعني زماني که پرونده آماده صدور رأي است.   .2

دادرسي است که مجدد ادعاي جدید مستلزم رسيدگي به آن و بازگشایي  پذیرشزیرا  .گونه ادعا یا دليل جدیدي قابل پذیرش نيستهيچ  ،يأر

 ت. ممکن است ختم مذاکرات و ختم دادرسي بر هم منطبق باشد. اسمغایر با ختم دادرسي 
3 Chartered Institute of Arbitration (CIArb) 
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به طرفين اختلاف نيز اطلاع داده شود که شور داوران و تاریخ احتمالي صدور رأي چه زماني 

توان زمان شور را منحصر به بعد از ختم نمين ای با وجود(. 34، ۱334)پيري «. خواهد بود...

دادرسي دانست چرا که فرایند داوري از مراحل متعدد تشکيل شده است و ممکن است در جریان 

 همان آغاز داوري دانان معتقدند: شور داوران ازحقوقداوري نيز تشکيل جلسه شور، نياز باشد. 

جلسات متعدد شور برگزار  ،تشخيص سر داور تواند در مراحل مختلف، بنا بهميضرورت دارد و 

قابل تعيين است زمان شور نهایي فقط بنابراین باید گفت (. Lobo and others, 2019, 2)شود. 

 باشد.و مذاکرات ميبعد از ختم رسيدگي  که

پيش آمده در  هايطول زمان شور به عوامل مختلفي مانند: نوع و ماهيت اختلاف، موضوع

و هر داور باید فرصت کافي جهت ابراز  فرایند داوري، تعداد دعواها، بررسي ادله و... بستگي دارد

جا که داوران در طول جریان (. از آن33، ۱334نظري عاري از جانبداري داشته باشد. )پيري، 

 د به اصلرسيدگي ممکن است، تحت تأثير متغيرهاي پيرامون خود قرار گيرند، ضرورت تعه

 نيت و اصول دادرسي عادلانه در این مرحله غير قابل انکار است.حسن

زماني شور که آیا همي داوري انگليس و ایران، اینرغم پذیرش شور الکترونيک در رویهبه

امروزه رویه به این صورت داوران در داوري برخط ضرورت دارد یا خير؟ تصریحي وجود ندارد. 

وسط یک یا دو نفر تهيه شده و براي بررسي و اعلام نظر به دیگران ارسال نویسي تاست که پيش

شود. ممکن است اصلاحات و پيشنهاداتي از سوي دیگران اعلام شود، این رویه آن قدر ادامه مي

 (.47، ۱337نویس به تأیيد همه برسد. )پناهي، کند تا پيشپيدا مي

"قاضي
Wijentunga. J

تان طي حکمي در دادگاه سریلانکا اظهار به تبعيت از رویه انگلس "

ها را مورد توجه قرار دهد. در قرن وجودآمده ناشي از پيشرفتدارد: دادگاه باید تغييرات بهمي

را به صورت شور حضوري و فيزیکي، در یک  ۱«مشارکت همزمان»توان مفهوم نمي مو یکبيست 

 Paddy Marketing Board v. S.V Industries Ltd, 1990, ) .(29زمان و یک مکان تعبير کنيم

زماني مسأله اي که در این مرحله اهميت دارد، توجه به محرمانه بودن شور است زیرا  غيرهم

شور الکترونيک به صورت نيز  عملي يرویهدهد و را افزایش مي2شور، احتمال نقض محرمانگي

زمان، شورهاي هم پذیرد. درمي رعایت اقدامات لازم براي حفظ محرمانگيقيد را با  نغير همزما

افشاي اطلاعات یا جانبداري از یک طرف، کمتر محتمل است؛ در شور غيرهمزمان و غيرحضوري 

                                                                                                                   
۱ Joint Participation 
2 Breach of Confidentiality 
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اصول  . در صورت نقضنيت، در نظر گرفته شودباید تدابير مقتضي جهت جلوگيري از نقض حسن

 و قواعد حاکم بر داوري، نقش نظارتي دادگاه اهميت دارد. 

 

 همزمانی شور و صدور رأی داوران. 5

و  این که آیا شورشود. ي شور نهایي بعد از ختم رسيدگي تشکيل ميگفته شد که جلسه

ود تصریحي وجایران و انگليس طور همزمان صورت پذیرد یا خير؟ در قانون تواند بهصدور رأي مي

 هایين که به طور معمول شورتوان نتيجه گرفت ندارد ولي از رویه قضایي و مفهوم مواد مرتبط مي

که ختم رسيدگي اعلام شده است. یعني مذاکرات گيرد صورت ميبراي صدور رأي داوري، زماني 

که خاتمه یافته، اظهارات طرفين شنيده شده و ادله و مدارک بررسي گردیده است. به لحاظ این

بين دو جلسه به اصول  هاي هيأت داوري مناط اعتبار است، فاصله زمانينظر اکثریت در تصميم

داوري که مخالف رأي  ،شور يتر است. چراکه ممکن است در جلسهدادرسي عادلانه نزدیک

 بتواند بر نظر سایر داوران تأثير گذاشته و یا باعث تغيير نظر داوران دیگر شود.، اکثریت است

ان باید...ختم جلسه داور» که مقرر نموده: کتابچه راهنماي داوران خبره،  3ماده  از کهبا این

را اعلام کنند و بهتر است در همان زمان به طرفين اختلاف نيز اطلاع داده شود که شور داوران 

تفکيک و غير همزمان (، ۱44، ۱334. )پيري، «و تاریخ احتمالي صدور رأي چه زماني خواهد بود...

ي قانونگذار براي همزماني منعي از سو، در قانون داوري انگلستان و ایران شودبودن استنباط مي

با توجه به مبناي شور داوران و داشتن فرصت کافي براي ابراز  این دو جلسه وجود ندارد؛ ولي

نيت داوران، غير همزماني شور و صدور جهت رعایت و اثبات حسن ،طرفانهدیدگاه سازنده و بي

 ود.شبر شور داوران ميو باعث مطلوبيت داوري و در نتيجه کاهش نظارت قضایي  رأي مرجح است

 

 دادگاه بر شور داوران نظارت ضرورت . 6

شور داوران قبل از  مزایاي رسيدگي داوري توسط هيأت داوران، برگزاري جلساتیکي از 

شود خطاها و ایرادات قضایي به حداقل برسد. از گيري و صدور رأي است که باعث ميتصميم

 شود.طرفي ارجاع دعوا به داوري از سوي طرفين، به طور معمول موجب سلب صلاحيت دادگاه مي

ت. يسمستثني شدن صلاحيت دادگاه به معني عدم دخالت مطلق دادگاه در رسيدگي داوري ن»

 ،۱33۱)مافي، پارسافر،  .«تواند بدون حدي از مداخله دادگاه به حيات خود ادامه دهدداوري نمي

۱48 .) 
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ها رسيدگي کنند، در واقع کنند، چند داور به اختلافات آنهاي داوري توافق ميوقتي طرف

لانه، عادجهت حصول اطمينان از تصميم درست و مبتني بر خرد جمعي با تکيه بر اصول دادرسي 

 چهتمایل دارند چند داور با بررسي دقيق و حضور در جلسات شور، رأي صادر نمایند. حال، چنان

د، اني شور را رعایت ننمودهي حاکم بر تشکيل جلسهمحرز گردد، داوران اصول و قواعد منصفانه

 نظارت دادگاه براي بررسي این امر، ضرورت دارد. 

 

 ول حاکم بر نحوه شور داوران. نظارت دادگاه بر تأمین اص7

یکي از دلایل ضرورت نظارت دادگاه بر روند شور داوران، تضمين رعایت اصول و مقررات 

طرفي و اصل حسن نيت مي حاکم بر جریان داوري، نظير اصل محرمانگي، اصل تناظر، اصل بي

 گيرد. ي قضایي مورد بررسي قرار ميباشد که در این مبحث با توجه به رویه

 
 حفظ محرمانگی شور -7-1

قواعد  8قوانين داوري ایران در مورد تعهد داوران به حفظ محرمانگي صراحت ندارد ولي ماده 

گيرد، داوري که بر مبناي این قواعد انجام مي»اي داوري تهران مقرر نموده: داوري مرکز منطقه

هاي اختلاف، بلکه براي طرف و تعهد به حفظ محرمانگي را نه تنها براي داوران و"محرمانه است...

، ۱331بيني نموده است. )موسوي و صادقي، ها و مرکز داوري نيز پيشوکلا، کارشناسان، منشي

(. هر چند ضمانت اجرایي براي نقض آن در نظر نگرفته لکن به نظر ما در صورتي که افشاي ۱48

 ابل توجيه است.طرفي داور شود، جرح داور قشور داوران منجر به تردید موجه در بي

در انگليس محرمانه بودن داوري مورد توجه نبود و حتي کسي گمان  ۱334تا اوایل سال 

 ,Lew and othersبرد که مفهوم محرمانه بودن با خصوصي بودن داوري متفاوت است. )نمي

. در تلقي نمودندمراحل داوري را محرمانه  ،هادادگاه يرویهبه تدریج  (. ولي ,2003

"پرونده
Emmott v Michael Wilson & Partners Ltd (2008) EWCA Civ184

حفظ  "

شود از ماهيت اصل محرمانگي به عنوان یک وظيفه ضمني شناسایي شده است که گفته مي

نيز محرمانه   LCIA( قواعد 2) 34ماده  .(Caher 2019, 43) گردد.خصوصي بودن داوري ناشي مي

المللي داوري لندن از معدود قوانيني است است. قواعد بينده بيني نموبودن شور داوران را پيش

 (.Westgaver and others, 2017, 2که در مورد محرمانه بودن شور داوران صراحت دارد. )

نقض تعهد محرمانگي شور، ممکن است منجر به طرح دعواي خسارت به دليل نقض 

ور داوران باید محرمانه و تنها با (. ش۱44، ۱334محرمانگي عليه داور مسئول بشود. )پيري، 
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تواند در جلسات شور که آیا کارشناسان یا منشي دیوان داوري ميحضور داوران انجام شود. این

، در قانون داوري ایران و انگلستان تصریحي وجود ندارد و با توجه به ویژگي حضور داشته باشند

تگي دارد و داوران باید حضور این به رضایت و تصميم جمعي داوران بس توافقي بودن داوري،

 اشخاص را به طرفين اطلاع دهند.

داور منتخب باید از همان آغاز کار دقت کند که در هيچ زماني با یک طرف، بدون حضور »

اي عمل نکند که دیگران تصور وجود چنين تماسي طرف دیگر تماسي نداشته باشد و یا به گونه

نيت و حفظ . تمامي اقدامات داوران باید مبتني بر اصل حسن(222، ۱314)گنينگز،  .«را بنمایند

کاملاً محرمانه  ،شور این اوصاف در طول فرایند داوري استمرار داشته باشد. محرمانگي بوده و

سایر اصول دادرسي عادلانه، حتي اصحاب دعوا نيز نباید  نيت واست و جهت اعمال اصل حسن

عدم رعایت محرمانگي در داوري از  ،گفتهتحت شرایط پيش. بنابراین مفاد شور مطلع شوند از

 .باشدموجبات نظارت دادگاه بر روند شور داوران مي

 

 ضرورت ابلاغ به داوران -7-2

توانند ي طرفين است و طرفين داوري مياي از حاکميت و آزادي ارادهکه داوري جلوهبا این

ي ابلاغ اوراق و اسناد پرونده توافق نمایند ولي اصل ابلاغ از اصول دادرسي و از در مورد نحوه

منشاء  آغازگر مواعيد و ،هم در آیين دادرسي و هم در جریان داوري، ابلاغقواعد آمره داوري است. 

آثار حقوقي براي طرفين اختلاف است. بر خلاف ابلاغ اوراق دادگاه، در بسياري از کشورها نحوه 

 ابلاغ اوراق رسيدگي در داوري با توافق طرفين است. 

در تدوین مقررات ابلاغ، دو ضرورت سرعت و دقت مورد نظر قرار گرفته و سعي در لحاظ »

دگي مستلزم این است که از جمله، مقررات ابلاغ به ها شده است. در حقيقت، دقت در رسيآن

اي تنظيم گردد که با اجراي آن مخاطب آگاه شود...و بالاخره احترام به اصل تناظر و حق گونه

هاي یکدیگر دفاع و رسيدگي دقيق مستلزم این است که اصحاب دعوا از ادعاها، ادله و استدلال

(. با استقراء در مواد قانون 73، ۱347. )شمس، «ر گيرندآگاه شده و در جریان اقدامات دادگاه قرا

آیين دادرسي ایران اهميت ابلاغ و موضوعيت داشتن آن به عنوان یک اصل بنيادي قابل استنباط 

 است.
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از اهميت بالایي برخوردار ترین موضوع این است که اطلاع دادن به موقع و مناسب مهم

 Lew andتفسيري باز به عمل آید. ) از قانون ملي حتي اگر در بيشتر موارد لازم است۱است.

others, 2003, 712.) .بخش بند الف از  ابلاغ باید در زمان معنادار و به روش معقول صورت گيرد

داوران باید از زمان و نحوه تشکيل داند. فرصت معقول را ضروري مي( قانون داوري انگليس ۱) 33

هاي رسيدگي، شور و صدور رأي مطلع داوران را از جلسه. سرداور بایستي جلسات مطلع شوند

اطلاع داوران از جلسه رسيدگي یا مشاوره و یا صدور رأي را ق.آ.د.م ایران  848صدر ماده  نماید.

چه ن. در نتيجه چنابه عنوان یک تکليف و یک قانون امري مقرر نموده است« باید»ي با درج کلمه

گاه توانند به دادي شور به داوران ابلاغ نشده، طرفين ميمشخص گردد تشکيل و ترتيب جلسه

 مراجعه نمایند و در پرتو نقش حمایتي و نظارتي دادگاه قرار گيرند.

 
 نیت در شور داورانحسنپایبندی به  -7-3

نيت دلالت ضمني بر الزام به استفاده از صداقت، رفتار منصفانه و مشروع دارد و این حسن

واقع  (. درDuarte G, 2015, 517از سوءنيت و هرگونه تقلب و جانبداري باشد. )رفتارها باید عاري 

نيت باید در تمام مراحل داوري به عنوان یک وظيفه مورد توجه داوران و طرفين رعایت حسن

داوري قرار گيرد. شور داوران نيز یکي از مراحل مهم داوري است که باید با رفتار صادقانه و 

ه منجر بچه این اصل بنيادین نقض شود، ممکن است ن پوشش داده شود. چنانداورا يمنصفانه

 ابطال رأي داور و اطاله دادرسي شود. باعثو در نهایت  طرفي و اصل تناظراصل بينقض 

عدالتي اساسي و سوءرفتار جدي را از نظمي، بيقانون داوري انگليس هر نوع بي 14بخش 

( به صراحت حسن 8)۱8ماده   LCIAوده است. در قواعد موجبات اعتراض رأي داور محسوب نم

ي بيننيت را به عنوان یک تعهد براي تمامي کساني که در جریان داوري دخيل هستند، پيش

نيت تصریح نشده ولي مصادیق آن از نموده است. در قوانين و قواعد داوري ایران عبارت حسن

چه الزام به قضایي مورد پذیرش است. چنان يي لاضرر و سوءاستفاده از حق در رویهجمله قاعده

ي داوران قرار گيرد، در صورت نقض آن، دادگاه ي قانوني بر عهدهنيت به عنوان یک وظيفهحسن

ت نيتواند نقش نظارتي خود را اعمال نماید. چراکه اصول دادرسي عادلانه ریشه در اصل حسنمي

 دارد.

 

                                                                                                                   
که منطقه خوانده به دليل این "  " Bauer & Grobmann OHG v Fratello Cerrone Alferedo e Raffaele 1985. در پرونده ۱

 دچار زلزله شده بود، اطلاع یک ماهه ناکافي تلقي و از اجراي رأي داوري خودداري شد.
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 بر شور داوران  . اثر نظارت دادگاه8

وجود شرط گونه که ذکر گردید؛ همانیکي از خصوصيات رأي داوري، قطعيت آن است. 

نماید ولي صلاحيت دادگاه را سلب ميبه طور معمول داوري در قرارداد یا موافقت نامه داوري، 

 ضرورت دارد.نظارت قضایي از باب تضمين رعایت اصول دادرسي عادلانه 

خواهي ندارد و فقط شيوه اعتراض، تحت نظرجدیدرأي داور طبق قانون ایران قابليت ت 

منظور از اعتراض به رأي داور، همان درخواست ابطال »شرایطي مورد پذیرش قرار گرفته است. 

 يدانان نظارت قضایي را در چهار مرحله(. به طور معمول حقوق38، ۱348. )عسگري، «رأي است

يدگي به اعتراض و اجراي رأي داور مورد بررسي داوري از قبيل تعيين داور، ابلاغ رأي داور، رس

(. )جنيدي، ۱12-۱84، ۱331(. )انصاري و دیگران، 273-283، ۱348. )مصلحي، قرار داده اند

مورد نظارت قضایي در مرحله شور داوران ي نحوه ليو (.۱48، ۱33۱(. )مافي، پارسافر، 3، ۱343

از مراحل مهم و اثرگذار فرایند داوري قبل از  شور داوران نيز درحالي که ،نگرفته است قرار توجه

ممکن در این مرحله نيز  صدور رأي است. بنابراین عدم رعایت مقررات و اصول آیين دادرسي

باعث تزلزل رأي داور شود که در این موارد نيازمند نظارت قضایي است. نظارت دادگاه است 

 گردد.تواند منجر به جرح داور یا ابطال رأي داوري مي
 

 جرح یا عزل داور یا داوران -8-1

ي نظارت گفته شد که نقض اصول دادرسي عادلانه توسط داوران در جریان داوري زمينه

باشد. آورد و یکي از آثار نظارت دادگاه بر شور داوران، جرح یا عزل داور ميقضایي را فراهم مي

شود، با توجه به قوانين داوري و ياین که در چه صورتي این نقض منجر به جرح یا عزل داور م

 گردد. ي قضایي بررسي ميرویه

به جاي عنوان جرح استفاده شده است. « رد داور»ي ق.آ.د.م ایران از واژه 87۱در ماده 

 813و  817، 881، 3۱طرفي داور نيز در مواد مربوط به داوري ذکر نشده ولي مستفاد از مواد بي

 ۱2طرفي داور بوده است. مطابق ماده حفظ بي ،گذارناین قانون مشخص است غرض قانو

داور در صورتي قابل جرح است که اوضاع و احوال موجود، باعث تردیدهاي »ق.د.ت.ب ایران، 

در فرضي که داوري موردي باشد، مقام صالح «. طرفي و استقلال او شود...موجهي در خصوص بي

تضميني براي حمایت از جریان داوري  ،جرحبراي رسيدگي به جرح داور، دادگاه است و آیين 

 است. 
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طرفي و رفتار منصفانه نيز داور را مکلف به رعایت بي قانون داوري انگليس (۱)33بخش 

 ۱ي قضایيبيني کرده است. همچنين در رویهضمانت اجراي عزل را پيش 28نموده و در بخش 

(. ولي 2۱4، ۱33۱. )ليو و دیگران، شودانگليس معيار خطر واقعي در مورد علت جرح ارزیابي مي

 در رویه قضایي ایران چنين معياري وجود ندارد.

در هيچ یک از قوانين داوري این دو کشور در مورد شور داوران تصریحي نشده ولي بدون 

ي صدور رأي بلکه در تمام مراحل داوري باید جریان طرفي نه تنها در مرحلهشک رعایت بي

شود بلکه بعد از طي جلسات متعدد، رأي داوري ابتدا به ساکن صادر نمي در واقع»داشته باشد. 

(. بنابراین 228، ۱314)گنينگز، «. گيردها و مناقشات مختلف و...صورت ميمکالمات، بحث

 استمرار رعایت اصول و قواعد حاکم بر داوري در طول فرایند داوري ضرورت دارد. 

به عنوان نمونه يرد. جهت جرح داور قرار گ مستندي توانددر برخي موارد نقض محرمانگي مي

شود که افشاي شور داوران از دو منظر مورد توجه دیوان داوري ي متفاوت اشاره ميبه دو پرونده

مورد جرح نماینده  244۱ژانویه  8در پرونده  ایران و آمریکا،  2آقاي بنگت برامز قرار گرفته است.

با این استدلال که آقاي برامز در نظر خود عمداً و به کرات شور محرمانه  3رابط آمریکا قرار گرفت.

هایي از آراء دیوان را که به سود امریکا است به علت کم ارزش داوران را افشا کرده و آن قسمت

که به نفع امریکا رأي داده بودند از حمایت و احترامي که لازمه را داوراني  ،قلمداد کردن افشاء

 محروم کرده است. ، ودن شور استمحرمانه ب

 کردرا رد  جرح، ناصبمقام  نهایتبا توجه به دفاعيات داور و پاسخ ایران در مقابل جارح، در 

حق  ،بکه مقام ناصبرامز خطایي مرتکب نشده است بلکه به دليل این داور کهولي نه به دليل این

و در کرد طرفي داور ارائه ميبيیدي موجه مبني بر دپذیرفتن جرح را در صورتي دارد که تر

ونده است. در این پر ارائه نگردیده پرونده حاضر دليلي مبني بر موجه بودن تردید از سوي آمریکا

ضمانت اجراي  (. از دیدگاه ما۱87-۱88، ۱334نمود. )کاکاوند، مقام ناصب به ارشاد داور اکتفا 

نيت توان گفت؛ با لحاظ ضرورت حسنبيني نشده است ولي شاید بارشاد براي مقام ناصب پيش

رسد. هر چند نظر مخالف نيز و استحکام داوري، این اقدام مقام ناصب خالي از اشکال به نظر مي

در این پرونده فاش کردن شور و جانبداري از یک طرف اختلاف، مبناي جرح داور  8وجود دارد.

                                                                                                                   
 AT&T Corporation and another v Saudi Cable (2000) 
2 Benget Broms 
3 Cf. Notice of Challenge of Arbitration Benget Broms, submitted by the Agent of the United State, on 4 

January 2001. 
-۱88: ۱334ایالات متحده،  -یوان دعاوي ایرانوند، محمد، جرح داوران دابه کاک ي کامل پرونده و دیدن نظر مخالف، رجوع کنيد:. براي مطالعه۱

۱87.) 
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ه اقدام داور مذکور باعث شده ایران در قرار گرفت به این نحو که رابط آمریکایي معتقد بود ک

 اند.دطرفي مينادیده گرفتن شرایط جبران خسارت به آمریکا تشویق شود و این را نقض بي

به  2447دسامبر  ۱4را در داور ایراني آمریکا، ایالات متحده،  -در پرونده  ایرانهمچنين 

با عدم حفظ  وين استدلال که دليل افشاي شور محرمانه مورد جرح قرار داد. امریکا با ای

سوءنيت قبلي کوشش  محرمانگي شور، قاعده بنيادین داوري را نقض نموده است. و با قصد و

 نموده بر موقعيت ایران در پرونده تأثير بگذارد. 

معتقد بود که نقض محرمانگي از موجبات بروز تردید موجه و در  داور ایرانيدر این پرونده 

و جمهوري اسلامي  داور ایرانيدفاعيات  ،مقام ناصب 2444. در دوم آوریل تنيسجرح داور  ،یتانه

ایران و همچنين معيار پذیرش جرح را با مطرح کردن این سؤال که آیا نقض محرمانگي منجر به 

شود یا خير؟ بعد از بررسي مواضع طرفين اعلام طرفي داور ميشک قابل توجيه در استقلال و بي

هيأت عمومي  2447نتيجه تفسير نادرست تصميم اول مه سال  ر ایرانيداوکه عمل  ۱کندمي

قدر جدي نيست. ثغور شور داوران بوده و نقض مورد ادعاي ایالات متحده آن دیوان و حدود و

 داور ایرانيطرفي احوال و شرایطي وجود ندارد که شکي قابل توجيه در استقلال و بي اوضاع و

 نماید.بر همين اساس جرح داور را رد مي (.۱13-۱74. )همان، ایجاد کند

تواند از موجبات جرح باشد افشاي شور داوران در صورتي مي توان نتيجه گرفت؛بنابراین مي

شکي قابل توجيه در استقلال و نخست اطلاعات فاش شده، جنبه محرمانه داشته باشد. دوم، که 

به اظهارات داور، اطلاعاتي که توسط ایشان افشاء  بنا ،اخير وجود آید. در پرونده به داورطرفي بي

طور که مقام ناصب تشخيص داده بود اشتباهي در حدود شده اساساً محرمانه نبوده است و همان

و ثغور شور داوران صورت گرفته و این اطلاعات در محدوده شور نبوده است. دلایل کافي هم 

 مبني بر ادعاي رابط آمریکا، ارائه نشده بود. 

 طرفيو هر امري که بي تواند زمينه ساز جرح باشدشود که نقض محرمانگي ميمشخص مي

ثمره استقلال و »یا استقلال داور را دچار تردید موجه نماید، از موجبات جرح یا عزل داور است. 

تأمين و تضمين داوري صحيح و ضمانت اجراي عدم پایبندي و رعایت این اوصاف،  طرفي،بي

با وجود این دادگاه باید تمام جوانب نقض اصول (. 8۱، ۱374. )افتخارجهرمي، «ستجرح داور ا

                                                                                                                   
چه به حکایت دلایل، داور عمداً اطلاعات محرمانه را به منظور بهره برداري طرف دیگر براي جرح داوري دیگر فاش کند این افشاء منجر چنان. »2

هذا، مقام ناصب با بررسي دقيق این پرونده... هيچ  قواعد دیوان مشخص شده است. مع ۱4به اوضاع و احوال و شرایطي خواهد شد که در ماده 

صادقانه اور ایراني دقصد داشته موقعيتي ایجاد کند که ایران بتواند آقاي اسکوبيشفسکي را جرح کند. به علاوه،  داور ایراني دليلي نيافته است که 

 «.ته استباور داشته است که آن چه در یادداشت خودش اظهار کرده است جنبه محرمانه نداش
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حاکم بر داوري را مورد توجه قرار دهد و جرح را باید به صورت مضيق تفسير نماید تا نظارت 

 حداقلي دادگاه حفظ شود.

 
 ابطال رأی داور. 8-2

شود دادگاه رأي داور را يي شور داوران باعث مسؤال این است که چه مواردي در مرحله

موجبي براي ابطال رأي تواند ، ميدر جلسات شوریا امتناع از حضور عدم شرکت ابطال نماید؟ آیا 

قانون آیين دادرسي مدني ایران، رأي داور را در هفت مورد باطل و غير  843ماده باشد؟ داور 

ر هيچ یک از بندهاي مذکور در قابل اجرا تلقي نموده است. امتناع از مشارکت در جلسات شور، د

، 848و ماده  877شود ولي با دقت در بند یک این ماده و با لحاظ ماده این ماده دیده نمي

چه عدم شرکت در جلسات شور به واسطه عدم اطلاع داور توان چنين استدلال نمود که: چنانمي

اوري است و رعایت آن که از مقررات مربوط به د 848از زمان تشکيل جلسه باشد، صدر ماده 

که باشد ميمخالف قوانين موجد حق  ،هصادرنقض گردیده و رأي  ،الزامي است 877طبق ماده 

 کند. موجبات ابطال رأي داور را فراهم مي

از مواد این امر بيني نشده ولي که در متن قانون به صراحت این موضوع پيشرغم اینبه

 34/43/۱338۱رأي داوري مورخ در گفته و رویه قضایي، قابل استنباط است. به عنوان مثال پيش

در این پرونده  به ابطال رأي داوري شده است. منجرنظارت قضایي دادگاه بر نحوه شور داوران 

او را از  خواهان دعواي ابطال رأي داوري، با استناد به این که سرداور، نه تنها داور اختصاصي

قدیم ، را تانشاي رأي مطلع نکرده بلکه پيش نویس رأي نيز جهت امضاء براي او ارسال نشده است

 نماید.داند و در مقابل دفاعياتي مطرح ميخوانده نيز ادعاي خواهان را خلاف ظاهر مي نموده و

که اصل معتقد است  2اي مفصلدادگاه تجدید نظر استان تهران طي صدور دادنامه ۱4شعبه 

چه این اصل در تناظر رعایت نشده و این اصل یکي از اصول مهم دادرسي عادلانه است که چنان

نين ست. همچيطرفانه مورد پذیرش ندادرسي رعایت نشود، آن رسيدگي به عنوان یک دادرسي بي
                                                                                                                   

شود. با این صادر مي ۱1/۱2/۱338در تاریخ  384337214۱4۱83 شمارهدادگاه عمومي حقوقي تهران، تشکيل و دادنامه  31پرونده در شعبه  ۱

 به علت عدم سازوکار مشخص» دانسته و معتقد است مضمون که این دادگاه، مقررات حاکم بر داوري داخلي را بسيار کلي و فاقد جزئيات دقيق 

آیين داوري همان است که طرفين و داوران در قرارنامه داوري پذیرفته اند و بر آن توافق کرده اند و در مورد مطروحه نيز  و براي اداره داوري

چنين شده است. طرفين در متن داوري نامه، به صراحت نحوه دعوت از طرفين براي حضور در جلسات را به سرداور واگذار نموده اند و مطابق 

 گزارش سرداور محترم، امضاي رأیي که در آخرین جلسه، محتواي آن اجمالاً تعيين شده، دعوت کرده اما داور اختصاصي محترم از حضور امتناع

دادگاه نخستين در برخي موارد رأي داور را موافق و در برخي موارد مخالف قانون موجد حق تشخيص داد و رأي داور را نسبت به مورد «. کرد بود

 خير ابطال نمود که از سوي طرفين اختلاف، مورد اعتراض و تجدیدنظر خواهي قرار گرفت. ا
 .۱3/48/۱337به تاریخ  374337422۱44483۱دادنامه شماره   2
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وي داور باید رأي خود را بر اساس موازین حقوقي صادر کند و رأي  ،علاوه بر رعایت اصل تناظر

توان بر همين مبنا رأي داوري را ابطال نمود. بنابراین مي ۱نباید بر خلاف قوانين موجد حق باشد.

چه ي شور به تنهایي موجب ابطال رأي نيست بلکه چناننتيجه گرفت؛ عدم شرکت داور در جلسه

ه نجر بعدم شرکت یا امتناع وي ناشي از عدم رعایت اصول دادرسي عادلانه باشد یا رأي صادره م

 نقض قوانين موجد حق گردد، اثر نظارت دادگاه، ابطال رأي داوري خواهد بود.

شود، با شود این است که: در خصوص دعوایي که در دادگاه مطرح ميسؤالي که مطرح مي

ه، با گفتبه دلایل پيشچه چنان ،کندمأموریت داور با صدور رأي، خاتمه پيدا ميکه توجه به این

اعد شور، دعواي ابطال رأي داور مطرح شود، آیا داور ممتنع یا سر داور و سایر عدم رعایت قو

 انحقوق دانداوران که در فرایند داوري مشارکت داشته اند باید خوانده دعوا قرار بگيرند یا خير؟ 

 نظر دارند که دعواي ابطال رأي داور، متوجه داور نيست تا از این جهتقاتفا ألهتقریباً بر این مس

داور را در ردیف خواندگان بياوریم. همچنين مسئوليت مدني وي نيز از آثار ابطال رأي به شمار 

شود. از طرفي هيچ داور به عنوان خوانده به دادرسي دعوت نمي، عملي يآید بنابراین در رویهنمي

گذار در پاسخ ، از سویي قانونکس به اندازه داوران از فرایند داوري و جلسات شور، اطلاعات ندارد

هاي راهنماي فقر ادبيات داوري در بعضي کشورها با انتشار کتابچهبه این مورد ساکت است. 

وجود  يرغم سابقه نسبتاً طولاني نهاد داوري، هنوز خلأهایدر ایران به ليکنداوري مرتفع گردیده 

 دارد. 

 

 . قلمرو نظارت دادگاه9

ي تضعيف جایگاه داوري گردد، به نحوي که شيوهنظارت دادگاه نباید تا حدي باشد که موجب 

تواند ادعاي مصونيت تردید، داوري نميبي»فصل اختلاف وابسته و موازي محسوب شود. وحل

مطلق از این ایراد را داشته باشد ولي شایسته است این ایراد را به طور منصفانه ارزیابي نمود و 

ا و اهداف و آثار آن، در مورد وجود یا فقدان مزیت هآنگاه با در نظر گرفتن حدود دخالت دادگاه

 ،۱343. )جنيدي، «فصل اختلاف به قضاوت نشست نسبي داوري به عنوان یک شيوه موازي حل و

2 .) 

                                                                                                                   
داوري قانون آیين دادرسي مدني ملاک رأي اکثریت داوران در هيأت  848هر چند ماده » کند: علاوه بر این دادگاه تجدید نظر استدلال مي. 2

رغم اطلاع از جلسه دادرسي و مشاوره، از شرکت در جلسه یا رأي دادن رأي بيان شده است ليکن این امر ناظر به مواردي است که احد داوران به

بوده و  یا امضاي آن امتناع نموده باشد. حال آن که در مانحن فيه ادعاي خواهان این است که اساساً داور منتخب آنان از جلسه شور بي اطلاع

تناظر را  داوران دیگر رأي خود را صادر و پس از صدور به او اطلاع داده اند که این امر در تعارض با مقررات قانوني مرقوم است. این مسأله قاعده

 384ول ماده در نهایت با استناد به قسمت ا«...بایست انشاي رأي صورت پذیرددهد و لزوماً پس از تشکيل جلسه شور ميتحت تأثير قرار مي

 نماید.ميهمان قانون، دادنامه معترضٌ عنه نقض و حکم بر بطلان رأي داوري، صادر  843و بند اول ماده  848و 842به مواد  ق.آ.د.م ناظر
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. سيستم داوري انگلستان در پي حل باشدميحمایتي و نظارتي ي نبهدادگاه داراي دوج ورود

 88(. بخش Reid, 2004, 223وصي است. )بخش اختلافات تجاري به طور خص فصل رضایت و

 داوري است، حتيهاي رسيدگيقانون داوري انگليس که ناظر به اختيارات دادگاه براي حمایت از 

هایي که محل داوري، خارج از انگلستان، ولز یا ایرلند شمالي قرار دارد نيز قابل اعمال در پرونده

 (. Justin and others, 2018, 5است. )

ميزان دخالت، باعث تزلزل  ؛پذیرد کهدادگاه را مي نظارتقانون داوري انگليس  در حالي

ي این کشور تمایل به تفسير مضيق موارد نظارت رویه(. Reid, 2004, 226جایگاه داوري نشود. )

قائل به محدود کردن قانون نمونه آنسيترال  8مفاد ماده (. 8، ص۱343قضایي دارد. )جنيدي، 

آن به طور خاص و صریح در  باید موارد ي این است کهه است و منعکس کنندهي دادگامداخله

(. نظر نگارندگان با رویه اخير انگليس و قانون نمونه 84، ۱377. )سيفي، احصاء شودقانون مربوط 

دادگاه باید به ميزان حداقلي و در راستاي حمایت و  نظارتآنسيترال همسو بوده و معتقدند که 

نظارت دادگاه باید در راستاي حمایت و مساعدت به جریان داوري داوري باشد. تسهيل فرایند 

اثر شدن داوري نگردد مگر این که اصول دادرسي نقض شده باشد. همچنين باشد و منجر به بي

ي شور داوران مؤثر است، حدود نظارت دادگاه به قدري که توافق طرفين در نحوهبه دليل این

 صوصي و توافقي بودن داوري نادیده گرفته شود.توسعه نيابد که وصف خ

تواند وارد ماهيت داوري شود یا خير؟ در تعيين ميزان پاسخ به این سؤال که: آیا دادگاه مي

هاي خصوصي حل و فصل اختلاف است که قلمرو نظارت دادگاه مؤثر است. داوري از شيوه

در صورت اعتراض به رأي داوري، باشد بنابراین استثناي بر اصل صلاحيت عام دادگستري مي

دهد بلکه جهات ابطال را بررسي نموده و در صورت دادگاه رأي داور را ماهيتي مورد نقد قرار نمي

نيز تمایل به مداخله در  ۱ي عملي دادگاهنماید. رویهمغایرت با قانون داوري، رأي را ابطال مي

ي طرفين احترام نموده و به اراده داوري ندارد بلکه نقش حمایتي و نظارتي خود را اعمال

 گذارد. مي

 

 . نتیجه 11
با توجه به مقررات موجود داوري ي طرفين است. اي از حاکميت و آزادي ارادهداوري جلوه

در ایران و انگلستان و بررسي رویه قضایي، مقررات مربوط به ضرورت شور از قوانين آمره بوده و 

                                                                                                                   
دگاه دا ۱4دادگاه عمومي حقوقي شهر ري و تأیيد شده در شعبه  8صادره از شعبه  27/4/31به تاریخ  3143374284844134. )دادنامه شماره ۱

 (. ۱4/۱۱/۱331به تاریخ  314337422۱44۱838تجدیدنظر استان تهران به شماره دادنامه  
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ي هستند. بنابراین طرفين داوري در مورد تشکيل جلسه شور داوران مکلف به اجراي قواعد داور

توانند برخلاف این مقررات تراضي نمایند. مبناي شور داوران، رعایت اصول دادرسي عادلانه، نمي

ند از توابنابراین نظارت دادگاه مينيت و عدم جانبداري از یکي از طرفين داوري است. اصل حسن

که ي حدود نظارت دادگاه بر جریان داوري علاوه بر ایند. توسعهباب رعایت این اصول صورت گير

با اصل حاکميت اراده ناسازگار است، باعث تضعيف جایگاه داوري و در نتيجه اطاله دادرسي و 

 گردد. ها در محاکم دادگستري ميتراکم پرونده

رونيکي قابل به صورت کاملاً محرمانه بوده و امروزه به روش حضوري و الکت داوران  شور

جرح یا برکناري داوران و ي براي نظارت دادگاه و محرمانگي موجب نقضپذیرش است. صرف 

ابطال رأي داور نيست بلکه باید شک معقول و موجه مبني بر عدم استقلال و جانبداري داور 

 ضنيت نقیا اصول دادرسي عادلانه مانند اصل تناظر، اصل ابلاغ و اصل حسنوجود داشته باشد. 

 گردد.

باید به صورت حداقلي و بيشتر به منظور حمایت و تسهيل روند داوري صورت  نظارت قضایي

تخصصي کردن داوري و آموزش  در غير این صورت، رنگ و بوي مداخله خواهد گرفت. گيرد

قضایي در جریان داوري، الزامي کردن  نظارتاي، تفسير مضيق مقررات مربوط به داوران حرفه

و نيت و استمرار و پایبندي به آن در طول جریان دادرسي، ما را در توسعه سنرعایت اصل ح

و باعث خواهد شد نظارت دادگاه بر جریان داوري به  نهاد داوري یاري خواهد نمودمطلوبيت 

 حداقل ممکن برسد. 
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