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در  حداکثری انگاریجرم و ساختاری علل بنیادین

 ایران نظام حقوقی

 1نعيمي رامين  
 2مالمير محمود
 3حيدري مسعود

 

 
 11/85/0551 :نهايي پذيرش تاريخ 11/50/0551 :مقاله دريافت تاريخ

 
 چکیده

، استفاده از اين شاخه علم حقوق را در (دخالت کمینۀ حقوق جزا)بودن حقوق جزا  حداقلياصل 

ها، يعني ضمانت اجراهای مدني و اداری داند که امکان توسل به ديگر ضمانت اجرامجاز مي موقعیتي

های های آزادمنش نیز، يکي از چالشوجود نداشته باشد. حجم و گسترۀ قوانین جزايي در دولت

، نظام شدهوضعاثرشدن قانون جزايي بودن و بيکه باوجود متروک است مروزين حقوق و سیاستا

 .شاخۀ حقوق، روی آورده است ينا یابزارها هب دلیليبکه  کندرو ميهانتقاد روباين داخلي را با 

اين موضع در بسیاری از  .موضع مشخص و روشني ندارد ،انگاریجرمگذار ايران در ارتباط با قانون

به  ،نهايت سرعت و شدت ممکن ادولت ب مواقع،و در برخي  نیستبا تساهل و تسامح همراه  مواقع،

جايگاه رعايت اصل تساهل و تسامح و گذشت که  ،رو؛ ازاينانگاری و وضع قانون اقدام کرده استجرم

های تمايل دولت در ايران ريشه .مشخص نیست ،شود، شنیده ميمدارانسیاستزبان  طور مرتب ازبه

توان به گستردگي حیطه عمل دولت، ورود اين نهاد به حوزۀ اخلاق و به استفاده از قانون کیفری را مي

ای فني، بلکه متأثر از ايدئولوژی دولت و انگاری نه به شیوهواقع، جرم حريم خصوصي مرتبط دانست. در

مقاله نگارندگان به تحلیل مباني موضوع به صورت توصیفي  شود. در اينتمايلات اين نهاد انجام مي

  .تحلیلي اشاره خواهند داشت
 

                                                                                                                   
 rn1369@gmail.comایران.  اصفهان، ،(خوراسگان)اصفهان  واحد اسلامي، آزاد دانشگاه دکتري دانشجوي 1
مسئول(:  نویسنده و راهنما استاد. )ایران اصفهان، ،(خوراسگان)اصفهان  واحد اسلامي، آزاد دانشگاه کيفري، حقوق گروه دانشيار 1

dr.malmir1@gmail.com 
 heydari2@yahoo.com :(مشاور استاد. )ایران اصفهان، ،(خوراسگان) اصفهان واحد اسلامي، آزاد دانشگاه کيفري، حقوق گروه استادیار 1
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 هاواژه یدکل
 زداييجرم انگاری، دولت حداکثری، قانون کیفری، جرم

 

 مقدمه

شناسي، فرایندي است هاي حقوق جزا و جرمترین مقولهعنوان یکي از مهمگذاري بهقانون

شود؛ بلکه مسلماً واسطۀ نمایندگان مجلس نميکه تنها منجر به تولد متن جدید قانون به

کاستن از حجم قوانين را در مواقع لازم و ضروري باید از کارکردهاي نظام تقنيني به شمار 

ها، تلف دولتویژه در شاخۀ حقوق جزا واجد اهميت است؛ زیرا به دلایل مخآورد. این موضوع به

ایم. با نگاهي شاهد افزایش حجم قوانين کيفري و درنتيجه تحدید حقوق بنيادین افراد بوده

توان از تأثيرپذیري ایدئولوژیک این نهاد سخن موشکافانه به پدیدۀ دولت در عصر حاضر مي

 ترین حالت خود صورتي سياسي دارد. ورود اعمال یا رفتارها به محدودۀگفت که در شایع

بخشي حقوق جزا نيز به نگرش ایدئولوژیک دولت در قبال پدیدۀ جنایي بستگي دارد؛ زیرا نظم

اي است که نيروهاي سازندۀ آن در بطن دولت قوام به اجتماع، مستلزم استفاده از قوۀ قهریه

هاي و سازمان هادستگاهگيري نهادهایي با وظایف مشابه در عرض دیگر شکلاند. یافته

ایران تبدیل شده  ي و سياسيحقوق نظام رایج در گفتمان، ، به امر جرم انگارير در داصلاحيت

 به زمامداريدر راستاي تحقق هر قوه  را براي ياست. این امر با اصل تفکيک قوا که وظایف

قانونگذار به تجویز قانون یا خروج از هاي دستگاهتعریف کرده در تعارض قرار دارد. تعدد 

اصل  را در نظام مبتني بر نهاد قانونگذارامر تقنين، انحصار کارویژه اصلي  درها آنصلاحيت 

سازد. وجود نهادهایي نظير شوراي عالي انقلاب فرهنگي تفکيک قوا با تردید روبرو ميحياتي 

قانون  167اصل  در پرتومجمع تشخيص مصلحت نظام، دولت، مجلس خبرگان و تقنين 

بر نهادهاي موجود در نظام  موازي گفتمان قانونگذاريفکندن ااند. سایهاساسي از این نمونه

. راهکار خروج از اصلي بنيادین خارج کرده استجمهوري اسلامي ایران، درعمل تفکيک قوا را 

 .باشدشفاف مي و ابهاماصلاح قانون اساسي در پرتو اصل تفکيک قوا به طور بدون چالشاز این 

 

 مبانی تاریخی -1

بوده که  کنندهدهي قدرت حاکميت، نيازمند نهادهاي دولتي مجازاتسازماناز نظر تاریخي، 

هاي کوچکي نظير خانواده، طایفه، گروه، تبار، اتحادیه را اند. مجازاتنسبتاً دیر شناخته شده

حذف آن  یاناظر به عمل  یلدلا ،. هر اندازهدادندو توسعه  کردندسربازان و نظاميان ایجاد 
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عليه  ي را که( خواهد بود. جرائم4شورش یا 3مقاومت 2ي،)سرکش 1يات نافرماناشتباه باشد، مجاز

توان جرائم عليه حاکم دانست که در مي گيرد،انجام ميقدرت یا صلاحيت داراي اشخاص 

 ،. هنگامي که حاکمکرده استتوجه به آن گذار کيفري انگاري شده و قانونجرم مواقع،بيشتر 

نوعي نافرماني  خودخودبه ،این صلح گرفتننادیدهگيرد، عهده ميضمانت صيانت از صلح را بر 

 شود. محسوب مي نهاني

ماهيت خصوصي نداشت و جرائم عليه از این جهت تغيير ماهيت پيدا کرد که دیگر جرائم 

ایده که جرائم  افزون گردید. همچنين اینبر شمار آن  ،قدرت حکومت و شخص حاکم نيز

، وارد کندآسيب یا خسارت  ،یعني حاکم و مرتکب جرم ،ممکن است به رابطۀ دو شخص نابرابر

در  ،درنتيجه ؛ها بر دایرۀ قدرت خود بيفزایندهاي رسمي مذهبي در حکومتموجب شد مقام

شاهد توسعۀ این مفهوم هستيم که خدا در  5عهد جایزالخطاي فناپذیر،جاي ولياروپا به

  6گذار( قرار دارد.هاي حاکم )قانونفشک

 ،تأثير مهمي بر رنسانس و رفرميسم در اروپا نداشت. در آن زمان ،این مفهوم قرون وسطایي

 ،نيز در اثر معروف خود 7شد. ميلتونجلوگيري مي ،به طرز چشمگيري از آشنایي افراد با علوم

ناتوان ماند. دليل این  ،ان با دانشاز پيداکردن دليل معتبر براي آشنایي مرد 8،بهشت گمشده

هاي خودکامۀ امروز نيز مشاهده کرد. هرچند بين آگاهي و تغيير توان در حکومتممانعت را مي

مردم از دهند ميترجيح  ،هازمامداري نوعاین  ،اي دوسویه وجود نداردالزاماً رابطه ،حکومت

گذشته از این  ،د. بارينمانب اطلاعبي ،مباني علوم انساني و تغيير و تحولات عرصۀ سياست

نافرماني  ،یافته عليه خداکه جرائم ارتکاب ردوجود دا يهنوز نکتۀ نامربوط ،زماناین در  ،موضوع

آوري در قدرت حيرت ،شهادت شهود ،اما در قرن هفدهم ميلادي ؛دونشمحسوب مي

شخيص نمایندگان خدا در در راستاي ت ،وي از این قدرت خود داشت.رساندن به پادشاه یاري

 .1 محسوب شود:توانست نافرماني جرائم از دو جهت مي ،روازاین ؛جستروي زمين بهره مي

                                                                                                                   
1. disobedience 
2 . insubordination 
3. defiance 
4. rebellion 
5. fallible mortal prince 
6. God in the shoes of the legislator/ruler 
7. Milton 
8. Paradise Lost 
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از مفهوم اوليه  رونوشتي 1مسيح تئولوژي )الهيات( ،عليه خدا. به لحاظ تاریخي .1؛ عليه پادشاه

و رویۀ قوانين جزایي  در سوئد، بافت ،براي مثال ؛بود که در زمان خود، قدرت چيرگي پيدا کرد

 2کتاب مقدس رابيني آن و جهان کردهجده، باورهاي تئولوژیک بنا تا  در طي قرون شانزدهرا 

)جونبرگ، این ایدۀ قرون وسطایي تا قرن هجدهم ميلادي بر اروپا حاکميت یافت. 3.دادشکل 

 (000بي تا: 

توان مشاهده کرد، مي خوبيگر پادشاه در محدودۀ قدرت را بههاي مداخلهپاي گام ردّ

کمتر و کمتر شکل شخصي و بيش از پيش صورت انتزاعي یافت.  ،صلاحيت حاکمان کهچنان

 يطبيعي، به شخص يتر به آن اشاره شد، حاکم از شخصپيش کهچنان ،در گام نخست

مانند  ،طبيعي ارتقا پيدا کرد. هنگامي که دولت درصدد اعمال قدرت عالي خود استالماوراء

. اگرچه حقوق، کند رهارا ها برخي حوزهاست مجبور  البته ؛کندا نهاد عمل ميشخص ی

از قدرت خود نسبت به گذشته دست  ،هادر بسياري از دولت است،دولت  قدرتْ کنندۀتوصيف

  (166: 1995)گارلند،  اند.کردهمحدود  4شان رافرامين هنجاري کشيده و خود

واژۀ مناسبي براي توصيف  «نافرماني» کندميمنصوب را  گذارحاکم قانون هنگامي که قانونْ

 ،براي انتقال مفاهيم مرتبط 6«انکار»یا  5«توجهيبي»هاي مرتبط با جرم نيست و واژگان گرایش

وسيلۀ انداز اجتماعي، وقایع و اعمالي که ممکن است بهدر چشم»رسند. تر به نظر ميمناسب

ها پيروي هایي که جامعه از آنهایي هستند که به ارزشقانون مجازات، مجرمانه تلقي شوند، آن

در این  (180: 1077)نجفي ابرندآبادي،  «کند.لطمه وارد مي ،هاستکند و مطيع آنمي

آرامش  ،بلکه در مواقعي ؛مجرمان افرادي نيستند که هميشه آرامش افراد را بر هم زنند ،تحليل

ها و منافع درصدد اهانت به ارزش ،ضداجتماعيهاي ها از راهزنند. آنحقوق را بر هم مي

اي غلبه بر فرامين هنجاري هاي پایهشکل ،ها و منافعاند؛ این بدین معناست که ارزشجامعه

و  دهدميخود را بيرون از دایرۀ حقوقي قرار  ،شخص نابهنجار ،ترتيبشوند. بدینتلقي مي

 ي ازکنندۀ مختصربيان ،. این توصيفردداابراز ميتوجهي خود را به شکل علني دشمني و بي

در بيشتر کشورهاي  ،هاي هجده و نوزده ميلاديوضع عمومي حقوق جزاي مدرن در قرن

 (000تا: )جونبرگ، بياروپایي است.

                                                                                                                   
1. Christian-theological 
2. Bible 

 است. عهد جدیدو  عهد عتيقهاي است که شامل کتاب کتاب مقدس. منظور، 3
4. norm order  
5. indifference  
6. repudiation 
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 ،اما مفهوم رادیکال ؛هاي خاصي از جرائم استدربرگيرندۀ گونه ،هاي ابتدایي و رسميمفهوم

باید  ،برداشت از این مفهوموجود دارد که سوء آشکارکند. این واقعيت چنين امري را رد مي

براي  موضوع که اما این ؛نظر قرار نگرفتمدّ ،انگاريدلایل جرم ،. در این مقولهشودروشن 

توان در درجۀ اول مي ،. از این دلایلشدمطرح  ،وجود دارد هایيفرضچه  ،انگاري رفتارهاجرم

نوعي با انگاري رفتارها، بهدليل جرم ،شدهداده. در تمام مفهوم توضيحکرداشاره  1به مفهوم ضرر

منافع  هب یافتندستتمام جرائم براي  . بنابراین،دیدۀ واقعي ارتباط داردضرر واردشده به بزه

تمام ماجرا نيست و به سخنوري  این. اندنوعي با مفهوم ضرر مرتبطبه ،شخصي یا گروهي افراد

انگاري نياز جرم بارۀدر پنداري هاينظریهبيشتر و توجه کمتر به  نيتتر، عقلاتر و شمردهدقيق

به  ،نيز 2انگاري از طریق مفهوم آسيب اجتماعيکردن جرم یزههاي اخير براي تئورداریم. تمایل

نيازهایي توجه کرد که درخصوص قابليت باید به پيش ،آميز باشد. در ابتدارسد موفقيتنظر نمي

هاي به ارزش توجه تعبيرها، سوءرفع  يبرا ماهوي مناسبوجود دارند. منبع  3مجازات

  :تواند از دو طریق تفسير شوداست که مي 4حقوقي ندرون فرامين هنجاری هشدحمایت

 ؛عيني مسائلها در بردن یا هجوم به آنها یا منافع مشخص و ازبينبه ارزش توجهي. بي1

 .ازقبيل یک نهاد ،به فرامين هنجارمند حقوقي توجهي. بي1

 

 يتکه قابل یيهاحوزه يصضرورت است و تشخ یک يسادگآنکه حالت اول به گفتني ۀنکت

 شدنيجمع یکال،با مفهوم راد توانيرا نم یکيچه رو،ین؛ ازااستمهم  ياربس ،مجازات دارند

توان . اکنون مياست ياز مفهوم رسم يبخش يقتدرحق و توجهييب ينوع ،درواقع یندانست. ا

بتوان آن  تنهایيبهتوان جرم انگاشت که ميرا مفهوم رادیکال را تعریف و تبيين کرد. اشتباهي 

 حمایتآن را حقوق جزا که  ايهها و منافع شایست؛ یعني تجاوز به ارزشکرد انگاريجرم را

وضعيت خاصي نياز نيست. تفاوت بين این مفهوم و دو مفهوم  هيچ ،. در این راستاکرده است

نظير تهدید و سرقت، بر  ،شود. اعمال خطاکارانهدیدگان جرم مشخص ميدر رابطه با بزه ،دیگر

نسبت به  يااضافه يخطاکار يچها هاند و در آنتحليل شده ،دیدهبه بزه شدهاساس ضرر وارد

 (000نبرگ، بي تا، )جو وجود ندارد. ينظم حقوق یاحاکم 

                                                                                                                   
1. harmfulness 
2. social harm 
3. culpability  
4. legal norm order 



 ايران در نظام حقوقي حداکثری انگاریجرم و ساختاری علل بنیادين

 

 

صلنامه
ف

 
ت

تحقيقا
 

حقوق
 

ي
صوص

خ
 و 

ي
کيفر

 

شماره
 

0
5

،  زمستان 
0

5
5

۱
 

7
 

150 

دوم، جرائم  نمونۀ اول و نه در نمونۀ این است که در ،تفاوت بين مفهوم رسمي و رادیکال

و در معناي  شوندتوصيف مياین صفت  اب ،همۀ جرائم .اندهميشه دربردارندۀ ضرر اجتماعي

این است  ،مشترک دو مفهوم ذکرشده وجهاما  ؛دارند را ویژگي این ،حداقلي، جرائم عليه دولت

انگاري و برخي از اعمال به این دليل جرم استکار دولت وانگاري، سوداگري و کسبجرم که

انگاري برخي اعمال در تضاد است. دليل جرم ،ها با منافع دولتاند که ضرر موجود در آنشده

 . استها با منافع اشخاص خصوصي مرتبط دیگر این است که ضرر آن

 

 کثری در ایرانعلل جرم انگاری حدا -2
 دولتحیطه عمل گستردگی . 2-1

در زندگي فرد و جامعه  ،این است که طبق ایدئولوژي خود ،ویژگي بارز حاکميت در ایران

بر افراد تحميل کند؛  ،جاي واقعيتبهرا کوشد آن ایدئولوژي یکسان کند و ميدخالت مي

 عمومي شدنهاي غيرسياسي زندگي مردم به سمت حوزه ،کردن جامعهبا سياسي ،ترتيباینبه

از ابعاد مختلف  ،در ایرانرا  وسيع ساخت دولتتوان مي ،ايکند. از حيث ریشهحرکت مي

هاي اقتصادي ناظر به موضوع یاد توان از نهاد خانواده یا از تحليلمي ،براي مثال ؛تحليل کرد

از قوت بيشتري برخوردار باشد. ساختار  ،موضوعرسد رویکرد اقتصادي به اما به نظر مي ؛کرد

را در رابطه بين  وحدتهاي بنيان ،ايبا سازوکار ساده ،محصولي دولت در ایرانو تک« رانتير»

ترین مانع کند. نفت مهمتاز عرصۀ اقتصاد معرفي ميدولت و مردم تقویت کرده و دولت را یکه

هاي ان است و مشکل اصلي ایران و دیگر دولتتوسعۀ اقتصادي، سياسي و حتي اجتماعي در ایر

در این  (111: 1087)اسماعيلي،  بلکه وجود دولت نفتي است. ،نه مذهب و فرهنگ ،رانتير

صورت کامل به دولتي است که نه از راه ماليات و درآمدهاي شکل از دولت، وابستگي مردم به

کند و به دليل نبود وابستگي و تعامل بين مردم عمومي، بلکه از طریق منابع نفتي حکمراني مي

دولت  ،ميانساخته است. دراین یگانهتازي در عرصۀ اقتصاد، از دولت ماهيتي و دولت، یکه

و به دليل  انداز نظر اقتصادي به وي وابسته ،)مردم( نوادهپدري است که تمام اعضاي خا مانندبه

شوند و نه انگيزه دخالت داده مي ،گيري و ادارۀ امورصورت جدّي در تصميمنه به ،این وابستگي

 و نيرویي براي مخالفت دارند.

باید گفت ساخت  ،در مقام مقایسه بين قدرت در شرق و در غرب نظري،از حيث  ،بنابراین

وجه اصلي افتراق ميان ساخت دولت در  .ر ایران با ساخت قدرت غربي تفاوت داردقدرت د

 دولت در شرق و نبود چارچوبي براي کنترل آن است.  فراگير بودنزمين، زمين و مغربمشرق
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نشده است. این نظر به نحوۀ  (زدایيشخصيت)غيرشخصي  ،همچنين قدرت سياسي در ایران

به معناي  ،کردن قدرت سياسيشود. غيرشخصيربوط ميتحصيل و اعمال قدرت سياسي م

منزلۀ مهم از طریق تعریف و تصور قدرت بهامر کردن آن از قدرت شخصيت است. این منفک

دارایي و قدرت سياسي  ،شود. در ایرانپذیر ميامکان ،اي انتزاعي، عمومي و غيرشخصيمقوله

پس تصور  ؛ه شخص یا اشخاص معيّن استبلکه متعلق ب ؛یک نهاد به حوزۀ عمومي تعلق ندارد

یعني  ،و این ضعف استاستوار  ،بر تصور وجود نهادي به نام دولت ،وجود قدرت سياسي عمومي

در کشور ما تصور صحيحي از آن  و استقدرت  شدنشدن که وجهي از نهادینهغيرشخصي

 وجود ندارد.

تابعي از علایق، اهداف و  ،گذاري کيفري در ایراننحوۀ اعمال قدرت در فرایند قانون 

کنندگان قدرت در فرایند اعمال آن کنندۀ هيئت حاکم است که هویت اعمالهاي اعمالگرایش

تأثيرگذار بوده است. نبود قواعد و مقررات کلي براي اعمال قدرت سياسي در قلمرو حقوق 

که صلاحيت شود شخص یا اشخاصي باعث مي ،نکردن قوانين موضوعۀ موجودکيفري یا رعایت

گذاري را دارند، در خارج از چارچوب قوانين و مقررات و اصول تحصيل و اعمال قدرت قانون

صورت قوانين موضوعه ظاهر به ،به اعمال آن اقدام کنند. این قدرت وقتي تثبيت شد ،حقوقي

دارندۀ قدرت  هايقانون کيفري نيز چيزي جز حد اعلاي دستور ،از این نظر ،شود؛ پسمي

 ي یا زبان گویاي مجلس نيست. سياس

هاي خودکامه بر مردم ارائه توصيف روشني از تحميل ارادۀ حکومت ،جان استوارت ميل

آن را اي معدود، شدن به هرگونه قانون یا نسخۀ سرنوشت که عدهتسليم ،به گفتۀ او .کندمي

درسي است که  د،انکردهاي کثير تنظيم و به نام شرط لازم زندگي بر آنان تحميل براي عده

گونه دخالت در سرنوشت خود ندارند، تزریق هاي مستبد در مغز افرادي که هيچتمام حکومت

در این مدل، انسجام دولت از طریق اعمال زور بر  ،بنابراین (051: 1095)قاضي مراد،  ؛کنندمي

هاي یدهترس جاي ا ،شودانگاري حفظ ميبا توسل به ابزار جرم ،شهروندان و حد اعلاي آن

)بوزان،  به دنبال اطاعت است. ،بيشتر از وفاداري ،گيرد و حکومتبخش را ميمثبت و وحدت

1078 :150)  

 
 ارزشی در زندگی اجتماعیهای مداخله. 2-2

مانند ورطۀ خطرناکي است که ممکن است نظام حقوقي نتواند به  ،رویارویي اخلاق و حقوق

ارتباطي است که این علم با اخلاق  ،ترین موضوعات حقوقسلامت از آن خارج شود. یکي از مهم
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توان گفت فلسفۀ که مى دارداین مسئله چنان غنا و گستردگى  ،هاى فلسفىدارد. در برخى نظام

. به این مسئله پرداخته استآن،  منابعاى از بخش عمده کهده اى تبدیل شها، به رشتهحقوق آن

گاهي بسيار  ،تعيين مرز ميان این دو ،بودن مفهوم اخلاق و حقوقبودن و پرابهامبه دليل نامعلوم

ي کيد بر اختلاف کمّأبا ت ،برخي مانند کانت و اسپينوزا (05: 1086)دل وکيو،  شود.دشوار مي

اند و برخي مانند دل وکيو دو حوزۀ متفاوت براي هریک ترسيم کرده ،ميان حقوق و اخلاق

 (00: 1086)دل وکيو،  .تفکيک و نه تناقض را پذیرفت ،توان ميان حقوق و اخلاقمعتقدند که مي

گرایي انگاري اعمال مخالف اخلاق توسط مقنن، اخلاقدر واقع تبعيت حقوق از اخلاق و جرم

پردازان حقوق کيفري که ده، مورد انتقاد شدید برخي از نظریهحقوقي است که البته این قاع

معتقد به حق و تکليف پدر و مادر و مربيان بر تعليم اخلاق هستند، قرار گرفته است و بنا بر نظر 

ها را بر عهده بگيرد، از حد بهره است، اگر وظایف آنایشان، حکومت که از این علایق و عواطف بي

ماند، آزادي و استقلال هاي خطير خویش باز مينهد و نه تنها از انجام مسئوليتخود پا را فراتر مي

باشد به ویژه در مورد این اشخامي که مورد ها ميروحي و معنوي را که از حقوق طبيعي انسان

گرایي حقوقي گيرد. بهترین تعبير از اخلاقشان نادیده مياند، با دخالت در وظيفهاحترام جامعه

ي جزئي )ناقص( که محدودیت واحدي براي کارکردي که به رت است که: یک نظریهاین عيا

. با تشویق کارشناسان باید خواستار دهدعنوان یک شرح عام جرم انگاري نيست را گسترش مي

که به جاي رد این نظریه، به بهبود آن کمک کنند و در نتيجه ناراحتي ما را از جرم  این باشيم

ها در خصوص انتخاب زمان بحث در اي از ترسدستههمچنين  ذیرا شوند.انگاري حداکثري، پ

ي ما ي نظریهها قبل از ارائهمورد این سه جایگزین وجود داشته است. لذا چنانچه این جایگزین

 آمد.هاي اصلي تأخير به وجود ميشدند، شاید در شرح ایدهميبررسي 

طور عمده قواعد و نهادهاي خود را به ،ي امروزینهاباید گفت که حکومت ،در رابطۀ فرد با دولت

الزام و اجبار هرگونه عقيده و ارزشي را بر پایۀ قانون پي  ،و بر این پایه اندکردهاساس قانون بنا بر

 این غير زیرا در ؛گيردبدون اقتدار سياسي شکل نمي ،گيرند. همچنين قانون و نظام حقوقيمي

گيرد. اگر حقوق را تنظيم و کنترل مقتدرانه و قهري مرز ميان حقوق و غيرحقوق شکل نمي ،صورت

از رهگذر  تنها ،اخلاقي نخواهد بود که تحقق آن يباور یا ارزش ،الزام حقوقي ،روابط اجتماعي بدانيم

ميان  سخن به ،. هنگامي که از الزام یا اجراي قواعد اخلاقيباشدپذیر قدرت سياسي حکومت امکان

 1ایم.از ارتباط حکومت و حقوق از سویي و اخلاق از سوي دیگر سخن گفته ،درواقع ،آوریممي

                                                                                                                   
 .100، ص1081نامۀ دورۀ دکتري، دانشگاه تهران، مهر ، پایان«انگاريهاي جرممباني، اصول و شيوه»فيروز محمودي جانکي، . 1
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 ،روازاین گذارد؛ميگذاري تأثير اخلاق بر حيطۀ قانون این است که ،آنچه مسلمّ است

توجه داشته باشند. چنانچه  ،کنندگذاران باید به پيامدهاي اخلاقي قوانيني که وضع ميقانون

ها جلوگيري نکند، فایدۀ خود را از دست رساندن به آنانون به افراد سود نرساند و از زیانق

 ،نکردن از قوانينکردن یا اطاعتگيري دربارۀ اطاعتدهد. افراد عادي نيز به هنگام تصميممي

در کليۀ ابعاد زندگي خانوادگي  ،هاي حقوقي. محدودیتشوندمياغلب با مسائل اخلاقي مواجه 

، موراوتز ).شودميهایي که اغلب باعث ایجاد تنگناهاي اخلاقي محدودیت ؛رخنه کرده است

دليلي بر  ،هاي اخلاقيوجود برخي قوانين و قواعد حقوقي حامي ارزش ،امروزه (100: 1087

ضرورت حمایت کيفري از اخلاق است. اگر حساسيت اخلاقي در عملي به آن اندازه باشد که با 

، شودصورت کيفري و در قالب مجازات بر شخص تحميل ارتکاب آن عمل، واکنش اجتماعي به

. حقوق کيفري تأثير خود وجود داردرابطه  کيفري توان مدعي بود که ميان اخلاق و حقوقمي

زیرا اکثر قوانين و اصول در حيطۀ حقوق  است؛ اخلاقي مدیون قواعد ،يش از هر چيزرا ب

 در قواعد اخلاقي ریشه دارد. ،کيفري

گذاران کيفري آن است که بسياري از موضوعاتي را که رویکرد جدید قانون ،در جهان امروز

رزدایي و ند. کيفناز قلمرو حقوق جزا خارج ک ،شونداخلاقي محسوب مي ،طور محضبه

توان است که مي مسائليازجمله  ،خانواده و نظام اجتماعيبه زدایي در حوزۀ مسائل مربوط جرم

توان چنين استنباط کرد که مي ،هاي شوراي اروپاها اشاره کرد. حتي در بعضي از تصميمبه آن

 زدایي در موضوعات اخلاقي است.رویکرد به سمت جرم

از  ،از انقلاب در جمهوري اسلامي ایران صورت گرفته است هاي فراواني که پسانگاريجرم

که مرزهاي مشترکي با اخلاق دارد. ویژگي نظریۀ رسمي در  استدین  بهنتایج مهم التزام 

این است که دولت اسلامي باید مردم را از کژروي اخلاقي باز دارد. این  ،جمهوري اسلامي ایران

ها و نهادهاي اجتماعي و عۀ مدني و سازماننظریه همچنين به واگذاري اخلاق به جام

 باور چنداني ندارد.  ،غيردولتي

وليتي داشته ئبر فرض آنکه به لحاظ مباني و اصول، دولت در زمينۀ الزام کيفري اخلاق، مس

انگاري رفتارهاي انگاري، یافتن معيارهایي براي جرمباشد، جدا از معيارهاي کلي جرم

 هاي الزام قانوني اخلاقيات است.یکي از دشواري ،اي نيست و این خودکار ساده ،غيراخلاقي

هاي دیدگاه ،انگاري اعمال غيراخلاقيدربارۀ جرم ،به عقيدۀ اميل دورکيم( 001: 1087)نوبهار، 

تنها در  ،اجراي اخلاق درروست. مداخلۀ دولت هزیادي وجود دارد که هرکدام با مشکلاتي روب

همچون معياري عام براي  ،گرایي قانونيپذیر است. تکيه بر اخلاقثنایي امکاناست موقعيت
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 کند.اخلاق و بنيادهاي آن را ویران مي ،پيش از آنکه حریم خصوصي را نابود سازد ،انگاريجرم

 (100: 1087، موراوتز)

توان دیدگاه اندیشمندان حریم خصوصي حيطۀ حریم خصوصي افراد است. مي ،بحث دیگر

ن وّلآن را مفهومي مبهم و شکننده، مت ،هنگام تعریف حریم خصوصي وضوح شناخت که بهبه را

موضوع بسياري از اسناد  ،دانند. حق بر حریم خصوصيمي و متغير و داراي مشکلات جدّي

اعلاميۀ جهاني  اند از:عبارت هاترین آنازجمله مهم هست.اي نيز المللي جهاني و منطقهبين

و  3المللي حقوق مدني و سياسيميثاق بين 2،اعلاميۀ حقوق بشر اسلامي قاهره 1،حقوق بشر

  4.کنوانسيون اروپایي حقوق بشر

 توان گفت:کردن این ضابطه ميبا لحاظ ،در تعریف حریم خصوصي

قلمروي از زندگي هر فرد است که فرد نوعاً یا عرفاً یا با اعلان قبلي، انتظار دارد دیگران »

یا به آن قلمرو وارد  ،دسترسي نداشته باشند ،به اطلاعات راجع به آن قلمرو ،ويبدون رضایت 

دیگري وي را در آن قلمرو مورد  ،هرصورتیا به آن قلمرو نگاه یا نظارت نکنند و یا به ،نشوند

  (100: 1087)انصاري،  «تعرض قرار ندهد.

نظام عدالت کيفري ایران،  انگاري دررسد یکي دیگر از علل بنيادین توسعۀ جرمبه نظر مي

ها یا به تجویز قوانين گردد. این مداخلههاي دولت در حوزۀ حریم خصوصي بازميبه مداخله

 هایي است که در خلأواسطۀ رویهجزایي یا به دليل تفسيرهاي موسع و غيراصولي از قانون یا به

وارد  ،ير از ایدئولوژي دینيتأثبه که گيرند. بسياري از عناوین مجرمانهو سکوت قانون شکل مي

در  ،براي مثال ؛زدایي در قانون مجازات اسلامي را دارندقابليت جرم ،اندمحدودۀ حقوق جزا شده

 ،طور خاصدر بستر ایدئولوژي سياسي جمهوري اسلامي ایران که به خانوادگيحوزۀ زیست 

با  ،باورهاي جنسي ها واي از ارزشطيف گسترده ،منشعب از دین اسلام و مذهب شيعه است

 يريگراستا، جهت یناند. در اتمایلات در مسير ایجاد نهاد خانواده ارائه شده کردنهدف منطبق

ها با توجه اند. مجازاتشده يانگارجرم ،و روابط خارج از حدود شرع يم گردیدهترس یينظام جنا

اهداف و مباني دیني تنظيم با و صورت گرفته  ،به دامنۀ انحراف هریک از رفتارهاي نامشروع

 نظرهاي دربخش وسيعي از عناوین مجرمانه و مجازات (07: 1091)ایروانيان،  شده است.

                                                                                                                   
1. Universal Declaration of Human Rights,1948s 
2. Universal Islamic Declaration of Human Rights1981  
3. International Covenant on Civil and Political Rights,(ICCPR),1966 
4. European Convention on Human Rights1950  

 

http://www.google.com/url?q=http://www.alhewar.com/ISLAMDECL.html&sa=U&ei=GyplTe3vMMP6lwek0KHIBg&ved=0CBAQFjAC&usg=AFQjCNEEvn_HpYItL3sbogDXv4sF6RrfUg
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که درحالي ؛شودشده براي آن، در قوانين جزایي ایران به حوزۀ روابط جنسي مربوط ميگرفته

صي بين اشخاص هاي خصو، این موضوع در حيطۀ توافقسالارانهمردمدر نظام فکري کشورهاي 

 داند. خود را مجاز به مداخله نمي خاص، مواقعحقوق جزا، جز در  . بنابراین،جاي دارد

در  (9: 1559)تادروس،  پردازي ویکتور تادروستوان در عبارتتفاوت دو دیدگاه را مي

برخي اعمال که مردم انجام »وضوح دید. به ،«و نظارت يانگارجرم»اي تحت عنوان مقاله

ها ندارد. شاید بتوانيم بگویيم که این اعمال اي به آن، اشتباه هستند. دولت هيچ علاقهنددهمي

ها یا مجازات افرادي شوند و دولت هيچ نقشي در جلوگيري از آنبه دولت مربوط نمي ،اشتباه

شوند، ندارد. زناي محصنه مثال خوبي از این اعمال اشتباه است. زناي ها ميکه مرتکب آن

نيست که  موضوعيیا شاید قطعاً عمل اشتباهي باشد؛ اما  ،عمل اشتباهي است محتملاً محصنه

صورت قانوني براي ارتکاب به مند باشد و ما این حق را نداریم که مردم را بهدولت به آن علاقه

به حریم  ،عمومي باشد ايمسئلهزناي محصنه محکوم کنيم؛ زیرا این مسئله بيشتر از آنکه 

اد مرتبط است. ممکن است که من به همسرم تعهد داده باشم که به وي خيانت خصوصي افر

 ؛نکنم و وي هم به من اعتماد کرده باشد. ممکن است که من به افراد دیگري هم متعهد باشم

مسئول و خطاکار  ،مثلاً به فرزندانم. این افراد این حق را دارند که من را به دليل زناي محصنه

 ؛ام و دولت حق ندارد من را بازخواست و محکوم کنداما من این تعهد را به دولت نداده ؛بدانند

 «کار بسيار اشتباهي باشد و از لحاظ رواني به همسر من آسيب وارد کند. ،اگرچه زناي محصنه

 (9: 1559)تادروس، 

راري رابطۀ رضایت و توافق طرفين براي برق برايشدن اصالت قائل ،در این اندیشه ،بنابراین

نبود عنصر رضایت در رابطۀ جنسي  درتوان مسئلۀ اصلي است. دليل این مدعا را مي ،جنسي

 ؛مشاهده کرد است، ها به ثبت رسيده و رسميت یافتهبين زن و و مردي که واقعۀ ازدواج آن

قي کردند که شوهر را به دليل رضایت و توافادعا مي ،که برخي مانند هال در انگلستاندرحالي

توان به علت تجاوز به همسر قانوني خود نمي است، زن در اثر ازدواج حاصل شدهو که بين او 

دانيم که در . ميکندتواند از زیر بار تعهدات خود شانه خالي تحت تعقيب قرار داد و زن نمي

. در نظام حقوقي شودميجرم تجاوز به عنف، نزدیکي جنسي به نحو غيرقانوني، مجرمانه تلقي 

این باور قوت داشت که عموماً چنين جرمي توسط شوهر و داخل در علقۀ زوجيت، ولو  ،کامن لا

 ،اموال مرد است وتحقق نخواهد پذیرفت و عقيدۀ رایج بر این بود که زن جز ،با نبود رضایت زن

دهد و این امر  به عمل جنسي تن در ،یا اینکه زن پيمان بسته است که هر زماني از او بخواهد
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 تواند رضایت به نزدیکي نداشته باشد.گاه نميتني بر این پندار نامعقول بوده که زن هيچمب

 (176: 1085)معتمدي مهر، 

 1976بار جرم تجاوز به عنف در سال زماني که براي نخستين ،در حقوق جزایي انگلستان

و تنها  شودمحقق ميصرفاً خارج از علقۀ زوجيت  ،تعریف شد، چنين مقرر شد که این جرم

موجب دستور دادگاه یا هرچه بود که به موقعيشد، مربوط به استثنایي که بر این قاعده وارد مي

یا  1مثل حکم به تفریق قضایي ،در حکم آن بود، فسخ رضاي زن به نزدیکي، آشکار شده باشد

کرد که به حکم حکم دادگاه به محدودکردن شوهر از تعرض به همسرش. اگر مرد ادعا مي

انگاري این شد. البته در جرمرافع مسئوليت کيفري او مي ،شراف نداشته، جهل به قانونقانون اِ

کميتۀ تجدیدنظر در حقوق جزا در سال  ،هاي زیادي وجود داشت؛ ازجملهمخالفت ،عمل

 ،کنندزن و شوهري که با هم زندگي مي بارۀکرد که این قاعده حداقل باید در، توصيه 1980

 (177: 1085)معتمدي مهر،  محفوظ بماند.

در کشور انگلستان رسماً جرم تجاوز  ،هاي مکتب انتقادي حقوق، امروزهبا ظهور اندیشه

برخي هاي دیشهپيش از نفوذ ان ،وارد قوانين کيفري شده است. در آمریکا نيز ،جنسي به همسر

بدون رضایت وي که  ،غير از همسر ي، تجاوز جنسي عبارت بود از مقاربت جنسي با زناز مکاتب

مدافعان حقوق هر مردي مجوز لازم براي تجاوز به همسر خود را دارا بود. از نظر  ،درنتيجۀ آن

 ،شکل بگيرد روابط ناعادلانه و مبتني بر زور ،به دليل آنکه ممکن است در حریم خصوصي زنان،

و  هستندمسئول  ،دارندافراد در این حوزه نسبت به رفتارهایي که بر زیردستان خود روا مي

است که دور مداخله از . حریم خصوصي تا زماني محترم و استمداخلۀ دولت در آن ضروري 

ر باشد. د نشدهو بر خشونت و زور استوار  باشدمبتني بر رضایت و توافق  ،روابط موجود در آن

معافيت مرد از تجاوز جنسي به همسر خود  ،1976بار ایالت نبراسکا در سال براي اولين ،آمریکا

یا آن را موکول به شرایط  ،هاي دیگر نيز معافيت مذکور را حذفایالت ،حذف کرد. پس از آنرا 

ري انگاميلادي به جرم 1551آرکانساس، آخرین ایالتي بود که در سال  ،خاصي کردند. درنهایت

هاي تجاوز رابطۀ جنسي مرد با همسرش بدون رضایت وي اقدام کرد و این عمل را از مصداق

  (170: 1091)جعفري،  جنسي به شمار آورد.

به این  گویند،ميکردن دخالت دولت در حریم خصوصي سخن البته وقتي از نبود یا حداقلي

بلکه باید توافقي  ؛شهروندان نيستاي زندگي هحيطه تمامدولت در  نکردنهمعناي مداخل

                                                                                                                   
1. Judicial separation  
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اي که بدون هاي مصون از تعرض وجود داشته باشد؛ به گونهحداقلي درخصوص برخي از حوزه

اي توافقي و بتوان از حوزه ،هاي سياسي و مذهبيهاي فکري و اندیشهدادن به مکتباصالت

مت مصون دانست. از گزند مداخلۀ حکو ،را در آن محدوده انو شهروندکرد حداقلي صحبت 

 ،ع مرد از زندهيم. هرگونه تمتّدر ایران ادامه مي حقوقيرو را با ذکر مصداق بحث پيشِ

براي  اتيتجویز شده است. در کشورهاي انگلستان و آمریکا، توجيه فقه اسلامصراحت در به

گذاري کيفري در حریم خصوصي زن و واسطۀ قانونبخشي بهضرورت مداخلۀ دولت و نظم

دولت خود را صالح به مداخله در این  ،در ایران ؛ اماوجود دارد ،اندي که در علقۀ زوجيتمرد

است که قبض و بسط حریم خصوصي تا کجاست و اساساً  اینداند. پرسش بخش از زندگي نمي

این موضوع دليل تکليفي به مداخله در روابط جنسي بين زن و شوهر دارد؟ شاید بتوان  ،دولت

احترام به حریم  ،در محدودۀ حقوق جزا وارد نشده است ،زناشویي در ایرانکه روابط را 

هاي حریم خصوصي سایر حوزه ،. با این پاسخ سادهدانستخصوصي در روابط زن و شوهر 

. آیا در احترام به حریم شودمينمایان  ،اشخاص که در ایران از مصونيت برخوردار نيستند

مشابه آن بسنده  هاينمونهباید تنها به این موضوع یا  ،دانستن آن از تعرضخصوصي و مصون

گذاري نيز مطرح است؟ پاسخ به این هاي سياستیا اهميت موضوع در سایر مقوله ،کرد

طرفدار هاي گيري جنبشاما باید دانست با شکل ؛ممکن نيست ،در این مجال کوتاه ،هاپرسش

داده در سایر هاي ملي رختأثير از حرکتبه ،و گسترش مطالبات زنان در ایران حقوق زنان

مداخلۀ دولت از راه  .1 ؛گذاري جزایيتحول در قانون. 1 یم:نيازمندها به اینکشورها، 

 در حمایت و پيشگيري از خشونت و تجاوز در روابط زن و شوهر. ،انگاري افتراقيجرم

 یا دخالت کردنتتعبير متفاوتي از حریم خصوصي و لزوم دخال ،که توضيح داده شدنان

شده، در اما علاوه بر موضوع طرح ؛لا و ایران وجود دارددر نظام کامن ،در این حيطه نکردن

این مسئله وجود دارد که آیا اشخاص در حوزۀ عمومي  ،تعامل حوزۀ عمومي و حریم خصوصي

 برخورداري از حریم ،. در باور اندیشمندان غربيهستندنيز از حریم خصوصي برخوردار 

 يهایي که به بقااما طبيعتاً محدودیت ؛خصوصي در حوزۀ عمومي نيز پذیرفته شده است

مؤثر واقع  ،در ميزان و محدودۀ برخورداري از این حق ،اندحاکميت یا لزوم زیست جمعي مربوط

شدن به افراد در فضاي عمومي خيره :کنيمتر موضوع را با مثالي طرح ميشوند. تشریح دقيقمي

باوجود  ،وصف جزایي داشته باشد. در ایران ،تواند براي مرتکب آنبيشتر کشورهاي غربي ميدر 

پذیرفته ها هایي از زندگي افراد که تقریباً ممنوعيت مداخلۀ دولت در آندخالت دولت در حوزه

و برخي افراد در فضاهاي است مندي از حریم خصوصي در فضاي عمومي رنگ باخته ، بهرهشده
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حریم  . بنابراین،دانندها در زندگي دیگران مجاز مياي از مداخلهخود را به پاره ،عمومي

واسطۀ وجود خصوصي به هر دو حوزۀ عمومي و خصوصي مرتبط است. اگرچه ممکن است به

این  نبود شود، تنگدامنۀ حریم خصوصي در حوزۀ عمومي  ،اي از شرایط اجتماعي و امنيتيپاره

دولت را از  ،طور مطلقتوان بهنمي ،در حوزۀ خصوصياما  رفته نيست؛پذی حق در حوزۀ ذکرشده

در حقوق انگليس و آمریکا شاهدي بر  ،انگاري تجاوز مرد به همسر قانونيمداخله بازداشت. جرم

 این مدعاست. 

مفهوم شایسته و  ،از حریم خصوصي 1«انتظار مشروع» ،در بحث اجراي قانون موضوعه نيز

تواند مي ،. انتظار مشروع از حریم خصوصياستاز آن دربرابر قدرت دولت  مناسبي براي حمایت

از حریم  2«انتظار ذهني و واقعي»با شرایطي براي شهروند به وجود آید. هر شخص باید 

عنوان به 3«انتظار عيني»جامعه نيز باید آمادۀ پذیرش  .مشخص داشته باشد اوضاعخصوصي در 

هاي اروپایي در این زمينه صادر شده است. موضوع از دادگاه مختلفي يمعقول باشد. آرا يامر

مند شوند؟ اگرچه توانند از حریم خصوصي بهرهآن است که آیا همۀ افراد به یک ميزان مي

به  4«دادگاه اروپایي حقوق بشر»بسياري از قضات در  را،انتظار مشروع از حریم خصوصي 

 5«لویي عليه سویس»در دعواي  ،براي مثال ؛رداستثنائاتي نيز وجود دا اند،رسميت شناخته

ونقل و قاچاق مواد ازقبيل حمل ،هاي مجرمانهي داد که شهروندي که درگير فعاليتأدادگاه ر

موجب دادگاه به ،باید انتظار کمتري از حریم خصوصي داشته باشد. در این پرونده ،مخدر است

توانسته بود مکالمات منزل لویي را تحت  ،هاي استراق سمعقانون و با استفاده از دستگاه

و است جنایي بوده  يدانست مشغول عملياتکه لویي باید مي کردپوشش درآورد. دادگاه اعلام 

 6.تحت نظر بگيرند ،نيروهاي مخفي پليسرا زندگي شخصي او وجود دارد که خطر این همواره 

 

 انگاری حداکثری در ایرانعلل ساختاری جرم -3

در ایران، اصل متعالي تفکيک قوا در حوزۀ زمامداري، از فلسفۀ اصلي خود که پرهيز از 

وجودآمدن نهادهاي موازي در اختلاط وظایف قوا با یکدیگر بوده، فاصله گرفته است. به

                                                                                                                   
1. reasonable expectations 
2. actual (subjective) expectation 
3. objective expectation 
4. European Court of Human Rights (ECtHR)  
5. Lüdi v Switzerland 
6. European Court of Human Rights, Judgment of 15 June 1992 (Lüdi v Switzerland), Publ. ECtHR, 

Series A, No. 238. The text of Ludwig Lüdi v Switzerland  
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در اندیشۀ سياسي توان مؤید این ادعا دانست. گذاري را ميهاي مختلف و ازجمله در قانونحوزه

ليبراليسم نو به گسترش دستگاه دولتي حمله کرده است؛ البته این بدان معني معاصر نيز، 

که برخي از مفسران راست گونهاز دولت را آن يهاي نو، دولت یا نهادهاي خاصنيست که ليبرال

اي از نهادها و بندي اساسي دوبارهها شکلبلکه آن ؛دانندز انتفاع ساقط مياند، از حيّیا چپ گفته

  (107: 1088)رحمت اللهي،  کنند.ي دولتي پيشنهاد ميهاکنش

گيري نهادهایي با وظایف و ساختار مشابه در عرض دیگر نهادها و سازي یا شکلموازي

رایج در حقوق کيفري و  یمقضا و اجرا، به پاردا و گذاريدار در قانونهاي صلاحيتسازمان

 اصلي که ؛ک قوا در تعارض قرار داردعمومي ایران تبدیل شده است. این امر با اصل تفکي

. تعدد است در راستاي تحقق حکمراني مطلوب تعریف کرده ،وظایف مشخصي را براي سه قوه

صورت خودسر، به گذاريقانونها در امر گذار یا خروج از صلاحيت این دستگاهنهادهاي قانون

با تردید  ،بر تفکيک قوا گذاري را در نظام مبتنيیعني قانون ،اصلي مجلس یژۀانحصار کارو

واسطۀ اصل سازد. وجود نهادهایي نظير مجمع تشخيص مصلحت نظام، و تقنين بهرو ميهروب

قانون اساسي تنها  167البته لازم به ذکر است که اصل  اند.از این نمونه ،قانون اساسي 167

 ارد.ناظر به جرایم مستوجب حد بوده و در سایر موارد کاربرد جرم انگارانه ند

 

 انگار در نظام حقوقی ایرانمصادیق نهادهای موازی جرم -4

مجمع تشخيص  اند از:عبارت انگار در حقوق ایرانها و نهادهاي موازي جرمترین مصداقمهم

مجلس خبرگان و شوراي ، انگاري توسط دولتجرمي، شوراي عالي انقلاب فرهنگ، مصلحت نظام

ي. در ادامه به شرح وظایف قانون اساس 167در پرتو اصل وضع قانون و  نگهبان قانون اساسي

 شود.ها با تأکيد بر خروج از صلاحيت اشاره ميآن

 

 مجمع تشخیص مصلحت نظام . 4-1

خوبي شناسایي کرد. به توان وظایف مجمع را بهمي ،در اصول قانون اساسي شدندقيقبا 

برآن،  علاوه ؛شوراي نگهبان است ترین آن وظایف، حل اختلاف بين مجلس ورسد مهمنظر مي

مشورت به رهبر در تعيين ، (115 اصل 8 بازوي اجرایي رهبر در حل معضلات نظام )بند مجمعْ

 هاي کلي نظام استناظر بر حسن اجراي سياست و (115 اصل 1 )بند هاي کلي نظامسياست

 اند از:عبارتت نظام حهاي مجمع تشخيص مصلدیگر وظایف و صلاحيت .(115 اصل 1 )بند

تصویب  ،(111 )اصل عنوان عضو شوراي موقت رهبريانتخاب یکي از فقهاي شوراي نگهبان به
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مشورت به رهبري براي صدور فرمان  ،(111 )اصل برخي از تصميمات شوراي موقت رهبري

 )بندعضویت ثابت در شوراي بازنگري در قانون اساسي  ،(177 )اصل بازنگري در قانون اساسي

گذاري را اختيار قانون ،قانون اساسي 111 گرچه اصلا (160: 1087)مهرپور،  (.177 اصل 0

 ،تنها محدود به مقررات مربوط به خود اعضاست و این نهاد ،به مجمع واگذار کرده، این اختيار

نون اولاً خلاف اصل تفکيک قواست و ثانياً در هيچ کجاي قا زیرااختيار وضع قانون را ندارد؛ 

 هاي مجمع شناخته نشده است.صلاحيت واین امر جز ،استثنایي مواقعحتي در  ،اساسي

جمهوري وقت، براي بازنگري امام خميني به ریاست 1068 اردیبهشت 0در فرمان مورَّخ  

بایست در دستور کار شوراي بازنگري قرار گيرد و در جمله موضوعاتي که مياز ،قانون اساسي

مجمع تشخيص مصلحت نظام براي »قانون اساسي گنجانده شود، این موضوع عنوان شده بود: 

)مهرپور،  «که قدرتي در عرض قواي دیگر نباشد.صورتيبه ،حل معضلات نظام و مشورت رهبري

توان به این مي ،جعه به مذاکرات شوراي بازنگري قانون اساسيهمچنين با مرا (160: 1087

این بوده است که مبادا  ،هاي اصلي این شورا در زمينۀ مجمعنکته پي برد که یکي از دغدغه

توان گفت مي ،گذاري پيدا کند و در عرض قواي دیگر درآید. بنابراینقدرت قانون ،مجمع

رج از تشکيلات تقنيني کشور بوده و این مجمع در خا ،گذاريموقعيت مجمع در نظام قانون»

عنوان حکم، به حل اختلاف مجلس و گيرد و بهعنوان مستشار عالي قرار مينهاد رهبري به

در  ،شوراي بازنگريرا این ایده  (86: 1080)ملک افضلي،  «ورزد.شوراي نگهبان مبادرت مي

اما تصویب برخي از قوانين، پيش  د؛دابه شرحي که گذشت، انعکاس  ،قانون اساسي 111 اصل

یافته توسط مجلس در زمان حل از ورود این نهاد به قانون اساسي یا تغيير واژگان نگارش

د خروج مجمع تشخيص مصلحت نظام از صلاحيت و وظایف ؤیاختلاف با شوراي نگهبان، م

 گذاري است. واسطۀ ورود به حيطۀ قانونبه ،خود

گذاري داراي و مرجع دیگري براي قانون گيرديطریق صورت مدو  عمال قوۀ مقننه ازاِ

مطابق  .1؛ مجلس شوراي اسلامياز طریق  ،قانون اساسي 08 مطابق اصل. 1 :صلاحيت نيست

دوسوم  یببا تصو ي،و فرهنگ يو اجتماع يمهم اقتصاد ياردر مسائل بس يقانون اساس 09 اصل

اي از تاریخ، در دوره ي.پرسمردم و همه يمراجعه به آرا یقاز طر ي،گذارعمال قانونمجلس اِ

اینکه و قبل از داد تشکيل را امام خميني مجمع تشخيص مصلحت نظام اینکه یعني پس از 

این  با، اختيار وضع قانون وارد کند 1068طور رسمي در بازنگري قانون اساسي بهرا مجمع 

از مجمع  ،1067دي8ي خود ایشان در تاریخ از سو ،اما این اختيار یک سال بعد مجمع بود؛

به وضع قانون  ،پس از تشکيلمصلحت نظام مجمع تشخيص  ،. درهرصورتشدصراحت سلب به
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توان به قانون مبارزه با مواد مخدر، مي ،جملهاقدام کرد که ازآن ،انگاري برخلاف اصلو جرم

 (165: 1087)مهرپور،  .کرد قانون امور بهداشتي و درماني اشاره و قانون تعزیرات حکومتي

 

 شورای عالی انقلاب فرهنگی. 4-2

طي پيامي از  ،1009 بار، دستور تشکيل شوراي عالي انقلاب فرهنگي در سالبراي نخستين

 ماه. ستاد انقلاب فرهنگي با پيام ایشان تشکيل شد و تا آذرشد)ره( صادر  طرف امام خميني

ها، اصلاح برخي کتب دانشگاهي، تأسيس جهاد هایي را نظير بازگشایي دانشگاهفعاليت ،1060

لایحۀ تشکيل شوراي عالي »هيئت وزیران با تصویب  ،1061 دانشگاهي و... انجام داد. در سال

 تا آنکه در فراموش شد؛ ،گيري مجلستصميم نبودکه با  کردهایي تلاش ،«انقلاب فرهنگي

بندي . در صورتشدفرمان تشکيل شورا از طرف امام خميني صادر  1060 رآذ 19در  ،نهایت

نامي از شوراي عالي انقلاب فرهنگي و جایگاه آن در  ،نظام اداري و سياسي کشور تا به امروز

)شریف،  به ميان نيامده است. ،1068 و اصلاحيۀ بعدي آن در سال 1008قانون اساسي 

کور را در مدت حيات خویش با بحران مشروعيت و شوراي مذ برخي مسائل، (115: 1080

تلقي ناصحيح از فرمان امام درخصوص اعتبار مصوبات  ازجمله، ؛بودن مواجه کرده استقانوني

دیوان عدالت اداري در رسيدگي به تصميمات و مصوبات شوراي  نداشتنصلاحيت 1این شورا،

قانون دیوان، ابطال مصوبات شوراي عالي انقلاب  19مطابق با تبصرۀ مادۀ  ،عالي انقلاب فرهنگي

تصميمات شوراي عالي انقلاب  نداشتنفرهنگي از سوي دیوان عدالت اداري، اعلام وجاهت

 (005: 1088)صداقتي و اميرآفتابي،  . و... 2فرهنگي از سوي هيئت عمومي دیوان عدالت اداري

گذاري فرهنگي کند باید اقدام به تعيين سياست ،سالت ذاتي خودرغم آنکه شورا برحسب رعلي

به ایجاد حق و تکليف حتي  ،و این مسئله بارها از طرف مسئولان اعلام شده، در برخي مصوبات

 است. کردهدر حوزۀ حقوق کيفري اقدام 

 زیر اشاره کرد: مسائلتوان به مي ،ترین مصوبات این شورااز مهم

                                                                                                                   
نیي)ه( درخصیوص   . درخصوص ماهيت حقوقي مصوبات شواري عالي انقلاب فرهنگي، باید گفت مطابق استعلام رهبر فعلي انقلاب از امام خمي1

اي باشد که داراي تأثير و آثار حقوقي بوده و در حکم قانون باشد، امام در زمیان مقیرر   اینکه مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي باید به گونه

ژۀ در حکیم قیانون نيیز    الاجرا باشد؛ اما در پاسخ خود، از وافرمودند که مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي باید داراي آثار حقوقي بوده و لازم

دانیيم کیه بیين    اند. سخن امام حاکي از این است که مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي، داراي آثار و اعتبار قانوني است و مياستفاده نکرده

 (.101: 1080محمدحسين زارعي، بودن تفاوت بسياري وجود دارد )آثار قانوني و قانون
احکام صادرشده از سوي شوراي عالي انقلاب فرهنگي توسط هيئت مرکزي گزینش دانشجو، اطلاق نام قانون را بر . دیوان عدالت اداري دربارۀ 2

 (. 105: 1080افضلي، محسن ملکمصوبات شورا، بدون مبناي حقوقي و فاقد وجاهت قانوني دانسته است )
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 اد و فساد اخلاقي؛قانون مصادیق عن. 1

 ها و مؤسسات آموزش عالي؛  نامۀ کميتۀ انضباطي دانشجویان و دانشگاهآیين. 1

 (01: 1080)جاهد، اي.رساني رایانههاي اطلاعمقررات شبکه. 0

 

 ،مقررات کلي و نوعي مصوب نهادهاي خاص» ،هاي غيرعلميوجود ادعاي برخي در نوشته با

ها از اعتباري همچون قانون همچون شوراي عالي انقلاب فرهنگي، در حدود صلاحيت آن

این دسته بدون استناد به قانون یا هيچ منبع  (179: 1089)دانش پژوه،  «برخوردار است.

همچون شوراي عالي انقلاب فرهنگي تا  ،علمي دیگر، درصدد توسعۀ صلاحيت نهادهایي خاص

البته باید دانست  گونه دفاع و توجيه علمي و حقوقي ندارد.جاي هيچ که هستندحد وضع قانون 

مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي  ماهيت محدوده کننده داشته و از منظر حقوقي جرم  و 

جرم انگاري به مفهوم واقعي کلمه محسوب نمي شود. گرچه مي توان قلمرو کيفري را به این 

 ث حقوق کيفري خارج هستند.امور تسري داد ولي از حيطه مباح

 
 انگاری توسط دولت جرم. 4-3

گذاري کند، نامه اقدام به قانونبا وضع آیين ،استثنایي مسائلتواند در اگرچه قوۀ مجریه مي

تواند نامه نميکه آیينچنان ؛روستهاي حقوقي با محدودیت روبهاین مسئله در همۀ نظام

هایي را بيش از قانون بر شهروندان تحميل یا حق و تکليف ،خلاف قانون عادي یا اساسي باشد

حق و تکليف است؛  وجودآورندۀبهناشي از ارادۀ وسيع عمومي و  ،به عبارتي دیگر، قانون .کند

محدود و منطبق با قوانين است و حق و تکليف جدیدي را بيش از  ،نامهکه ابتکار آیيندرحالي

 کند.ایجاد نمي ،آنچه قانون مقرر داشته

 مسائليبرخلاف اصول، در  نامه،یينآ یبتصو یقاز طر یرانوز يئته یران،اما در حقوق ا

توان به مي ،براي مثال ؛است کردهاقدام  گذاريقانونمجلس، به  يقانون ۀبدون وجود مصوب

به تصویب  ،1080 که در سال کردهاي اینترنتي اشاره دهي فعاليت پایگاهنامۀ سامانآیين

با برشماري اعمال  ،7نامه در مادۀ این آیين (01: 1088)جوانمرد، زیران رسيده است.هيئت و

شدن پایگاه اینترنتي را براي کاربران در نظر یعني بسته ،خلاف، شدیدترین شکل ضمانت اجرا

هایي مانند هاي ایجادکنندۀ حق و تکليف براي شهروندان در حوزهگرفته است. تصویب طرح

آوري اراذل و اوباش و... نيز در این محدوده جاي ، مسائل یا سبقۀ امنيتي، جمعپوشش، ماهواره

  دارند.



  انو همکار نعیمي رامین

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ت

يقا
حق

ت
 

وق
حق

 
ي

وص
ص

خ
 و 

ي
فر

کي
 

ره
ما

ش
 

0
5

ن 
ستا

زم
  ،

1
0

5
5

 
 

117 

 
 قانون اساسی 161وضع قانون در پرتو اصل . 4-4

گذار به رسد که قانونبه نظر مي ،قانون اساسي 167 شده از اصلرغم تفسيرهاي ارائهعلي

شود؛ بدین معني قائل به استثنا نمي ،کند و درخصوص هيچ دعوایيکلي اقدام مي يبيان حکم

و  استاعم از کيفري و مدني  ،همۀ دعاوي ،در این اصل« هر دعوي»که منظور از کاربرد عبارت 

فراواني که از اول  يرویۀ قضایي باوجود آرا. »شده استدر دعاوي کيفري انتقاد  ،این مسئلهبه 

بودن جرم مقيد و پایبند به اصل قانوني کند خود رااگرچه تلاش مي ،حال صادر شدهانقلاب تابه

دارند و آن را در  167 برداشتي عام از اصل ،حکایت از آن دارد که قضات ،و مجازات نشان دهد

اساس منابع معتبر  اند؛ زیرا موارد بسياري برمجري دانسته ،قلمرو حقوق کيفري و مدني

)حبيب زاده و توحيدي  «شده است.حکم صادر  ،مورد بررسي قرار گرفته و درمورد آن ،اسلامي

که درهرحال، درصورت سکوت، است قانون بر قاضي تکليف کرده  ،به عبارتي( 77: 1086فرد، 

کردن عنوان مجرمانه اقدام کند. این موضوع علاوه بر بسياري از ایرادها نقض یا اجمال، به پيدا

مغایر با اصل تفکيک قواست. درهرحال،  ،خارج است ،آن از حوصلۀ این نوشتار دربارۀکه بحث 

رسد؛ بيش از این ضروري به نظر نمي ،اندپرداختن به اصل مزبور که بارها نيز دربارۀ آن نوشته

از ایرادات قانون اساسي در حقوق کيفري است که  ،انگارياما خلاف اصل بودن و توسعۀ جرم

در دو مورد اخير نيز مي توان  گذارد.يهاي مردم باز مدست قاضي را براي تهدید حقوق و آزادي

پذیرفت که جرم انگاري به معناي خاص انجام نشده و مصادیقي محدود کننده براي حقوق و 

 هاي افراد است.آزادي

 

 گیرینتیجه

اصول کلي در هر شاخه از علم حقوقي در راس سلسله مراتب هرم آن نظام قرار دارند. هر 

اصل به طور طبيعي با استثنائاتي روبروست و همچنين در طول زمان شاهد تغييراتي به تناسب 

و تقنين و در این مقوله جرم باشد. اصل تفکيک قوا تحولات سياسي و اجتماعي جوامع مي

ترین اصول در حوزه حقوق، از این قاعده نيز به عنوان یکي از مهم ت مجلسانگاري در صلاحي

مختلف حکمراني، مهم و هاي مستثني نيست و با وجود تحولاتي که داشته همچنان در مدل

بخشي به قوا و موثر در ارتباط بين آنها و تعيين وظایفشان بوده مد نظر براي ترسيم و نظم

هاي عارض بنيادین بين برخي از اصول قانون اساسي و رویهاست. در نظام حقوقي ایران ت

سر یا به تجویز قانون عادي اعمال شده در عمل تنها متعارض با این قانون که یا به طور خود
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نامي از تفکيک قوا باقي گذاشته که با روح زمامداري مطلوب همخواني ندارد. با وجود آنکه براي 

هي ممکن است حتي وظایف اصلي یک قوه به طور استثنایي به و توازن بين قوا گا تحقق تعادل

قوه دیگري سپرده شود اما این امر به معني خروج بي حد و حصر از اصل نيست و همواره 

توجيهاتي براي آن وجود دارد. با توجه به آنچه گذشت مشخص گردید که سلطه پارادایم  جرم 

موجب تداخل در وظایف قوا شده و یک وظيفه انگاري حداکثري بر نهادهاي گوناگون در ایران 

اصلي و حياتي در صلاحيت هم زمان چند دستگاه قرار گرفته که با فلسفه وجودي تفکيک قوا 

باشد. بازخواني و اصلاح مجدد قانون اساسي در پرتو نقدهاي آزاد تنها راه خروج در تعارض مي

مرتبط با نهادهاي مزبور شاهد نوزایي  هايصورت علاوه بر چالشاز این بحران است؛ در غيراین

 نهادهاي مشابه براي حل مشکلات ناشي از تداخل صلاحيت ها و وظایف خواهيم بود. 
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