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 طرفی داور اختصاصیمطالعه تطبیقی استقلال و بی

 ۹سيد فرهاد بطحائي  

 2عبدالله شمس

 6محمد علي بهمئي

 4لعيا جنيدي
 

 ۹3/40/7۱ :نهايي پذيرش تاريخ 2۹/۹۹/3۱ :مقاله دريافت تاريخ

 
 چکیده

های دولتي از مقبولیت جهانشمولي برخوردار است. در داوری به عنوان شیوه موازی دادرسي دادگاه

اين شیوه دادرسي معرفي يک داور توسط هر يک از طرفین از دير زمان رايج و مرسوم بوده است لیکن 

خب هر نقش انحصاری اراده هر طرف در انتخاب يک داور تداعي کننده اين شبهه است که داور منت

قانون آيین دادرسي مدني ايران از او به عنوان داور اختصاصي ياد کرده  954يک از طرفین، که ماده 

کند که است، نماينده طرفي است که او را انتخاب نموده است و اين سوال اساسي را به ذهن متبادر مي

اعمال دارد؟ با بررسي طرفي بر داوران منتخب هر يک از طرفین قابلیت آيا تکالیف استقلال و بي

رسد اطلاق عنوان وکیل يا نماينده بر داور اختصاصي هر يک های نهاد داوری به نظر مياجمالي ويژگي

طرفي از طرفین هیچ تناسبي با ماهیت عملکرد داور در مقام حَکَمیّت نداشته و ضرورت استقلال و بي

داوری و نقش موازی آن در حل و فصل کند. علاوه بر اين ماهیت اصیل او را با چالش مواجه مي

تابد. لذا در اين مقاله تلاش اختلافات تنزل شأن داور به ايفای نقش نمايندگي از طرفین دعوا را بر نمي

های حقوقي کامن لا و های حقوقي عضو نظامشده است پس از بررسي مواضع بزرگترين سیستم

ور منتخب هر يک از طرفین را مورد واکاوی قرار طرفي بر داژرمني، شمول تکلیف استقلال و بيرومي

 .داده و پرده از زوايای مبهم اين حق و تکلیف داوران منتخب هر يک از طرفین بردارد
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 هاواژه یدکل
 سرداور، داور خنثي 1طرفي داور، داور اختصاصي،استقلال داور، بي

 

 مقدمه

طرفي از لوازم تحقق عدالت در هر دادرسي است. در نهاد داوري نيز استقلال استقلال و بي

داور که جنبه ساختاري دارد، ناظر بر عدم وابستگي او به هر شخصي از جمله طرفين دعوا، 

کند که هيچ قدرتي مجاز سازمان داوري و دیگر داوران است که به داور چنان اقتداري اعطا مي

طرفه که جنبه شخصي دارد، دیدگاه و خواست خود به داور نيست. در مقابل، بي به تحميل

اي نفساني است که بر اساس آن قاضي بدون هيچ گونه حب و بغضي نسبت به طرفين ملکه

تر، استقلال نماید. به عبارت سادهدعوا، در خصوص موضوع عادلانه رسيدگي و اظهار نظر مي

طرفي مصونيت از احساسات دروني است. )شمس و بطحائي، مصونيت از عوامل بروني و بي

 ( 32، ص ۹6۱3

در داوري هيأتي نقش انحصاري اراده هر یک از طرفين در انتخاب داور اختصاصي خود 

 کند. طرفي ایشان را دو چندان ميضرورت بررسي استقلال و بي

 20۹۹قانون آیين دادرسي مدني فرانسه اصلاحي  ۹44۹داوري هيأتي که به موجب ماده 

در این فرض هر یک از طرفين ایشان باید فرد باشد، معمولا مرکب از سه داور است.  تعداد

دیگر مبادرت به انتخاب سرداور نموده و یا نمایند و با توافق یکمبادرت به انتخاب یک داور مي

نمایند. معرفي یک داور توسط هر یک از امر را به داوران اختصاصي خود تفویض مياینکه این 

سال است که در حد وسيعي مورد استفاده قرار  200طرفين در ترکيب هيأت داوري بيش از 

نخستين داوري سازمان یافته »جالب توجه اینکه  .(Lieberman, 2004, p. 22۹گرفته است )

داور که  6به وسيله یک دیوان داوري مرکب از  20در قرن  2الملليينبه وسيله اتاق بازرگاني ب

 .Clay, 2000, p« )طور مشخص مستقل نبودند مورد رسيدگي قرار گرفته استنفر از آنها به 2

ترین دلایل انتخاب یک داور توسط هر یک از طرفين را به شرح زیر پژوهشگران مهم (2۱4

 اند:  توجيه نموده

کنند و با معرفي داور منتخب خود در طور کامل فرایند داوري را درک نميعوا بهطرفين د -

                                                 
و عبارات « Co Arbitrator»و یا « Party Appointed Arbitrator» ترجمه عبارت انگليسي« داور اختصاصي»عبارت  ۹

 است.  « Co Arbitre»و یا « Arbitre-Partie» فرانسوي
2 International Chamber of Commerce. 
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 کنند.جریان داوري احساس امنيت بيشتري مي

 دارانه داورانطرفي مطلق داوران هميشه مطلوب نيست و در برخي موارد نقش جانببي -

 تري منتهي شود.تواند به نتيجه منطقيمنتخب هر طرف مي

دست آوردن  زني بيشتري در بهاختصاصي، هر یک از طرفين از قدرت چانهبا معرفي داور  -

 (.Lieberman, 2004, p. 222) تر برخوردار هستندنتایج مطلوب

 

نقش انحصاري اراده هر یک از طرفين در انتخاب داور اختصاصي و همچنين به این ترتيب 

به این سؤال را ضروري طرفي توسط داوران، پاسخ ضرورت رعایت تکاليف استقلال و بي

طرفي نماید که آیا داوران منتخب هر یک از طرفين دعوا نيز ملتزم به رعایت استقلال و بيمي

کنند شخصي را به عنوان داور هستند؟ این امري بدیهي است که طرفين دعوا تلاش مي

همدلي اختصاصي خود به دیوان داوري معرفي نمایند که در راستاي صيانت از حقوقش با او 

نماید. هيچ یک از طرفين هرگز در زمان معرفي داور خود در جستجوي داوري متخصص، 

دیگر شناخت کافي داشته، داراي مليّت طرف، خود را از همکاري داوري که از یکمستقل و بي

کند. او تلاش اند محروم نميدیگر مراودات گوناگون داشتهمشترک بوده و در گذشته با یک

را به عنوان داور منتخب خود به دیوان داوري معرفي کند که مترجم دیدگاهش کند کسي مي

ترین بيان ممکن در دیوان در دیوان داوري باشد و در حد امکان تلاش کند مواضعش را به ساده

داوري مطرح نماید. به رغم اینکه طرفين دعوا با چنين دیدگاهي مبادرت به معرفي داور 

رورت دارد شبهه هر گونه نمایندگي داور منتخب هر یک از طرفين نمایند ضاختصاصي خود مي

وکالت با نفس »از سوي طرفي که او را انتخاب نموده است از ذهن زدود با این استدلال که 

حکميت در تعارض است زیرا، داور موظف است بدون در نظر گرفتن غبطه و مصلحت طرفين و 

طرفي که او را انتخاب نموده است از این تصميم منتفع  تنها بر اساس ادله موجود، فارغ از اینکه

( به این ترتيب التزام 7، ص ۹6۱4)شمس و بطحائي، « شود رأي صادر کند.یا متضرر مي

طرفي گریز ناپذیر است. تا آنجا که ادعا شده است داوران اختصاصي به تکاليف استقلال و بي

به استقلال مطلق همه داوران هستند. ایشان  المللي قایلاکثر متخصصين در زمينه داوري بين»

توان وظيفه قضاوتي که توسط داور معتقدند که هر گونه راه حل بينابين خطرناک است و نمي

  (Fouchard, Gaillard et Goldman, ۹۱۱3, p. 4۱2« )شود را مورد صلح قرار داداعمال مي

المللي هاي صورت گرفته در حوزه داوري داخلي و داوري تجاري بينبررسي پژوهش

نظران و پژوهشگران به تفصيل راجع به استقلال و حکایت از این واقعيت دارد که گرچه صاحب
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طرفي داور منتخب هر یک از اند اما راجع به استقلال و بيطرفي داور قلم فرسایي نمودهبي

هاي صورت گرفته پاسخ به سؤال این ي صورت نگرفته است و در پژوهشطرفين تحقيق مستقل

مقاله به سکوت و یا به اختصار برگزار شده است. لذا در این پژوهش تلاش شده است پس از 

 هاي بزرگ حقوقي، دیدگاهي جامع ارایه شود. بررسي مواضع نظام
 

 حقوقی کامن لاطرفی داور اختصاصی در کشورهای تابع نظام استقلال و بی (1

ترین کشورهاي عضو این خانواده ایالات متحده آمریکا و انگلستان، مهم دو سيستم حقوقي

سري تحولات در نهایت به  طرفي داور اختصاصي پس از گذار از یکهستند که استقلال و بي

 یک ثبات نسبي رسيده که در این گفتار مورد مطالعه و بررسي قرار گرفته است.  
 

 ایالات متحده آمریکاطرفی داور اختصاصی در سیستم حقوقیاستقلال و بی 1-1

طرفي و نقش دقيقي که ایالات متحده امریکا در خصوص ميزان بيدر سيستم حقوقي 

ها اختلاف نظر وجود دارد. برخي ایفا نمایند بين دادگاهداوران منتخب هر یک از طرفين باید 

مه داوران اعم از سرداور و داور اختصاصي بایستي به معيارهاي نظر کردند که هها اظهاردادگاه

هاي این معيار کم ها از سختيطرفي پایدار باشند ولي برخي از دادگاهعالي امانت، عدالت و بي

طرفه با طرفين، وکيل تواند روابط یکنظر نمودند که داور منتخب یک طرف ميکردند و اظهار

 (.Lieberman, 2004, p. 266ا داشته باشد )یا شهود در ماهيت موضوع دعو

نخستين رأیي که در این خصوص صادر شده است، رأي دادگاه نيویورک در دعواي شرکت 

است که در آن  ۹۱43صادره در سال  ۹بيمه آتش سوزي آمریکن عليه شرکت بيمه نيوجرسي

آن داور منتخب  دعوا دادگاه یک نظر مطلق از تکليف استقلال داور مطرح نمود که به موجب

یک طرف باید از همان درجه استقلال برخوردار باشد که سرداور باید ملتزم به آن باشد 

(David, ۹۱92, p. 640 مطابق این رأي از آنجا که فرض بر این است که هر داور بر مبناي .)

ز دهد و طرفي بروکند، باید از خود در برابر اصحاب دعوا بيقضایيش انجام وظيفه ميقدرت شبه

طرفانه صادر نماید. مطابق همان رأي داور وکيلي چنين یک رأي عادلانه، صادقانه و بيهم

نيست که موظف شده باشد داور عالي یا داور سوم را مجاب نماید. او بایستي از وقتيکه وارد 

 ایفاي نقش به عنوان نماینده طرفي که او را منصوب نموده است و شود ازجریان رسيدگي مي

                                                 
۹ American Eagle Fire Insurance Company v/ New Jersey Insurance Company.  
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ایمان کامل مد نظر داري امتناع کند و دعوا را با یک ذهن آزاد و با چنين از هر گونه جانبهم

 (David, ۹۱92, p. 640قرار دهد. )

در رأي دیگري مطرح شد. به موجب  ۹۱30ایده داور وکيل در سال برخلاف دیدگاه فوق، 

طور متقابل توافق کنند که یک  توانند بههيچ دليلي وجود ندارد که چرا طرفين نمي»این رأي: 

داور به عنوان سرداور به موضوع دعوا رسيدگي کند و دیگر داوران به عنوان وکلا و نمایندگان 

داور »ایالت نيویورک نهاد بر این مبنا دادگاه پژوهش  ۹«انجام وظيفه نمایند. طرفين دعوا

ستوریال عليه برنامه بيمه در دعواي گروه پزشکي آ ۹۱32را در رأي صادره در سال  2«حامي

که در آن نشان داده شده است که در مقایسه با رأي شناسایي کرد  6سلامت نيویورک بزرگ

( تغيير جهت صورت گرفته است. در این پرونده، ۹۱43صادره قبلي از همان دادگاه )در سال 

فين دعوا جهت رسيدگي، به یک دیوان داوري سه نفره ارجاع شده است که هر یک از طر

مبادرت به انتخاب یک داور و داور سوم توسط داوران منتخب طرفين انتخاب شده بود که بيمه 

گر بود را به عنوان داور معرفي کرد. این بيمه چنين مشاوراش که همگر یک عضو هيأت مدیره

گاه طرف مقابل به استناد فقدان شرایط، نسبت به انتصاب این داور در دادگاه اعتراض نمود. داد

 نظر کرد:گونه اظهاراین

دارد که در داوري سه نفره مندرج در قرارداد، توقعي نيست که داور عرف و تجربه لازم مي»

منتخب هر طرف خنثي باشد. )...( از نظر رویه جاري، بایستي فرض بر این باشد که هر یک از 

ابطه نزدیکي با طرف طرفين، هر داوري را که تمایل دارد نصب نماید هر چند داور مزبور ر

این واقعيت تقویت شده  کننده یا موضوع دعوا داشته باشد. علاوه بر این، این نتيجه بانصب

است که مقررات راجع به داوري، محدودیتي نسبت به هویت، وضعيت یا اوصاف داوران در بر 

نفع باشند بي طرف یاگونه قصد کرده باشند که منتخبينشان کاملا بيندارد؛ )اگر( طرفين این

گونه این دادگاه در نهایت این« توانند این موارد را در قرارداد شرط کنند.آنها به راحتي مي

اگر طرفين خواسته باشند که دعاویشان به وسيله یک هيأتي شامل دو داور »نتيجه گيري کرد: 

توانيم ا نميو یک داور ثالث خنثي مورد رسيدگي قرار بگيرد به خودشان مربوط است. م حامي

 (.Henri, 200۹, p. 623« )قراردادشان را بازنویسي کنيم

                                                 
۹ Orion Shipping & Trading Co. v/Eastern States Petroleum Corp. of Panama, 294 F 2d 4۹۱ (CA 2nd, 

۹۱30). 

2 Partisan Arbitrators. 

6 Astoria Medical Group v/ Health Insurance Plan of Greater New York.  
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سري، البته عدم التزام داور حامي هر یک از طرفين به این معنا نيست که داور مزبور با خيره

ها را نادیده انگارد و نتيجه دعوا را به هر جهتي که خود تمایل دارد سوق دهد. دادگاه واقعيت

این تصميم ما که یک »نظر نمود: ورک در همان دعوا در این خصوص اظهارایالت نيوی پژوهش

شود، بدین داور صرفا به واسطه روابطش با یکي از طرفين یا موضوع دعوا سلب صلاحيت نمي

 ,Henri« )معنا نيست که او نسبت به شهادت کر باشد یا نسبت به دليل ارایه شده کور باشد.

200۹, p. 623داور حامي»ب اصل معروفي را بنا گذاشت که به موجب آن ( و به این ترتي 

به یک شيوه متقلبانه زیرا اگر داور حامي  ۹«تواند متقلب باشد.باشد، اما نميتواند حامي مي

 شود. تواند مصداق سوء رفتار باشد که منجر به بطلان رأي داور ميعمل نماید عملکردش مي

و  2ایالات متحده آمریکاشترک کانون وکلاي این اختلاف نظرها موجب شد کميته م

مبادرت به تهيه قواعد اخلاقي در داوري  ۹۱77در سال  6ایالات متحده آمریکاموسسه داوري 

نخستين اقدام جامع براي تدوین یک مجموعه از قواعد »این منشور اخلاقي که  تجاري بنمایند.

ترین تعهدات مترصد معرفي مهم ،(Born, 20۹4, p. ۹966)« شوداخلاقي براي داوران تلقي مي

است. در مقدمه این منشور کليه  چنين طرفين دعوا شدهاخلاقي داوران در برابر اجتماع و هم

آن  3تا  ۹داوران از جمله داوران منتخب هر یک از طرفين خنثي فرض شده و در قواعد 

ین وجود از آنجا که قواعد منشور، مبادرت به معرفي تعهدات اخلاقي ایشان نموده است. با ا

، ۹673)دووریز، « مبتني بر تصميمات محاکم نيویورک و رویه داوري در امریکا است»مزبور 

( با الهام از رویه حاکم در آن دوران و شيوع استفاده از داور وکيل، داوران منتخب طرفين 43ص

تري از استقلال ي خفيفتقسيم نموده و معيارها 4و داور غير خنثي 4را به دو دسته داور خنثي

طرفي را بر داوران غير خنثي قابل اعمال دانسته و در قاعده هفتم خود موارد معافيت داور و بي

را مشخص نموده است که بر مبناي  3تا  ۹گانه  3غيرخنثي از تعهدات اخلاقي مقرر در قواعد 

ي راجع به استقلال و تردار تکاليف سبکآن داوران غيرخنثي در مقایسه با داور خنثي عهده

طرفي هستند. اماّ نکته قابل توجه در این منشور اخلاقي عبارتست از اینکه در مقدمه قاعده بي

بودن داوران منتخب هر یک از طرفين گذاشته و کنندگان فرض را بر غير خنثيهفتم، تدوین

                                                 
۹ Partisan he may be, but not dishonest. 

2 AMERICAN BAR ASSOCIATION. ABA.  

6 AMERICAN ARBITRATION ASSOCIATION. AAA.  

4 Neutral. 
4 Non-Neutral.   
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که توافق طرفين، طرفي ندانسته است مگر اینایشان را ملتزم به رعایت تکاليف استقلال و بي

قواعد داوري قابل اعمال و یا هر قانون حاکم دیگري، کليه داوران از جمله داوران منتخب 

 بودن نموده باشد. طرفين را ملتزم به خنثي

رسد همين اقبال سرد موجب شده است اخيرا این دیدگاه با اقبال مواجه نشد. به نظر مي

بودن داوران ریکا از اماره تاریخي که نيازي به خنثيرویه قضایي داوري داخلي ایالات متحده آم

ها براي اعمال شمول مطلق نظر نماید. در همين راستا نخستين گاممنتخب نيست، صرف

طرفي بر کليه داوران از جمله داوران منتخب طرفين، توسط تکليف استقلال و بي

روز رساني قواعد ضرورت به  ناکنندگان قواعد اخلاقي پيش گفته، برداشته شد. بر این مبتدوین

فراهم  2004المللي، زمينه را براي اعمال اصلاحات در سال و انطباق با رویه بين ۹۱77اخلاقي 

در  ۹۱77قواعد اخلاقي، ضمن حفظ پایه و شکل قواعد اخلاقي  2004نمود. نسخه اصلاحي 

 موارد زیر دستخوش تغييراتي شد: 

دار بودن داوران منتخب گذارده بود، در جانبکه فرض را بر  ۹۱77بر خلاف قواعد  -

این فرضيه به طور کامل منقلب شد. به این ترتيب  2004اصلاحات صورت گرفته در سال 

فرض بر این است که همه داوران بي طرف هستند و توقع این است که معيارهاي قابل »

راردادها، این فرضيه مانع اماّ بر مبناي اصل آزادي ق ۹«اعمال بر داور سوم را رعایت نمایند.

با وجود چنين »طرفين از درج شرط مخالف نشده و در ادامه اشاره شده است که: 

هاي سه نفره وجود دارد که طرفين دعوا در نظر دارند اي، انواع مشخصي از داوريفرضيه

داوري که هر طرف تعيين نموده است نسبت به طرفي که او را انتخاب نموده است 

بودن و استقلال قابل نماید. چنين داوراني ملتزم به رعایت معيارهاي خنثي داريجانب

   2«اعمال بر دیگر داوران نيستند.

در آغاز هر پروسه »این قواعد بر داور منتخب هر یک از طرفين تکليف نموده است که  -

داوري به طور دقيق و مشخص به طرفين دعوا اعلام نماید که قصد دارد به عنوان یک 

داور خنثي یا غير خنثي عمل نماید. در فرض حصول شک و یا عدم تعيين دقيق از سوي 

ت تا زمان تعيين دقيق و یا رفع شک به عنوان یک داور، داور اختصاصي طرف موظف اس

  6«داور خنثي عمل کند.

                                                 
۹ AAA/ABA Code of Ethics, Canon IX (A). 

2 AAA/ABA Code of Ethics, Canon IX (B).   

6 AAA/ABA Code of Ethics, Canon IX (C). 
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نسبت به  AAA/ABA 2004ترین تغيير قواعد اخلاقي مهمرسد به این ترتيب به نظر مي

طرفي داور منتخب است که همان قواعد قابل اعمال راجع به استقلال و بي ۹۱77قواعد داوري 

 بر سرداور بر داور منتخب هر یک از طرفين نيز قابليت اعمال دارد. 

قانون داوري فدرال آمریکا که در خصوص جرح داوران مقرره خاصي پيش بيني ننموده 

آن قانون، اصلاحي  ۹0ي و قواعد داوري موسسات داوري، در ماده است، بي اعتنا به قواعد اخلاق

، با بکار گرفتن عبارتي عام و مطلق کليه داوران را ملتزم به رعایت استقلال و ۹۱۱0نوامبر ۹4

در هر یک از موارد زیر دادگاه بخش ایالات متحده »داند. به موجب این ماده: طرفي ميبي

در شده به درخواست هر یک از طرفين داوري نسبت به بطلان آمریکا ميتواند نسبت به رأي صا

 رأي داور اقدام نماید ...

 که حکم بر مبناي فساد، تدليس یا سوء نيت صادر شود:در صورتي (۹)

داري مسلّمي صورت گرفته باشد یا فساد در داوران یا هر یک از که جانبدر صورتي (2)

 ایشان وجود داشته است

(6) »... 

 

قانون مزبور گویاي اطلاق این تکليف نسبت به کليه داوران اعم از  ۹0ماده  2اطلاق بند 

ترین نویسندگان و پژوهشگران داور منتخب طرفين و سر داور است. بر همين مبنا یکي از بزرگ

هاي حقوقي در حال حاضر نزدیک به تمام سيستم»حوزه حقوق داوري اظهار نظر نموده است؛ 

ملتزم به  -از جمله داور اختصاصي  -المللي ان در یک داوري بيناند که همه داورجهان پذیرفته

 (Born, 20۹4, p. ۹909« )طرفي هستند.رعایت تعهدات استقلال و بي

 

 طرفی داور اختصاصی در سیستم حقوقی انگلستاناستقلال وبی -2-1

، هيچ ۹۱۱3قانون داوري  24ماده  ۹از بند  Aدر سيستم حقوقي انگلستان، پاراگراف 

نيز  "اخيرا است. طرفي داور منتخب یک طرف و سرداور قایل نشدهتفاوتي بين استقلال و بي

داور منتصب از جانب یک طرف در برابر » :نظر کرده است کهترین دادگاه انگلستان اظهارعالي

نبایستي بر اساس  را ماند و آن داورآن طرف )که او را منصوب نموده است( مستقل باقي مي
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 6بند  ( ,p. 20۹۹Cohen ,366) ۹«قانون کار به عنوان یک کارمند آن طرف دعوا تلقي نمود.

نيز استقلال و  20۹4الاجرا از اول اکتبر المللي لندن لازمقواعد مرکز داوري بين 4ماده 

همه داوران بایستي »این بند: طرفي همه داوران را مورد تصریح قرار داده است. به موجب بي

طرف باشند و باقي بمانند؛ و نبایستي در جریان نسبت به طرفين در هر زمان مستقل و بي

ایفاي نقش نمایند. هيچ داوري نبایستي به  داوري به عنوان نماینده یا وکيل هيچ یک از طرفين

  «هيچ یک از طرفين دعوا راجع به دعوا یا نتيجه دعوا مشاوره بدهد

اماّ به رغم چنين دیدگاهي، در حوزه تجارت دریایي و تجارت مواد اوليه رویه داوري حاکم 

کند، دو داوري هر یک از طرفين دعوا داور ویژه خودش را منصوب مي»است که بر مبناي آن 

دهنده دیوان داوري هستند. اگر دو داور مزبور براي صدور اند تشکيلگونه منصوب شدهکه این

توافق برسند، بدون استعانت از سرداور مبادرت به صدور رأي خواهند کرد. در غير این رأي به 

اي هند و وظيفهنمایند و نقش را تغيير ميصورت، این دو داور مبادرت به نصب یک سرداور مي

طرف بر عهده داشتند را رها کرده و از این پس به عنوان نماینده که به عنوان یک داور بي

کنند و هر یک از مواضع طرفي که او را ایفاي نقش مي را منصوب نموده است طرفي که او

به این ترتيب در چنين داوري،  (.Mustill, ۹۱۱۹, p. 6۱2)« کنند.منصوب نموده است دفاع مي

داور بر حسب اینکه با داور منتخب طرف مقابل به نتيجه مشترک و توافق برسد یا خير دو 

 کند.ایفا مينقش متفاوت 

نظر از طرف صرفدر وهله اول داوران منتخب هر طرف به عنوان یک داور مستقل و بي

که بين دو کنند. این جایگاه ماداميمي ایفاي نقش اینکه از جانب کدام طرف منصوب شده است

تواند تا صدور رأي نيز ادامه داور اختصاصي طرفين اختلافي بروز نکرده است حفظ شده و مي

گيرد که اگر داوري در این مقطع هر عضو دیوان داوري دو نفره در جایگاهي قرار ميپيدا کند. 

عادلانه و بدون سوگيري رسيدگي کند، و گرفت. به این ترتيب او بایستي یک نفره بود قرار مي

اماّ در صورت بروز  کند.گونه عمل ميدقت کند نشان دهد که او در وضعيتي است که این

طرف، بلکه به عنوان وکيل اختلاف، داوران اختصاصي دیگر نه به عنوان یک داور مستقل و بي

ند لذا توقع استقلال و کطرفي که او را منصوب کرده است در دیوان داوري ایفاي نقش مي

 کند وجاهت ندارد.طرفي از داور سابق که حالا به عنوان وکيل ایفاي نقش ميبي

                                                 
۹ Jivary v. Hashwani, No. (20۹۹) U. K. S. C. 40, United Kingdom Sup., Intern. Arb. Report, 20۹۹, vol. 

23, issue 9, p. 7 et s. 
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شود. طرفين نيازي به وکيل ندارند؛ جویي در وقت و هزینه مياین نوع داوري موجب صرفه

یک طرف خارجي نيز به نماینده محلي نياز ندارد. هر یک به سادگي مدارکش، دلایلش و 

کند و اميدوار است که لالاتش را براي داوري که خودش منصوب نموده است ارسال مياستد

داوران منتخب طرفين تصميم مناسبي اتخاذ نمایند. اگر بين داوران اجماعي حاصل نشود، این 

شيوه داوري این مزیت را دارد که طرفين دعوا مجبور نيستند تمام پروسه داوري را مجددا نزد 

اند که مایند؛ چرا که طرفين دعوا دو شخصي را به عنوان داور به کار گرفتهسرداور مطرح ن

درنگ در دانند و بياند، کساني که موضوع دعوا را مياسناد و مدارک را در اختيار داشته "قبلا

 نمایند.کمترین زمان ممکن و با حداقل هزینه نزد سرداور مطرح مي

 

 کشورهای تابع نظام حقوقی رومیطرفی داور اختصاصی در استقلال و بی (2

 ژرمنی

هاي حقوقي از نظام حقوقي رومي ژرمني هستند. ترین سيستمفرانسه و سوئيس مهم

 گيرد. سيستم حقوقي ایران نيز در کنار آن دو در این گفتار مورد مطالعه قرار مي

 

 طرفی داور اختصاصی در سیستم حقوقی فرانسهبی استقلال و -1-2

گذار بررسي قانون آیين دادرسي مدني فرانسه راجع به داوري حکایت از این دارد که قانون

فرانسوي داور را به طور مطلق موضوع حکم قرار داده و هيچ گاه بين داور واحد و سرداور، در 

یک طرف و داور اختصاصي طرفين در طرف دیگر تفکيک قایل نشده است به موجب پاراگراف 

داور موظف : »20۹۹ژانویه  ۹6قانون آیين دادرسي مدني فرانسه اصلاحي  ۹443دوم ماده 

طرفيش را افشا است قبل از قبول مأموریتش هر گونه اوضاع و احوال اثر گذار بر استقلال و بي

چنيني که بعد از قبول چنين او موظف است بدون تأخير هر گونه اوضاع و احوال ایننماید. هم

 « ود را افشا نماید.شمأموریتش ایجاد مي

طرفي داور، بدون تفکيک بين رسد رویه قضایي فرانسه در رعایت استقلال و بيبه نظر مي

داور منتخب و سرداور از وضوح بيشتري برخوردار است. دیوان عالي کشور فرانسه در رأي 

نظر نمود: رگونه اظهااین ۹۱72آوریل  ۹6صادره در  ۹صادره در پرونده اوري عليه گالري لَفَيتِ

استقلال ذهني در اعمال قدرت قضایي ضروري است. و این یکي از اوصاف اساسي داوران »

                                                 
۹ Ury c. Galeries Lafayette. 
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جانبه نيست، نماید این یک اقدام یکاست. ... وقتي یکي از طرفين مبادرت به تعيين داور مي

که  نماید. اراده مشترکيبلکه وي از جانب اراده مشترک هر دو طرف مبادرت به انتخاب داور مي

( در رأي Revue de l'arbitrage, ۹۱74, p. 264« )اوصاف لازم براي داوران را مد نظر دارد.

مزبور، دیوان، داوران را با یک بيان کلي مورد اشاره قرار داده است بدون اینکه هيچ تفاوتي بين 

ي هر یک داور منتخب و دیگر داوران قایل شده باشد. با این استدلال که انتخاب هر داور از سو

از طرفين، نه محصول اراده انحصاري یک طرف، بلکه حاصل اراده مشترک هر دو طرف 

 دعواست، گو اینکه هر یک از طرفين به دیگري در انتخاب یک داور اعطاي نيابت نموده است.  

صادره در دعواي پالایشگاه نفت حُمس و  ۹۱94مارس  29دادگاه بدوي پاریس نيز در رأي 

عالي فرانسه را اعمال نمود. بر مبناي این اصل دادگاه مطرح شده به وسيله دیواناصول  ۹بانياس

وقتي که »تواند نظر نمود که یک داور نميگونه اظهاراین راجع به داور منتخب یکي از طرفين

 Revue) «با یکي از طرفين دعوا تعارض منفعتي دارد، مبادرت به رسيدگي و صدور حکم نماید.

de l'arbitrage, ۹۱94, p.4)  صادره از دادگاه  ۹۱93ژانویه  ۹6این اصل یک بار دیگر در رأي

 ,Revue de l'arbitrage) مورد تأیيد قرار گرفت. SETEC c/ SICCAبدوي پاریس در دعواي 

۹۱97, p. 36)  

، داوري را 20۹0اکتبر  20صادره در  ۱36دیوان عالي فرانسه نيز بار دیگر در حکم شماره 

رتبه از سوي یک گروه به عنوان داور منصوب شده بود فاقد صلاحيت اعلام نمود، با م 4۹که 

شده به وسيله یک شرکت از یک مند انتصاب یک شخص معرفيویژگي نظام»این استدلال که 

گروه، کثرت و توالي حضورش در یک مدتي طولاني در دیگر قراردادها، مصداق یک رابطه کاري 

اي گروهي است که طرفين دعوا به آن تعلق دارند؛ همين امر داور هميان این شخص و شرکت

نماید که کل این اوضاع و احوال را نزد طرف دیگر افشا نماید تا در صورت تمایل را موظف مي

این ترتيب باید پذیرفت اطلاق تکليف استقلال داور که  به 2«حق جرحش را اعمال نماید.

ن عالي فرانسه مورد اشاره قرار گرفته است، تمام قدرتش دیوا ۹۱72آوریل  ۹6صراحتا در رأي 

 را در رویه قضایي فرانسه حفظ نموده است.

طرفي داوران المللي نسبت به استقلال و بيراجع به موضع مرکز داوري اتاق بازرگاني بين

، ۹۱74، ۹۱44هاي اختصاصي باید گفت، قواعد داوري این مرکز تا کنون شش مرتبه در سال

                                                 
۹ Raffinerie de pétrole d'Homs et de Banias.  

2 https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_439/۱36_20_۹7932.html. 

Dernier Vu: 6/2/20۹3. 

https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/963_20_17862.html
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مورد بازنگري و اصلاح قرار گرفته است.  20۹7و آخرین بار در سال  20۹2، ۹۱۱9، ۹۱99

که عبارت  ۹۱74تا سال بررسي شش نسخه قواعد داوري این سازمان حکایت از این دارد که 

الملل استقلال براي اولين بار براي داور مشترک وارد قواعد داوري مرکز داوري اتاق تجارت بين

قواعد داوري خورد. طرفي داور در این قواعد به چشم نميشد هيچ نشاني از استقلال و بي

اي به د ولي هيچ اشارهآیين جرح را مورد تصریح قرار دا، 7( 4براي اولين بار در ماده ) ۹۱44

طرفي داوران ننمود. به رغم چنين سکوتي در عمل رعایت این مهم مد تکاليف استقلال و بي

طرفين »نظر شده است نظر مرکز داوري بوده است. راجع به رویه عملي این مرکز اظهار

توانند کسي چنين نميتوانند در انتخاب داوران هر طور که تمایل دارند عمل کنند. آنها همنمي

طرفانه داشت مانند فرضي که یک داور در توان از او توقع رسيدگي بيرا انتخاب کنند که نمي

 (.Henri, 200۹, p. 664« )استخدام یکي از طرفين دعوا باشد

براي اولين بار وارد قواعد داوري شد. به موجب « استقلال»عبارت  ۹۱74در اصلاحات سال 

ر مواردي که توافق شده است دعوا به داوري هيأت سه نفره داوران د»آن قواعد  2ماده  4بند 

ارجاع شود، هر طرف بایستي به ترتيب در درخواست ارجاع اختلاف به داوري و طرف دیگر در 

پاسخ به آن درخواست یک داور جهت تأیيد مرکز داوري تعيين نماید. چنين شخصي باید از 

باشد. اگر یک طرف از تعيين داور امتناع نماید در طرفي که او را تعيين نموده است مستقل 

 «صورت دیوان مبادرت به نصب داور خواهد نمود.این

پيش گفته، با وضع  2ماده  4پس از تکرار بند  ۹۱99اصلاحات صورت گرفته در سال 

موجب استحکام هر چه بيشتر این دیدگاه شد که داوران منتخب  2ماده  7اي در بند مقرره

هر داور »باشند. به موجب این بند: طرفي ميملتزم به رعایت تکليف استقلال و بي طرفين نيز

منصوب شده یا تأیيد شده به وسيله دادگاه بایستي مستقل از طرفين دعوا باشد و باقي بماند. 

طور المللي، کاندیداي داوري بایستي بهوسيله مرکز داوري تجاري بينقبل از نصب یا تأیيد به

اب به دبير کل دیوان تمام واقعيات یا اوضاع و احوالي که از چنان ویژگي برخوردار مکتوب خط

است که استقلال داور را نزد طرفين زیر سؤال ببرد افشاکند. به محض دریافت چنين اطلاعي 

رساند تا ظرف مدت محدودي طور مکتوب به اطلاع طرفين دعوا ميدبير کل دیوان مراتب را به

طور مکتوب خطاب به دبير کل نظر نماید. هر داور باید مستقيما و بههاردر این خصوص اظ

دیوان داوري و طرفين هر گونه واقعيت یا اوضاع و احوالي با ماهيت مشابه که ممکن است در 

این « ایجاد شود را افشا نماید.وسيله دیوان و اخطار حکم نهایي فاصله ميان نصب یا تأیيد به

تحميل شده بر داوران، از جمله داوران منتخب طرفين اصرار دارد، با این  قواعد بر کليت تعهد
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بيني شده است، هر یک از طرفين )...( یک که داوري سه نفره پيشدر صورتي»تأکيد اضافي که 

 قواعد داوري(  2ماده  4)بند « کند.المللي تعيين ميداور مستقل براي تأیيد دیوان داوري بين

 4)بند  ۹۱۱9در قواعد داوري « مستقل»وصف  ۹۱۱9گرفته در سال در اصلاحات صورت 

اند که اصل قایل بر این بوده ۹۱۱9کنندگان قواعد ( حذف شده است. بدون شک تدوین9ماده 

هر »ماده مذکور  ۹نماید. به موجب بند کفایت موضوع را مي 7ماده  ۹تحميل شده در بند 

در آخرین اصلاحات « باشد و مستقل باقي بماند. داوري بایستي نسبت به طرفين دعوا مستقل

 ۹۹قواعد داوري سازمان مزبور که عينا تکرار مفاد ماده  ۹۹، ماده 20۹7صورت گرفته در سال 

اعم از داور اختصاصي طرفين و سرداور،  ۹،«هر داوري»است، با استفاده از عبارت  20۹2نسخه 

 این قواعد:  ۹۹موده است. به موجب ماده طرفي نایشان را ملتزم به رعایت استقلال و بي

 . هر داوري باید نسبت به طرفين دعوا بي طرف و مستقل باشد و باقي بماند.۹»

اي مبني بر قبول داوري، در دسترس بودن، شده بيانيه. قبل از انتصاب یا تأیيد، داور معرفي2

وضاع و احوالي که از ها یا اکند. داور معرفي شده واقعيتطرفي و استقلال امضا ميبي

تواند استقلالش را نسبت به طرفين زیر سؤال ببرد، به طور کتبي به دبير لحاظ ماهوي مي

تواند تردیدهاي متعارفي نسبت به چنين اوضاع و احوالي که مينماید. هماعلام مي

براي  کند وایجاد کند. دبير این موارد را به طور کتبي به طرفين دعوا ابلاغ مي طرفيشبي

 کند.ارایه نقطه نظرات احتماليش مهلتي مشخص مي

 2ها یا اوضاع و احوالي که از همان ماهيت اوضاع و احوال مقرر در پاراگراف . داور واقعيت6

شود را به طور کتبي مستقيما به دبير و باشد و در اثناي رسيدگي محقق ميبرخوردار مي

 «کند.طرفين دعوا اعلام مي

 

 طرفی داور اختصاصی در سیستم حقوقی سوئیسو بی استقلال -2-2

نسخ  20۹۹در سال (کنکورداي بين کانتوني سوئيس ۹9جهات جرح اشاره شده در ماده 

شود. مطابق داوران از جمله داوران منتخب هر یک از طرفين مربوط مي، به تمامي شده است(

طرفي را نظر آقایان لاليو، پودره و ریموند داوران اختصاصي طرفين بایستي، همان استقلال و بي

دهد یا قضات دادگاه فدرال بر اساس قانون ود بروز مياز خود بروز دهند که یک داور ثالث از خ

الملل دهند. نویسندگان فوق در مورد قانون راجع به حقوق بينسازمان قضایي، از خود بروز مي

                                                 
 استفاده شده است.« Tout Arbitre»و در متن فرانسوي از عبارت «  ArbitratorEvery»در متن انگليسي از عبارت  ۹
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شود. تفاوتي داوران اعمال ميبر تمامي»قانون مزبور  ۹90خصوصي نيز بر این باورند که ماده 

باشند که از سوي طرفين دعوا، دیگر داوران، یک  کند داوران اختصاصي، یا سرداورينمي

 .(Henri, 200۹, p. 666)مؤسسه داوري یا قاضي پشتيبان انتخاب شده باشند 

موضعي جدي اتخاذ کرده که شایسته  20۹0اکتبر  2۱دادگاه فدرال سوئيس نيز در رأي 

طرفي لازم براي يباید پذیرفت که استقلال و باز این پس »بازنویسي است. به موجب این رأي: 

، به همان اندازه که براي سرداور لازم و ضروري است بر داور منتخب هر یک از طرفين داوران

استقلال مطلق  هآگاه است ک به طور قطعبا بيان این اصل، دادگاه فدرال  نيز ضروري است.

بر این، شيوه  به ندرت با واقعيت مطابقت دارد. علاوه )البته( که استآل ایده داوران تمامي

 یک رابطه عيني پذیراي کند، چه بخواهيم چه نخواهيم،مي بایجا تعيين اعضاي دیوان داوري

. زیرا داور، بر خلاف باشيم ميان داور و طرفي که داور را تعيين کرده است هر چند ضعيف

ت قدرت و جایگاهش را فقط از اراده طرفي که او را منصوب نموده اس ،قاضي دادگاه دولتي

گيرد. این یک نتيجه ذاتي داوري است که بایستي از آن نتيجه راضي بود. این نتيجه مقرر مي

منصوب  اتواند تنها به این دليل که او به وسيله یکي از طرفين دعودارد که یک داور نميمي

داور منتخب  که در آن داور اختصاصي . در مقابل باید سيستم معروف بهجرح شود شده است

این  طرفي نيست حذف گردد.اندازه سرداور ملتزم به رعایت استقلال و بي از طرفين بههر یک 

وکيل طرفي باشد که او را نصب کرده است امري است که باید بر آن  تصور که داور فقط بتواند

 ,Revue de l'arbitrage) «خط بطلان کشيد تا مبادا نهاد داوري در معرض خطر قرار گيرد.

20۹۹, p. 364) 

 

 ایران سیستم حقوقیطرفی داور اختصاصی در استقلال وبی -3-2

در باب  ۹6۹9آیين دادرسي مدني قدیم مصوب ایران، آنچه در قانون در سيستم حقوقي 

 ,David, ۹۱92« )فقط نسبت به داور سوم قابليت اعمال دارد»جرح داوران وضع شده بود 

p.640در خصوص  ۹67۱آیين دادرسي جدید مصوب  گذار قانون مزبور و قانون( و قانون

وابستگي یا استقلال داور منصوب هر یک از طرفين موضع صریحي اتخاذ نکرده است. مراجعه 

در جلساتي که دستور جلسه،  به مشروح مذاکرات مجلس شوراي ملي و مجلس شوراي اسلامي

مدرس در جمع   اي جز نطق سيد حسنتصویب قوانين راجع به داوري بوده است هيچ نتيجه

پنجمين جلسه دوره ششم مجلس شوراي ملي در تاریخ و  بيستو منتخبين ملّت در دویست 

در بر نداشت. در این جلسه مرحوم مدرس به منظور دقت بيشتر در انتخاب  ۹603اسفند  2۱
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شود پيشنهاد ماده الحاقي به قانون حکميت مصوب داور مشترکي که توسط دادگاه تعيين مي

رسد. به موجب این همان قانون به تصویب مي ۹4دهد که در نهایت ذیل ماده را مي ۹603

معلوم شد که معرفي محکمه اشخاص را به جهت حَکَم هر گاه در محکمه انتظامي »ماده: 

طبيعي نبوده بلکه مستقيم یا غير مستقيم مبني بر تباني و مذاکرات  "یا بعضا "مشترک کلا

ملاحظه مشروح مذاکرات « کمه محکوم به انفصال ابدي خواهد شد.سابقي بوده، حاکم مح

مجلس که اصولا براي تشخيص روح قانون مفيد فایده است حکایت از این دارد که به نظر 

اند، داور منتخب هر یک از مرحوم مدرس و کساني که با تصویب ماده مزبور موافقت نموده

  ۹کند.ایفا ميري را در دیوان داو طرفين نقش نمانيده و حامي

که بر گرفته از قانون  ۹6۹9قانون آیين دادرسي مدني مصوب  344پس از قانون فوق، ماده 

توان اشخاص مذکور زیر را نمي»است در باب شرایط داوران مقرر نموده است:  ۹6۹6حَکَمّيت 

بر این ...«.  ... و -2...  -۹به قيد قرعه به سمت داور مشترک معين کرد مگر به تراضي طرفين: 

طرفي داور هر یک از طرفين مبنا باید پذیرفت در قانون مزبور شبهه در فقدان استقلال و بي

 ۹673المللي مصوب اماّ در حال حاضر با تصویب قانون داوري تجاري بينغيرقابل تعرض است. 

رسد نظر مي، به ۹67۱هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب و قانون آیين دادرسي دادگاه

المللي و داوري به منظور تعيين نقش داوران اختصاصي ضرورت دارد بين داوري تجاري بين

 داخلي تفکيک صورت گيرد.

نحوه تعيين داور  ۹۹ماده  2در جزء الف بند  ۹673المللي مصوب قانون داوري تجاري بين

گذار همان قانون، قانون ۹2ماده  ۹در بند  بيني نموده وایشان را پيشهر یک از طرفين توسط 

به طور مطلق بدون تفکيک بين داور مشترک و داور اختصاصي هر یک از طرفين مقرر نموده 

داور در صورتي قابل جرح است که اوضاع و احوال موجود باعث تردیدهاي موجهي در »است: 

اري رسد در داوري تجبه این ترتيب به نظر مي...« طرفي و استقلال او شود خصوص بي

حتي داوران اختصاصي هر یک از طرفين نيز که بر اساس اعتماد و شناخت هر یک »المللي بين

آنها نيستند. « وکيل»یا « نماینده»اند، از اصحاب دعوي به این سمت انتخاب و منصوب شده

کننده خود مستقلِ از طرف منصوب "باشند حين رسيدگي به موضوع کاملابلکه موظف مي

نظران یکي از صاحب(. تا آنجا که یکي از 40، ص۹679فتخار جهرمي، )ا« عمل کنند

                                                 
 به منظور مطالعه مشروح نطق سيد حسن مدرس رجوع کنيد؛  ۹

http://ical.ir / index. php? option = com_mashrooh&view=session&id=2۹600&Itemid =69. 

http://ical.ir/index.php?option=com_mashrooh&view=session&id=21300&Itemid=38
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طرفي همه داوران صرف نظر از شيوه تأکيد زیاد در خصوص بي»هاي قانون مزبور را موفقيت

رسد قانون مزبور مبتني بر این ( دانسته است. به نظر مي40، ص۹677)سيفي، « انتخاب آنها

بر اصحاب دعوي شخصيت مستقل دارد و مأمور حقگزاري و داور در برا»واقعيت است که 

با بي طرفي کامل در  دادرسي است. داور موظف به رعایت غبطه خواهان یا خوانده نيست؛ باید

آیات متعدد  این تکليف از مفاد( ۹63، ص ۹673)کاتوزیان، « ميان دو خصم حکومت کند.

فأََصْلِحُوا بَيْنَهُما باِلْعَدْلِ وَ أقَْسِطُوا » اند:ودهقرآن نيز که شارع مقدس با مضموني مشابه مقرر فرم

قابل استنباط است. با این استدلال که مخاطب شارع مقدس، مطلق  ۹«إِنَّ اللَّهَ یحُِبُّ الْمقُْسِطينَ

 است و مقيد به شخص یا گروه خاصي نيست. 

اعتنا به قانون بي  ۹67۱اماّ در زمينه داوري داخلي قانون آیين دادرسي مدني مصوب 

تواند دادگاه نمي»مقرر نموده است:  43۱، در ماده ۹673المللي مصوب داوري تجاري بين

، در 9و  ۹و به جز بندهاي ...« اشخاص زیر را به سِمَت داور معين نماید مگر با تراضي طرفين: 

جرح توان گفت همان جهات بند دیگر به جهاتي اشاره کرده است که با کمي اغماض مي 3

، در "عمدتا»قانون آیين دادرسي مدني ایران است. این موارد که  ۱۹قضات، مقرر در ماده 

تواند مورد تردید واقع ها ميطرفي و استقلال آنجهت جلوگيري از داوري کساني است که بي

کننده یک تواند تا حدودي تضميندر صورت رعایت، مي (423، ۹6۱4)شمس، ...« شود 

گذار انتصاب ایشان را به شرط تراضي طرفين بلامانع دانسته نه باشد که قانونطرفادادرسي بي

ناظر بر فرضي  43۱کند که حکم ماده است. اما مفاد ماده مزبور این سوال را به ذهن متبادر مي

دار تعيين داور است، اما در فرضي که طرفين خود مبادرت به تعيين داور است که دادگاه عهده

توانند داور یا داوراني که یکي اند ميیا این ماموریت را به مقام ناصب تفویض نمودهنمایند و مي

 نسبت به او مصداق دارد را انتخاب نمایند؟ 43۱از جهات جرح ماده 

دادگاه »دار تعيين داور است اظهار نظر شده است در فرضي که شخص ثالث عهده

(. بر این مبنا 423، ۹6۱4)شمس، « انستي آن دخصوصيتي ندارد که بتوان ممنوعيت را ویژه

طرفي، استقلال، شرایط قراردادي طرفين و باید در تصميم خود، رعایت بي»شخص ثالث نيز 

« سایر جهات را داشته باشد و از این حيث، اصولا فرقي بين دادگاه و شخص دیگر وجود ندارد

تعيين داور نمایند در نگاه (. اما در فرضي که طرفين خود مبادرت به 623، ۹6۱۹)خدابخشي، 

نيستند با این توضيح که  43۱هاي مقرر در ماده رسد ایشان مقيد به محدودیتاول به نظر مي

                                                 
 سوره حجرات. ۱ایه  ۹
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ناظر به زماني است که دادگاه بخواهد داور را  43۱هاي ذکر شده در ماده تمام ممنوعيت»

این ممنوعيت وجود انتخاب کند و چنانچه طرفين بدون مراجعه به دادگاه داور انتخاب کنند 

نخواهد داشد. به عنوان مثال چنانچه هر یک از طرفين در قرارداد داوري متعهد شده باشند یک 

نفر را به عنوان داور اختصاصي تعيين کنند انتخاب شخصي که در دعوا و اختلاف ذینفع است 

شترک منعي توسط هر یک از آنان به عنوان داور اختصاصي و با تراضي آنان به عنوان داور م

 (269، ۹697)مهاجري، « نخواهد داشت.

نظریه هویت »رسد با این استدلال که به موجب این دیدگاه قابل انتقاد به نظر مي

افراد به دنبال آن هستند که در مورد گروهي که به آن »تاجفل و همکاران وي  ۹«اجتماعي

ا بستگي به همانند سازي تعلق دارند احساس مثبتي داشته باشند، و بخشي از عزت نفس آنه

اند هاي اجتماعي دارد. چون مردمي که با گروه خودشان همانند سازي کردهآنها با گروه

بيشترین احتمال را دارد که نسبت به گروه خودشان جانبداري نشان دهند و سوگيري 

(. 64۹، ص۹6۱0)بارون، بيرن و برنسکامب، « هاي بيگانه داشته باشندمتناظري نسبت به گروه

احساس نفع و ضرر حالتي است که »بر همين مبنا نویسنده پيش گفته نيز بر این باور است که 

دهد. حتي قاضي و دادرس ناخودآگاه در فرد موثر واقع و تصميمات او را تحت تأثير قرار مي

دادگاه که عدالت او توسط مقام قانوني احراز و ابلاغ قضایي دریافت نموده ممکن است در اثر 

طرفي خارج شود و قانون او را در این موارد از قضاوت فع و ضرري که در موضوع دارد، از بين

 (. 269، ۹697)مهاجري ...« منع نموده است چه رسد به اشخاص دیگر، 

به این ترتيب نتيجه بدیهي امکان انتخاب چنين اشخاصي به عنوان داور، زوال استقلال و 

از »طرفي ف نظم عمومي است. با این استدلال که اصل بيطرفي و در نهایت توافق بر خلابي

ارکان اصلي یک رسيدگي عادلانه بوده و تا آنجا که مسأله قضاوت و داوري در ميان باشد، باید 

از جمله اصول عقلي دانسته شود. زیرا عدالت در قضاوت، دست کم به مفهوم عدالت عملي، قدر 

ي است و از جمله اصول اجباري دادرسي است که هاي حقوقي عرفي و شرعمشترک همه نظام

حتي به وسيله خود طرفين قابل عدول نبوده و آزادي آنان در تنظيم آیين داوري را محدود 

(. در همين راستا دادگاه استيناف آلمان اظهار نظر کرده است: 230، ۹69۹)جنيدي « کندمي

المللي آلمان و نظم عمومي بين طرفي داوران یک اصل اساسي نظم عمومي جمهوري فدرالبي»

                                                 
۹ Social identity theory.  
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الزام استقلال داور را به یک نظم عمومي »برخي نویسندگان نيز (. ۹63، ۹673)جنيدي « است

 اند. ( نسبت داده324، 20۹۹)کوهن « دادرسي فراملي

طرفي داور را از مصادیق دادگاه پژوهش ایالت کبک کانادا نيز عدم رعایت استقلال و بي

موضوع راجع به یک قرارداد »قي و رأي صادره را باطل کرد. در این دعوا نقض نظم عمومي تل

کرد، یک وزیر دولت سازي بود. از آنجا که دولت کبک کمک هزینه سازنده را تأمين ميکشتي

چنين قرارداد مزبور کبک براي تضمين اجراي تعهدات سازنده، قرارداد مزبور را امضا نمود. هم

متضمن یک شرط داوري بود که اتفاقاً توافق شده بود شخص وزیر  براي حل و فصل اختلافات

نيز به عنوان داور به اختلافات رسيدگي کند. دادگاه پس از بيان این مطلب که استقلال و 

طرفي ویژگي مهم داوري است، این گونه اظهار نظر نمود که شرطي که به موجب آن توافق بي

ط یکي از طرفين قرارداد حل و فصل شود متناسب با شود اختلافات ناشي از قرارداد توسمي

 ۹«شود.طرفي نيست بنا بر این به واسطه مخالفت با نظم عمومي باطل ميشرایط استقلال و بي

 مطلق عمل اختيار و آزادي داوري بر حاکم آیين تعيين در»کوتاه سخن اینکه طرفين 

 اصل قبيل از اصولي مثال، عنوان به. هستند عمومي نظم و آمره قواعد رعایت به مکلف نداشته

غير  و الملليبين تجاري داوري عرصه در شده پذیرفته اصول جمله از طرفي داور،بي و استقلال

 نظم و آمره قواعد بر مبتني اصول قبيل این زیرا. محسوبند داوران و طرفين ناحيه از عدول قابل

 علمي و تفرشي عيسایي نيا، شهبازي« )شوندمي محسوب آن فراملي و ملي مفهوم در عمومي

قانون آیين دادرسي مدني مصوب  3قانون مدني و ماده  ۱74لذا با توجه به ماده  ).۹07 ،۹6۱2

قانون آیين دادرسي مدني استثنا است و  43۱رسد اختيار مقرر در ماده به نظر مي ۹673

رفين در قالب ماده رسد توافق طضرورت دارد در موضع نص تفسير شود. همچنين به نظر مي

کند، بلکه در صورت حصول توافق طرفين، دادگاه با در نيز براي دادگاه ایجاد تکليف نمي 43۱

وي را به عنوان داور انتخاب « تواندمي»طرفي شخص مورد نظر، نظر گرفتن استقلال و بي

 نماید.        

 20۹۹گرفته در سال  قانون جدید آیين دادرسي مدني فرانسه نيز قبل از اصلاحات صورت

داوري که یکي از جهات جرح را نسبت به خود صادق »... مقرر نموده بود:  ۹442در ماده 

داند موظف است طرفين دعوا را از این وضعيت مطلع نماید. در این صورت چنين داوري مي

                                                 
۹ Desbois v. Industries A.C Davie Inc. Court of Appeal of Quebec. Canada. 23 April ۹۱۱0. (۹۱۱0۹) Cal. 

۹۹63۹۱ (QC CA). available on the internet at http:// canlii.ca/۹pig.  
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در  گذار قانون داوري اصلاحي،اما قانون« فقط با توافق طرفين مجاز به پذیرش داوري است.

، از تکرار امکان توافق طرفين ۹443، با تکرار مضمون مفاد ماده مزبور در ماده 20۹۹سال 

 هر خود، مأموریت قبول از قبل که است داوران عهده بر»... گونه مقرر نمود: امتناع کرد و این

. نماید افشا را باشد اثرگذار اشطرفيبي یا استقلال روي است ممکن که احوالي و اوضاع گونه

 قبول از بعد است ممکن که احوالي و اوضاع چنين تأخير بدون است موظف داور چنينهم

 ....« نماید افشا را شود ایجاد سمت

گذار ایراني را بر آن قانون آیين دادرسي مدني ایران، قانون 43۱انتقادات وارده بر مفاد ماده 

، در مجلس 24/4/۱2در لایحه اصلاحي قانون آیين دادرسي مدني که در تاریخ داشته است که 

مگر »قانون آیين دادرسي مدني عبارت  43۱شوراي اسلامي اعلام وصول گردیده از صدر ماده 

اصلاحي و در صورت تصویب اشخاصي که  43۱را حذف کند. به موجب ماده « با تراضي طرفين

ن ماده فاقد صلاحيت هستند حتي با توافق طرفين نيز قابليت بنا بر یکي از جهات مذکور در آ

 شدن به عنوان داور را ندارند. انتخاب

به این ترتيب در مورد سيستم حقوقي ایران باید گفت، در حال حاضر در داوري تجاري 

طرفي داور است اما در داوري داخلي گذار قایل به اطلاق تکليف استقلال و بيالمللي قانونبين

دیگر مبادرت به معرفي داوري نمایند که یکي از جهات جرح داور توانند با توافق یکطرفين مي

نسبت به او مصداق دارد. با تصویب لایحه ارسالي به مجلس شوراي اسلامي، همان تکليف 

طرفي که بر سرداور قابل اعمال است بر داوران اختصاصي نيز قابليت اعمال دارد. استقلال و بي

داور هر چند منتخب طرف دعوي و اختصاصي باشد نماینده او نيست بلکه »ن استدلال که با ای

، ۹677)صفایي، « نوعي قاضي است که حل و فصل اختلاف و اجراي عدالت را به عهده دارد

 (.۹6ص

 

 گیرینتیجه

اگر چه در داوري هيأتي که معمولا مرکب از حضور سه داور است هر یک از طرفين 

اي مبني بر نقش وکالت چنين نماید اما باید هر گونه شبههعرفي یک داور ميمبادرت به م

داوري را از ذهن زدود و پذیرفت که نقش انحصاري هر یک از طرفين در انتخاب یک داور 

مبتني بر اراده مشترک طرفين است تا هر یک از طرفين، داوري را معرفي نماید که نسبت به 

کننده ري دارد اما این آشنایي هرگز به معناي وابستگي و توجيهمواضع و دلایلش آشنایي بيشت

طرفداري داور موصوف نيست. با این استدلال که قانون گذار بنا بر مصالحي به اشخاص اجازه 
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داده است که دادرس امور خویش را با توافق معين کنند و به جاي مراجعه به دادگاه، داوري او 

ي است که قانون به طور موقت و در مورد خاص وظيفه دادرسي را را بپذیرند. بنابراین داور کس

 (. ۹67، ۹676سپرد و هنگام اجراي وظایف خویش یک مامور عمومي است )کاتوزیان، به او مي

طرفي بر داور اختصاصي هر یک از طرفين، امروزه از ضرورت اعمال تکليف استقلال و بي

هاي هاي حقوقي پيش گفته دیگر سيستمچنان بداهتي برخوردار است که علاوه بر سيستم

قانون نمونه آنسيترال، آن را مطمح نظر  ۹2ماده  2حقوقي نيز با تبعيت از اطلاق مقرر در بند 

آیين دادرسي مدني آلمان، مواد قانون ۹063ماده  2که از آن جمله مي توان به بند اند قرار داده

آیين دادرسي مدني هلند اشاره قانون ۹066ماده  ۹کدُ قضایي بلژیک و بند  ۹393و  ۹394

 کرد. 

)که به طور  2004بودن داور اختصاصي که در قواعد اخلاقي راجع به تجویز غيرخنثي

وري ایالات متحده آمریکا و کانون وکلاي ایالات متحده آمریکا( مشترک توسط انجمن دا

کاهد. زیرا در صورت بيني شده است باید گفت چنين فرصتي از شدت این تکليف نميپيش

توافق طرفين مبني بر حضور یک داور غير خنثي، دیگر حمل عنوان داور به چنين شخصي 

یاد کرد که موظف است در دیوان داوري،  «داور وکيل»موجه نيست و باید از او تحت عنوان 

سرداور را براي صدور رأیي به نفع طرفي که او را منصوب کرده است مجاب نماید با این 

طرفي از اوصاف جوهري هر داور است و کليه داوران ملتزم به رعایت استدلال که استقلال و بي

المللي این مهم را مد تجاري بين باشند. در سيستم حقوقي ایران نيز گر چه قانون داوريآن مي

 344)مقتبس از ماده  ۹67۱قانون آیين دادرسي مدني مصوب  43۱نظر داشته است اما ماده 

(، که بر گرفته از رویه قضایي قرن نوزدهم فرانسه است ۹6۹9قانون آیين دادرسي مدني مصوب 

 اصلاح گردد.۹673المللي مصوب قانون داوري تجاري بين ۹2ضرورت دارد منطبق با ماده 

 

 فهرست منابع

 هاالف( کتاب

، ترجمه دکتر روان شناسي اجتماعي(، ۹6۱0بارون، رابرت. بيرن، دان و برنسکامب، نایلا. ) -۹

 یوسف کریمي، چاپ چهارم، تهران، نشر روان.

 هاي تجاري بين المللي. تهران: نشر دادگستر.(. قانون حاکم در داوري۹673جنيدي، لعيا. ) -2

(. اجراي آراي داوري بازرگاني خارجي. تهرران: موسسره مطالعرات و    ۹69۹جنيدي، لعيا. )  -6

 هاي حقوقي.  پژوهش



  و همکاران سید فرهاد بطحائي
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(، حقوق داوري و دعاوي مربوط به آن در رویه قضایي، چاپ ۹6۱۹خدابخشي، عبدالله. ) -4

 اول، تهران، انتشارات شرکت سهامي انتشار.

سوم، چاپ بيست و نهم، تهران، انتشارات ، ج آیين دادرسي مدني(، ۹6۱4شمس، عبدالله. ) -4

 دراک.

(. اعتبار امر قضاوت شده در دعواي مدني، چاپ اول، تهران: نشر ۹676کاتوزیان، ناصر. ) -3

 کانون وکلاي دادگستري مرکز.

(. مبسوط در آیين دادرسي مدني، ج چهارم، چاپ اول، تهران: نشر ۹697مهاجري، علي. ) -7

 فکر سازان.
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