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المللی دادگستری در نقش قرارموقت دیوان بین»

 «هامحیطی بین دولتاختلافات زیست

۱سيد عباس پورهاشمي  
 

 2مجيد حقاني
 

 27/02/۹6 :نهايي پذيرش تاريخ     ۱0/0۱/۹5 :مقاله دريافت تاريخ
 
 

 چکیده
و  الزاماتالملل، در صورت بروز اختلافات زيست محیطي که در اثر نقص بر اساس اصول حقوق بین

ها تمايل داشته باشند اختلافات در صورتیکه دولت ،آيدها بوجود ميمحیطي بین دولتتعهدات زيست

مهمترين پروسه و فرآيندی که برای  .نمايندميخود را از طريق حقوقي و بنابر قواعد بین المللي رفع 

المللي کنند رجوع به ديوان بینحفظ حقوق خود و جلوگیری از تشديد و وخامت موقعیت طي مي

متحد، قضايي سازمان ملل ترين رکن به عنوان اصلي ،دادگستری و درخواست قرارموقت از آن نهاد

گي احتیاطي آن بايستي شرايطي را توجیه طرفین برای درخواست قرار موقت با توجه به ويژنمايند. مي

اساسنامه با ملاحظه الزامات و پیش شرط هايي به منظور حفظ  41و احصاء کنند و ديوان وفق ماده 

کند. در اين مقاله به رويه قضايي ديوان تمرکز شده و همچنین حقوق طرفین به قرار موقت اشاره مي

فته و اين که ديوان چگونه اقتدار خود را در صورت مباحث درون ديوان مورد بحث و مداقه قرار گر

امتزاج صلاحیت با شورای امنیت اعمال مي کند و چه عناصر و پارامترهايي بر تصمیمات ديوان تأثیر 

گذارند و نیز اين مهم مورد بررسي قرار گرفته که ديدگاه و تصور ديوان در خصوص نقش مهم و حائز مي

ر اشاره به قرار موقت چگونه اثر خواهد گذاشت و مباني مستقلي که با اهمیتش در ساختار ملل متحد د

گیرند مورد بحث قرار توسعه رويه قضايي ديوان در اشاره به قرار موقت مورد ملاحظه و عنايت قرار مي

گیرد که در صورت عدم صدور قرار موقت توسط گرفته است و نیز اين موضوع مورد بررسي قرار مي

                                                 
و رئيس مرکز  ، ایرانتهران ،استادیار گروه حقوق محيط زیست دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات ۱

   ahashemy@yahoo.com : )نویسنده مسئول(تخصصي حقوق بين الملل کانادا 
انرژي دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و کارشناسي ارشد حقوق محيط زیست دانشکده محيط زیست و  2

  majid408@yahoo.com          .و کارشناس بانک مرکزي ج ا ا ، ایران تهران ،تحقيقات

mailto:ahashemy@yahoo.com
mailto:majid408@yahoo.com
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تواند مجدداً پرونده را مورد محیطي، بر چه مبنايي ميهای متضمن اختلافات زيستهديوان در پروند

 بررسي قرار دهد و به صدور قرار موقت اشاره کند.

 

 ها واژه یدکل

محیطي، اصل المللي زيستالمللي دادگستری، شورای امنیت، اختلافات بینقرار موقت، ديوان بین

 احتیاطي

 

  مقدمه

ها و شرایط خاص زیست محيطي، در اختلافات و دعاوي زیست محيطي با توجه به ویژگي

بين دولت ها که ناشي از نقض اصول و مباني زیست محيطي و یا تعهدات با منشاء قراردادي و 

باشد، همواره احتمال رخداد شرایطي وجود دارد که نياز ( مي۱تعهدادت عام الشمول )ارگاامنس

گيري از آسيب و ضرر غيرقابل جبراني باشد در چنين وضعيتي به اقدام فوري و عاجل براي جلو

 گاه انتظار براي تشکيل و صدور حکم نهایي از سوي دیوان معقول نبوده و منجر به وضعيتي 

شود که زیان برگشت ناپذیري را به محيط زیست تحميل نماید. در چنين شرایطي ضروري مي

یان غيرقابل جبران را مسدود نموده و شرایط را است که ابزارهایي در اختيار باشد تا مسير ز

تارسيدگي نهایي به اختلافات توسط دیوان در کنترل نگاه دارد. ابزار قرار موقت در اختلافات 

تواند چنين امکاني را فراهم زیست محيطي بين دولت ها از جمله سازوکارهایي است که مي

 آورد. 

المللي المللي علي الخصوص اختلافات بينقرار موقت در نظام حل وفصل اختلافات بين

محيطي یک بخش لاینفک از رویه و آئين سازش اختلافات با تضمين اجراي کامل حکم زیست

دهد؛ ودر این اثنا با کاهش تنش و بحران دیوان در آینده و حفط ادله و مدارک را تشکيل مي

مهمي در حفظ صلح و امنيت کند و دراین مقياس دیوان نقش مبنایي براي مذاکره ایجاد مي

 (Kempen & He, 2009: 929) کند. المللي ایفاء ميبين

کند تازمان رسيدگي و دیوان معمولاً در قرارهاي موقت صادره خود از طرفين درخواست مي

 73اعلام حکم نهایي هيچ فعلي مرتکب نشوند که وضعيت موجود را تغيير دهد. طبق ماده 

تواند انجام اي در دادرسي مياي صدور در خواست موقت در هر لحظهآئين دادرسي دیوان، تقاض

شود حتي اگر به صلاحيت دیوان هم اعتراضي وجود داشته باشد. البته این مسأله با نظر مخالف 

                                                 
1 Erga Omnes  
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اي که هنوز صلاحيتش برخي از حقوقدانان و قضات مواجه بوده که چگونه ممکن است محکمه

رسد ميان صلاحيت رسيدگي در در کند اما به نظر مياحراز نشده بتواند دستور موقت صا

ماهيت و صدوردستور موقت بایستي قائل به تفکيک شد؛ زیرا صلاحيت در قسمت اول منجر 

صدور راي قطعي و لازم الاجراء خواهد شد در حاليکه دستور موقت گر چه لازم الاجراء است اما 

تحکيم و ابرام گردد و یا حتي با همان راي  تواند با صدور راي نهایي تقویت وقطعي نيست و مي

 نهایي و یا قرار عدم صلاحيت از اجرا باز بماند. 

در خصوص صلاحيت دیوان براي اشاره به قرار موقت قاضي فيتز موریس یکي از قضات 

دیوان معتقد است اقتدار دیوان براي اشاره به دستور موقت بعنوان یک بخش داتي از وظایف و 

ي دیوان یعني صلاحيت تبعي و ضمني است. دیوان این قابليت را دارد که دستور کارکرد قضای

موقت را به طور مستقل مورد بررسي قرار دهد هر چند براي رسيدگي ماهوي به پرونده 

 (Kempen & He, 2009: 922) یا خير.  صلاحيت داشته باشد

زد که آیا براي رسيدگي به پردابه عبارت دیگر دیوان در صدور قرار موقت به این امر نمي

اصل دعوا صلاحيت دارد یا خير؛ بلکه چنانچه مصلحت ایجاب نماید قبل از اینکه به بررسي 

صلاحيت خود بپردازد، براي جلوگيري از هرگونه تنش بين طرفين دعوا ابتداً قرار موقت را 

عدم صلاحيت  هاي بعدي، خود را صالح ندانست قرارنماید و اگر در خلال رسيدگيصادر مي

در اختلافات  شود.نماید و پس از صدور قرار عدم صلاحيت، قرار موقت ملغي الاثر ميصادر مي

محيطي غيرقابل جبران ها صدور قرار موقت بر دو الزام خسارت زیستزیست محيطي بين دولت

اختلافات مرزي و هاي هایي )پروندهباشد که بعداً دیوان با عنایت به پروندهو فوریت مبتني مي

دریایي( که با آن مواجه بوده و تمرکز برنقش و کارکرد مهم و تأثير گذارش در نظام ملل متحد 

با تأکيد به دو مبناي مستقل جلوگيري از تشدید اختلافات در مسائل زیست محيطي و ممانعت 

دهد که ميالمللي را مبناي صدور قرار موقت قرار از نقض حقوق بشر حفظ صلح و امنيت بين

درواقع عدولي از ره یافت سنتي دیوان بوده است. رویه دیوان در این خصوص با ویژگي منفعل 

رفت مؤثر کارکرد قضایي دیوان ناسازگار و در تضاد است و در اثرگذاري آنطوري که انتظار مي

خميرکاغذ هاي هاي مطروحه همانندکارخانههاي اخير در پروندهشد. لذا دیوان در سالواقع نمي

)دعواي آرژانتين عليه اروگوئه( و پرونده سم پاشي هوایي )دعواي اکوادور عليه کلمبيا( بعد از 

تغيير رویه و روشي که در پرونده اختلافات مرزي )اختلافات زميني و دریایي داعوي نيجریه 

کرد به  اختلاف در مورد فلات قاره دریاي اژه دعواي یونان عليه ترکيه( آغاز -عليه کامرون
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همان رویه قبلي و رهيافت سنتي رجوع کرد و استانداردهاي مطلق را مجدداً مورد تأئيد قرار 

 (Kempen & He, 2009: 921) داد. 

 گيرد به حاکميت تمکين دیوان در رهيافت سنتي خود یک رویه احتياطي در پيش مي

کند در حاليکه در محيطي را بدون حمایت رها نميهاي زیستکند در حاليکه نگرانيمي

هاي مفتوح شده اخير رهيافت جدید دیوان متجلي است که با استنباط قوي از اصول و پرونده

الملل محيط زیست وزن بيشتري به قواعد ارگاامنس و تعهدات عام الشمول به قواعد حقوق بين

 ( 230، ص ۱3۹2بخشد. )پورهاشمي و ارغند ها مينسبت حاکميت دولت

توان به این موضوع پي برد که عدم ه قضایي دیوان در صدور قرار موقت ميبا بررسي روی

محيطي بدین معني نيست که دیوان توجه و بررسي نسبت اشاره به قرار موقت در دعاوي زیست

دهد بلکه طرفي که اذعان محيطي ندارد و آنها را مورد خطاب قرار نميهاي زیستبه نگراني

اي با اتکا به وقایع تواند درخواست تازهمحيطي شده است مي دارد متحمل خسارات زیستمي

 75جدید به دیوان ارائه دهد و درخواست بررسي موقعيت داشته باشد و دیوان به موجب ماده 

قواعد و آیين دادرسي خود بر اساس وقایع و حقایق جدید که مبناي حکم و یا  3پاراگراف 

کند. همان طوریه که دیوان در قضيه موقت اشاره ميدستور تحت تاثير قرار مي گيرد به قرار 

( و قضيه پالپ ميلس ۱۹74-۱۹73حکم قبلي خود ) 63در پاراگراف  ۱۹۹5اي آزمایشات هسته

 (Bernhard & He 2009: 928به این امکان اشاره کرد. )

در خصوص ضمانت اجراي قرار موقت در صورت تقارن صلاحيت همزمان دیوان و شوراي 

ها و خلاءهایي روبرو خواهد بود در اي خاص باید اذعان کرد دیوان با چالشپرونده امنيت در

محيطي بين دولتي همزمان نزد شوراي امنيت مطرح شود و با صورتي که یک اختلاف زیست

هاي شوراي امنيت به موجب قطعنامه شورا ناسازگار باشد. دیوان در نگاه اول اعتبار قطعنامه

 Bernhard & Heداند. )حلة رسيدگي به دستور موقت مسلم و مفروض ميفصل هفتم را در مر

2009: 927) 

دیوان نمي تواند اعتبار قطعنامه را در مرحلة دستور موقت مورد تجدید نظر و باز بيني قرار 

هاي باشد تا اعمال و قطعنامهدهد چرا که فراتر از مفاصد و کارکرد قانوني دستور موقت ميمي

 (Bernhard & He 2009: 928مورد رسيدگي و آناليز قرار گيرد. ) شوراي امنيت
 

 مباحث درون دیوان در مورد الزامات کلی برای اشاره به قرار موقت

 دستور موقت دیوان در پرونده کارخانه هاي خمير کاغذ )دعواي آرژانتين عليه اروگوئه( 
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-دیوان در حوزه مسائل زیستبعنوان یک مثال خوب از رویه قضایي تثبيت شده و جاري 

باشد. رویه قضایي دیوان از یک طرف به حاکميت کشور خوانده ها ميمحيطي و سایر حوزه

محيطي هاي زیستکند نگرانيکند و از طرف دیگر تضمين مي)محکوم عليه( تمکين مي

هاي مطلق خواهان )محکوم له( بدون حمایت نخواهد بود. دیوان در این پرونده مجدداً استاندارد

ها یا تهدهاي متعلق و وابسته آن بایستي تا حدي باشند را تأئيد کرد بدین ترتيب که خسارت

که اقتضاء کند دیوان از طریق اشاره به قرار موقت مداخله کند. حتمي بودن و غيرقابل جبران 

هاي زیست محيطي استاندارهاي مشکلي براي توجيه هستند زیرا مدارک و بودن خسارت

ادات ارائه شده از طریق شاکي بایستي فراتر از اثبات صرف وجود خسارت یا رخدادشان استن

زیست براي اشاره به دستور موقت کافي نمي باشد زیرا باشد در اصل تهدید صرف به محيط

تهدیدات بایستي به ميزاني باشند که خسارت تحقق یابد و فقط از طریق اشاره به قرار موقت 

هاي دستور اي ممانعت به عمل آورد. یکي از شاخص ترین ویژگيين حادثهبتوان از رخداد چن

هاي خمير کاغذ مربوط به مباحث مداوم درون دیوان در خصوص دیوان در پرونده کارخانه

شروطي است که دیوان باید به طور کلي براي اشاره به قرار موقت بدان ملزم شود. در درون 

در خصوص الزامات مختلف براي اتخاذ اقدامات موقت مطرح دیوان مباحث فراواني مابين قضات 

محيطي استانداردهایي که اعضاي دیوان بدان معتقد و شده است. درحوزه مسائل زیست

تري جهت اعمال برخوردار است. بدین ترتيب پایبندند و آنرا به کار مي گيرند از آستانه پائين

الوقوع اعضاي دیوان ران و حتمي و قریبکه در مواجه با خسارات زیست محيطي غيرقابل جب

باشد تا حوزه و قلمرو حاکميت کشور محکوم عليه را افزایش داد چرا که دارند نياز نميابراز مي

محيطي اجتناب از اتخاذ قرار موقت تحت چنين شرایطي سبب خواهد شد خسارت زیست

خود را دنبال کند اشاره به جبران ناپذیر تحقق یابد. در صورتي که دیوان رویة قضایي سنتي 

قرار موقت متعاقباً در حکم و راي نهایي دیوان مرتفع خواهد شد. بدین شکل که اگر خواهان 

گذارد بحراني المللي که بر حاکميت کشور خوانده اثر مينتواند اثبات کند که نقش تعهدات بين

موقت خواهد بود و بعد از  باشد، با این فرض محدودیت برحاکميت خواندهیا غيرقابل جبران مي

 (Alvarez-Jimenez, 2010: 167-168)راي نهایي دیوان برداشته مي شود. 

ها در خصوص ها و کشمکشبه عبارت دیگر به استثناي موقعيت هاي افراطي و مجادله

شود. استفاده از منابع طبيعي مشترک حاکميت کشور خسارت غير قابل جبراني متحمل نمي

ود و سنتي دیوان یک تعادل و موازنه درست و صحيح در مورد موضوع اجراء رویة قضایي موج

کند زیرا از یکسو از حاکميت خوانده با تحميل شرایط سخت و مطلق براي اشاره به قرار مي
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کند و از سوي دیگر در یک مقياس وسيع از دولت خواهان با تضمين ممانعت موقت حمایت مي

کند این ان ناپذیر براي محيط زیست آن کشور حمایت ميو جلوگيري از رخداد خسارت جبر

زیست متمایل است زیرا تواند این گونه تلقي شود که منحصراً به طرف محيطرویه قضایي نمي

با فرض این که رویه قضایي براي ضمانت اجرایي نسبت به آن خساراتي که جبران ناپذیر یا 

ماض صرف نسبت به خسارات زیست حتمي هستند اجتناب کند این موضوع چيزي جز اغ

محيطي فرامرزي در برندارد. اگر چه عقاید مختلف قضات، موضوعي جداگانه در دیوان نيست. 

هاي خمير کاغذ یک نظریه در قاضي روني آبراهام در عقاید جداگانه اش در پرونده کارخانه

دیوان ارائه کرد که  اساسنامه 4۱مورد الزامات کلي براي اشاره به دستور موقت متعاقب ماده 

باشد و از آستانه بالاتري جهت اعمال برخوردار است. و متفاوت از رویه سنتي و جاري دیوان مي

اشاره به قرار موقت را نه فقط در مورد اختلافات زیست محيطي فرامرزي بلکه در تمام 

له در حق کند به اعتقاد قاضي آبراهام اشاره به قرار موقت مداختر ميها مشکلموقعيت

باشد و بایستي براین اساس مورد اشاره قرار گيرد که دلایل حاکميت کشور محکوم عليه مي

قانوني وجود دارد که تعهداتي را بر کشور محکوم عليه تحميل کند. با عنایت به این توضيحات 

هد که دقاضي آبراهام معيار و آستانه بالاتر و سخت تري براي اشاره به قرار موقت پيشنهاد مي

 عبارتنداز: 

 باشد. وجود تخلف و نقض ادعایي نسبت به حقوق شاکي باید اثبات شود که محتمل مي -۱

معقولانه است که انتظار داشت رفتار و عمل )فعل( کشور متشاکي )محکوم عليه( یا  -2

 تهدیداتش یک ضرر و خسارت حتمي و قریب الوقوع بر چنين حقوقي مترتب کند.

ط پرونده الزامي است قرار موقت اتخاذ شود تا از تحميل خسارات جبران به موجب شرای -3

 ناپذیر به چنين حقوقي جلوگيري کند. 
 

طبق دیدگاه قاضي آبراهام این شروط و الزامات )سه شرط( بایستي جمع شوند جنانکه 

 (-Alvarez غيبت یکي از آنها دیوان را مجاز خواهد کرد به ارزیابي دیگر الزامات پایان دهد.

(Jimenez, 2010: 169-170  
تواند در اي مياز دیدگاه زیست محيطي مطلق اولين شرط قاضي آبراهام نتایج آزاردهنده

برداشته باشد؛ زیرا با تجزیه شروط و الزامات در فرآیند رسيدگي در صورتي که مدارک حتمي 

زیست محيطي وجود دارد. الوقوع بودن خسارات و غيرقابل جبران بودن خسارات بودن و قریب

کند با این حال قرار موقت نمي تواند مورد اشاره قرار گيرند، به این دليل که دیوان احراز مي

باشد. تواند اثبات کند تخلف از حقوقش توسط کشور خوانده محتمل ميکشور خواهان نمي
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ضایي جاري محيطي فرامرزي یا تعهدات مرتبط با آن که تحت رویه قنتيجتاً حسارت زیست

توانند استاندارد تحميل شده دیوان شایسته است مورد اشاره دستور موقت قرار گيرند نمي 

 (. ۱384توسط قاضي آبراهام را برآورده کنند. )جواني، مارگریت. 

کند دیوان در رویه قضایي خود اشاره به قرار موقت را به آن اعمال و رفتارهایي محدود مي

باشند؛ با این استدلالات واضح و مبرهن است که دیوان محتمل  3و 2 که داراي دو ویژگي بند

دهد بودن تخلف ادعایي نسبت به حقوق شاکي را در الزامات و شروطي که مورد ارزیابي قرار مي

در نظر نگرفته است. این موضوع مهم است که بيان کنيم الزامات موجود دیوان براي اشاره به 

محيطي هاي زیستل مقتضي بين حاکميت محکوم عليه و نگرانيقرار موقت در واقع یک تعاد

آورد. زیرا طبق له در خصوص خطرات خسارات جبران ناپذیر و فوري بوجود ميکشور محکوم

باشد دیدگاه دیوان پيشنهاد قاضي آبراهام درج یک الزام جدید براي اشاره به قرار موقت مي

یا باور پذیربودن )به قول قاضي آبراهام پيشنهادي مبني براثبات قابل استماع بودن 

تواند معين و مشخص شود یکي از آنها هاي متفاوتي براي باور پذیربودن ميداستاندار

رود که مطابق با آن خواهان باید اثبات استانداردي است که در حقوق جوامع اروپایي به کار مي

ریق خوانده مورد تخطي قرار کند از طکند قطع به یقين مستحق آن حقوقي است که ادعا مي

گرفته است( ادعاي مدعي که حقوقش مورد تخطي و نقض قرار گرفته که به نوعي تمکين قابل 

کند و همچنين در مواجه با مدارک کافي اي به حاکميت کشور محکوم عليه ميملاحظه

به این  کند.محيطي جبران ناپذیر و فوري از اشاره به قرار موقت جلوگيري ميخسارات زیست

دلایل فوق الذکر و از نقطه نظر زیست محيطي رویه قضایي سنتي و جاري دیوان مي بایستي بر 

 (Alvarez-Jimenez, 2010: 170-171)  نظر و دیدگاه جدید ترجيح داده شود.

 

المللی دادگستری: توسل به قرار موقت بر مبنای رویه قضایی نوظهور دیوان بین

 وقایع و حقایق جدید

المللي دادگستري هاي زیست محيطي که طرفين اختلاف از دیوان بينرسي پروندهبا بر

توان به این موضوع پي برد که عدم اشاره به قرار موقت درخواست صدور قرار موقت دارند، مي

هاي در برخي از این ادعاها لزوماً بدین معنا نيست که دیوان توجه و بررسي نسبت به نگراني

کند متحمل دهد، بلکه طرفي که اذعان ميو آنها را مورد خطاب قرار نمي محيطي نداردزیست

اي با اتکا به وقایع جدید به دیوان تواند درخواست تازهمحيطي شده است ميخسارات زیست

 3پاراگراف  75ارائه دهد و درخواست بررسي موقعيت داشته باشد و دیوان به موجب ماده 
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رق دیگر و به طور متفاوت مسایل را ارزیابي خواهد کرد و بر قواعد و آیين دادرسي خود از ط

گيرد به قرار موقت اساس وقایع و حقایق جدید که مبناي حکم و یا دستور تحت تاثير قرار مي

اي که دیوان و یکي از طرفين اختلاف به این مقرره از اشاره کند. در ذیل به بررسي دو پرونده

 :خته مي شودقواعد دیوان استناد کردند پردا

 

 :1973-74شکایت نیوزیلند و استرالیا علیه فرانسه )قضیه آزمایشات هسته ای  -1

اثر بودن اعتراضات در قضيه آزمایشات هسته اي فرانسه، نيوزیلند و استراليا بعد از بي

المللي دادگستري ارجاع دهند، و از متمادي در صدد برآمدند تا این اختلاف را به دیوان بين

با صدور قرار موقت  ۱۹73ژوئن  22ن درخواست کردند به قرار موقت اشاره کند. دیوان در دیوا

اي که سبب ته نشيني تشعشعات رادیو دستور داد دولت فرانسه باید از هدایت آزمایشات هسته

شود اجتناب ورزد. دیوان راي نهایي خود در خصوص این اکتيو در حوزه پاسفيک جنوبي مي

و بعد از یک سال صادر کرد. دادگاه احراز کرد که ادعاي نيوزیلند  ۱۹74سامبر پرونده را در د

کند و دیوان تصميمي در ماهيت اختلاف فاقد وجاهت مي باشد و هيچ هدفي را دنبال نمي

باشد و از اتخاذ نکرد و به نظر دیوان قصد و هدف فرانسه از توقف آزمایشات در جو کافي مي

جود نداشت تا بر اساس آن حکمي صادر کند. فرانسه در فرآیند دیدگاه دیوان اختلافي و

دادرسي نزد دیوان حاضر نشد چرا که از نظر دولت فرانسه، دیوان صلاحيت رسيدگي به پرونده 

 (MacKay, 1995: 1863-1864)را نداشت. 

برخلاف حکم دادگاه که اشاره به اقدامات موقت حمایتي دارد؛ فرانسه در انجام آن طفره 

فت و آزمایشات خود را ادامه داد. اصولاً دادخواست نيوزیلند در شرایط آزمایشات جوي ر

طراحي نشده بود همچنين دیوان دادخواست نيوزیلند را با تعهد جوي فرانسه منطبق کرد؛ 

بدون اینکه به دولت نيوزیلند فرصت داده شود دیدگاهش مورد استماع و رسيدگي قرار گيرد. 

ون اینکه دیوان معين کند که آیا براي رسيدگي ماهوي پرونده صلاحيت دارد این حکم بدواً بد

 (MacKay, 1995: 1865)یا خير، صادر شد. 

به دنبال از سرگيري آزمایشات زیرزميني توسط کشور فرانسه و تکذیب فرانسه نسبت به 

اقدامات المللي و انحراف از صلاحيت دیوان تمام راهها جهت مصوبه کلي حل اختلافات بين

حقوقي بيشتر عليه فرانسه بسته شده بود و بنابراین نيوزیلند باید به مفتوح کردن مجدد و یا به 

دسامبر  20هایي که توسط دیوان در حکم جریان انداختن پرونده تمرکز مي کرد و از فرصت

 (MacKay, 1995: 1859-1860) کرد.برجاي مانده بود، بهره برداري مي ۱۹74
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 کند مبني بر اینکه:اي از قواعد خود استناد ميآن حکم به مقرره 63راگراف دیوان در پا

باشد که به عدم شود، وظيفه دیوان نميکشوري که در مورد رفتار آینده خود متعهد مي "

دهد و در صورتي که رعایت آن رفتار تصریح کند؛ بهرحال دیوان رفتار را مورد ملاحظه قرار مي

. "تواند درخواست بررسي موقعيت داشته باشدقرار گيرد شاکي مي مبناي حکم تحت تاثير

الملل مطابق با مقرره اساسنامه دیوان، تکذیب فرانسه نسبت به قانون کلي حل اختلافات بين

تواند مانعي براي ارائه پاسيفيک مبناي صلاحيت دیوان در پرونده قرار گرفته است و نمي

 (MacKay, 1995: 1865)آورد.  دادخواست از سوي نيوزیلند به وجود

اي در مفتوح کردن مجدد پرونده وجود دارد. هيچ واضح بود که مشکلات حقوقي عدیده

مبناي صلاحيتي وجود نداشت تا بر اساس آن نيوزیلند از دیوان تقاضا کند تا به یک پرونده 

يدگي منجر ماند و به رسجدید رسيدگي شود و هر تلاشي توسط نيوزیلند مطمئناً ناکام مي

شد و هيچ سابقه و رویه اي در خصوص مفتوح کردن مجدد پرونده به روشي که نيوزیلند نمي

دنبال آن بود وجود نداشت. نيوزیلند همچنين باید از هر روشي که منجر به تجدید نظر و یا 

کرد چرا که زمان آن گذشته بود و دولت نيوزیلند تصميم گرفت شد اجتناب ميتفسير حکم مي

به دیوان تفویض کند زیرا این جمله "درخواست براي بررسي موقعيت  "وضوع را با عنوان م

 (MacKay, 1995: 1860-1861)حکم دیوان بوده است.  63دقيقاً مطابق پاراگراف 

دولت نيوزیلند با مشکلات شکلي و ماهوي در مفتوح کردن مجدد پرونده مواجه بود. واضح 

شد. بود که مربوط به رسيدگي آزمایشات جوي مي ۱۹74 ترین مشکل حکم دادگاه در سال

این موضوع مشخص بود که آزمایشات زیرزميني فرانسه که دولت نيوزیلند نسبت به آن شکایت 

قرار داشت. دولت  ۱۹74داشت، در حوزه تفکرات و تصریحات دیوان و طرفين اختلاف در سال 

ت جوي رضایت داده بود و این بدان معني نيوزیلند به انجام اهداف فوري یعني توقف آزمایشا

 (-MacKay, 1995: 1860 نبود که آن دولت به انجام آزمایشات زیرزميني رضایت داده است.

(1862 
استدلال نيوزیلند جهت مفتوح کردن مجدد پرونده در اصل این بود که دیوان در سال 

تشعشعات رادیو اکتيو به محيط هاي نيوزیلند درباره سرایت قائل به این بوده که نگراني ۱۹74

شود. دیوان زیست با قول و تعهد فرانسه مبني بر توقف آزمایشات جوي جامه عمل پوشانده مي

کند و یا زیست وارد نميدر آن زمان پذیرفت که آزمایشات زیرزميني هيچ خسارتي به محيط

تي غلط از آب در آمد. آن فرض به طور قابل اثبا ۱۹۹5باشد. در سال الملل نمينقض حقوق بين

حکم دیوان، نيوزیلند نهایتاً اثبات کرد که مبنا و اساس حکم با آزمایشات  63بر حسب پاراگراف 

را عليه  ۱۹74توانست پرونده زیر زميني جدید تحت تاثير قرار گرفت. نتيجتاً نيوزیلند مي
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يم دادگاه کند و فرانسه ادامه دهد و دولت نيوزیلند تصميم گرفت که درخواست مکتوب تسل

بررسي موقعيت همانگونه که الان موجود  "دیوان را با عنوان  ۱۹74حکم  63عبارت پاراگراف 

استناد درخواست خود قرار دهد. فرانسه به استناد و مستندات نيوزیلند که توسط دیوان  "است

يت دیوان به آن کشور ارائه گردید پاسخ داد. فرانسه معتقد بود که هيچ مبنایي براي صلاح

شود همانطوري که خود منحصراً به آزمایشات جوي مرتبط مي ۱۹74وجود ندارد؛ پرونده 

دیوان آن را احراز کرد و نتيجتاً دیوان در غياب رضایت فرانسه در خصوص انتخاب قاضي 

باشد و پرونده باید از فهرست کلي اختصاصي نيوزیلند و صدور قرار موقت فاقد صلاحيت مي

 63شته شود. نيوزیلند هم براي حمایت از حقوق منتسبه خود بر مبناي پاراگراف دعاوي بردا

هایي قرار از دیوان تقاضاي صدور قرار موقت کرد که در همان حوزه ۱۹74حکم دیوان در سال 

به آن استناد ورزید. در ضميمه تقاضا براي قرار موقت، دولت  ۱۹73گرفت که در درخواست مي

موضوع فوري در صدد دستوري بود که فرانسه از هدایت بيشتر آزمایشات  نيوزیلند بعنوان یک

محيطي شود و هيچ کدام از دولتين به شکلي عمل خودداري کند و متعهد به ارزیابي آثار زیست

نکنند که اختلافات را شدت بخشند و یا گسترده کنند و به حقوق طرف مقابل لطمه وارد آورند 

دیوان در این فرآیند اتخاذ گردد؛ و از ریيس دیوان درخواست کرد تا زماني که تصميم نهایي 

اقتدارش را اعمال کند و از طرفين بخواهد تا زمان رسيدگي نهایي هيچ کاري انجام ندهند که 

 (MacKay, 1995: 1874-1875). (status quo) وضعيت موجود را تغيير دهد

از داشت سوالي که بدان پاسخ مي دهد دیوان دستور خود در این پرونده را صادر کرد و ابر

 شامل دو جزء است:

آورد تا نيوزیلند قادر باشد به دیوان برگردد و روشي را فراهم مي ۱۹74جزء اول: آیا حکم 

درصدد باشد تا پرونده را مجدداً مفتوح کند و آیا مواد بندهاي اساسنامه دیوان مانع کار دیوان 

 شود؟نمي

با حقایقي که نيوزیلند بدان  63در حيطه معناي پاراگراف  ۱۹74جزء دوم: آیا مبناي حکم 

 کند تحت تاثير قرار گرفته است؟اشاره مي

رأي احراز کرد که بنياد و اساس و مبناي حکم  3به  ۱2در این خصوص دیوان با اکثریت 

ت اي جوي را هدایت نکند و فقط در صوراین بوده که فرانسه متعهد شود دیگر آزمایشات هسته

ازسرگيري آزمایشات جوي است که مبناي حکم تحت تاثير قرار گيرد. دیوان موضع قبلي خود 

کند و تکرار کرد و بيان کرد منحصراً آزمایشات هسته اي جوي را بررسي مي ۱۹74را در حکم 

اي تواند مباحث نيوزیلند را در رابطه با شرایطي که در آن فرانسه آزمایشات هستهنمي
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هاي اخير را الملل در دههد را هدایت کرده و یا توسعه و پيشرفت حقوق بينزیرزميني خو

مطمح نظر قرار دهد. دیوان در ادامه و صدور دستور هيچ موضعي در خصوص مشروعيت 

شدند اتخاذ نکرد. اي فرانسه یا شرایطي که در آن آزمایشات فرانسه هدایت ميآزمایشات هسته
(MacKay, 1995: 1883-1884) 

 

های خمیر کاغذ بر روی رودخانه شکایت آرژانتین علیه اروگوئه )قضیه ساخت کارخانه -2

 :2006اروگوئه( 

در قضيه ساخت کارخانه کاغذ بر روي رودخانه اروگوئه )شکایت آرژانتين عليه اروگوئه 

(، دولت آرژانتين مدعي بود که دولت اروگوئه با احداث دو کارخانه در سواحل رودخانه 2006

وگوئه در حاشيه یکي از شهرهاي آرژانتين، اساسنامه رودخانه اروگوئه منعقده بين دو کشور ار

را نقض کرده است و سبب ضرر و زیان به محيط زیست رودخانه و منطقه  ۱۹75در سال 

ساحلي آن شده است و این اقدام باعث ورود خسارت به کشور مطبوعش شده است. آرژانتين 

خانه درخواست صدور اقدامات موقت کرد که دیوان هر دو درخواست براي توقف ساخت دو کار

را رد کرد. استدلال آرژانتين در درخواست براي صدور اقدامات موقت بر این مبنا مبتني بود که 

تعهدات ماهوي را ایجاد کرده است که براي آرژانتين دو حق متمایز را ایجاد  ۱۹75اساسنامه 

وئه باید از آلودگي جلوگيري نماید؛ دوم حق به تضمين این که کند. نخست این حق که اروگمي

المللي قابل اعمال( که تعهدات ماهوي اروگوئه اقداماتي را تجویز نماید )بر اساس معيارهاي بين

به موجب این اساسنامه شامل تعهدات اروگوئه به عدم ایراد آلودگي زیست محيطي یا خسارات 

ي نشود. بنابراین آرژانتين از جمله مدعي است که اساسنامه اقتصادي مثلاً به صنعت گردشگر

 محيطي را در خود دارد و از این رو فرصت را به دیوان المللي زیستمعيارهاي بين ۱۹75

 دهد تا بگوید که این معيارها عملاً کدامند یعني دست کم محتواي آنها را مشخص کند. مي

ور قرار موقت در این پرونده بدین معني نيست توان اشاره کرد که عدم صدبه دو دليل مي

 که دیوان خطرات و خسارات زیست محيطي را مورد تاکيد و توجه قرار نمي دهد؛ 

اول اینکه طرفين به طور ویژه کميسيون اداري رودخانه را به عنوان یک هيات دوجانبه 

 نجيگري کند.ها ميامامور کردند تا نسبت به ادعاي آلودگي ناشي از عمليات کارخانه
 (Alvarez-Jimenez, 2010: 167) 

بين آرژانتين و اروگوئه هر دو کشور به طور صریح کميسيون اداري  2004متعاقب توافق 

رودخانه را با وظيفه کنترل کيفيت آب رودخانه اروگوئه مختار کردند. اهميت نقش حمایتي 

 محيطي کميسيون اداري رودخانه بعداً تقویت شد هنگامي که اروگوئه نزد دیوان زیست
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المللي دادگستري همان طوري که از طریق دیوان در دستور خود ذکر شده بود اصرار کرد بين

کند؛ در نتيجه دور دوم ملاحظات که الزامات شکلي اساسنامه رودخانه را کاملاً رعایت مي

 ۱۹75به صورت صریح قصد خود مبني بررعایت کامل اساسنامه  شفاهي دیوان، اروگوئه

رودخانه اروگوئه را تکرار کرد و در درخواست خود با اظهارت بهم پيوسته قصد خود را با 

پيشنهاد و هدایت کنترل مشترک مداوم با کشور آرژانتين در خصوص نتایج محيطي شروع به 

 ها تکرار کرد.کار آینده کارخانه

( بایستي نقش حياتي در حفظ کيفيت آب رود CARUميسيون اداري رودخانه )بنابراین ک

هاي خمير کاغذ داشته باشد. این نگرش تصميم خانه اروگوئه به هنگام شروع فعاليت کارخانه

دقيق دادگاه بود که با این فرض که کميسيون اداري رودخانه براي جلوگيري از خسارت 

ها وجود دارد مداخله نکند )دیوان به طرفين دسترسي رودخانه در نتيجه فعاليت کارخانه

داشتن به کميسيون اداري رودخانه به عنوان مجمعي براي مرتفع کردن اختلافات، توصيه کرد( 

ها اظهاراتي مبني بر این که کميسيون اداري رودخانه مخالف قيموميت و در رکوردها و ثبت

. لذا در آن زمان مداخله دیوان براي تجدید شده خود عمل کند، هيچ اثري وجود نداشت

 رسيد.حمایت از محيط زیست آبزیان رودخانه غير ضروري به نظر مي

 هاي دليل دوم اینکه عليرغم تمکين دیوان به انتخاب طرفين براي حل نگراني

محيطي اختلاف، دیوان همچنين مجدداً ویژگي اسناد گذشته خود که براي بررسي زیست

شد را تأئيد کرد با این خطاب که انکار مندرج در دستور بدان متوسل مي چنين نگراني هایي

 گذارد.دیوان در پرونده کارخانه هاي خميرکاغذ حق بي تکلفي براي آرژانتين به جا مي

پاراگراف  75براي تسليم تقاضاي تازه در آینده براي اشاره به اقدامات موقت به موجب ماده 

تواند این اظهارات را بدین معني ع و حقایق جدید؛ یک شخص ميقواعد دیوان مبتني بروقای 3

هاي خميرکاغذ شروع به فعاليت کنند و کميسيون اداري تفسيرکند، در صورتي که کارخانه

رودخانه در انجام وظایف خود درخصوص کنترل کيفيت آب رودخانه اروگوئه به منظور 

مواجه با خسارات جدي محيطي با  جلوگيري از تخریب و زوال آن قاصر باشد. دیوان در

 تهدیدات وابسته به آن، مسائل را به صورت متفاوتي خواهد دید. 

 رکن استوار است:  3به طور خلاصه دستور دیوان بر

یک معيار مطلق براي اشاره به اقدامات موقت با هدف حمایت از خطرات محيطي  -۱

 فرامرزي.  
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اختصاص یک نقش اصلي به هيأت دوجانبه در تمکين به تصميم طرفين اختلاف براي  -2

 حمایت از محيط رودخانه اروگوئه.

تصدیق دیوان در خصوص مکانيسم توسل گذشته در مورد قصور کميسيون اداري  -3

 رودخانه براي حمایت از رودخانه.
 

به این دلایل دستور دیوان یک تصميم عاقلانه است. دیوان به حاکميت پاسخگو )خوانده( 

هاي زیست محيطي مدعي )خواهان( کند نگرانيمي گذارد در حالي که تضمين مياحترام 

تواند به عنوان یک اخطار جدي به طرفين دعوا و بدون حمایت نخواهد بود.این اظهار دیوان مي

به ویژه به اروگوئه تفسير شود که با عدم کارآیي کميسيون اداري رودخانه اروگوئه در کنترل 

ها و در صورتي که قرار موقت مجدداً از طریق شروع فعاليت ساخت کارخانه آلودگي رودخانه با

دولت آرژانتين درخواست شود، دیوان از طریق دیگر و به طور متفاوت مسایل را ارزیابي خواهد 

اي کرد. این موضوع و برداشت دیوان همان موضوعي است که دیوان در پرونده آزمایشات هسته

 (Alvarez-Jimenez, 2010: 161)اتخاذ کرد. 

رأي نهایي خود را در این قضيه صادر کرد؛ دیوان پس از بررسي  20۱0آوریل  20دیوان در 

المللي، مذاکره و الزام به حفاظت از ماهوي و شکلي دعوي، الزامات طرفين به همکاري بين

براي اطلاع زیست را یادآور گردید؛ با این که دولت اروگوئه را به نقض تشریفات شکلي محيط

رساني به دولت آرژانتين محکوم کرد ولي به لحاظ ماهوي به جهت احراز ضرر و زیان و خسارت 

 (225، ص ۱3۹2زیست محيطي رأي به محکوميت دولت اروگوئه نداد. )پورهاشمي و ارغند 

 

توسعه رویه قضایی دیوان در صدور قرار موقت با تاکید بر توسعه عملکرد دیوان 

 تحددر نظام ملل م

ناپذیر و فوریت هاي محيطي جبراندیوان در رهيافت سنتي با احراز دو شرط خسارت

کند. دیوان بعدها با عنایت به )حتمي و قریب الوقوع بودن خسارت( به قرار موقت اشاره مي

هایي که با آن مواجه بوده )پرونده اختلافات مرزي و دریایي( و توسعه رویة قضایي خود پرونده

کند و با توجه به دیدگاهش درباره نقش و کارکرد مهم و تأثير ه یافت سنتي عدول ميار این ر

گذارش درنظام و ساختار ملل متحد با تأکيد به دو مبناي مستقل جلوگيري از تشدید اختلاف 

در مسائل زیست محيطي و ممانعت از نقض حقوق بشر در حوزه اختلافات محيطي حفظ صلح 

 دهد. پایه اساس کار خود و مبناي صدور قرار موقت قرار مي المللي راو امنيت بين
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 عدم تشدید اختلاف -الف

در رویه قضایي دیوان تخطي و نقض حقوق بشر غالباً به عنوان موجبي براي اشاره به قرار 

گيرد. همچنين نسبت در حال رشد و گسترش اختلافات در حوزه موقت مورد استفاده قرار مي

باشد. در پرونده نفتي ایران یت محيطي مستعد نياز به حمایت موقت ميمنابع طبيعي و حما

وانگلستان و همچنين پرونده اختلاف مرزي فلات قاره دریاي اژه )اختلاف یونان و ترکيه( و نيز 

( دیوان با درخواست ۱۹86پرونده اختلافات مرز دریایي و زميني )اختلاف نيجریه و کامرون 

ار موقت به منظور جلوگيري از تشدید یا گسترش اختلاف مواجه شد. هایي مبني براشاره به قر

در پرونده هاي مرتبط با اختلافات مرزي دیوان معتقد بود با اینکه اتفاقات و حوادث تشدید 

کند. دیوان همچنين کند با این وجود صدور قرار موقت را توجيه نمياختلافات را محتمل مي

کرد هيچ ضرورتي وجود ندارد تا قرار موقت براي حفظ حقوق دارد زماني که احراز اظهار مي

تواند اقدامات عدم تشدید کننده اختلاف را مورد اشاره نمي مربوط به طرفين اعطاء شود، بالطبع

و تأکيد قرار دهد. با امعان نظر به دو پرونده اختلافات مرزي فلات قاره دریاي اژه و مرز دریایي 

توان گفت حقوق مورد بحث در این اقدامات و فرآیند نزد دیوان مي و زميني کامرون و نيجریه،

اند که به قلمرو خودشان دارند. به هر حال اختلاف در حقوق حاکمه هستند که طرفين مدعي

خصوص تماميت سرزميني با تهدید به گسترده شدن به واسطه ویژگي منحصر به فردشان 

دراین دو پرونده از روش سنتي به قرار موقت شوند. دیوان تبدیل به درگيري نظامي مي

کند که طرفين از اي کرد به سمت اقداماتي که به طور مستقل اشاره ميپيشرفت غيرمنتظره

هرگونه اعمال که ممکن است اختلافات را شدت بخشد خودداري کنند. دیوان بنابراین حوزه 

گسترش داد. استدلالات دستور اصلي اعمال اقدامات غير تشدیدکننده را در این دو پرونده 

دهد که دیوان با واکنش به ضرورت جلوگيري طرفين ار اعمال نظامي عليه دیوان نشان مي

المللي کسب کند. نقش یکدیگر در صدد است یک نقش مهمي در حفظ صلح و امنيت بين

ان باشد و اتخاذ عمل دیومهمي که در ساختار ملل متحد ایفاء کننده آن شوراي امنيت مي

هاي بنيادین شوراي امنيت در عملکرد سریع و بموقع است )به علت حق وتو در بدليل ضعف

 ( ۱382شوراي امنيت(. )احمدي، ستار 

باشد در رویه دیوان براي اشاره به اقدامات منحصراً مبتني برجلوگيري از تشدید اختلاف مي

رسد با ویژگي منفعل مي حاليکه موضوع اختلاف تا حدي مرتبط با آن هدف نيست و به نظر

کارکرد قضایي دیوان ناسازگار باشد. بعلاوه دیوان با مشکلاتي مواجه مي شد در صورتي که 

داد. همچنين اقدامات عدم تشدید کننده روش انحصاري عدم تشدید اختلاف را ادامه مي



 مجید حقانيو  سید عباس پورهاشمي

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ت

يقا
حق

ت
 

وق
حق

 
ي

وص
ص

خ
 و 

ي
فر

کي
 

ره
ما

ش
33 ، 

يز
پای

 6
۱3

۹
 

121 

ؤثر واقع رود ماختلاف بواسطه عدم قطعيت و بلاتکليفي که در پي دارد آنطوریکه انتظار مي

هاي کارخانه خمير کاغذ )اختلاف شوند. اعمال معيار مضيق و محدود دیوان در پروندهنمي

آرژانتين و اروگوئه ( رجوعي است به رویه قضایي و سنتي دیوان بعد از تغيير رویه و روشي که 

بناي در این دو پرونده پدید آمد. با این توضيحات عدم تشدید اختلاف نمي تواند بعنوان یک م

مستقل براي اشاره به قرار موقت تلقي شود؛ فقط امکان تشدیدي که به حقوق طرفين که تحت 

(. تواند مورد ملاحظه دیوان واقع شودباشد وارد آید ميضرر جبران ناپذیر مي
 

Kempen & He, 

(2009: 921-925 
 

 نقض حقوق بشر -ب

امرون دیوان نتيجه گرفت حوادثي در پرونده اختلافات مرز دریایي و زميني بين نيحریه و ک

ویژه کشتار اشخاص و نقض حقوق بشر موجب خسارت جبران ه که در درخواست مطرح شده ب

شود که مي توانند برشبه جزیره داشته باشد. سئوالي در اینجا قابل ناپذیر به حقوق طرفيني مي

بشر و یا نقض و تخطي ناپذیر به اموال و زندگي طرح است با این مضمون که آیا خسارت جبران

تواند بعنوان یکي از شرایط توجيه کننده قرار موقت از حقوق بشر فارغ از موضوع اختلاف مي

تلقي شود؟ به طور مشخص تر نقض حقوق بشر )صدمه به زندگي و حيات اشخاص( در قلمرو 

تواند اختلافي اشاره به قرار موقت را در مواردي که حاکميت برقلمرو مورد اختلاف است مي

شود توجيه کند خسارت جبران ناپذیر که منتهي به از دست دادن زندگي و کشتار اشخاص مي

تواند مي فارغ از موضوع اختلاف در ادعاي اصلي بعنوان یکي از شرایط توجيه کننده قرار موقت

  در اعلاميه اش پيشنهاد و مطرح شد. (oda)تلقي شود؟ این نکته از طریق قاضي ادا 

 

 1قرار موقت در مفهوم اصل احتیاطی جایگاه

راجع به  ۱۹۹2اصل احتياطي، اصل پانزدهم بيانيه ریو  تبيينترین قابل قبولیکي از 

 ها براي حفاظت از محيط زیست دارد: دولتباشد که مقرر ميزیست و توسعه ميمحيط

را مبذول بایست بر حسب توان خویش، اقدامات و تدابير احتياطي و پيشگيرانه وسيعي مي

زیست وجود دارد نمایند. در مواردي که خطر ایجاد صدمات جدي یا جبران ناپذیر به محيط

عدم یقين کافي و دلایل قطعي علمي نباید مستمسکي جهت تعویق اقدامات پر هزینه اي که 

زیست است شود. در واقع این اصل از مهم ترین ابتکارات لازمه جلوگيري از تخریب محيط

                                                 
1 Precautionary principle 
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در   Lord Escherاست. مفهوم احتياط از حقوق انگلستان و طي رأي قاضي ۱۹۹2و بيانيه ری

اواخر قرن نوزدهم ميلادي در قالب مفهوم وظيفة مراقبت وارد ادبيات حقوقي شد. به طور کلي 

توان اصل احتياطي را این طور تعریف کرد که مهيا شدن براي تهدیدات بالقوه، غير قطعي و مي

وقتي مدرک یا دليل انکارناپذیري وجود ندارد که خسارتي اتفاق خواهد افتاد. یا حتي فرضي، 

 (۱۱۱-۱۱0، ص ۱3۹2این اصل شکل توسعه یافته اصل جلوگيري است. )پورهاشمي و ارغند 

عبارت قرار موقت و کار برد آن توسط دیوان مؤید این امر است که دیوان با صدور قرار 

حاضر مورد پذیرش قرار داده است. اصطلاح رویه احتياطي به  موقت رویة احتياطي را در پرونده

پذیري در اجراي این رویه را جاي اصل احتياطي توسط دیوان توجه به در جه اي از انعطاف

دهد. رویه احتياطي به صورت ذاتي و لاینفک در مفهوم بسياري از اقدامات موقتي نشان مي

منظر نگاه شود که زماني که محکمه در خصوص  تواند از اینوجود دارد. رویه احتياطي مي

نماید اتخاذ رویه احتياطي نتيجة منطقي تضمين این امر است که گيري ميماهيت تصميم

 (  ۱56، ص ۱3۹2موقعيت واقعي قضيه تغيير نکرده است. )آرش پور 

اعلام کرد اي غير قانوني فرانسه استراليا در لایحة خود به دیوان در قضيه آزمایشات هسته

که اصل احتياطي باید توسط کشورها و در اتخاذ تصميم در خصوص اقداماتي که ميتلزم تهدید 

یا خسارت غيرقابل جبران به محيط زیست بوده و در جایي که عدم قطعيت علمي درباره آثار 

 (MacKay, 1995: 1882-1883)    چنين اقداماتي وجود دارد اعمال گردد.

گيري و در مواجه با چنين عدم یت احتياط و مراقبت در امر تصميماین اصل مستلزم رعا

قطعيتي است. از نقطه نظر حقوقي اصل احتياطي به عنوان جزیي از اصل بازدارندگي است. یک 

نقطه مشترک بين دو اصل وجود دارد و آن این است که توسل به هر یک از این دو اصل باید 

در صورت امکان قبل از واقع شدن خسارت صورت پذیرد.  در مرحله قبل از هرگونه اقدام و یا

 (  ۱57-۱56، ص ۱3۹2)آرش پور 

ناگيماروس )اختلاف مجارستان و اسلواکي  -در آراء قضایي دیوان همچون قضيه گابچيکو

( و نظر مستقل قاضي ویرامانتري به اصل احتياطي اشاره شده است. )پورهاشمي و ارغند ۱۹۹7

 (۱۱8، ص ۱3۹2

در قضيه هورمونز این بيف در سيستم حل و فصل اختلاف سازمان تجارت جهاني  این اصل

و رویه اتحادیه اروپا نيز رویت شده است. اصل احتياطي بخشي از رزیابي خطر است که وقوع 

خطر را قبل از واقع شدن مورد ارزیابي قرار داده و این اصل را به عنوان بخشي از دیدگاه علمي 

المللي حقوق دریاها نيز این اصل سازد. در رویه دیوان بينبي خطر مطرح ميجهت تقویم و ارزیا
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در پرونده صيد ماهي تن بلوفين در پرونده استراليا و نيوزیلند عليه ژاپن مستتر است؛ جایي که 

اقدامات فوري و ضروري در جهت حفظ و صيانت از حقوق طرفين و جلوگيري از زوال بيشتر 

کنواسيون حقوق دریاها 2۹0گردید؛ و جهت اجراي ماده باید اتخاذ مي ذخيره ماهي تن بلوفين

اقدامات موقت  ۱۹۹۹نياز به اقدامات موقت وجود داشت با این حال دیوان در قرار صادره سال 

ها باید مبني بر اجراي احتياطي را مورد تصدیق قرار نداد مع الوصف خاطر نشان ساخت طرف

راندیشي و احتياط و اقدامات حمایتي موثر جهت جلوگيري از در موقعيت اقدام ماهيگيري دو

-۱54، ص ۱3۹2ورود خسارت جدي به ذخایر ماهي تن جنوب را اتخاذ نمایند. )آرش پور 

۱6۱) 

 

 اتخاذ رویه احتیاطی در قضایای زیست محیطی مطروحه نزد دیوان

لي دادگستري مورد الملاي از قضایاي مطروحه نزد دیوان بيناهميت اصل احتياطي در پاره

توان به قضيه طرح گابچيکو ناگيماروس، قضيه تأکيد قرار گرفته است. از جمله این قضایا مي

اي زیرزميني فرانسه و همچنين به دعواي اکوادر بر عليه کلمبيا مبني بر هاي هستهآزمایش

اي قضيه رسم پاشي هوایي غلات در مجاورت با خطوط مرزي آن کشور اشاره نمود. در زیر دو

 گيرد:که دیوان اصل احتياطي را در آنها موکداً مورد بررسي قرار داده مورد بحث قرار مي
 

 1997  کاربرد اصل احتیاطی در قضیه گابچیکو ناگیماروس -1

رأي خود در خصوص پرونده  ۱۹۹7دسامبر  25المللي دادگستري در دیوان بين

اي از مسائل مربوط به دليل طرح نمودن پاره چکسلواکي، مجارستان را صادر نمود، رأي صادره

زیست از اهميت زیادي برخوردار است در این دعوي که به شرح تفصيلي آن در به محيط

ایم. مجارستان در لایحه دفاعيه خود به اصل احتياطي استناد نموده و مباحث گذشته پرداخته

ني و جلوگيري یا به حداقل کشورها باید اقدامات احتياطي را جهت پيش بي»اظهار داشت: 

رساندن خسارت به منابع فرامرزي دیگر کشورها اتخاذ و آثار زیان آور آنها را جائي که 

، ص ۱3۹2تهدیدهاي جدي یا خسارت غيرقابل جبران وجود دارد، کاهش دهند. )آرش پور 

۱44) 

اپست بود ۱۹77لازم به ذکر است که طرح گابچيکو ناگيماروس به موجب انعقاد معاهده 

بين چکسلوکي و مجارستان آغاز گردید و هدف از اجراي این طرح جلوگيري از وقوع سيل، 

اصلاح مسيرهاي کشتيراني، حفاظت از اکوسيستم دلتاي جزیره و توليد برق بود، تنها بخشي از 

( Cطرح وبه تنهایي توسط اسلواکي کامل گردید. مجارستان به طور یکجانبه از ساخت )واریانت 
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ع نمود، و بدین لحاظ اختلاف ایجاد شده فيمابين چکسواکي و مجارستان در نزد دیوان امتنا

 مطرح گردید. مجارستان استدلال نمود که الزامات بعدي تحميل شده به موجب حقوق 

بوداپست گردیده  ۱۹77الملل در جهت حمایت از محيط زیست مانع از اجراي معاهده بين

نمود که براساس تعهد از پيش موجود که نباید موجب ورود است، مجارستان در ادامه ادعا 

خسارت به سرزمين کشور دیگر گردید این تعهد به دنبال رعایت اصل احتياطي به عنوان یک 

باشد. در پاسخ به ادعاي مجارستان اسلواکي اظهار داشت که: هيچ تعهد ارگاامنسي مطرح مي

 یست که موجد تعهدات ارگاامنسي است زهاي صورت گرفته در زمينه محيطیک از توسعه

تواند باعث لغو یا ابطال معاهده گردد. مع الوصف اسلواکي هيچگونه مخالفتي با اهميت اصل نمي

احتياطي و یا لزوم اتخاذ اقدامات احتياطي ننمود. بر این اساس دیوان استنتاج نمود که هر دو 

اي طرح مشترک آنها داشته باشد. به هر توانست بر اجرطرف موافق اتخاذ اقدامات احتياطي مي

تقدیر دیوان در رسيدگي هاي خود در این دعوي هيچگونه اشاره مستقيمي به اصل احتياطي 

هاي اخير نورم ها و استانداردهاي قرار داد که در دهه نداشته و تنها این امر را مورد شناسایي

هاي اند، چنين نورمقرار گرفتهجدیدي توسعه یافته و در قالب اسناد متعددي مورد اشاره 

 باید نه تنها زماني که کشورها » المللي دادگستري جدیدي مطابق با دیدگاه دیوان بين

هایي که در کنند بلکه همچنين در خصوص ادامه فعاليتهاي جدیدي را طراحي ميفعاليت

 (۱45-۱44، ص ۱3۹2)آرش پور «. زمان گذشته شروع شد، مورد ملاحظه قرار گيرند

لازم به توضيح است که فقدان قطعيت کامل علمي نباید به عنوان دليلي براي به تعویق 

( 2افتادن چنين اقداماتي مورد استناد قرار گيرد. همچنين بند الف از پاراگرف پنج ماده )

المللي امضائ هاي بينو دریاچه -هاي مرزيکنوانسيون مربوط به حمایت و استفاده از آبراه

 ( از پيش نویس اتحادیه 6در هليسنکي همچنين ماده ) ۱۹۹2مارس  ۱7ورخه شده در م

( حمایت خود را از وجود تعهد در ۱0المللي براي حفظت از طبيعت و گزارش برانتلند )ماده بين

 الملل عام مبني بر اجري اصل احتياطي، و در حمایت از منابع فرامرزي اعلام حقوق بين

 دارد.مي

اصل » قضيه گابچيکو ناگيماروس و در ادامه دفاعيات خود اعلام داشت که مجارستان در 

احتياطي به عنوان حلقه واسط بين اصل همکاري و اصلي است که مسئوليت کشور را براي 

از  ۱2مضافاً بر این که مجارستان ادعا نمود که ماده «. خسارت فرامرزي ایجاد نموده است 

هاي کشتيراني از ل در مورد حقوق )حاکم( بر استفادهالملپيش نویس کميسيون حقوق بين

( مربوط به ارزیابي آثار Espoo 1991اسپو ) ۱۹۹۱کنوانسيون  3المللي و ماده هاي بينآبراه
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پيامدهاي مرزگذر زیست محيطي وظيفه آگاه نمودن از اقداماتي که امکان ارزیابي آثار زیان آور 

کند این تعهد )آگاه نمودن( وان یک تعهد قانوني یاد ميرا مي دهد بيان و از این وظيفه به عن

باشد. این تعهد به موجب حقوق عرفي که همچنين دربردارنده وظيفه مشاوره و مذاکره نيز مي

از بيانيه استکهلم و  3و  2۱نبایست موجب ورود خسارت فرامرزي شد )به ترتيب در مواد 

سازد که به موجب اصل اقدام بازدارنده اطرنشان مياعلاميه ریو نيز مورد تأکيد قرار گرفته( و خ

محيطي است( که خود در بردارنده تعهد به همکاري )در خصوص خسارت فرامرزي زیست

داند که راهکارهاي لازم را جهت جلوگيري، کاهش، محدود و کنترل کشورها را متعهد مي

در قضيه گابچيکو  المللي دادگستريهاي صورت دهند. دیوان بيننمودن چنين آلودگي

ناگيماروس مستقيماً به این اصل اشاره ننموده است، مع الوصف تأکيد نموده است که توسعه 

توانند با توافق معيارهاي جدید محيط زیست با اجراي معاهده مرتبط بوده و اطراف معاهده مي

( 20و ) (۱8-۱5محيطي( و با عنایت به مواد )و از طریق کسب آنها )معيارهاي جدید زیست

معاهده زمينه اجراي آن را فراهم سازند. این مواد متضمن تعهدات اجرایي خاص نبوده اما بر 

طرفين معاهده لازم است تا تعهداتشان را در جهت تضمين این امر که کيفيت آب در رود 

دانوب آسيب ندیده و طبيعت آن را مورد حمایت قرار دهند عملي ساخته و زماني که در 

نمایند معيارهاي هاي مشترک و ابزارهاي لازم )جهت اجراي طرح( توافق ميخصوص طرح

هاي جدید محيط زیستي را مورد توجه قرار دهند. با توجه به درج این مقررات تکميلي طرف

معاهده ضرورت پذیرش طرح را مورد شناسایي قرار داده و نتيجه این امر آن خواهد بود که 

الملل مفتوح خواهد بود. این رش معيارهاي نوظهور حقوق بينمعاهده ایستا نبوده و در پذی

المللي دادگستري طرفين معاهده را به سوي اتکا بر اصول اظهار بدین معناست که دیوان بين

زیست مشتمل بر اصل احتياطي )و در صورتي که آنها این اصل را ضروري جدید حقوق محيط

 (۱47-۱46، ص ۱3۹2تشخيص دهند( رهنمون ساخته است. )آرش پور 

 

 ایهای هستهاصل احتیاطی و قضیه آزمایش -2

هاي در این قضيه نيوزیلند دادخواستي به طرفيت فرانسه اقامه و در خصوص انجام آزمایش

رفتار فرانسه  »اي زیرزميني فرانسه ضمن تأکيد بر رعایت اصل احتياطي اعلام نمود: هسته

 غيرقانوني بوده و این رفتار غيرقانوني باعث و یا محتملاً موجب ورود مواد رادیواکتيو به 

 زیست دریایي خواهد بود. محيط
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بایست ارزیابي خطر ناشي از انجام چنين مطابق با دیدگاه نيوزیلند اساساً فرانسه مي

و همچنين فرانسه متعهد بوده است  داده،فعاليتي را با رعایت اصول اصل احتياطي صورت مي

اي زیرزميني معلوم دارد که مطابق با اصل احتياطي که هاي جدید هستهپيش از انجام آزمایش

 الملل معاصر مورد پذیرش واقع شده است انجام چنين طور وسيعي در حقوق بينبه

 (۱3۹3نصاري، هایي سبب ورود چنين مواردي به محيط زیست نشده است. )تقي زاده اآزمایش

المللي دادگستري در این پرونده نيز ضرورتي براي ارزیابي موقعيت مع الوصف دیوان بين

الملل ندید. این موضع دیوان در رأي مخالف قاضي ویرامانتري اصل احتياطي در حقوق بين

مورد انتقاد قرار گرفت و نامبرده افسوس خود را از این که دیوان از فرصت به دست آمده 

زیست از جمله اصل احتياطي تفاده لازم را براي مورد ملاحظه قراردادن اصول حقوق محيطاس

المللي عرفي است نکرد ابراز نمود. و خاطرنشان کردن این امر که این اصل بخشي از حقوق بين

عليرغم آنکه دیوان به طور مستقيم به این مسأله نپرداخته است اما توجه به این اصل در نظرات 

شود. در خصوص لزوم اصل احتياطي از سوي قاضي اي شخصي بسياري از قضات دیده ميو آر

ویرامانتري استدلالي قوي ارائه گردیده است، ارزیابي وي از این اصل به عنوان بخشي از حقوق 

زیست و در راستاي افزایش حمایت از مقوله محيط زیست است، قاضي الملل محيطبين

ي خود اظهار داشت که: با عنایت به وارونگي بر اثبات دليل )در ویرامانتري در نظریه شخص

بایست مدارکي را خصوص اعمال اصل احتياطي و عدم قطعيت علمي( این فرانسه بود که مي

 دارد که: نمود. قاضي ویرامانتري در ادامه اظهار ميدال بر نفي ادعاهاي نيوزیلند اقامه مي

را در فقدان ارائه مدارک توسط فرانسه مبني بر اینکه نيوزیلند در بدو امر دعواي خود  »

دیگر «. هاي هسته اي انجام شده به لحاظ محيط زیستي بي خطر هستند را اقامه نمودآزمایش

( آقاي پالمر Ad Hocقضات در این پرونده بسيار محتاطانه عمل نمودند. مطابق با نظر قاضي )

اصل احتياطي بدون ارائه دليل توسط فرانسه و در اصولاً هرگونه اظهاري در ارتباط با وضعيت 

در خصوص  »مواجهه با این مسئله مشکل خواهد بود. مع الوصف قاضي پالمر بر این باور بود که 

هایي که ممکن است داراي آثار مهم زیست محيطي باشد هم اصل احتياطي و هم رویه فعاليت

تواند به عنوان یک اصل حقوق این ميارزیابي پيامدهاي زیست محيطي باید اعمال گردد و 

 «. الملل عرفي که مربوط به محيط زیست است تلقي گرددبين

نيوزیلند در بدو امر و ابتداً دعوایي را » قاضي کوروما نيز این دیدگاه را مطرح نمود که 

مطرح نموده است که محيط زیست دریایي براساس مدارک و شواهد علمي به واسطه انجام 

اي زیرزميني در خطر قرار دارد، بنابراین اجتناب و خودداري از انجام آنها مبني بر این هآزمایش
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 هایي نباید باعث ورود خسارت فاحش و جدي شود معقولانه وظيفه که انجام چنين فعاليت

نزد دیوان  2008اصل احتياطي همچنين در دعواي اکوادر عليه کلمبيا که در سال «. باشدمي

دگستري اقامه گردید، اکوادر مدعي بود که کلمبيا با سم پاشي هوایي که جهت المللي دابين

هاي گياهي صورت داده و در مناطقي که نزدیک به خطوط مرزي اکوادر قرار مقابله با آفت

زیست گردیده و موجبات نقض حقوق داشته باعث ورود لطمه به سلامت انساني، اموال و محيط

اکوادر را فراهم نموده است. اکوادر همچنين اظهار نمود که صدمات  الملل قراردادي و عرفيبين

اي از آثار غيرقابل برگشت بوده و این مؤید آن حاصله و تهدیدهاي ناشي از آن بازدارنده پاره

است که کلمبيا در اجراي تعهدات خود مبني بر رعایت وظيفه بازدارندگي و رعایت احتياط 

 (۱4۹-۱48، ص ۱3۹2پور  مرتکب قصور گردیده است. )آرش
 

 های حقوقی آنعدم صدور قرار موقت و خلاء ها و چالش

هایي مواجه است. در مواجه با ها و خلاءدرخصوص ضمانت اجراء قرار موقت، دیوان با چالش

محيطي تقارن و امتزاج صلاحيت دیوان و شوراي امنيت در یک پرونده متضمن اختلاف زیست

اعمال کند در حالي که قرار موقت با قطعنامه شوراي امنيت در تضاد چگونه دیوان اقتدار را 

است؟ در چندین پرونده از جمله پرونده کارمندان دیپلماتيک و کنسولي آمریکا در تهران و 

هاي نظامي و شبه هاي مسلحانه بر سرزمين کنگو )دعواي کنگو عليه اوگاندا( و فعاليتفعاليت

)دعواي نيکارگوئه عليه آمریکا( و پرونده لاکربي )دعواي ليبي نظامي بر سرزمين نيکاراگوئه 

عليه آمریکا و انگلستان( چنين تقارن صلاحيت و عملکردي بوجود آمد. پرسشي در این جا قابل 

طرح است با این عنوان که اگر قرار موقت با قطعنامه شوراي امنيت ناسازگار و در تضاد باشد 

هاي شوراي امنيت رسي کند؟ دیوان در نگاه اول اعتبار قطعنامهدیوان چگونه باید موقعيت را بر

داند، و این به موجب فصل هفتم را در مرحلة رسيدگي به دستور موقت مسلم و مفروض مي

حاکي از عدم تمایل رکن اصلي قضایي براي مداقه در تصميمات راجع به حفظ صلح و امنيت 

 (Kempen & He, 2009: 927)الملل است. بين

در محافل علمي جهان این موضوع مورد چالش و اعتراض قرار گرفته که بایستي نوعي 

تجدید نظر قضایي نسبت به عملکرد شوراي امنيت صورت پذیرد، چرا که قدرت شوراي امنيت 

الملل عام محدود شود. با عنایت به اینکه به دیوان باید از طریق منشور ملل متحد و حقوق بين

د نظر قضایي اعطاء نشده و دیوان به طور سلسله مراتبي به عنوان یک ارگان صریحاً قدرت تجدی

گيرد؛ اما در رویه دیده شده اعلام دیوان در هاي دیگر سازمان ملل قرار نميبرتر برارگان
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باشد. صورت اول خصوص اعتبار عملکرد شوراي امنيت در موارد خيلي نادر و در دو صورت مي

هاي سازمان ملل، تجدید نظر در مشروعيت و قانوني بودن قطعنامهدر رسيدگي مشورتي براي 

گيري در اي که برمبناي تصميمصورت دوم در طي فرآیند متضارعٌ فيه در رسيدگي به پرونده

گيرد. قاضي بجاوي یکي پرونده اعتبار قطعنامه شوراي امنيت مورد رسيدگي و واکاوي قرار مي

ان این حق را ندارد که در هر زماني به عدم اعتبار قطعنامه دارد دیواز قضات دیوان اعراض مي

هایي که در آن با شوراي امنيت اغواء شود؛ زیرا تجدید نظر دیوان هنگامي است که پرونده

ها در شوراي امنيت اختلافاتي دارد تحت تملک و انقيادش در آید، حتي کشوري رسيدگي

فرض کند، دیوان نمي تواند اعتبار قطعنامه را در  الملل عامشوراي امنيت را تخلف از حقوق بين

مرحلة قرار موقت مورد تجدید نظر و باز بيني قرار دهد؛ زیرا فراتر از مقاصد و کار کرد قانوني 

 هاي شوراي امنيت مورد رسيدگي و آناليز قرار باشد که عملکرد و قطعنامهقرار موقت مي

 (Kempen & He, 2009: 928)گيرد. مي

قع با این تقارن و امتزاج عملکرد و صلاحيت بين دیوان و شوراي امنيت، دیوان با قرار در وا

ها و حل و فصل اختلاف موقت در مدیریت شرایط منجر به اختلاف زیست محيطي بين دولت

ناتوان و ناکارآمد خواهد بود. در اصل شوراي امنيت هم بایستي در صدور قطعنامه هاي خود 

هاي خود در برابر منشور قواعد شد این رکن با محدودیت در صدور قطعنامهمأخوذ به قانون با

آمره و رویه )عرف( مواجه است. اختيارات شورا به استثناي آنچه که به حوزه صلح و امنيت 

اي که مغایر با شوند. لذا هر قطعنامهالمللي مربوط مي شود به اصل مشروعيت محدود ميبين

و نتيجتاً غيرمشروع است. برطبق دیدگاه  ۱د خارج از صلاحيت شوراقواعد بنيادین منشور باش

دکترین حقوقي دیوان باید تنها مشروعيت اقدامات پذیرفته شده توسط رکن سياسي، یعني 

تواند تصميم شورا را در مورد مطابقت آنان با قواعد مرجع را مورد بررسي قرار دهد، اما نمي

ه صلح، نقض صلح یا اقدام تجاوز موزد برسي قرار دهد. تلقي یک وضعيت به عنوان تهدید علي

این امر خطر تضعيف رسالت بنيادین سازمان که همانا حفظ صلح و امنيت است به همراه 

خواهد داشت و افزون بر آن بر قطعيت حقوقي در روابط بين المللي به شدت لطمه وارد خواهد 

 کرد. 
 

 گیرینتیجه

 به عنوان عنصر اصلي دولت همچون سایر موضوعات حقوقي دچار  "حاکميت"مفهوم 
 

                                                 
1 Ultra Vires 
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تحولات گوناگون شده است. یکي از مهمترین منابع حقوقي اصل حاکميت در قضيه تریل 

اي استفاده کنند که ها نبایستي از سرزمين خود به گونهاسملتر این گونه مطرح شد که دولت

ها از آزادي استفاده از یر کشورها شوند. به عبارت دیگر دولتموجب بروز ضرر و زیان به سا

سرزمين خود برخوردارند ليکن تعهداتي دارند که براساس آن نباید فعاليت آنان منجر به ضرر و 

هایي را دنبال کنند که هم با ضوابط سازمان ملل و ها سياستزیان به دیگران گردد؛ یعني دولت

 ن المللي منطبق بوده و هم عادلانه وتحت کنترل باشد.اصول حقوقي پذیرفته شده بي
زیست در زمان حتي در حوزه مخاصمات مسلحانه نيز تلاش شد تا حمایت از محيط

مخاصمات مسلحانه مورد توجه قرار گيرد و کشورها از آسيب به محيط زیست منع شوند. همان 

ب اهداف نظامي ملاحظات ها بایستي در تعقيگونه که عنوان شد دیوان معتقد است دولت

زیست محيطي را مورد توجه قرار دهند بنابراین احترام به محيط زیست بعنوان ملاک خاصي 

 براي احراز مطابقت یک عمل یعني دفاع مشروع با اصل ضرورت و تناسب مطرح شده است.

رد ها در بعضي مواها محدود شد و دولتالملل، به نوعي حاکميت دولتبا توسعه حقوق بين

اند. در این دوران ها را نسبت به حاکميت شان پذیرفتهالمللي برخي محدودیتبه نفع نظم بين

اي از قواعد حقوق بشر و حقوق محيط زیست با احترام به اصل حاکميت ملي مجموعة گسترده

گسترش یافت. به طوریکه حاکميت مطلق جاي خود را به اصل لاضرر و اصل استفاده منطقي و 

المللي زیست محيطي ه از سرزمين داده است. این اصول نه تنها در روند ایجاد قواعد بينمعقولان

نقش داشته اند بلکه در روند اجراء و تفسير معاهدات زیست محيطي و حل اختلاف دولت ها در 

 مسائل مرتبط با محيط زیست نيز مهم بوده اند.

اي هاي توسعهاعمال سياست ها دردهد که دولتمحيطي زماني رخ مياختلافات زیست

خود با تکيه بيش از حد به اصل حاکميت این اصول زیست محيطي را که برخي جزء قواعد 

آمره و تعهدات عام الشمول و برخي ریشه و منشاء قراردادي دارند مورد تخطي و نقض قرار مي 

نيت و آینده زیست، امدهند با عنایت به این که نقض آشکار هنجارها و قواعد اساسي محيط

یابد. در صورت اي ميالمللي دولت خاطي جایگاه ویژهبشر را تهدید مي کند مسئوليت بين

ها جهت جلوگيري از وخامت حدوث نقض این اصول و تعهدات اقدام حقوقي و قانوني که دولت

المللي دادگستري و و تشدید اوضاع و حفظ حقوق خود به عمل مي آورند رجوع به دیوان بين

 باشد.اساسنامه از آن نهاد قضایي سازمان ملل متحد مي 4۱درخواست قرارموقت متعاقب ماده 

طبق این ماده، دیوان اختيار دارد اقداماتي را که براي حفظ حقوق طرفين موقتاً به عمل 

آید، تعيين کند. دستورات موقت دیوان اعم از آن که تحت عنوان دستور و یا عناوین دیگر 
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اساسنامه لازم الاتباع هستند. به  5۹هرحال تصميم دیوان بوده و به موجب ماده صادر شود، ب

باشند هر چند که طور کلي قرارهاي دیوان مانند احکام، تصميم محسوب شده و الزام آور مي

قرار صادره قاطع دعوي نبوده و با ماهيت دعوي کاملاً در ارتباط نباشد. قرارهاي اعدادي یا 

در مي نماید، قوه الزام آور دارند ولي قرارهاي دیوان مانند احکام آن قدرت شکلي که دیوان صا

 اجرایي ندارند هر چند داراي قوت اجباري هستند.

سال  ۹مکانيسم قرار موقت از پرونده لاگراند به بعد بيشتر مورد استفاده قرار گرفت. در طي 

درخواست مطرح شد. در مقایسه  ۱8، 2008)به استثناي پرونده لاگراند( تا سپتامبر  ۱۹۹۹از 

)از جمله پرونده لاگراند( این ۱۹۹۹تا سال  ۱۹47سال از سال  52تقاضا که در طي  23با 

سقف از درخواست تا حدي بدین خاطر است که اکثر کشورها تمایل دارند تا روش حقوقي براي 

کنند. از سوي يسازش اختلاف را برگزینند و با رضایت و تن دهي، صلاحيت دیوان را قبول م

دیگر وقتي که بر مبناي تقاضا، اقدامات موقت اعطاء مي شود بيشتر به واسطه اثرات تشویقي بر 

تر دیگر در توسل به قرار موقت، نيروي الزام آور آن طرفين تقاضا کننده است؛ و نيز اصل مهم

 نمي باشد.

ي دیوان بر دو عنصر ها اشاره به قرار موقت از سومحيطي بين دولتدر اختلافات زیست

ناپذیر و فوریت )حتمي و قریب الوقوع بودن خسارت( مبتني خسارت زیست محيطي جبران

باشد؛ دیوان با توسعه رویه قضایي خود که ناشي از توسعه کارکردش در نظام ملل متحد و مي

ت شد و تغيير تفکر در درون دیوان مي باشد مأخوذ به مباني دیگري نيز در اشاره به قرار موق

المللي ایفا کرد. دیوان معمولاً در قرارهاي موقت صادره نقش مهمي در حفظ صلح و امنيت بين

خواهد تا زمان رسيدگي و اعلام حکم نهایي عملي مرتکب نشوند که وضعيت خود از طرفين مي

که موجودرا تغيير دهد در واقع قرار هاي موقت براي اقدامات تأميني از این جهت اهميت دارند 

نماید. درخصوص قرار موقت دو بستر لازم را براي صدور حکم نهایي توسط دیوان فراهم مي

دوره را در دیوان باید از هم تفکيک کرد. در دوره اول که دیوان در صدور قرار موقت با احتياط 

ها بر تعهدات عام الشمول کند و ره یافت سنتي مبتني بر ارجحيت حاکميت ملي دولتعمل مي

و رأي  ۱۹۹6هاي هسته اي تا رأي مشورتي دیوان درباره مشروعيت تهدید یا بکارگيري سلاحرا 

حفظ مي نماید و تأسيس شعبة خاص  ۱۹۹7ترافعي دیوان در قضيه گابچيگو ناگيماروس 

محيطي در دیوان نيز نتوانسته است دیوان را از این ره یافت سنتي ناشي از حقوق دعاوي زیست

ها رهایي بخشد، دیوان در این دوره استاندارد مبتني برمنافع متقابل دولتبين الملل عمومي 

 برده است، دیوان در این دوران به حاکميت تمکين مطلقي در صدور قرار موقت به کار مي
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گذارد. در دوران دوم با هاي زیست محيطي را بدون حمایت نميکند در حالي که نگرانيمي

یي مطروحه در دیوان همچون پرونده آرژانتين عليه اروگوئه هاي قضاملاحظه آراء و رویه

( مبني براحداث دوکارخانه کاغذسازي در حاشيه رودخانه اروگوئه؛ پرونده مربوط به سم 2006)

( دعواي 20۱۱( دعواي اکوادور عليه کلمبيا و پرونده ساخت جاده ساحلي )2008پاشي هوایي )

کند با استنباط قوي از صدور قرار موقت آزادانه تر عمل مينيکاراگوئه عليه کاستاریکا، دیوان در 

الخصوص حاکميت قواعد ارگا امنس زیست عليالملل محيطاصول و قواعد حقوق بين

 نشاند و به توسعه این رشتة حقوقي کمک شایاني ها را به کرسي ميبرحاکميت ملي دولت

سبت به سایر منابع حقوق بين الملل نماید. در این دوران رویه قضایي برجستگي بيشتري نمي

 محيط زیست علي الخصوص معاهدات زیست محيطي دارد.

تواند در اجراي در مورد ضمانت اجراي قرار موقت باید اذعان نمود همان گونه که شورا مي

گردد، قرار موقت نقش داشته باشد در مواقعي که منجر به تقارن صلاحيت شورا و دیوان مي

تواند تصميمي بگيرد که روند رسيدگي در دیوان را مختل نماید. در این زمينه برخلاف قرار مي

 گردد.هاي شوراي امنيت مطرح ميموضوع نظارت قضایي دیوان بر تصميمات و قطعنامه

قاضي لوترپاخت در پرونده بوسني و هرزگوین عليه صربستان و مونته نگرو، ضمن بيان 

ژنوسيد و  ۱۹48بوسني و هرزگوین بر مبناي کنوانسيون تضاد بين قرار موقت مورد درخواست 

ها و تصميمات شورا در صورت مغایرت با شوراي امنيت پيشنهاد کرد که قطعنامه 7۱3قطعنامه 

اعتبار و باطل قلمداد گردد. عملکرد دیوان مبين آن است که دیوان قاعده آمره از نظر قانوني بي

هاي ارکان ملل متحد و هم در خصوص عنامهدر عمل، صلاحيتش را در خصوص تفسير قط

الملل نشان داده است اما ها در تطابق با موازین منشور و حقوق بينمشروعيت و اعتبار قطعنامه

برخي ملاحظات سياسي باعث شده که دیوان در رویه قضایي خود تن به مصلحت گرایي دهد و 

هایشان امنيت مایل نيستند که قطعنامه اعتبار قطعنامه را مسلم بداند؛ زیرا اعضاي دائم شوراي

سپتامبر بيانگر  ۱۱بعد از جنگ سرد با محدودیت جدي روبرو گردد. همچنين تحولات بعد از 

سياست بر اندیشه حق و حقوق است. علاوه بر موانع سياسي، فقدان قواعد  استيلاي قدرت

نوني ارکان ملل متحد به صریح حقوقي، عدم وجود یک نظریه منسجم بر اعتبار اقدامات غيرقا

 عنوان موانع بررسي صلاحيت دیوان بر تصميمات شورا مطرح مي شود.

در واقع، عدم پذیرش احکام و قرارهاي دیوان از سوي طرفين اختلاف موجب کاهش اعتبار 

المللي مطرح موضوع حل و فصل قضایي به عنوان وسيله اي جهت حل و فصل اختلافات بين
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گذارد و اعتماد کشور را نسبت به دیوان به بر موقعيت دیوان تاثير منفي ميگردد و این امر مي

 سازد. کند و بيهوده بودن تصميمات دیوان را آشکار ميعنوان رکن قضایي ملل متحد سست مي

لذا براي جلب اعتماد کشورها نسبت به حل و فصل قضایي اختلافات، راهکار مناسبي که 

المللي کارآمد براي باشد که یک مکانيزم بينر این ضرورت ميمي تواند ارائه شود مبتني ب

اجراي احکام و قرارهاي دیوان ابداع شود چرا که با نگاهي به عملکرد و رویه شوراي امنيت به 

شود که این نهاد در قبال احکام و عنوان ضامن اجراي احکام و قرارهاي دیوان محرز مي

وگانه اي به کار گرفت و در اجراي احکام و قرارهاي دیوان قرارهاي صادره دیوان استانداردهاي د

 و در هر جا هم که قصد داشته نتيجه اي حاصل نشده است. ضعيف عمل کرده است

شود که طرفين دعوي خود در پي یافتن راه حل مناسب و درنتيجه این وضعيت موجب مي

ها ها برآید که یکي از آن راهموثر براي الزام کشور بازدارنده به پذیرش اجراي احکام و قرار

 خودیاري مي باشد که به شکل مقابله به مثل و یا اقدامات تلافي جویانه صورت مي گيرد.

خودیاري در شرایطي که با اقدامات نظامي و استفاده از زور همراه باشد از نظر حقوق بين 

المللي نخواهد بود و شود و حافظ نظم، صلح و امنيت بين الملل و منشور مورد قبول واقع نمي

 منشور مورد پذیرش مي باشد. 5۱فقط خودیاري به شکل دفاع مشروع طبق ماده 

 

 پیشنهاد

منشور، توان سياسي و اقتصادي کشور برنده، ميزان  ۹4شرایط فعلي، ضمانت اجراي ماده 

 هايالمللي دادگستري و سازمانهمکاري کشور یا کشورهاي ثالث و ميزان همکاري دیوان بين

توانند هاي منطقه اي ميها، سازمانالمللي با لحاظ توافق طرفين دعوي و در کنار همه اینبين

در اجراي احکام و قرارهاي دیوان تاثيرگذار باشند. راهکار دیگر که جهت تقویت و کارایي 

ت شود، دولتي که از اجراي قرار موقت سر باز مي زند تحموثرتر مکانيزم قرار موقت پيشنهاد مي

 رژیم مسووليت بين المللي قرار گيرد. 

هاي قابل ذکر است که مشکل عدم پذیرش قرار موقت بيشتر در مواردي است که قدرت

بزرگ به نحوي درگير این موضوع هستند و حکم عليه آنها صادر شده است و علت آن هم به 

باشد. وقتي قرار  واسطه ضعف در سيستم اجرایي که منشور براي اجراي احکام مقرر داشته، مي

 هاي مربوط مقرر از سوي دیوان صادر شد به لحاظ الزام آور بودن تعهدي بر دولت یا دولت

شود که اگر آن دولت توجهي به این تعهد ننماید بخاطر نقض تعهد و خسارتي که به طرف مي

بر طبق کند باید از سوي دیوان به عنوان دولت مسوول قلمداد گردد و باید مقابل تحميل مي
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حقوق مسووليت بين المللي دولت ها بابت جبران خسارت غرامت بپردازد، لذا همين مسووليت 

شود تا آن دولت از همان ابتدا قرار موقت را بپذیرد و اجرا کند چرا احتمالي در آینده باعث مي

یوان که در غير این صورت دیوان حق دارد حکم نهایي را به نفع طرف مقابل صادر کند. یعني د

در حکم نهایي خود به عدم اجراي قرار موقت اکتفا نمي کند بلکه علاوه بر محکوميت دولت 

 ناقض، خساراتي را که عدم اجراي قرار موقت به طرف مقابل وارد کرده است در حکم خود 

گنجاند و در این صورت دولت خاطي مجبور مي شود با عنایت به تبعات عدم اجرا در حکم مي

 جراي قرار موقت تن در دهد.نهایي به ا

جدا از بحث ضمانت اجرا، مکانيزم قرار موقت با موانع و مشکلات دیگري نيز مواجه است. 

مهمترین مشکل و محدودیت این است که با صدور قرار موقت یکي از طرفين )منظور خوانده 

خلال رسيدگي مند بوده محروم شود و بعدها در دعوي است( از حقوق و منافعي که از آن بهره

به پرونده و تا زمان حکم نهایي دادگاه مشخص شود که آن طرف مجاز به استفاده از حق 

هایي به او وارد مذکور و واجد آن حقي بوده که از آن محروم شده و لذا از این بابت خسارت

 شده است.

قرار نگرفته اي به عنوان نمونه و شاهد نزد دیوان بين المللي دادگستري مورد بررسي پرونده

تا مشخص شود دیوان در این زمينه و در مواجهه با چنين وضعيتي چه تدبير یا تدابيري براي 

بنندد؛ ولي در یکي از شاخه هاي جبران ضرر و زیان کشور خوانده و ترميم خسارت به کار مي

وقي حقوق بين الملل به نام حقوق تجارت بين الملل و در اختلافات ميان اشخاص حقيقي و حق

پرونده هاي فراواني از این دست موجود است؛ و در مبحث قانون داوري تجارت بين المللي در 

 این قبيل موارد اخذ تامين مناسب در صدور قرار موقت توسط داور عموميت دارد.

 این قانون در مورد اختيار داور براي صدور قرار موقت بيان مي دارد:  ۱7ماده 

مربوط به موضوع اختلاف که محتاج به تعيين تکليف فوري است، تواند در امور  داور مي "
مگر آنکه طرفين به نحو دیگري  به درخواست هرکدام از طرفين دستور موقت صادر نماید، 

تواند مقرر نماید که متقاضي تاميني مناسب بسپارد. در هر دو  داور مي توافق کرده باشند، 
تناسب با موضوع دستور موقت باشد داور از دستور تاميني بدهد که م صورت چنانچه طرف دیگر
 "موقت رفع اثر خواهد کرد

الملل به عنوان یک راهکار قابل تعميم به این روش به کار رفته در قانون داوري تجارت بين

ها مي باشد و المللي دادگستري به عنوان مرجع اصلي حل و فصل اختلاف بين دولتدیوان بين

هاي مهمي از این ماده در آیين دادرسي خود مي تواند ضمن صدور قرار دیوان با اندراج بخش
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موقت از طرفين، تامين مناسب نيز اخذ نماید تا بعدها در خلال رسيدگي نهایي به پرونده، در 

صورتي که مشخص شود یکي از طرفين در این پروسه زماني چنانچه واجد حقوق مذکور بوده و 

از حقوق و منافعش محروم کرده است، دیوان بتواند از محل  صدور و اجراي قرار موقت وي را

 تامين، نسبت به جبران ضرر و زیان وارده به وي در این اثنا اقدام نماید.

توان متصور شد؛ در واقع با بررسي رویه قضایي دیوان در صدور قرار موقت دو فرض را مي

بر اساس ادله و اسناد و مدارک ارائه  اول اینکه دیوان در پرونده هایي مانند آزمایشات هسته اي

شده قاطعانه دست به صدور قرار موقت مي زند ولي در مورد دیگر دیوان در قضایایي همچون 

پالپ ميلس به واسطه شک و تردید و عدم ارائه مدارک و اسناد متقن و استوار توسط خواهان 

داد این روش و آیين به کمک توان پيشنهاد کند. در فرض دوم ميدعوي، قرار موقت صادر نمي

طلبيده شود و دیوان در مواقع عدم قطعيت و تردید احتمالي، ضمن صدور قرار موقت، از 

طرفين تامين مناسب نيز اخذ نماید تا درپروسه زماني که رسيدگي پرونده انجام گردید و حکم 

ذکور بوده قطعي صادر گشت، در صورتي که مشخص شود خوانده دعوي واجد استفاده از حق م

که از آن بازداشته و محروم شده است )به واسطه شکایت خواهان(، از محل دریافت تامين اخذ 

  شده خسارت وارده را جبران نماید.
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