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 هاایران در تعدیل مجازات مدارسیاست کیفری امنیت

  1مصطفي افشين پور  

 2مهدي نقوي

 
 2۱/40/7۹ :نهايي پذيرش تاريخ ۱0/۱2/6۹ :مقاله دريافت تاريخ

 
 

 چکیده
تر کردن مجازات با مقتضیات پديده مجرمانه است. تعديل تعديل کیفر به معنای به عدالت نزديک 

ها و عدم اجرای کیفر در بستر  ها در سه بخش کلي تغییر مجازات قانوني، اجرای ناقص مجازات مجازات

سیاست کیفری قابل بررسي است. ازآنجا که دستیابي به يک برخورد مبتني بر عدالت محض با بزهکار، 

ای گوناگون از اين مفهوم هیچ گاه قابل تحقق در عالم واقع نبوده، بنابراين با توجه به تعاريف و باوره

ها را متمايل به شرايطي مساعد به حال  ممکن است سیاست کیفری در يک نظام حقوقي تعديل مجازات

ها را به برخوردی حداکثری و قهر  ها تعديل مجازات محکوم نمايد و در نظام کیفری ديگر اين سیاست

های کیفر  رسد اتخاذ رويکرد امنیت مدار، مقنن در مقابل ديدگاهمحکوم سوق دهد. به نظر ميآمیز با 

شناسي کرامت مدارانه، تسامح صفر با مرتکبین جرايم مهم، کلان و علیه امنیت را در پي داشته باشد. 

یاست تر باشد، نشان دهنده دوری مقنن از معیارهای س هرچه اين وجه در هر نظام کیفری برجسته

مدار است. در اين مقاله سعي شده است با  کیفری کرامت مدار و نزديکي آن به سیاست کیفری امنیت

 .بررسي قانون مجازات اسلامي، به رويکرد غالب سیاست کیفری ايران از اين منظر پي برد

 

 ها واژه یدکل
 ها، سیاست کیفری امنیت مدار سیاست کیفری، تعديل مجازات

 

                                                 
 ، خوراسگان، ایران.دانشجوي دکتري حقوق جزا و جرم شناسي دانشگاه آزاد اسلامي واحد اصفهان )خوراسگان( ۱
  (نویسنده مسئول) خوراسگان، ایران.عضو هيات علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد اصفهان )خوراسگان(  2



  هامدار ايران در تعديل مجازاتسیاست کیفری امنیت

 

 

صلنامه
ف

 
ت

تحقيقا
 

حقوق
 

ي
صوص

خ
 و 

ي
کيفر

 

شماره
 

36
، تابستان

 
7

۱3۹
 

126 

 درآمد

 ۱۱هاي بسيار براي تدوین سياست کيفري عدالت محور پس از واقعه تلاشرغم علي

سپتامبر، این سياست با چرخش شدید بسياري از کشورها به سمت سياست کيفري امنيت 

هاي امنيتي دیگر پاسخگوي حقوق جزا براي محوري سوق یافت و این استدلال که استراتژي

به این سمت برد که با عقيم سازي مجرمين، به ها را اجراي عدالت نيست، اهداف استراتژي

گرایي در هميشه حافظ امنيت باشند. امنيت، طوري که فرد امکان ارتکاب جرم را نداشته باشد

اگر چه به ، یعني مبتني کردن قواعد و مقررات حقوق کيفري بر حاکميت امنيت، اصطلاح

وات و عدم توجه به حقوق قيمت شکسته شدن عدالت و نگه داشتن پایه احقاق حق بر مسا

امنيت گرایي عبارت است از فدا کردن برخي از حقوق ، متهم تمام شود . در اصطلاح حقوقي

 (. 32، ۱3۹۱، بشري مجرمان و متهمان به جهت حفظ امنيت ) توجهي و دیگري

مي توان گفت که دولتها از مجازات و قوانين کيفري به عنوان ابزار اعمال قدرت و حل 

اي افزون بر تورم کيفري به جهت کنند که چنين پدیدهمشکلات خود استفاده ميبرخي از 

ي عزیمت بدنامي حقوق جزا گردیده است )مجتهدي، هاي فردي نقطهنقض حقوق و آزادي

(. بنابراین باید اذعان کرد که کيفر نه تنها آن پذیرش سابق و اقبال عمومي را در ۱۱۱، ۱388

تقنين و اجرا گردد در تقابل با افکار ، توجه به پاره اي از ملاحظاتبر ندارد بلکه اگر بدون 

باشد. امروزه، جوامع مجازاتي را که عمومي قرار داشته و از حمایت جوامع محلي برخوردار نمي

پذیرند و حتي ممکن است رودرروي از نظر شان فاقد معيارهاي عادلانه و معقول باشد نمي

راضي نگه داشتن بشر مدرن از سوي جوامع به همان اندازه که  مجریان آن نيز قرار بگيرند.

مشکل است، حساس نيز مي باشد. بنابراین از نظر ایشان کيفري که غير منطقي، ناعادلانه و 

ها و نيل به اهداف درون سازماني آنها طرح و اجرا هدف و جهت ارضاي حس حاکميتي دولتبي

اهميت بيش از پيش مباحث پيراموني نهادهاي تعدیل گردد مقبوليتي ندارد و همين موضوع بر 

کننده مجازات مي افزاید .سياست کيفري هيچ گاه به طور کلي نمي تواند از توده گرایي و عوام 

فشار افکار  مداري فارغ باشد . اینکه جرم انگاري برخي افعال و در زمانهاي خاصي تحت تاثير

عي که کمتر مي توان در آن تردید داشت. از عمومي و مطالبات جمعي صورت مي پذیرد موضو

 ها به صورت غيرمنعطف و به شکل کامل آن و بدون فوت وقت نيز طرفي اجراي مجازات

تواند گاهي در اثر همان فشارهاي عموي و مطالبات عوام و آحاد باشد . ليکن باید توجه مي

به معناي اتخاذ رویکرد  داشت که سياست کيفري مبتني بر پاسخگویي به هيات اجتماع لزوماً

امنيت گرایانه در سياست کيفري نيست. اگرچه حاکميت رویکرد امنيت مدارانه ممکن است در 
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بعضي مواقع در پاسخ به مطالبات عمومي باشد. ليکن هميشه این گونه نيست. در بسياري از 

د امنيت محور حاکميت براي بقاي خود و حفظ دستاوردهایش ناگزیر به اتخاذ یک رویکر، موارد

سریع و شدید با هرگونه ، در سياست کيفري است. رویکردي که قائل به برخورد حداکثري

رفتاري است که ساختار حاکميتي را به چالش بياندازد و چه بسا این برخورد نظام کيفري 

 از مطالبات جامعه و افکار عمومي باشد. ممکن است
ي دو رویکرد عمده در سياست کيفري است. مقوله امنيت و پاسخ به مطالبات عمومي مبنا

سياست کيفري عوام گرایانه و سيات کيفري امنيت مدارانه. این دو رویکرد عمده در سياست 

داراي ، از منظر تقابل با رویکرد عدالت محور و کرامت مدار، به رغم وجوه افتراق مبنایي، کيفري

خ به مطالبات عمومي و حفظ باشند. هر چه سياست کيفري دغدغه پاسوجوه اشتراک مي

در تقابل با یک سياست کيفري عدالت محورانه قرار خواهد ، شاخص هاي امنيتي را داشته باشد

 داشت.

در حقوق کيفري مدرن از یک نگاه دغدغه رعایت حقوق بشر و کرامت انساني و ملاحظات 

زدایي ي و جرماجتماعي و سياسي در قالب مفاهيم جرم شناختي همچون کيفر زدای، اقتصادي

به عنوان عوامل بازدارنده و معارض در سر راه اعمال کيفر و نظام کيفري قرار گرفته اند . اما از 

آميز( و نگاه دیگر رشد فزاینده جرایم خواه از حيث کيفي )یعني جرایم سازمان یافته و خشونت

لت و امنيت را خواه از حيث جغرافيایي )فرامرزي شدن جرم( موجبات تقابل دو مفهوم عدا

اصل آزادي و اصل برابري ، (. اصل حمایت از منزلت انساني۱۱۱، ۱3۹2، سبب گردید )غلامي

علل روي آوردن به سياست کيفري کرامت مدار و عدالت محور دانسته شده است. و در مقابل 

تحولات کمي و کيفي بزهکاري از مهمترین عوامل روي ، هاي اصلاح و درمانشکست سياست

، هاي اخير عنوان شده است ) جعفریان سوتهبه سياست کيفري امنيت مدار در دهه آوردن

  (.46 - 38صص ، ۱3۹4

تعدیل مجازات از یک منظر یعني اینکه صرف مجازات بدون انطباق با شرایط پيراموني جرم 

. و مجرم، از آنجا که اهداف کيفر همچون اصلاح و بازاجتماعي شدن بزهکار، ارعاب عمومي و ..

مطلوب نمي باشد. امروزه، کيفر نه مفهوم حتمي  را در پایين ترین سطح خود ممکن مي سازد،

بلکه مفهومي است بسيط و قابل جرح و  -از آن یاد مي کرد  1بکارياهمانگونه که  -و قطعي 

تعدیل. در حقيقت هرچه که نظام هاي تقنيني بيشتر به تاسيس و تشریح نهادهاي تعدیل 

                                                 
1 Cesare Beccaria 
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بپردازند، این خود نشان دهنده آن است که رویکرد جوامع و حاکميت به کيفر، کننده مجازات 

غایت محور و هدف گرایانه شده و کيفر از آن مفهوم منقبض، حتمي و قطعي گذشته خود دور 

گشته است و به مفهومي هزینه بر که اجراي آن بدون نيل به اهداف مقصود وجاهتي ندارد و 

تا حدي که عدم اجراي آن در مورادي مطلوب تر بوده، نزدیک  همچنين مفهومي قابل انعطاف

 شده است.

صحبت از نهادهاي تعدیل کننده مجازات از آنجا که بر مبناي حفظ و احياي کرامت انساني 

به ، اند و همانگونه که از معناي لغوي آن معلوم استدر مسير اجراي مجازات بنيان گرفته

تر کردن کيفر تاسيس شود که در جهت به عدالت نزدیکمي مجموعه اي از سازوکارهایي اطلاق

 به  هاي مطمين براي شناسایي ميزان اعتقاد یک نظام کيفريیکي از شاخص، اندگردیده

و حفظ کرامت انساني است. هر چه یک نظام کيفري در پي تحقق  هاي مبتني بر عدالتآرمان

به همان ميزان بيشتر ، رسي کيفري باشدعدالت حداکثري و حفظ کرامت انساني در فرآیند داد

به اهميت جایگاه نهادهاي تعدیل کننده مجازات در قوانين موضوعه خود مي پردازد و هر چه 

قطعا یا از نهادهاي ، هاي امنيتي را در قوانين کيفري رعایت نمایددر پي آن باشد که شاخص

کند و یا از از موضوعه یاد ميتعدیل کننده مجازات به عنوان یک بحث حاشيه اي در قوانين 

)مثل نهاد تشدید مجازات( براي مجازات مرتکبين ، نهادهاي تعدیل کننده مجازات ایذایي

جرایم امنيتي حداکثر استفاده را برده و در مقابل سعي به ایجاد محدودیت حداکثري براي این 

، آزادي مشروط قبيل مجرمين در دسترسي به نهادهاي تعدیل کننده مجازات ارفاقي )مثل

دارد . تعدیل مجازات ها به عنوان مجموعه اي از سازوکارهایي که به  تخفيف مجازات و ...(

اصولاً در بستر یک سياست کيفري ، دنبال اجراي کيفر به عادلانه ترین شکل ممکن آن است

عدالت محور و کرامت مدار قابل طرح است. در حقيقت هرچه سایه سياست کيفري مبتني بر 

بحث از نهادهاي تعدیل کننده مجازات در ، تر باشدفظ امنيت بر یک نظام کيفري گستردهح

هاي کيفري کرامت مدار است که اجراي عادلانه متقابلاً در نظام حاشيه قرار خواهد گرفت و

 شود. مجازات از مجراي نهادهاي تعدیل کننده کيفر پيگيري مي

سياست کيفري ایران با تصویب قانون ، ریابيمدر این مقاله در پي آن خواهيم بود که د

تا چه ميزان خود را مقيد به ، هاو در بحث تعدیل مجازات ۱3۹2مجازات اسلامي در سال 

هر اندازه که مقنن در ، معيارهاي مبتني بر امنيت و حفظ آن قرار داده است. به نظر نگارندگان

نشان ، نهادهاي پيشين گام برداشته باشدو بسط  تاسيس نهادهاي نوین تعدیل کننده مجازات

دهنده عدم تقيد وي به معيارهاي سياست کيفري امنيت مدار است و بي شک سياست کيفري 
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با تحليل مواد قانون مجازات ، در این مقاله هاي منعطف را دارد.کرامت مدار اقتضاي مجازات

د سياست کيفري ایران را از ها در پي آن خواهيم بود که ابعااسلامي در بحث تعدیل مجازات

  این منظر مورد پژوهش و و اکاوي قرار دهيم.

 

 سیاست کیفری کرامت مدار یا امنیت مدار-1

یکي از دغدغه هاي متفکرین حوزه سياست کيفري امروز بحث امنيت و احساس آن از 

ازدهم سوي آحاد مردم در جوامع گوناگون است. رویکرد امنيت مدار، به ویژه پس از حوادث ی

اي از اقدامات تروریستي در ميلادي، در ایالت متحده آمریکا و نيز وقوع پاره 200۱سپتامبر 

اي را شاهد بوده است. حاکميت چنين رویکردي نه فقط اروپا و دیگر نقاط جهان، روند فزاینده

ي و مصوبات تدابير تقنيني را تحت تاثير قرار داده، که در بسياري از موارد در قالب تدابير اجرای

مدون قانوني نيز تجلي یافته است. تدابيري که نه فقط موازین دادرسي کيفري عادلانه را در 

پيکار با برخي از مظاهر جرم به ویژه اقدامات تروریستي و جرایم عليه امنيت کشور نادیده 

ن و گرفته است، که گاه با نادیده انگاشتن کرامت انساني یرخي از متهمان، اعمال خلاف شا

( بدون شک، ۱82، ۱3۹3کرامت انساني را در حق آنان روا دانسته است )مهدوي پور و دیگري، 

سياست جنایي ابتدا به ساکن محل ایراد نمي باشد، اما چنانچه این خصيصه  امنيت مداري

سبب تحت الشعاع قرار گرفتن ماهيت دمکراتيک ان سياست گردد، هرگز قابل دفاع نخواهد 

ن رویه اي با اصول و موازین حقوق بشري که خاستگاه عمده اي کسب نموده بود. زیرا چني

 ( 42، ۱3۹۱است، در تقابل و چالش خواهد بود )کوناني و دیگران، 

در مقابل یکي دیگر از مباحثي که در سياست کيفري نوین مطرح شده است بحث از 

نویسد: ارتکاب جرم و در سياست کيفري کرامت مدار است. یکي از نویسندگان در این باره مي

نتيجه استحقاق مجازات، مجوز توهين و تحقير مجرم نيست. این امر نتيجه قانون احترام است 

توان در سه امر جستجو کرد. نخست اصل کرامت، عطيه اي الهي از که مدارک شرعي آن را مي

اولویت که بر  جانب پروردگار است و تنها از جانب خداوند قابل سلب خواهد بود. دوم قياس

شود که اگر حفظ مبناي توصيه فقها به احترام به کافر حربي بنا شده و از آن نتيجه گرفته مي

آبروي کافر حربي توصيه شده، به طریق اولي رعایت حرمت و آبروي مجرم مسلمان لازم است. 

است. این با قانون عدالت و فلسفه مجازات در اسلام ناسازگار  حرمتي به مجرمسوم اینکه بي

توانند مدخلي براي لزوم رعایت قاعده احترام در حقوق جزایي و در مسایل در کنار یکدیگر، مي

نتيجه لزوم احترام به شخصيت مجرم در هنگام مجازات به شمار آید )عليشاهي قلعه جوقي و 
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که از سياست کيفري صحبت مي کنيم امروزه زماني، (. در حقيقت۱06، ۱3۹5دیگري، 

هایي است که علاوه بر استقرار امنيت و عدالت احترام به ن استفاده از تدابير و برنامهمنظورما

( در عرصه بين 22، ۱38۹داشته باشد )کریم کشته و دیگران، شرافت و انسانيت را در پي

المللي حقوق بنيادین و کرامت انساني با تاسيس سازمان ملل متحد شناسایي شد و از اعضا 

ف نظر از اعتقادات، نژاد، جنس و... خواسته تا آن را محترم بشمارند و ناقضان جامعه بشري، صر

آن را مشمول کيفر قرار دهند. به تبع این رویکرد، خط مشي بسياري از قانونگذاران به تنظيم 

پردازان سياست کيفري در حمایت از کرامت و منزلت انساني قرار گرفت. بر این اساس، نظریه

ا بر یک خط مشي ارزشي سعي کردند نظام جامعي از قواعد حقوق بشري را بنا حقوق بشر با اتک

کنند که از رهبانيت ناظر بر حمایت از کرامت انساني سرچشمه گيرد. تا اینکه توزیع یکسان 

هایي که ميان معيارهاي کرامت ها در جامعه جهاني صرف نظر از تفاوتدموکراتيک ارزش

منابع و ترتيبات ساختاري ، سبب عوامل محيطي نظير جمعيتاي آن به انساني و دستاورده

 (. 3۱، ۱38۹وجود دارد )صالحي و دیگران، 

امروزه یکي از مسایل مهم در حوزه سياست کيفري، بررسي این دو رویکرد افتراقي در 

مقابل هم است. در خصوص تضاد و تقابل این دو نظریه یکي از نویسندگان در مقاله خود چنين 

دارد که: مهم ترین رسالت عدالت کيفري، ایجاد امنيت وحفظ نظم از رهگذر مقابله با ميبيان 

هاي شود. با این همه مولفههاي حقوق کيفري جرم ناميده ميرفتاري است که از منظر کاربست

کيفري مختلفي جهت نيل به این مهم مورد سنجش قرار گرفته است. از این منظر در گذاري، 

است کيفري سياست زده، جرم را به مثابه جنگ دانسته و دستاوردهاي جرم تحت تاثير سي

هاي حقوق بشري در پهنه کيفري و با با اغماض از رهيافت شناختي از انسان بزهکار را

رویکردي امنيت مدار وارد نموده است. اما از منظر دیگر، لزوم توجه به باز توليد مفهوم کرامت 

باشد با گذار از هر نوع م برگرفته از مفاهيم سازمان یافته جامعه ميانساني و این که ارتکاب جر

ایدیولوژي امنيت مدارانه در افقي معنا گرا به دنبال این است تا مدیریت ریسک جرم را به نفع 

 (.35، ۱3۹4حقوق و آزادي هاي بشري جابجا کند )جعفریان سوته، 

بيشترین ارتباط را با بحث تعدیل نظریه هاي سياست کيفري امنيت مدار و کرامت مدار 

مجازات ها دارد. چرا که بر اساس نظریه امنيت گرایانه حاکم بر سياست کيفري که خود 

بایستي جهت ایجاد امنيت و آرامش و نشان منشعب از نظریه تسامح صفر است، کيفرها مي

ید نظر دادن قدرت حاکميت در شدیدترین شکل ممکن اجرا گردند و هرگونه تعدیل و تجد

پندارند. در مقابل نظریه سياست کيفري کرامت مدار مطرح راجع به مجازات ها را مردود مي
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که خود مبتني بر یک تئوري است که از آن تحت عنوان حق بر مجازات نشدن یاد ، گرددمي

هاي رنج (. طبق این نظریه، مجازات به دليل ویژگي۱۹5-۱80، ۱3۹5شده است )ر.ک. غلامي، 

دناک و خشني که در ذات خود دارد، مذموم و ناپسند است. به همين دليل، در اجراي آور، در

آن باید به قدر لزوم اکتفا کرد و اجراي آن نباید با کرامت آدمي در تضاد باشد. نهادهاي تعدیل 

هاي مبتني بر سياست کيفري کرامت مدار عنوان کننده مجازات در واقع در راستاي تبلور آرمان

است. در حقيقت چنانچه اجراي مجازاتي با کرامت بشري در تضاد باشد، مقتضاي گردیده 

رعایت کرامت انساني این است که از اجراي آن مجازات به کلي صرف نظر کرد )مانند نهاد 

معافيت از اجراي مجازات( و یا از اصرار بر ادامه مجازات پرهيز نمود )مانند نهاد آزادي مشروط( 

اي است که از آن نهادهاي تعدیل کننده مجازات وارد گستره ان دریچهو این در واقع هم

سياست کيفري مي شود. نهادهاي تعدیل کننده مجازات به معناي نهادهایي که با اجراي آن 

گردد، همسو با افکارو کرامت شخص مجرم در مرحله مجازات در حد اعلاي آن محقق مي

شود. به صورت ست کيفري کرامت مدار از آن یاد ميهایي است که امروزه به عنوان سيااندیشه

توان گفت که ميزان اهميتي که مقنن براي تبيين این نهادها قایل شده است به دقيق تر مي

معناي ميزان توجه وي به آموزه هاي سياست کيفري کرامت مدار است و هرچه توجه مقنن به 

در راستاي تحقق اهداف سياست کيفري نهادهاي تعدیل کننده مجارات بيشتر باشد في الواقع 

مبتني بر رویکرد امنيت مدارانه، کيفر باید در  مبتني بر کرامت محکومين گام برداشته است.

شدیدترین صورت خود و بدون هيچ گونه اغماضي بر مرتکبين جرایم و به ویژه جرایم مخل 

هادهاي تعدیل کننده آرامش عمومي اعمال گردد. این دیدگاه در تقابل با نظر طرفداران ن

مجازات قرار دارد. چراکه نهادهاي مذکور، همانگونه که در ادامه خواهد آمد، در مواردي حتي 

قایل به عدم اجراي مجازات یا اجراي ناقص مجازات مي باشند. لذا یکي از مباحثي که باید در 

دیدگاه امنيت  قابلبررسي نهادهاي تعدیل کننده مجازات مورد نظر باشد این است که با وجود ت

مدار و نهادهاي تعدیل کننده مجازات با یکدیگر در بررسي سياست کيفري یک نظام حقوقي 

مثلاً نظام کيفري ایران، مقنن به کدام سمت تمایل خود را بيشتر نشان داده است. باید پي برد 

رفاقي که آیا مقنن در تمامي جرایم و براي جملگي مجرمين حق برخورداري از نهادهاي ا

مجازات را در راستاي تعدیل مجازات ملحوظ داشته است و یا اینکه با اتخاذ یک رویکرد امنيتي 

  در برخي موارد قایل به تسامح صفر در برخورد با مرتکبين برخي جرایم بوده است.
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 تسامح صفریا تعدیل مجازات ها -2
تسامح صفر را مطرح  براي اولين بار تئوري ۱۹82در  2و جورج کلینگ 1جیمز ويلسون

اي، این اصطلاح (. به نظر عده38-۱8، ۱386ام نهادند )جوانمرد، 3کردند و آن را پنجره شکسته

به معني اجراي قانون به روش خشونت بار و منسجم بدون در نظر گرفتن هيچ گونه اغماضي 

دیده واقع  هاي خشونت بار، ترس از بزه( . افزایش جرم۱4، ۱38۹است )آقایي نيا و دیگران، 

هاي اخير سياستگذاران و دست اندرکاران قضایي را به چاره شدن و احساس عدم امنيت در دهه

جویي پيرامون حفظ امنيت جوامع با کنترل و مهار جرایم واداشته است. بررسي حالت خطرناک 

بر آن  این بزهکاران چه در ایدیولوژي بازپروري و چه در ایدیولوژي امنيت گرا قانونگذاران را

هاي شدید و سخت از بازبزهکاري این داشته است تا با سياستگذاري در زمينه وضع مجازات

(. در واقع سياست کيفري نوین، با 40، ۱3۹5افراد پيشگيري نمایند )جوانبخت و دیگري، 

استمداد از سياست کيفري امنيت مدار، خود را مجهز به ابزارهاي مشدد و قهرآميز نموده است 

شود. نخست اینکه از  (. در این قسمت به دو نکته مهم اشاره مي60-5۱، ۱38۱مارتي،  )دلماس

معاني مختلفي که در تعریف نظریه تسامح صفر وجود دارد، آنچه در این مقاله مد نظر است، 

ها بدون هرگونه  معنایي است که قایل به شدت، حتميت، قطعيت و اجراي حداکثري مجازات

اینکه، سياست کيفري امنيت مدارانه در حقيقت منبعث از نظریه تسامح کم و کاست است. دوم 

صفر به همين معناي اخير است. بدین ترتيب نظریه تسامح صفر بر اجراي حتمي و قطعي و 

کيفري با تمامي جرایم در کليه سطوح از جرایم خرد تا کلان تاکيد دارد و به همين  برخورد

ها است. زیرا بر اساس مباني فکري تعدیل مجازاتدليل نقطه مقابل موضوع بحث تعدیل 

هرگز بر اجراي قطعي و حتمي مجازات بدون کم و کاست تاکيد نمي شود. با  ها،مجازات

گردد که سياست پذیرش نهادهاي تعدیل کننده مجازات در هر نظام حقوقي مشخص مي

نظر به اجراي  اقعي حتيگذاران آن بر اجراي بدون قيد و شرط مجازات اصراري ندارند و در مو

  ناقص و حتي عدم اجراي مجازات دارند.

 

 رویکرد مقنن ایران در تعدیل مجازات -3

 یکي از سوالات مهمي که در بررسي سياست کيفري هر نظام حقوقي مورد پرسش قرار 
 

                                                 
1 George Kling 
2 Jjames Wilson 
3 broken window theory  
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گيرد این است که سياست نظام کيفري آن جامعه تا چه ميزان بهرعایت مولفه هاي سياست مي

کرامت مدار و عادلانه نظر داشته است در مقابل تا چه اندازه بناي سياست کيفري خود  کيفري

توان به پاسخ این پرسش نائل آمد این را بر مدار امنيت وضع نموده است. یکي از طرقي که مي

است که وضعيت نهادهاي تعدیل کننده مجازات را در آن نظام کيفري به خصوص مورد مداقه و 

نهادهاي تعدیل کننده مجازات مبتني ، دهيم. چرا که همانطور قبلا نيز اشاره کردیم واکاوي قرار

اند و در مقابل سياست کيفري بر رویکرد سياست کيفري کرامت مدار و عادلانه بنيان گرفته

امنيت مدار با تاسيس و تشریح نهادهاي تعدیل کننده مجازات مخالف است و یا حداقل عقيده 

 ها دارد.براي اعمال آن به لزوم محدودیت

هاي از قانون مجازات اسلامي کنوني و قانون سابق، نشان خواهيم داد ذیلاً با آوردن نشانه

که مقنن ایران به دليل وجود دیدگاه امنيت مدارانه، نسبت به جرایم مهم، عليه امنيت، کلان و 

ل به سياست کيفري قائ، کندسازمان یافته، که امنيت را در تمام شيون خودش مخدوش مي

مبتني بر تسامح صفر و برخورد حداکثري و بدون اغماض با مرتکبين دارد. در حقيقت اگرچه 

هاي کيفري مترقي، مقنن به تاسيس و توسيع بنا به لزوم هماهنگي با سياست کيفري نظام

پرداخته است، اما همچنان  ۱3۹2نهادهاي تعدیل کننده مجازات در قانون مجازات اسلامي 

ها بر مواضع سابق که حاصل دیدگاه راجع به برخي از جرایم و مجرمين و گونه اي از مجازات

 امنيتي حاکم است، پافشاري و اصرار دارد.

 

 هاتخفیف مجازات -3-1

که همچون  ۱3۹2قانون مجازات اسلامي مصوب  37نمونه نخست اینکه با عنایت به ماده 

مصادیق کيفيات مخففه را به صراحت بيان نموده است ، ۱370قانون مجازات اسلامي  22ماده 

و از طرفي بر خلاف قانون سابق، محاکم را در ميزان تخفيف مجازات و چگونگي آن محدود 

قيودي به عنوان شرایط الزامي تخفيف مجازات پيش بيني ، چراکه وفق این ماده .نموده است

حبس را صرفاً تا سه درجه و تنها به  مجازات، که سابقه تقنيني نداشته است. اینکه، گردیده

، تقليل دادصرفا تا دو درجه توان ها را ميتوان تخفيف داد و سایر مجازاتمجازات همان نوع مي

دهد قانونگذار هم اکنون حتي در نمونه بارز نهاد ارفاقي جملگي قيودي است که نشان مي

اطمينان ازاجراي مجازات حتي به دنبال حصول ، تعدیل کننده مجازات یعني کيفيات مخففه

رویکرد مبتني بر اطمينان از اجراي کيفر حتي به ، دریک شکل خفيف است. بدیهي است

دیدگاهي منشعب از نظریه تسامح حداقلي و حاصل یک رویکرد امنيت ، خفيف ترین شکل آن

و انفصال مصادره اموال ، هاي حبسمجازات با تدقيق در اینکه، گرایانه است. این نظر نگارنده
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کلان و امنيتي در نظر گرفته ، دایم از خدمات دولتي در نصوص جزایي بيشتر براي جرایم مهم

حتي در بارزترین مصداق  ۱3۹2مقنن سال ، تقویت مي گردد . مي توان گفت، شده است

خود را به نظریه ، که همين نهاد تخفيف کيفر است، مجازات نهادهاي ارفاقي تعدیل کننده

 و برخورد قطعي با مرتکبين جرایم وفادار معرفي کرده است. تسامح صفر 

 

 تشدید مجازات ها -3-2

قبل از تصویب آن  ۱3۹2برخلاف توقعاتي که از قانون مجازات اسلامي  نمونه دوم اینکه؛

این قانون نسبت به قانون سابق در بحث نهادهاي تعدیل کننده مجازات به طور کلي و ، رفتمي

بلکه متهم را با ، نه تنها مساعد به حال متهم نبوده است، مجازات به طور خاصکيفيات مشدده 

که ، سازد. بر خلاف قانون مجازات اسلامي سابقتر مواجه ميیک واکنش به مراتب سنگين

قاعده ، و براي جرایم متعدد مختلف، مقنن بين جرایم متعدد مشابه و مختلف قایل به تفاوت بود

قانون ، تشدید کيفر را به اختيار دادگاه گذاشته بود، جرایم متعدد مشابه ها وبرايجمع مجازات

چنين تفکيکي قایل نشده است. مقنن مبناي تشدید مجازات را ، ۱3۹2مجازات اسلامي مصوب 

بلکه دفعات ارتکاب آن دانسته است. بنابراین در صورت ارتکاب جرایم ، نه تشابه و تفاوت جرایم

آن هم به ، مجازات قانوني صرفاً تشدید وفق قانون مجازات سابق،، ادمتعدد مشابه به هر تعد

در تعدد جرایم مشابه بيش ، صورت اختياري قابل اجرا بود. اما در قانون مجازات اسلامي کنوني

تنها مجازات مقدر  و لازم الاجرا است بيش از حداکثر مجازات تشدید مجازات، از سه مرتبه

جرایم  حتي در خصوص، اضافه نصف آن تجاوز نماید. از طرفي دیگر نباید از حداکثر مجازات به

تشدید ، که مجازات جرم فاقد حداقل و حداکثر باشددر صورتي، متعدد مشابه کمتر از سه مرتبه

قانون  ۱34قانوني تا یک چهارم آن الزامي است. همچنين با صراحتي که در ذیل ماده  مجازات

قانونگذار برآن بوده که از برخورداري محکوم از نهادهاي تعدیل ، مجازات اسلامي آمده است

براي هریک از جرایم ، کننده ارفاقي تا حد امکان جلوگيري نماید. این ماده قضات را ملزم نموده

تا در صورت برخورداري محکوم از ، مجازات علي حده اي تعيين نماید، متعدد مشابه یا مختلف

مجازات اشد بعدي قابل اجرا باشد. ، یا تعليق کيفر به هردليلتبدیل ، نهادهایي چون تخفيف

وفق قانون مجازات ، گردیدبنابراین چنانچه قبلا فردي مرتکب چهار فقره سرقت تعزیري مي

گردید و تعدد جرم در این مورد تنها به محاکم فقط یک مجازات براي وي تعيين مي، سابق

از ، منطبق با قانون مجازات اسلامي کنوني، ض مسالهداد. اما در فراختيار تشدید کيفر را مي

به شرطي که ميزان ، یک سو، تعيين کيفر به بيش از حداکثر مجازات قانوني بزه سرقت تعزیري
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با چهار بارحکم به کيفر ، الزامي است. از سوي دیگر، تشدید از نصف مجازات مقرر فراتر نرود

در ، ميزان تشدید از نصف مجازات مقرر فراتر نرود با این قيد که، بيش از حداکثر مقرر قانوني

این ، صورتيکه یکي از شکات اعلام رضایت کند ودادگاه مجازات آن بزه خاص را تقليل دهد

.  و مجازات تشدید یافته بعدي براي وي لازم الاجراست مجازات تقليل یافته اجرا نخواهد شد

از رویکرد تسامح صفر در  صراحتاً، ۱34ر ماده نگارنده باز هم بر این باور است که قانونگذار د

 ۱34ماده  ۱تبصره ، قبال مرتکبين جرایم متعدد پبروي نموده است. براي قبول این واقعيت

یکي از صور تعدد بزه و ، تعدد نتایج را برخلاف مقررات سابق، شاهد دیگري است. چراکه مقنن

مورد جدیدي ، به اسباب تشدید کيفر، در حکم تعدد مادي دانسته است. همين که قانونگذار

ها باور دارد. در واقع این خود نشان دهنده رویکردي است که به شدت مجازات، اضافه نموده

پيشاپيش تشخيص بدهند از ، مرتکبين جرایم را ملزم کرده است با تدبير و آینده نگري، مقنن

نشيند و اینگونه ميزان چند نتيجه مجرمانه ممکن است به بار ب، ارتکاب فعل واحد ایشان

توان آیا مي، مجازات احتمالي خویش را حدس بزنند. سوال مهمي که قابل طرح است اینکه

مبناي ، که بعضاً قهري و خارج از اراده مرتکب است را، ترتب نتایج متعدد مجرمانه از فعل واحد

 درستي براي تشدید مجازات آن هم به صورت اجباري دانست. 

 

 هامجازاتتبدیل  -3-3

ها یادآور شد. در این باره باید به چند توان در بحث نهاد تبدیل مجازاتنمونه سوم را مي

مقنن به صراحت امکان تجميع دو نهاد تعدیل کننده مجازات ، موضوع اشاره کرد. اولاً اینکه

زات ،مجا یعني تبدیل و تخفيف کيفر را در صورت یکسان بودن جهت منتفي دانسته است. ثانياً

، انفصال دایم را تنها قابل تبدیل به انفصال موقت پنج تا پانزده سال قرار داده است. ثالثاً

داند. رابعاً؛ در مجازات مصادره اموال را صرفا ًقابل تبدیل به جزاي نقدي درجه یک تا چهار مي

تبدیل  قائل به محدودیت امکان، هاي معنونه فوقها به جز مجازاتخصوص تبدیل سایر مجازات

هاي پنج گانه یا تخفيف یک تا دودرجه اي شده است. با توجه به اینکه هيچ یک از محدودیت

مقنن با ، به نظر نگارنده، بيني نشده بوده استقانون مجازات سابق پيش 22مذکور در ماده 

ضمن اینکه نظر به تحدید ، بر خلاف قانون سابق، هاآوردن قيود متعدد در بحث تبدیل مجازات

معتقد به اصالت کيفر و لزوم برخورد حتمي کيفري با مجرمين بوده ، اختيارات محاکم داشته

، 37است. این گفته با عدم پيش بيني امکان تبدیل کيفر به اقدامات تاميني و تربيتي در ماده 

مصادره اموال و انفصال دایم آنچنان اصالتي ، یابد. مقنن گویا براي مجازات هاي حبسقوت مي
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صرفا قابل تبدیل ، و یا تحت شرایطي ل بوده است که یا آنها را غير قابل تبدیل قلمداد نمودهقای

ها مذکور در خصوص این به همان نوع مجازات یا کيفر هم سنخش دانسته است و محدودیت

رویکرد مبتني بر تسامح و تساهل حداقلي قانونگذار و دیدگاه  مبين، نهاد ارفاقي تعدیل کننده

هاي کيفري حورانه ایشان است. سياست کيفري امنيت محور با اصالتي که براي واکنشامنيت م

سعي دارد تا حد امکان متهمين را از نهادهاي ارفاقي تعدیل کننده مجازات ، شدید قایل است

قانون مجازات اسلامي مصوب  37محروم سازد و این تلاش قانونگذار با بررسي تطبيقي ماده 

 به روشني قابل مشاهده است.، قانون سابق 22با ماده ۱3۹2

 

 های جایگزین حبسمجازات -3-4

توان به نکته اي مي، قانون مجازات اسلامي 72الي  66در نمونه چهارم و با بررسي مواد 

اگرچه مقنن بنا به ، برد. در حقيقتها پيمهم راجع به سياست کيفري ایران در تعدیل مجازات

بودن کيفر حبس و لزوم توجيه اقتصادي آن و یا همسویي با هزینه بر ، مصالحي همچون

هاي مجازات حبس را به جایگزین، زدایيسياست کيفري کشورهاي مترقي در راستاي حبس

ليکن در ، عنوان یکي از نهادهاي تعدیل کننده مجازات در قانون مجازات اسلامي جاي داد

رميني که به جرایم عليه امنيت دست به ویژه مج مکرر و متعدد، خصوص مرتکبين جرایم مهم

همان رویکرد امنيت محورانه مبتني بر تسامح صفر خود راحفظ نموده است. زماني که ، زنندمي

زدایي وارد عرصه به عنوان یک نهاد ارفاقي در راستاي حبس، هاي جایگزین حبسمجازات

نون مجازات اسلامي در قا، ليکن، باید عموم و شمول داشته باشد، شود سياست کيفري مي

قانون مجازات اسلامي ،اجراي  66و 65اي بر آن خورده است. وفق مواد استثناهایي عدیده

ها کمتر از شش حتمي مجازات هاي جایگزین حبس ،فقط محدود به جرایمي است که کيفر آن

گردند. همچنين وفق مواد ماه حبس باشد و در واقع شامل جرایم سبک درجه هفت و هشت مي

 از آنجا که داراي حالت خطرناک تلقي ، مرتکبين جرایم مکرر و متعدد، 72مذکور و ماده 

نهایتا مقنن در  باشند.از این نهاد ارفاقي محروم مي، منطبق با رویکرد امنيت مدارانه، شوندمي

هاي اعمال مجازات، اوج نگاه امنيت محورانه خود را به رخ کشيده است و مقرر داشته، 7۱ماده 

در ، در مورد جرایم عليه امنيت داخلي و خارجي کشور ممنوع است . بنابراین، جایگزین حبس

دایره شمول نهادهاي ارفاقي ، بينيم که قانونگذاراین فصل از قانون مجازات اسلامي نيز مي

کرده است و در  8و  7به ویژه جرایم درجه ، تعدیل کننده مجازات را محدود به جرایم سبک

رویکرد ، خصوص جرایم عليه امنيت داخلي و خارجي تر و بهم به مراتب سنگينمورد جرای
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نسبت به این قبيل جرایم ، امنيت مدارانه خود را حفط نموده است. منطبق با همين دیدگاه

باشد. مرتکبين جرایم مکرر و متعدد قایل به تسامح و تساهل حداقلي و برخورد حداکثري مي

شمول رویکرد امنيت محورانه در خصوص ایشان ، حالت خطرناکاز آنجا که با وجود ، نيز

  باشند.مندي از این نهاد ارفاقي محروم مياز بهره، رسدضروري به نظر مي

 

 آزادی مشروط  -3-5

 نمونه پنجم در خصوص سياست کيفري حاکم بر نهاد آزادي مشروط است که به نظر 

که در  "بار اول محکوميت به حبس " اولاً ؛ قيدتر است. رسد رویکرد مقنن قدري متفاوتمي

در قانون مجازات اسلامي ، مورد اشاره قرار گرفته بود ۱370قانون مجازات اسلامي مصوب 

داده است . بر  "استفاده نکردن سابق محکوم از آزادي مشروط "، جاي خود را به قيد ۱3۹2

دیگر لزومي ندارد شخصي که ، دروي دا ۱3۹2اساس اصلاحاتي که در قانون مجازات اسلامي 

براي اولين بار به مجازات حبس محکوم شده باشد و فقط کافي ، دهدتقاضاي آزادي مشروط مي

است که محکوم سابقاً از این نهاد ارفاقي استفاده نکرده باشد. به نظر نگارنده ؛ مقنن با آوردن 

ي تعدیل کننده مجازات عدول ازرویکرد امنيت گرایانه حاکم بر سایر نهادها، این شرط جدید

، کرده و در این باب رویکرد اقتصادي در سياست کيفري داشته است. چراکه با این شرط

شخصي که ، توانند از این نهاد تعدیل کننده استفاده نمایند. چه بسامحکومين بيشتري مي

حکوم به و تقاضاي آزادي مشروط وي رد شده است و دوباره م، پيشتر محکوم به حبس گردیده

اگر شخصي ، طبق قانون سابق، تواند تقاضاي آزادي مشروط نماید. ليکنباز هم مي، حبس گردد

صرفاً در طول همين مدت محکوميت مي توانست ، براي بار اول محکوم به حبس مي شد

تقاضاي آزادي مشروط ، تقاضاي آزادي مشروط نماید و اگر در طول دوران اولين محکوميتش

توانست تقاضاي آزادي مشروط دیگر نمي، در صورت محکوميت مجدد به حبس، شدوي رد مي

رسد که آزادي مشروط در قانون مجازات اسلامي به نظر مي، با قيد این شرط، بدهد. بنابراین

قانونگذار در  به عنوان استثنایي بر رویکرد امنيت گرایانه و مبتني بر تسامح حداقلي، ۱3۹2

در رابطه با نهاد ، ه مجازات قابل بررسي است. شاید بتوان گفتخصوص نهادهاي تعدیل کنند

چرخشي مساعد به حال محکومين به مجازات حبس اتخاذ نموده است که البته ، آزادي مشروط

تاثير نبوده است. ثانياً، در قانون مجازات قطعا ًدر این مورد بي، نگاه اقتصادي به کيفر حبس

س مي توانستند از آزادي مشروط استفاده نمایند، ليکن ، کليه محکومين به حب۱370اسلامي 

توانند از آزادي فقط محکومين به حبس تعزیري مي، ۱3۹2طبق قانون مجازات اسلامي 
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همانگونه که در حد سرقت ، مشروط استفاده نمایند. بنابراین، چنانچه اشخاصي به حبس حدي

، نهاد ارفاقي استفاده نمایند. ثالثا نمي توانند از این، پيش بيني گردیده است محکوم گردند

توانستند پس از گذراندن نصف مجازات طبق قانون مجازات اسلامي سابق، محکومين مي

مقنن بين محکومين به ، ۱3۹2تقاضاي آزادي مشروط بدهند، اما طبق قانون مجازات اسلامي 

دارد؛ در مقرر مي 58حبس بيش از ده سال و کمتر از آن قایل به تفکيک شده است و در ماده 

مورد محکومان به حبس بيش از ده سال پس از تحمل نصف و در سایر موارد پس از تحمل یک 

مند گردند. پر واضح سوم مدت مجازات، از آزادي مشروط در صورت وجود سایر شرایط بهره

به منصه ظهور گذاشته و  است که مقنن در این ماده، رویکرد امنيت محورانه خود را مجدداً

 براي محکومين حبس بيش از ده سال که مرتکبين جرایم کلان و عليه امنيت را شامل 

بندي تري را نسبت به سایر محکومين بيان نموده است. در جمعگيرانهشود، شرط سختمي

در مقایسه با سال  ۱3۹2مطالب بندهاي سه گانه مذکور، نگارنده معتقد است؛ مقنن سال 

اي را عنوان کرده است که این امر خود نشان دهنده یک ، سياست کيفري دوگانه۱370

سياست کيفري ناهمگون است. از یک طرف با آوردن قيدي که در بند یک فوق ذکر گردید، 

، گویي قانونگذار جانب محکومين را گرفته و سعي داشته ۱370بينيم که نسبت به سال مي

آزادي مشروط را به نفع ایشان گسترش دهد. ليکن با بررسي است دایره شمول نهاد ارفاقي 

خواهيم برد که مقنن کماکان خود را مقيد به تيوري تساهل مارالذکر، پي 3و  2بندهاي 

مهم و عليه امنيت نگه داشته است. این ، حداقلي با مجرمين به ویژه مرتکبين جرایم کلان

کند که قانونگذار، یا به دليل جهل به مباني یا به ناهمگوني موجود، ما را به این باور رهنمود مي

 58دلایل دیگر، نتوانسته سياست کيفري یکساني را در پيش بگيرد. با تطبيق آنچه که در ماده 

بيان گردیده است، به  ۱370قانون مجازات اسلامي  38و ماده  ۱3۹2قانون مجازات اسلامي 

ارفاقي مجازات، در سير تحول تقنيني خودش،  توان گفت که این نهاد تعدیل کنندهراحتي نمي

خواسته با دیدگاه امنيتي که تر قرارگرفته است و یا مقنن اخير ميبراي محکومين قابل دسترس

در بسياري موارد نيز از او دیده شده است، نسبت به گذشته شرایطي را وضع نماید که تا حد 

   .محروم سازد امکان محکومين را از این نهاد ارفاقي

 

 نظام نیمه آزادی  -3-6

نمونه ششم نهاد نيمه آزادي به عنوان یکي از طرق تعدیل مجازات هاست. اگرچه مقنن با 

عنوان نمودن نهاد نيمه آزادي، سعي نموده است که با گسترش مصادیق نهادهاي تعدیل کننده 
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طور که در ماده نمجازات، انعطاف در روش اجراي کيفر را در حد بالایي ممکن سازد. ليکن هما

هاي بين نود و یک روز تا پنج سال مشمول این صرفاً محکومين به حبس، عنوان شده است 57

نهاد ارفاقي قرار خواهند گرفت . اگرچه استثنا نمودن محکومين به مجازات درجه هشت، یعني 

این  در طول 57و  56حبس کمتر از سه ماه، به دليل اینکه اهداف اصلاحي مقصود در مواد 

الحصول است، منطقي به نظر مي رسد، ليکن واضح است که مقنن با تعيين سقف مدت بعيد

مند گردند، رویکرد مبتني مجازات درجه پنج براي محکوميني که مي توانند از این ارفاق بهره

بر تسامح صفر خود را راجع به مرتکبين جرایم مهم، کلان و عليه امنيت، مبتني بر یک دیدگاه 

ت محورانه حفط نموده است و در خصوص مرتکبين این دسته از جرایم )جرایم درجه یک امني

توان گفت؛ مقنن که تا چهار(، قایل به برخورد حداکثري و تساهل حداقلي است. حتي مي

هاي درجه هفت و هشت را از رویکرد اصلي مبتني بر تسامح صفر خود مستثني عمدتا مجازات

هاي درجه شش و پنج را نيز مشمول این نهاد تعدیل این ماده مجازاتمي نماید، بدین دليل در 

آزادي حالت بينابين حبس و آزادي است و معيارهاي کننده قرار داده است، که گویي نظام نيمه

کيفرمدارانه در این نظام وجود دارد. مقنن چون نظام نيمه آزادي را نسبت به سایر نهادهاي 

تر یافته، که انگار در این نهاد، کيفر مرتکبين به طور کلي گيرانهتعدیل کننده مجازات، سخت 

رسد از دیدگاه نظر ميشود، لذا جرایم بيشتري را مشمول آن برشمرده است. بهکنارگذاشته نمي

قانونگذار، این افزایش دایره شمول در تقابل با دیدگاه امنيتي و مبتني بر تسامح صفر حاکم 

 نيست. 
 

 ای مجازات تعلیق اجر -3-7

توان به نهاد تعليق اجراي مجازات اشاره کرد. در تطبيق نهاد تعليق براي نمونه هفتم مي

با قانون مجازات اسلامي کنوني، ابتدایا به نظر  ۱370مجازات در قانون مجازات اسلامي مصوب 

قررات وفق م رسد که مقنن راجع به بهره مندي محکومين از این نهاد تعدیل کننده مجازات،مي

تري را در نظر گرفته است و بدین ترتيب تعداد محکومين بيشتري را جاري شرایط آسان

الف  از قسمت ۱مشمول این نهاد تعدیل کننده ارفاقي قرار داده است. به عنوان مثال، وفق بند 

قانون مجازات اسلامي سابق، اشخاصي که سابقه محکوميت به هر یک از انواع حدود را  25ماده 

 25و ماده  40تبصره ماده نمود، ليکن با مداقه درتند از تعليق اجراي مجازات محروم ميداش

قانون مجازات اسلامي، صرفاً سابقه ارتکاب جرایم حدي مستوجب اعدام، حبس ابد، قطع عضو، 

از قسمت الف ماده  2نفي بلد و شلاق را از این نهاد ارفاقي محروم مي نمود. همچنين طبق بند 

، سابقه محکوميت قطعي به مجازات حبس به بيش از یک ۱370ن مجازات اسلامي قانو 25
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سال در جرایم عمدي از موانع برخورداري از تعليق اجراي مجازات عنوان گردیده بود، اما وفق 

مقررات جاري، حبس بيش از دو سال محکوميت موثر تلقي شده و محکوم را از تعليق مجازات 

رسد، اگرچه مقنن تحت تاثير شرایط داخلي و ي بيشتر به نظر ميمداقهنماید. اما با محروم مي

بين المللي مانند نگرش اقتصادي به فرآیند عدالت کيفري، تحولات مبتني بر قضازدایي، حبس 

زدایي و کيفرزدایي این چرخش به نفع متهم و مساعد به حال محکوم را انجام داده است، ليکن 

مهم، کلان و عليه امنيت بر موضع خود مبني بر اجراي حتمي،  سابق در خصوص جرایمکما في

فوري و بدون اغماض پافشاري نموده است و در مواردي آن را نيز گسترش داده است و راجع 

به این دست از جرایم مبتني بر یک رویکرد امنيت مدارانه، قایل به تساهل حداقلي و تسامح 

، مجازات شرکا و معاونين جرایم ۱370اسلامي  قانون مجازات 30باشد. وفق ماده صفر مي

کلاهبرداري، اختلاس، ارتشا،  مرتبط با مواد مخدر، و مجازات معاونين جرایم حدي و جرایم

هاي غير حدي را غيرقابل تعليق بر خيانت در امانت و سرقت، جعل، استفاده از سند مجعول

ات مرتکبين تمامي جرایم عليه قانون مجازات اسلامي نيز مجاز 47شمرده شده بود. ماده 

خرابکاري در تاسيسات آب، برق، گاز، نفت و مخابرات، جرایم  خارجي کشور، امنيت داخلي و

نمایي و مزاحمت ربایي و اسيد پاشي، قدرتآدم، سازمان یافته، سرقت مسلحانه یا مقرون به آزار

فحشا، قاچاق عمده مواد مخدر با سلاح، جرایم عليه عفت عمومي، تشکيل یا اداره مراکز فساد و 

یا روانگردان، قاچاق مشروبات الکلي، قاچاق سلاح و مهمات، قاچاق انسان، تعزیر بدل از قصاص 

نفس، معاونت در قتل عمدي، محاربه و افساد في الارض، جرایم اقتصادي با موضوع جرم بيش 

ه در قانون مجازات اسلامي گردد چداند. ملاحظه مياز یکصد ميليون ریال را غيرقابل تعليق مي

سابق و چه در قانون مجازات اسلامي کنوني، موضع مقنن بر برخورد فوري و حداکثري با 

مرتکبين جرایم مهم، کلان و امنيتي بوده است و مرتکبين این جرایم را از این نهاد تعدیل 

ظر به کننده مجازات محروم ساخته است، اگرچه در خصوص مرتکبين سایر جرایم، مقنن ن

اشاره صریح مقنن به جرایم عليه امنيت داخلي  گسترش دایره شمول آن داشته است. همچنين

و خارجي، خرابکاري در تاسيسات عمومي آب، برق، گاز، مخابرات و نفت، قاچاق سلاح، مهمات، 

مشروبات الکلي، مواد مخدر و انسان، تشکيل مراکز فحشا و جرایم اقتصادي با مبلغي بيش از 

قانون مجازات  30قانون مجازات اسلامي کنوني که در ماده  47ميليون ریال در ماده  یکصد

سابق به آن اشاره نگردیده بود، نشان دهنده حساسيت مقنن نسبت به مرتکبين جرایم امنيتي، 

باشد که در نظر دارد نسبت به کيفر آنها با فوریت و شدت عمل کلان، سازمان یافته و مهم مي

قيقت رویکرد امنيي حاکم بر قانون مجازات اسلامي اقتضاي آن را دارد که شمول نماید. در ح
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نهادهاي ارفاقي را محدود به مرتکبين جرایم خرد و سبک نموده و در خصوص مجرمين مذکور 

بر مبناي دیدگاه تسامح صفر قانونگذاري نماید. نهایتا اینکه مقنن با آوردن شروط فقدان سابقه 

، براي برخورداري متهم از نهادهاي ارفاقي 40بيني اصلاح مرتکب در ماده کيفري موثر و پيش

تعویق صدور حکم و تعليق اجراي مجازات، بار دیگر رویکرد امنيتي خود را در قبال نهادهاي 

مندي متهم از این نهادها را فقدان حالت  تعدیل کننده مجازات نشان داده است و شرط بهره

 خطرناک متهم دانسته است.

 

 تعویق صدور حکم  -3-8

خصوص نگارنده معتقد است، نمونه هشتم نهاد نوبنياد تعویق صدور حکم است. در این

المللي مانند نگرش اقتصادي به فرآیند عدالت اگرچه مقنن تحت تاثير شرایط داخلي و بين

صدور کيفري و تحولات مبتني بر قضازدایي، حبس زدایي و کيفر زدایي با تاسيس نهاد تعویق 

، ليکن کما في سابق در خصوص جرایم مهم، حکم، این چرخش را به نفع متهم انجام داده است

فوري و بدون اغماض پافشاري دارد و ، کلان و عليه امنيت بر موضع خود مبني بر اجراي حتمي

در مواردي آن را نيز گسترش داده است. راجع به این دست از جرایم مبتني بر یک رویکرد 

قانون مجازات اسلامي  47دارانه، قایل به تساهل حداقلي و تسامح صفر مي باشد. ماده م امنيت

خرابکاري در تاسيسات آب،  مجازات مرتکبين تمامي جرایم عليه امنيت داخلي وخارجي کشور،

ربایي و برق، گاز، نفت و مخابرات، جرایم سازمان یافته، سرقت مسلحانه یا مقرون به آزار، آدم

، قدرت نمایي و مزاحمت با سلاح، جرایم عليه عفت عمومي، تشکيل یا اداره مراکز اسيد پاشي

فساد و فحشا، قاچاق عمده مواد مخدر یا روانگردان، قاچاق مشروبات الکلي، قاچاق سلاح و 

محاربه و افساد في ، مهمات، قاچاق انسان، تعزیر بدل از قصاص نفس، معاونت در قتل عمدي

 ي با موضوع جرم بيش از یکصد ميليون ریال را غير قابل تعليق و تعویقالارض، جرایم اقتصاد

داند. در حقيقت رویکرد امنيتي حاکم بر قانون مجازات اسلامي اقتضاي آن را دارد که مي

شمول نهادهاي ارفاقي را محدود به مرتکبين جرایم خرد و سبک نموده و در خصوص مجرمين 

ر قانونگذاري نماید. همچنين مقنن با آوردن شروط فقدان بر مبناي دیدگاه تسامح صف، مذکور

، براي برخورداري متهم از نهادهاي 40بيني اصلاح مرتکب در ماده سابقه کيفري موثر و پيش

ارفاقي تعویق صدور حکم و تعليق اجراي مجازات، بار دیگر رویکرد امنيتي خود را در قبال 

مندي متهم از این نهادها را فقدان ت و شرط بهرهنهادهاي تعدیل کننده مجازات نشان داده اس

 حالت خطرناک متهم دانسته است.
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 معافیت از اجرای کیفر  -3-9

که بيانگر سياست کيفري مبتني بر عدم  کننده مجازات،نهمين نمونه از نهادهاي تعدیل

ات اجراي مجازات است، تاسيس نوین معافيت از کيفر است. گفته شده است که: قانون مجاز

گيرانه و ارفاقي نسبت به جرایم تعزیري درجه پایين، رویکردي آسان ۱3۹2مصوب  اسلامي

دارد. شروع به این جرایم مجازات ندارد، این جرایم کيفر تکميلي ندارند، ارتکاب این جرایم به 

آید. در این مورد این جرایم معافيت از کيفر و عنوان محکوميت کيفري موثر به شمار نمي

آزادي، نظارت الکترونيکي و پذیر است. امکان اعمال نظام نيمهصدور حکم امکان تعویق

جایگزین زندان در این جرایم وجود دارد. مجازات این جرایم با توبه مجرم ساقط مي شود و نيز 

نيز ر.ک. طاهري،  5۹، ۱3۹4گردد )حيدري، ارتکاب این جرایم مشمول قواعد تکرار جرم نمي

ابطه با این موضوع، نگارنده معتقد است که مقنن هميشه در خصوص جرایم ( در ر۱80، ۱3۹2

تعزیري درجه هفت و هشت، نگرشي متفاوت با سایر جرایم دارد. گویي در خصوص این دو 

زدایي داشته است. اینکه وفق مقررات آیين موکذاً نظر به قضا زدایي و کيفر، دسته جرایم

در  هاي تعزیري درجه هفت و هشت باید مستقيماً دادرسي کيفري، جرایم مستوجب مجازات

گيرند، با هدف مختصر نمودن فرآیند دادرسي این دسته از دادگاه مطرح و مورد رسيدگي قرار

قانون مجازات  3۹جرایم است، که در واقع گامي به سوي قضازدایي است. همچنين، ماده 

ليکن به نطر  گروه از جرایم است.اسلامي نيز نشان دهنده سياست مبتني بر کيفر زدایي این 

رسد، مقنن با آوردن شروط فقدان سابقه کيفري موثر و پيش بيني اصلاح مرتکب در ماده مي

، براي برخورداري متهم از این نهاد ارفاقي، بار دیگر رویکرد امنيتي خود را در قبال نهادهاي 3۹

از این نهادها را فقدان حالت مندي متهم  تعدیل کننده مجازات نشان داده است و شرط بهره

بيني اصلاح مرتکب و فقدان سابقه کيفري موثر وي، خطرناک متهم دانسته است. گویي پيش

نماید، به دليل فقدان حالت دو معيار مهم هستند که مقنن امنيت مدار ایران را مجاب مي

د. بنابراین، به نظر نهاد ارفاقي تعدیل کننده مجازات قرار بده خطرناک متهم، او را مشمول این

نگارنده رویکرد امنيتي حاکم بر سياست کيفري ایران در خصوص نهادهاي تعدیل کننده 

مجازات، کلي و عام است. حال مقنن گاهي همانند آنچه که در تعویق صدور حکم و تعليق 

و  اجراي مجازات یا نهاد تشدید کيفر آمده است، صراحتا دیدگاه امنيتي خود را روشن مي سازد

قانون مجازات اسلامي مقرر  3۹گاهي به صورت تلویحي و ضمني همانند آنچه که در ماده 

اي که معتقد به نماید. رویکرد امنيت مدارانهگردیده، رویکرد امنيت مدارانه خود رابيان مي

 برخورد حداکثري با مرتکبين جرایم مهم، امنيتي، سازمان یافته، مکرر و متعدد است.
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 برآمد 

 ۱3۹2رسي که به صورت اجمالي و با آوردن شواهدي از قانون مجازات اسلامي مصوب با بر

قانون  انجام گرفت، به نظر مي رسد برخلاف توقعاتي که به درستي یا به غلط قبل از تصویب

رویکردي امنيت مدار، مبتني  هامزبورمي رفت، از جهت اعطاي نهادهاي تعدیل کننده مجازات

اي کيفر حداکثري و تساهل حداقلي در برخورد با جرایم مهم، کلان، بر تسامح صفر با اجر

اي را اتخاذ  فرهنگي و همچنين مجرمين حرفه سازمان یافته و مخل نظم اجتماعي، اقتصادي،

هاي تروریستي  هاي جهاني در عصر حاضر و قدرت گرفتن گروه نظميکرده است. قطعاً وجود بي

تاثير نبوده است. حتي این رویکرد امنيت گرایانه مقنن، بيو آشوبگر کشورهاي منطقه در اتخاذ 

اگر در جایي از این قانون براي اعطاي نهادهاي تعدیل کننده مجازات مساعد به حال محکومين 

گردد، بيشتر بر گرفته از رویکرد اقتصادي چرخشي به نفع ایشان از سوي مقنن مشاهده مي

بنابراین به  شود.دید سياست کيفري شمرده ميهاي ج کردن حقوق کيفري است که از تئوري

ها توان گفت که در حال حاضر، سياست کيفري ایران در تعدیل مجازاتگيري ميعنوان نتيجه

در هر سه بخش تغيير مجازات قانوني، اجراي ناقص مجازاتها و عدم اجراي مجازاتها در بيشتر 

سازمان یافته، عليه امنيت اقتصادي، سياسي، موارد و به ویژه در قبال جرایم مهم، کلان، خشن، 

اي متاثر از رویکردي امنيت گرایانه و  فرهنگي و همچنين در قبال مجرمين حطرناک و حرفه

توان ادعا کرد اگرچه بر اثر مي برگرفته از دیدگاه تسامح صفر است. در حقيقت با اندکي دقت

هاي حقوقي مطرح استاي هماهنگي با نظامهاي اخير قانونگذار در رالمللي در سال فشارهاي بين

المللي، هم از نظر تعداد و هم از نظر دایره شمول در راستاي پذیرش نهادهاي در صحنه بين

برداشته است، اما کماکان در خصوص جرایم مهم و ارفاقي و مساعد به حال محکوم عليه گام

که این امر  امح حداقلي استعليه امنيت در جميع ابعاد آن، معتقد به واکنش مبتني بر تس

، با بررسي قوانين خاص کيفري که در دهه نود نهایتا .ناشي از رویکرد امنيت مدارانه مقنن است

رسيم که موضوع امنيت در جميع جوانب و شئون به این نتيجه مي، است به تصویب رسيده

ون مبارزه با تامين قان، قانون جرم سياسي رود.ترین مساله براي مقنن به شمار ميمهم، خود

قانون قاچاق کالا و ارز که ، قانون حمایت از آمران به معروف و ناهيان از منکر، مالي تروریسم

اند جملگي طيفي از قوانين هستند که با موضوع همگي در دهه نود شمسي به تصویب رسيده

ري کنوني ایران در سياست کيف گرایانه مقنناتخاذ رویکرد امنيت باشند و بهامنيت مرتبط مي

   اشاره دارد.

 



  هامدار ايران در تعديل مجازاتسیاست کیفری امنیت
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