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زدایی در پرتو تحولات قانونی نهاد تخفیف   سیاست حبس

مجازات در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و مقایسه 

 تطبیقی آن با حقوق انگلستان

1عليرضا امام دادي  
 

 2محمد علي طاهري

 3 عليرضا عزیزي

 4حسن هاشميسيد 

 
 21/54/1204 :یینها رشیپذ خیتار 21/40/1204 :مقاله افتیدر خیتار

 
 چکیده

تخفیف مجازات که یکی از ابزارهای موثر سیاست جنایی در اجرای اصل فردی کردن مجازات، اثر 

شود، در آخرین تحولات  می بخشی بیشتر و دست یابی به اهداف اصلاحی و درمانی کیفر محسوب

که ثمره افزایش جمعیت کیفری و سیاست حبس گرا  ها  جنایی تقنینی که در اثر ازدحام زندانسیاست 

از رهگذر زندان زدایی و تراکم جمعیت زندان مبدل شده گرایی  بوده است، به ابزاری در جهت کمینه

 رقم خورده است، اما این مسئله« حبس زدایی»است. هر چند  این تحولات در راستای رویکرد 

و فقدان وجود ضوابطی دقیق برای « در قانونگذاری کیفریگرایی  حبس»تواند سرپوشی بر فرآیند  ینم

تعیین مجازات حبس در ایران باشد. پژوهش حاضر مبین آن است که نتیجه چنین رویکردی در قانون 

مجلس شورای اسلامی ، هرچند ممکن است تا  9211/ 3/ 32کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب 

عدم  های  تواند نافی چالش نمی قانونی و قضائی موثر باشد، اما این نتیجهگرایی  در کاهش حبس حدودی

                                                                                                              
   ایران.  بيرجند،  بيرجند،  واحد  ،اسلامي  آزاد  دانشگاه  شناسي،  جرم  و  کيفري  حقوق  دکتري  دانشجوي  2

Email:  a65ed@yahoo.com 

 )نویسنده  ایران  بيرجند،  بيرجند،  واحد  ،ياسلام  آزاد  دانشگاه  حقوق  گروه  استادیار  شناسي، جرم  و  کيفري  حقوق  دکتري  1

 مسئول(: 
Email:  mtaheri@birjand.ac.ir 

 ایران.  بيرجند،  بيرجند،  واحد  ،ياسلام  آزاد  دانشگاه  حقوق  گروه  استادیار  شناسي، جرم  و  کيفري  حقوق  دکتري  0
Email:  aazizi30@gmail.com 

 ایران.  بيرجند،  بيرجند،  واحد  ،ياسلام  آزاد  دانشگاه  حقوق  گروه  استادیار  شناسي، جرم  و  کيفري  حقوق  دکتري  0

Email:  hashemi600@yahoo.com 
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تعیین سازکار نظارت بر اعمال اختیارات قضائی در مقام تخفیف مجازات، ابهام در امکان یا عدم امکان 

ند سازی تعزیری به حبس در مقام تخفیف مجازات و عدول از ضابطه م های  تبدیل برخی مجازات

ارفاقی در  های  گذاری تخفیف در فرض تعدد و تکرار جرم باشد. این نتیجه حاکی از آن است که سیاست

علمی و ارزیابی سیاست کیفری پیشین  های  تصویب قوانین  کیفری ایران بیشتر از آنکه مبتنی بر یافته

قایسه با حقوق کیفری انگلستان این در حالی است که در مقام م باشد، ریشه در اضطرار و ناچاری دارد.

و « پیشگیری کیفری -کاهش جمعیت کیفری»گردد این کشور با تعیین سیاست دوگانه  می مشخص

تعریف ضوابطی ناظر بر تعیین مجازات حبس به عنوان شدیدترین مجازات در این کشور، با توجه به 

در مرحله « یت از عمومضرورت حما»و توجیه « شدت جرم»در تعیین « تخفیف مجازات»نقش نهاد

« حبس گرایی»در مرحله کیفردهی، به دنبال دوری جستن از « حالت خطرناک»قانونگذاری، و احراز 

در « حبس زدایی»دست آورد حاصل از این پزوهش مبین آن است که گفتمان  . «زدایی حبس»است تا 

کیفرشناختی باشد تا بتواند در بحران جرم شناختی و  های  سیاست جنایی ایران بایستی مبتنی بر یافته

افزایش جمعیت کیفری زندان موثر واقع شود. در غیر این صورت تصویب قوانین چون قانون کاهش 

زدایی از تحولات نهاد تخفیف مجازات  مجازات حبس تعزیری به تنهائی چاره ساز نخواهد بود. لذا ابهام

توجیه ضرورت اعمال مجازات حبس به عنوان و پیش بینی سازوکاری مانند حقوق انگلستان جهت 

مجازاتی شدید در کنار توجه به ضرورت حمایت از منافع عمومی در کنار کاهش جمعیت کیفری زندان 

نیز پیشنهادات  ها  در قانونگذاری« مضاعف بر حقوق کیفری های  عدم تحمیل مسئولیت»و توجه به اصل 

 .حاصل از این پژوهش است

 

 ها واژه دیکل
 .تخفیف مجازات، کیفردهیگرایی،  حبسزادیی،  حبس

 

 مقدمه

‏زرادخانه مجازات ترین‏‏اصلی عنوان به حبس مجازات اینکه از پس ‏‏تن‏به آزادی و کیفری‏وارد‏شد به
‏‏جرم‏‏‏حقوقدانان،‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏مجازات‏‏‏این‏‏‏سو‏‏‏آثار‏‏‏گرفت،‏‏‏قرار‏‏‏محدودیت‏‏‏مشمول‏‏‏حق‏‏‏ترین‏‏اصلی‏‏‏عنوان‏
‏‏تأثیر‏‏‏مجازات،‏‏‏این‏‏‏سو‏‏‏آثار‏‏‏ترین‏‏مهم‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏‏‏(‏93‏‏‏:‏‏4931‏آشوری،(‏‏‏شد.‏‏‏واقع‏‏‏کیفرشناسان‏‏‏و‏‏‏شناسان‏
‏‏های‏تلاش‏‏‏اینکه‏‏‏با‏‏‏امروزه‏‏‏سویی،‏‏‏از‏‏‏دارد.‏‏‏جامعه‏‏‏اقتصاد‏‏‏آن‏‏‏تبع‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏خانواده‏‏‏اقتصاد‏‏‏بر‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏مخربی‏
‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏بزهکاران‏‏‏درمان‏‏‏و‏‏‏اصلاح‏‏‏است،‏‏‏گرفته‏‏‏صورت‏‏‏زندان‏‏‏وضعیت‏‏‏بهبود‏‏‏برای‏‏‏فراوانی‏
‏‏جرم‏‏‏تکرار‏‏‏آمار‏‏‏مدد‏‏‏به‏‏‏تجربه‏‏‏و‏‏‏شد‏‏‏رو‏‏‏روبه‏‏‏چندی‏‏‏تردیدهای‏‏‏با‏‏‏بود،‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏مجازات‏‏‏این‏‏‏اصلی‏‏‏اهداف‏
‏‏اتفاق‏‏‏اند،‏‏‏داشته‏‏‏زندان‏‏‏سابقه‏‏‏که‏‏‏کسانی‏‏‏توسط‏‏‏بیشتر‏‏‏ای‏حرفه‏‏‏صورت‏‏‏به‏‏‏جرم‏‏‏مکرر‏‏‏ارتکاب‏‏‏داد‏‏‏نشان‏
‏‏به‏‏‏لااقل‏‏‏شود،‏‏‏نمی‏‏‏مجرمان‏‏‏بازپروری‏‏‏باعث‏‏‏‏‏نگوییم‏‏‏اگر‏‏‏مجازات‏‏‏این‏‏‏و‏‏‏(632‏‏‏:‏‏‏1382‏‏‏غلامی،(‏افتد‏‏‏می‏
‏‏اجرای‏‏‏یا‏‏‏اند‏‏گرفته‏‏‏شکل‏‏‏ناقص‏‏‏های‏نظریه‏‏‏اساس‏‏‏بر‏‏‏احتمالا‏‏‏«درمان‏‏‏و‏‏‏اصلاح‏‏‏های‏برنامه»‏‏‏اینکه‏‏‏دلیل‏



 و همکاران علیرضا امام دادی
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‏‏الله‏)‏است،‏‏‏شده‏‏‏استفاده‏‏‏نامناسب‏‏‏ای‏مداخله‏‏‏های‏تکنیک‏‏‏از‏‏‏یا‏‏‏نبوده‏‏‏مناسبی‏‏‏کیفیت‏‏‏دارای‏‏‏های‏برنامه‏‏‏این‏
‏‏مجرمان‏‏‏به‏‏‏آنها‏‏‏تبدیل‏‏‏و‏‏‏کار‏‏‏تازه‏‏‏مجرمان‏‏‏به‏‏‏بزهکاری‏‏‏فرهنگ‏‏‏انتقال‏‏‏در‏‏‏‏‏(943‏‏‏:4933‏‏‏میگونی،‏‏‏وردی‏
‏‏جرم‏‏‏و‏‏‏شناسان‏‏‏کیفر‏‏‏مطالعات‏‏‏طرفی‏‏‏از‏‏‏(423‏‏‏:4934‏‏‏ویلیامز،‏‏‏و‏‏‏شین‏‏‏)مک‏است‏‏‏بوده‏‏‏مؤثر‏‏‏نیز‏‏‏ای‏حرفه‏
‏‏آثار‏‏‏جامعه‏‏‏و‏‏‏مجرمان‏‏‏برای‏‏‏حبس،‏‏‏مجازات‏‏‏از‏‏‏استفاده‏‏‏بر‏‏‏حد‏‏‏از‏‏‏بیش‏‏‏تاکید‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏داده‏‏‏نشان‏‏‏شناسان‏
‏‏آن‏‏‏تبع‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏خانواده‏‏‏اقتصاد‏‏‏بر‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏مخربی‏‏‏تاثیر‏‏‏مجازات‏‏‏این‏‏‏سوء‏‏‏آثار‏‏‏جمله‏‏‏از‏‏‏ندارد.‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏مثبتی‏
‏‏کلان‏‏‏های‏هزینه‏‏‏تحمیل‏‏‏و‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏تورم‏‏‏و‏‏‏زندانیان‏‏‏تعداد‏‏‏بودن‏‏‏بالا‏‏‏همچنین‏‏‏دارد.‏‏‏جامعه‏‏‏اقتصاد‏
‏‏به‏‏‏حیاصلا‏‏‏های‏برنامه‏‏‏بخشی‏‏‏اثر‏‏‏کاهش‏‏‏چون‏‏‏زندان‏‏‏امور‏‏‏اداره‏‏‏زمینه‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏مشکلاتی‏‏‏عمومی‏‏‏بودجه‏‏‏به‏
‏‏‏‏است.‏‏‏داشته‏‏‏دنبال‏

‏‏آشکارا‏‏‏اخیر‏‏‏های‏سال‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏داشته‏‏‏فرآوانی‏‏‏تحولات‏‏‏بزهکاری‏‏‏پدیده‏‏‏به‏‏‏پاسخ‏‏‏در‏‏‏ایران‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست
‏‏بوده‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏تورم‏‏‏از‏‏‏ناشی‏‏‏بحران‏‏‏ویژه‏‏‏به‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏دستگاه‏‏‏عملی‏‏‏مشکلات‏‏‏از‏‏‏متاثر‏
‏‏تلاش‏‏‏ترین‏‏تازه‏‏‏و‏‏‏آخرین‏‏‏4933‏‏‏/36‏‏‏/69‏‏‏مورخ‏‏‏در‏‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏تصویب‏‏‏که‏‏‏است‏
‏‏ارفاقی‏‏‏نهادهای‏‏‏گسترش‏‏‏و‏‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏ها،‏‏‏مجازات‏‏‏تعدیل‏‏‏برای‏‏‏ایران‏‏‏قانونگذاری‏
‏‏و‏‏‏تسهیل‏‏‏تعزیری،‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏منظور‏‏‏به‏‏‏قانون‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏قانونگذار‏‏‏اتخاذی‏‏‏تدابیر‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏4‏‏‏است.‏
‏‏تاثیر‏‏‏رویکرد‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏قانونگذار‏‏‏هدف‏‏‏دیگر‏‏‏عبارت‏‏‏به‏‏‏است.‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏اعمال‏‏‏دامنه‏‏‏گسترش‏
‏‏این‏‏‏از‏‏‏تا‏‏‏بوده‏‏‏است،‏‏‏مجرم‏‏‏بر‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تحمیل‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏فرآیندی‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏کیفردهی‏‏‏بر‏‏‏گذاری‏
‏‏دانست‏‏‏نهادی‏‏‏توان‏‏‏می‏‏‏را‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏،‏‏‏لذا‏‏‏نماید.‏‏‏تامین‏‏‏نیز‏‏‏را‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏مدیریت‏‏‏رهگذر‏
‏‏اصل‏‏‏رعایت‏‏‏با‏‏‏مجازات‏‏‏کردن‏‏‏فردی‏‏‏اصل‏‏‏به‏‏‏حداکثری‏‏‏بخشی‏‏‏تحقق‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏قانونگذار‏‏‏آن‏‏‏در‏‏‏که‏
‏‏مجازات‏‏‏،‏‏‏حاصله‏‏‏نتایج‏‏‏و‏‏‏ارتکابی‏‏‏جرم‏‏‏احوال‏‏‏و‏‏‏اوضاع‏‏‏قبیل‏‏‏از‏‏‏ملاحظاتی‏‏‏با‏‏‏،‏‏‏مجازات‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏بین‏‏‏تناسب‏
‏‏به‏‏‏اختیاراتی‏‏‏اعطای‏‏‏با‏‏‏حداکثر،‏‏‏و‏‏‏حداقل‏‏‏بین‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏با‏‏‏،‏‏‏جرم‏‏‏مرتکب‏‏‏شخصیت‏‏‏،‏‏‏آن‏
‏6دهد.‏‏‏می‏‏‏را‏‏‏آن‏‏‏تبدیل‏‏‏یا‏‏‏قانونی‏‏‏مجازات‏‏‏حداقل‏‏‏از‏‏‏کمتر‏‏‏میزان‏‏‏به‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏اجازه‏‏‏قضات‏

‏‏کیفر‏‏‏از‏‏‏توان‏‏‏نمی‏‏‏دوازدهم‏‏‏قرن‏‏‏از‏‏‏قبل‏‏‏تا‏‏‏انگلستان‏‏‏کیفردهی‏‏‏نظام‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏این‏‏‏واقعیت‏‏‏طرفی‏‏‏از
‏‏به‏‏‏حتی‏‏‏و‏‏‏گفت‏‏‏سخن‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏واقع‏‏‏حکم‏‏‏مورد‏‏‏مند‏‏‏نظام‏‏‏ضوابطی‏‏‏با‏‏‏که‏‏‏کیفری‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏

                                                                                                              
 00آسيا،  قاره  در  افراد  این  درصد  05  که  محبوسند  دنيا  هاي  زندان  سطح  در  نفر  ميليون  9  از  بيش  آمارها  برخي  اساس  بر  2
 و  زدایي حبس  زهرا،  )اصغري،  هستند.  اقيانوسيه  در  درصد  2  از  کمتر  و  آفریقا  در  درصد  24اروپا،  در  درصد  14آمریکا،  در  درصد 

   .(0ص  :2090  زمستان  ،00  شماره  ،24  سال  ازجرم،  پيشگيري  مطالعات  فصلنامه  جرم،  تکرار  از  پيشگيري  در  آن  نقش 
 کاربرد  انضمام  به  مسلح  نيروهاي  مجازات  و  جرایم»  محمد،  رضوي،  :ک  ر.  مجازات  تخفيف  مفهوم  با  بيشتر  آشنایي  جهت  1

 یا  مطلق  سلطنت  مجازات  تخفيف»حسين،  نيا،  آقائي   ، 02ص  ،2016،  چهارم  چاپ  نما،  هستي  انتشارات  تهران،  ، «سلاح  قانوني 
، 0ص  ،2010  جنایي.  علوم  انتشارات  ، تهران  ، اول  چاپ  ، محمدآشوري  دکتر  از  تجليل  در  مقالات  مجموعه  ،«مقيد  اختيار 

 قوه  انتشارات  و  مطبوعات  مرکز  تهران،  ،«تعزیري  حبس  مجازات  کاهش  قانون  درباره  ملاحظاتي»  تام،  مجتبي  و  رسول  احمدزاده،   

 .61ص  ،2099اول،  چاپ  ،قضائيه 
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‏‏در‏‏‏«آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر»اجرای‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏توان‏‏‏نمی‏‏‏نیز‏‏‏را‏‏‏مقفل‏‏‏های‏مکان‏‏‏در‏‏‏افراد‏‏‏نگهداری‏‏‏برخی‏‏‏زعم‏
‏‏به‏‏‏منجر‏‏‏که‏‏‏هایی‏‏‏جرم‏‏‏و‏‏‏انگلستان‏‏‏های‏زندان‏‏‏تعداد‏‏‏آن‏‏‏از‏‏‏پس‏‏‏و‏‏‏4623‏‏‏دهه‏‏‏از‏‏‏حال‏‏‏این‏‏‏با‏‏‏گرفت.‏‏‏نظر‏
‏‏در‏‏‏داشت‏‏‏پی‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏حبس‏‏‏کیفر‏‏‏که‏‏‏جرم‏‏‏هشتاد‏‏‏یکصدو‏‏‏4263‏‏‏سال‏‏‏تا‏‏‏یافت.‏‏‏افزایش‏‏‏شدت‏‏‏به‏‏‏شد‏‏‏می‏‏‏حبس‏
‏‏احیای‏‏‏وجود‏‏‏با‏‏‏هجدهم‏‏‏قرن‏‏‏نیمه‏‏‏از‏‏‏‏.o. f)‏:Robinson ‏(p120 :2013 ‏آمد.‏‏‏وجود‏‏‏به‏‏‏لا‏‏‏کامن‏‏‏حقوق‏
‏‏مجازات‏‏‏،حبس،‏‏‏4933‏‏‏ی‏هده‏‏‏در‏‏‏.گرفت‏‏‏خود‏‏‏به‏‏‏صعودی‏‏‏سیر‏‏‏حبس،‏‏‏مجازات‏‏‏از‏‏‏استفاده‏‏‏دیگر،‏‏‏کیفرهای‏
‏‏قرون‏‏‏اواخر‏‏‏تا‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏ترتیب‏‏‏بدین‏‏‏.‏‏‏شد‏‏‏می‏‏‏شامل‏‏‏43‏‏‏قرن‏‏‏اواخر‏‏‏تا‏‏‏را‏‏‏جرایم‏‏‏سوم‏‏‏دو‏
‏‏ارزش‏‏‏با‏‏‏.کیفرهاست‏‏‏اعمال‏‏‏مشی‏‏‏و‏‏‏خط‏‏‏در‏‏‏عمیق‏‏‏دگرگونی‏‏‏نوزدهم،‏‏‏قرن‏‏‏اواخر‏‏‏ویژگی‏‏‏.شد‏‏‏تثبیت‏‏‏جدید‏
‏‏باعث‏‏‏امر‏‏‏این‏‏‏و‏‏‏شد‏‏‏شناخته‏‏‏‏‏ها‏‏مجازات‏‏‏ترین‏‏سنگین‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏آزادی،‏‏‏بیشتر‏‏‏یافتن‏
‏‏به‏‏‏و‏‏‏شود‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏‏‏ضوابط‏‏‏به‏‏‏بیشتری‏‏‏توجه‏‏‏اخیر‏‏‏های‏دهه‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏گردید‏
‏‏رویکردی‏‏‏با‏‏‏.نهند‏‏‏انگلستان‏‏‏جزایی‏‏‏قوانین‏‏‏و‏‏‏قانونی‏‏‏مواد‏‏‏به‏‏‏پای‏‏‏ضوابط‏‏‏این‏‏‏صریحتر،‏‏‏و‏‏‏دقیقتر‏‏‏صورت‏
‏‏از‏‏‏بعدی‏‏‏قوانین‏‏‏در‏‏‏آن‏‏‏متعاقب‏‏‏و‏‏‏4334‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏تصویب‏‏‏با‏‏‏میلادی‏‏‏33‏‏‏دهه‏‏‏اوایل‏‏‏از‏‏‏که‏‏‏جدید‏
‏‏اتخاذ‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏‏‏6332‏‏‏و‏‏‏6339‏‏‏سال‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏و‏‏‏6333‏‏‏سال‏‏‏کیفری‏‏‏اختیارات‏‏‏قانون‏‏‏جمله‏
‏‏کردن‏‏‏مند‏‏‏ضابطه‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏حال‏‏‏عین‏‏‏در‏‏‏است،‏‏‏داده‏‏‏قرار‏‏‏گرایی‏‏‏سزا‏‏‏را‏‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏‏‏مبنای‏‏‏چند‏‏‏هر‏‏‏شد،‏
‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏اعمال‏‏‏قابل‏‏‏های‏مجازات‏‏‏هرم‏‏‏راس‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏مجازاتی‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏
‏‏در‏‏‏«مجازات‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏بین‏‏‏تناسب»‏‏‏اصل‏‏‏رعایت‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏ها،‏‏‏تلاش‏‏‏این‏‏‏جمله‏‏‏از‏‏‏است.‏‏‏بوده‏‏‏نیز‏‏‏باشد‏‏‏می‏
‏‏رعایت‏‏‏امکان‏‏‏عدم»‏‏‏‏‏اندیشمندان‏‏‏از‏‏‏برخی‏‏‏گفته‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏است.‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏
‏‏عین‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏بود‏‏‏تناسب‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏باید‏‏‏همچنان‏‏‏بلکه‏‏‏کنیم؛‏‏‏رها‏‏‏را‏‏‏تناسب‏‏‏کل‏‏‏شود‏‏‏باعث‏‏‏نباید‏‏‏تناسب‏‏‏کامل‏
‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏نوین‏‏‏سیاست‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏,Ashworth, 2016)‏(380 ‏‏«پذیرفت‏‏‏را‏‏‏آن‏‏‏های‏محدودیت‏‏‏حال‏
‏‏مجازات‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏بین‏‏‏تناسب‏‏‏اصل‏‏‏رعایت‏‏‏و‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏‏‏سازی‏‏‏مند‏‏‏ضابطه‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏مجازات‏
‏‏‏‏شد.‏‏‏خواهد‏‏‏پرداخته‏‏‏بدان‏‏‏ادامه‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏دارد.‏‏‏پویایی‏‏‏نقش‏

‏‏گفت،‏‏‏توان‏‏‏می‏‏‏ایران‏‏‏حقوق‏‏‏با‏‏‏تطبیقی‏‏‏مطالعه‏‏‏جهت‏‏‏قانونی‏‏‏الگوی‏‏‏این‏‏‏انتخاب‏‏‏چرایی‏‏‏خصوص‏‏‏در
‏‏مواجه‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏افزایش‏‏‏بحران‏‏‏با‏‏‏ایران‏‏‏مانند‏‏‏نیز‏‏‏انگلستان‏‏‏گردید‏‏‏ملاحظه‏‏‏که‏‏‏طور‏‏‏همان‏
‏‏روی‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏«سازی‏‏‏مند‏‏‏ضابطه»‏‏‏رویکرد‏‏‏سمت‏‏‏به‏‏‏مسئله‏‏‏این‏‏‏مدیریت‏‏‏برای‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏بوده‏
‏‏همان‏‏‏ایران‏‏‏در‏‏‏طرفی‏‏‏از‏‏‏است.‏‏‏گذار‏‏‏تاثیر‏‏‏سیاست‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏نیز‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏چون‏‏‏نهادهایی‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏آورده‏
‏‏برای‏‏‏«تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏کاهش»‏‏‏سیاست‏‏‏قانونگذار‏‏‏اراده‏‏‏آخرین‏‏‏اساس‏‏‏بر‏‏‏شد‏‏‏اشاره‏‏‏که‏‏‏طور‏
‏‏به‏‏‏سیاست‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏گرفته‏‏‏پیش‏‏‏در‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏افزایش‏‏‏بحران‏‏‏با‏‏‏مقابله‏
‏‏بر‏‏‏نهاد‏‏‏این‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏که‏‏‏نقشی‏‏‏منظر‏‏‏از‏‏‏جهت‏‏‏همین‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏گردیده‏‏‏توجه‏‏‏نیز‏‏‏«مجازات‏‏‏تخفیف»نهاد‏
‏‏کاهش‏‏‏»‏‏‏و‏‏‏«حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏سازی‏‏‏مند‏‏‏ضابطه»‏‏‏الگوی‏‏‏دو‏‏‏در‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏مدیریت‏
‏‏کاهنده‏‏‏رویکرد‏‏‏تحلیل‏‏‏در‏‏‏شده‏‏‏سعی‏‏‏تطبیقی‏‏‏پژوهش‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏باشد،‏‏‏داشته‏‏‏«تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏
‏شود.‏‏‏واقع‏‏‏بررسی‏‏‏مورد‏‏‏نیز‏‏‏انگلستان‏‏‏حقوق‏‏‏موضع‏‏‏مجازات،‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏اعمال‏‏‏طریق‏‏‏از‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏



 و همکاران علیرضا امام دادی
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‏‏نهاد‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏کاهش‏‏‏هدف‏‏‏با‏‏‏کیفری‏‏‏مقررات‏‏‏اخیر‏‏‏تحولات‏‏‏در‏‏‏قانونگذار‏‏‏که‏‏‏حال
‏‏به‏‏‏گویی‏‏‏پاسخ‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏نوشتار‏‏‏این‏‏‏که‏‏‏سوالاتی‏‏‏است،‏‏‏نموده‏‏‏تغییراتی‏‏‏دستخوش‏‏‏نیز‏‏‏را‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏
‏:‏‏از‏‏‏است‏‏‏عبارت‏‏‏است‏‏‏آن‏

‏‏چه‏‏‏انگلستان‏‏‏و‏‏‏ایران‏‏‏کشور‏‏‏دو‏‏‏در‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏سیاست‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد -4
‏دارد؟‏‏‏کارکردی‏

‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏کیفری‏‏‏قانونگذار‏‏‏جدید‏‏‏سیاست‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد -6
‏‏‏‏است؟‏‏‏مواجه‏‏‏هایی‏‏‏چالش‏‏‏و‏‏‏تحولات‏‏‏چه‏‏‏با‏‏‏تعزیری‏

 

‏‏حبس‏‏‏جایگاه‏‏‏بررسی‏‏‏از‏‏‏پس‏‏‏منظور‏‏‏بدین‏‏‏و‏‏‏بوده‏‏‏تحلیلی-توصیفی‏‏‏نوع‏‏‏از‏‏‏استفاده‏‏‏مورد‏‏‏تحقیق‏‏‏روش
‏‏تحولات‏‏‏،‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏اصول‏‏‏و‏‏‏‏‏ها‏‏اندیشه‏‏‏بستر‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏و‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏در‏‏‏زدایی‏
‏‏از‏‏‏و‏‏‏شده‏‏‏بررسی‏‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏بر‏‏‏تاکید‏‏‏با‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏نهاد‏‏‏این‏‏‏قانونی‏
‏است.‏‏‏گرفته‏‏‏قرار‏‏‏واکاوی‏‏‏مورد‏‏‏نیز‏‏‏انگلستان‏‏‏حقوقی‏‏‏نظام‏‏‏در‏‏‏نهاد‏‏‏این‏‏‏جایگاه‏‏‏تطبیقی‏‏‏مطالعه‏‏‏باب‏

‏

 تقنینی   جنایی   سیاست   در   زدایی   حبس   جایگاه -1
‏‏به‏‏‏است.‏‏‏زا‏‏‏آسیب‏‏‏مجرمان‏‏‏و‏‏‏جرائم‏‏‏تمامی‏‏‏برای‏‏‏زندان‏‏‏نام‏‏‏به‏‏‏مشترک‏‏‏نتایج‏‏‏با‏‏‏معین‏‏‏محیط‏‏‏یک‏‏‏از‏‏‏استفاده

‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏قراردارند.‏‏‏انحراف‏‏‏آستانه‏‏‏در‏‏‏یا‏‏‏است‏‏‏کوچک‏‏‏آنان‏‏‏جرائم‏‏‏که‏‏‏افرادی‏‏‏از‏‏‏دسته‏‏‏آن‏‏‏مورد‏‏‏در‏‏‏ویژه‏
‏‏که‏‏‏چرا‏‏‏دهد.‏‏‏می‏‏‏رخ‏‏‏گروه‏‏‏این‏‏‏برای‏‏‏شدن،‏‏‏زندانی‏‏‏بار‏‏‏اولین‏‏‏از‏‏‏پس‏‏‏ارتکابی،‏‏‏جرایم‏‏‏افزایش‏‏‏بیشترین‏‏‏که‏
‏‏‏برخی‏‏‏اعتقاد‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏است.‏‏‏توجه‏‏‏قابل‏‏‏نسبتا‏‏‏زندانی‏‏‏طرف‏‏‏از‏‏‏مجرمانه‏‏‏فرهنگ‏‏‏خرده‏‏‏پذیرش‏‏‏در‏‏‏زندان‏‏‏تاثیر‏
‏‏چهار‏‏‏فاصله‏‏‏به‏‏‏شوند‏‏‏می‏‏‏آزاد‏‏‏زندان‏‏‏از‏‏‏محکومیت‏‏‏گذراندن‏‏‏از‏‏‏پس‏‏‏که‏‏‏افرادی‏‏‏‏‏مجموع‏‏‏درصد‏‏‏23‏‏‏از‏‏‏بیش‏‏
‏‏و‏‏‏عادت‏‏‏زندان،‏‏‏4(423‏‏‏:4999‏‏‏)گیدز،‏شودند.‏‏‏می‏‏‏دستگیر‏‏‏دوباره‏‏‏شان‏‏‏اولیه‏‏‏جرائم‏‏‏ارتکاب‏‏‏از‏‏‏پس‏‏‏سال‏
‏‏با‏‏‏وی‏‏‏سازگاری‏‏‏بالارفتن‏‏‏و‏‏‏بازپروری‏‏‏جای‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏طوری‏‏‏به‏‏‏دهد،‏‏‏‏‏می‏‏‏‏‏بزهکاری‏‏‏به‏‏‏جدیدی‏‏‏های‏نگرش‏
‏‏سیاست‏‏‏آنجائیکه‏‏‏از‏‏‏(99‏‏‏:4993‏‏‏)معظمی،‏یابد.‏‏‏می‏‏‏افزایش‏‏‏جامعه‏‏‏و‏‏‏مجرم‏‏‏بین‏‏‏شکاف‏‏‏و‏‏‏جدایی‏‏‏جامعه،‏
‏‏مجرمانه‏‏‏پدیده‏‏‏با‏‏‏مبارزه‏‏‏جهت‏‏‏واکنشی‏‏‏یا‏‏‏کنشی‏‏‏رویکردی‏‏‏تدابیر،‏‏‏از‏‏‏ای‏مجموعه‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏تقنینی‏‏‏جنایی‏
‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏منزله‏‏‏به‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏نتایج‏‏‏جمله‏‏‏از‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏افزایش‏‏‏و‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏محسوب‏
‏‏از‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏افزایش‏‏‏معضل‏‏‏حل‏‏‏جهت‏‏‏هایی‏‏‏سیاست‏‏‏اتخاذ‏‏‏آید،‏‏‏شمار‏‏‏به‏‏‏جرم‏‏‏علیه‏‏‏تدابیر‏‏‏ترین‏‏مهم‏
‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏توان‏‏‏می‏‏‏را‏‏‏زدایی‏حبس‏‏‏لذا‏‏‏است.‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏های‏رسالت‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏قانونگذاری‏‏‏طریق‏
‏‏در‏‏‏انگذار‏سیاست‏‏‏و‏‏‏انگذار‏قانون‏‏‏موفقیت‏‏‏عدم‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏با‏‏‏که‏‏‏دانست‏‏‏تقنینی‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏رویکردهای‏
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‏‏گذاری‏سیاست‏‏‏در‏‏‏تجدیدنظر‏‏‏سمت‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏آنان‏‏‏ند،ا‏‏‏داشته‏‏‏زندان‏‏‏مجازات‏‏‏اجرای‏‏‏از‏‏‏که‏‏‏اهدافی‏‏‏به‏‏‏رسیدن‏
‏‏امروزه‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏کیفرزدایی‏‏‏آثار‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏دیگر‏‏‏عبارت‏‏‏به‏‏‏دهد.‏‏‏می‏‏‏سوق‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏به‏‏‏راجع‏
‏‏های‏رسیدگی‏‏‏مسیر‏‏‏فرایندی‏‏‏کیفرزدایی‏‏‏در‏‏‏شود.‏‏‏می‏‏‏دنبال‏‏‏«جزیی»‏‏‏و‏‏‏«کامل»‏‏‏«فرایندی»رویکرد‏‏‏سه‏‏‏در‏
‏‏که‏‏‏نشود‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏و‏‏‏کیفری‏‏‏محکومیت‏‏‏به‏‏‏منجر‏‏‏درنهایت،‏‏‏که‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏مدیریت‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏قضایی‏
‏‏در‏‏‏و‏‏‏باشد‏‏‏می‏‏‏مدنظر‏‏‏کیفر‏‏‏حذف‏‏‏کامل،‏‏‏طور‏‏‏به‏‏‏کیفرزدایی‏‏‏در‏‏‏شود.‏‏‏می‏‏‏نیز‏‏‏«قضازدایی»‏‏‏هب‏‏‏تعبیر‏‏‏آن‏‏‏از‏
‏‏لحاظ‏‏‏به‏‏‏جرم‏‏‏یک‏‏‏مجازات‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏آن‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏‏‏«قانونی‏‏‏محدودسازی»‏‏‏به‏‏‏توسل‏‏‏با‏‏‏‏‏جزئی‏‏‏زدایی‏‏‏کیفر‏
‏‏نهادهای‏‏‏و‏‏‏سازکارها‏‏‏به‏‏‏توسل‏‏‏با‏‏‏«قضایی‏‏‏محدودسازی»‏‏‏با‏‏‏یا‏‏‏و‏‏‏شود‏‏‏تعدیل‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏کمیت‏‏‏یا‏‏‏کیفیت‏
‏‏)صادقی،‏دهد.‏‏‏می‏‏‏قرار‏‏‏تعدیل‏‏‏و‏‏‏جرح‏‏‏مورد‏‏‏را‏‏‏قانونی‏‏‏کیفر‏‏‏اجباری‏‏‏یا‏‏‏اختیاری‏‏‏طور‏‏‏به‏‏‏دادرس‏‏‏قانونی،‏
‏‏در‏‏‏که‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏های‏شیوه‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏به‏‏‏توسل‏‏‏بنابراین‏‏‏(92-13‏‏‏:4939‏
‏‏به‏‏‏که‏‏‏آورد‏‏‏شمار‏‏‏به‏‏‏«کیفری‏‏‏تعدیل»‏‏‏سیاست‏‏‏نوعی‏‏‏توان‏‏‏می‏‏‏را‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏پرداخته‏‏‏بدان‏‏‏قانونی‏‏‏تحولات‏
‏‏جای‏‏‏به‏‏‏‏‏ها‏‏واکنش‏‏‏سایر‏‏‏از‏‏‏یا‏‏‏شده‏‏‏جلوگیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏و‏‏‏تجویز‏‏‏از‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏سعی‏‏‏آن‏‏‏موجب‏
‏شود.‏‏‏استفاده‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏

‏

    کیفری   حقوق   اصول   و     ها  اندیشه   بستر   در   مجازات   تخفیف   نهاد   -2
‏‏میان‏‏‏از‏‏‏است؛.‏‏‏بوده‏‏‏استوار‏‏‏مجرم‏‏‏و‏‏‏جرم،جرم‏‏‏قربانی‏‏‏اساسی‏‏‏پایه‏‏‏سه‏‏‏بر‏‏‏زمان‏‏‏گذر‏‏‏فرود‏‏‏و‏‏‏فراز‏‏‏در‏‏‏مجازات

‏‏(49‏‏‏:4933‏‏‏)پرادل،‏بود.‏‏‏نخست‏‏‏رویکرد‏‏‏بر‏‏‏تکیه‏‏‏بیشترین‏‏‏هجدهم‏‏‏قرن‏‏‏از‏‏‏پیش‏‏‏گیری،‏‏‏سمت‏‏‏سه‏‏‏این‏
‏‏تشکیل‏‏‏جرم‏‏‏قربانی‏‏‏بر‏‏‏وارده‏‏‏های‏زیان‏‏‏و‏‏‏‏‏ها‏‏آسیب‏‏‏دهی‏‏‏پوشش‏‏‏را‏‏‏مجازات‏‏‏قلمرو‏‏‏در‏‏‏دغدغه‏‏‏همه‏‏‏یعنی‏
‏‏که‏‏‏شد‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏در‏‏‏نوینی‏‏‏های‏افق‏‏‏ظهور‏‏‏و‏‏‏رویکرد‏‏‏این‏‏‏تعدیل‏‏‏موجب‏‏‏بعدی‏‏‏تحولات‏‏‏اما‏‏‏داد.‏‏‏می‏
‏‏اصلاحی،‏‏‏آموزشی،‏‏‏تدابیر‏‏‏مجموع‏‏‏شامل‏‏‏اجتماعی‏‏‏دفاع‏‏‏است.‏‏‏آن‏‏‏پیشگامان‏‏‏جمله‏‏‏از‏‏‏اجتماعی‏‏‏دفاع‏‏‏مکتب‏
‏‏جلوگیری‏‏‏برای‏‏‏وی‏‏‏بازپروری‏‏‏منظور‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏بزهکار‏‏‏شخصیت‏‏‏و‏‏‏خطرناکی‏‏‏درجه‏‏‏با‏‏‏متناسب‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏درمانی‏
‏‏شدن‏‏‏کشانده‏‏‏در‏‏‏نوین‏‏‏اجتماعی‏‏‏دفاع‏‏‏اندیشه‏‏‏شدن‏‏‏بارور‏‏‏در‏‏‏‏‏ها‏‏گام‏‏‏نخستین‏‏‏گیرد.‏‏‏می‏‏‏صورت‏‏‏جرم‏‏‏تکرار‏‏‏از‏
‏‏:4932‏‏‏)آنسل،‏کرد‏‏‏ردیابی‏‏‏توان‏‏‏می‏‏‏تحققی‏‏‏مکتب‏‏‏وسیله‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏مجرم‏‏‏به‏‏‏جرم‏‏‏از‏‏‏جزا‏‏‏حقوق‏‏‏توجه‏‏‏کانون‏
‏‏و‏‏‏اجتماعی -‏‏‏انسانی‏‏‏ای‏پدیده‏‏‏ردیف‏‏‏در‏‏‏جرم‏‏‏دادن‏‏‏جای‏‏‏چون‏‏‏مختصاتی‏‏‏پایه‏‏‏بر‏‏‏مکتب‏‏‏این‏‏‏نگاه‏‏‏از‏‏‏لذا‏‏‏‏‏(94‏
‏‏لزوم‏‏‏و‏‏‏مجرم‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏نداشتن‏‏‏قضایی‏‏‏جوهر‏‏‏شده،‏‏‏تعیین‏‏‏پیش‏‏‏از‏‏‏های‏گروه‏‏‏در‏‏‏بزهکار‏‏‏دادن‏‏‏جای‏‏‏با‏‏‏مخالفت‏
‏‏ناپذیر‏‏‏اجتناب‏‏‏را‏‏‏کیفری‏‏‏مقررات‏‏‏زرادخانه‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏کاهنده‏‏‏عوامل‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏،‏‏‏بزهکار‏‏‏شخصیت‏‏‏به‏‏‏توجه‏
 سازد.‏‏‏می‏

‏‏کیفر‏‏‏مهندسی‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏گوناگونی‏‏‏مباحث‏‏‏سرآغاز‏‏‏خود‏‏‏اجتماعی‏‏‏دفاع‏‏‏مکتب‏‏‏اندیشه‏‏‏ظهور‏‏‏البته
‏‏با‏‏‏مجازات‏‏‏تناسب»‏‏‏و‏‏‏«جرم‏‏‏با‏‏‏مجازات‏‏‏تناسب»‏‏‏اصل‏‏‏دو‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏مرحله‏‏‏در‏‏‏است.‏‏‏شده‏‏‏گزینی‏
‏‏با‏‏‏متناسب‏‏‏باید‏‏‏هرکس‏‏‏است‏‏‏معتقد‏‏‏سزادهی‏‏‏و‏‏‏استحقاق‏‏‏مفاهیم‏‏‏از‏‏‏الهام‏‏‏با‏‏‏اول‏‏‏اصل‏‏‏است.‏‏‏مطرح‏‏‏«مجرم‏



 و همکاران علیرضا امام دادی

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ت

يقا
حق

ت
 

وق
حق

 
ي

وص
ص

خ
 و 

ي
فر

کي
 

ره
ما

ش
 

65
ن 

ستا
تاب

 ،
20

41
 

 

00 

‏‏است‏‏‏معتقد‏‏‏محور‏‏‏مجرم‏‏‏رویکرد‏‏‏و‏‏‏ماعیاجت‏‏‏دفاع‏‏‏اندیشه‏‏‏تاثیر‏‏‏تحت‏‏‏دومی‏‏‏و‏‏‏شود‏‏‏مجازات‏‏‏جرمش‏‏‏شدت‏
‏4است.‏‏‏ضروری‏‏‏نیز‏‏‏مجرم‏‏‏شخصیت‏‏‏‏‏با‏‏‏آن‏‏‏تناسب‏‏‏بلکه‏‏‏باشد،‏‏‏متناسب‏‏‏جرم‏‏‏با‏‏‏باید‏‏‏تنها‏‏‏نه‏‏‏مجازات‏

‏‏تعیین‏‏‏مبنای‏‏‏تاکنون‏‏‏م‏‏‏33‏‏‏دهه‏‏‏از‏‏‏جدید‏‏‏جزادهی‏‏‏دیدگاه‏‏‏که‏‏‏انگلستان‏‏‏کیفری‏‏‏نظام‏‏‏مانند‏‏‏نظامی‏‏‏در
‏‏در‏‏‏برخی‏‏‏زعم‏‏‏به‏‏‏دارد،‏‏‏قرار‏‏‏کارانه‏‏‏محافظه‏‏‏یا‏‏‏استحقاقی‏‏‏عدالت‏‏‏بر‏‏‏بنا‏‏‏حدودی‏‏‏تا‏‏‏و‏‏‏گرفته‏‏‏صورت‏‏‏مجازات‏
‏‏با‏‏‏معتقدند‏‏‏آن‏‏‏طرفداران‏‏‏چند‏‏‏(.هر16‏:4932‏جعفری،‏‏‏)یزدیان‏است.‏‏‏مجازات‏‏‏سازی‏‏‏فردی‏‏‏اصل‏‏‏با‏‏‏تقابل‏
‏‏عمومی‏‏‏نظام‏‏‏در‏‏‏قطعیت‏‏‏و‏‏‏ثبات‏‏‏و‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏گرفته‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏مجموعه‏‏‏یک‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏مجازات‏‏‏قواعد‏‏‏روش‏‏‏این‏
‏‏قدرت‏‏‏دادگاه‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏مجازات‏‏‏سازی‏‏‏فردی‏‏‏های‏دیدگاه‏‏‏برخلاف‏‏‏خود‏‏‏این‏‏‏که‏‏‏کند.‏‏‏می‏‏‏ایجاد‏‏‏را‏‏‏مجازات‏
‏‏عین‏‏‏در‏‏‏اما‏‏‏(‏‏Ashorth, 2016: 384)‏‏‏شود.‏‏‏می‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏در‏‏‏مرج‏‏‏و‏‏‏حرج‏‏‏موجب‏‏‏و‏‏‏داده‏‏‏وسیع‏‏‏انتخاب‏
‏‏چرا‏‏‏(43‏‏‏:4993‏‏‏)سیاهکلی، است؛‏‏‏نگرفته‏‏‏نادیده‏‏‏را‏‏‏مجازات‏‏‏درتعیین‏‏‏قانون‏‏‏و‏‏‏مجرم‏‏‏نقش‏‏‏نظام‏‏‏این‏‏‏حال‏
‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏دادگاه‏‏‏به‏‏‏اختیار‏‏‏تفویذ‏‏‏دیگربا‏‏‏طرفی‏‏‏از‏‏‏و‏‏‏جرایم،‏‏‏در‏‏‏تناسب‏‏‏تعیین‏‏‏با‏‏‏قانونگذار‏‏‏طرفی‏‏‏از‏‏‏که‏
‏‏6م‏‏‏6339‏‏‏سال‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏416‏‏‏مادة‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏موضوعی‏‏‏این‏‏‏است؛‏‏‏مجازات‏‏‏از‏‏‏درست‏‏‏ای‏نتیجه‏
‏‏کافی‏‏‏دلایل‏‏‏زیرا‏‏‏(.412:‏‏‏4932)سبزواری،‏‏‏کند.‏‏‏می‏‏‏تعیین‏‏‏را‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏‏‏نظام‏‏‏صراحت،‏‏‏به‏
‏(‏:Bagaric, Mirko, 2017‏182 ‏) ندارد.‏‏‏وجود‏‏‏مجازات‏‏‏اولیة‏‏‏مبانی‏‏‏با‏‏‏جرم‏‏‏شدت‏‏‏بین‏‏‏تطابق‏‏‏عدم‏‏‏برای‏

‏‏احکام‏‏‏صدور‏‏‏در‏‏‏4936‏‏‏سال‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏نیز‏‏‏ایران‏‏‏کیفری‏‏‏قانونگذار‏‏‏رسد‏‏‏می‏‏‏نظر‏‏‏به
‏‏فردی،‏‏‏وضعیت‏‏‏و‏‏‏سوابق‏‏‏و‏‏‏آن‏‏‏زیانبار‏‏‏نتایج‏‏‏و‏‏‏وظیفه‏‏‏نقض‏‏‏گستره‏‏‏جرم،‏‏‏ارتکاب‏‏‏شیوه‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏تعزیری‏
‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏هرچند‏‏‏لذا‏‏‏9شود.‏‏‏می‏‏‏متذکر‏‏‏را‏‏‏وی‏‏‏بر‏‏‏تعزیر‏‏‏تأثیر‏‏‏و‏‏‏مرتکب‏‏‏اجتماعی‏‏‏و‏‏‏خانوادگی‏
‏‏با‏‏‏جرم‏‏‏سازی‏‏تناسب»‏‏‏حدود‏‏‏آن‏‏‏اعمال‏‏‏در‏‏‏باید‏‏‏اما‏‏‏است،‏‏‏«مجازات‏‏‏سازی‏‏‏فردی»‏‏‏رویکرد‏‏‏بر‏‏‏مبتنی‏

                                                                                                              
 به  اینکه  جاي  به  ، ترميمي  عدالت  مانند  کيفري  عدالت  نوین  رویکردهاي  به  بخشي  تحقق  راستاي  در  فرانسه  مانند  کشوري  در   2
 که  چرا  (Vanness,1993: 252 )  است.  وي  نيازهاي  و  بزه  از  ناشي  هاي  آسيب  اصلاح  روي  بر  تمرکز  شود،  توجه  بزهکار  کيفر 

 بيش  تعقيب،قدرت  قدرت  در  تناقض  ایجاد  و  جزا  حقوق  انسجام  زدن  برهم  نظير  انتقاداتي  با  ثابت  رساني  مجازات  نظام  معتقدند 
 مسير  در  مانعي  عنوان  به  اجباري  هاي  مجازات  و  (:Zimring, 2013 172-169 )  است  مواجه  تبعيض  افزایش  و  قانونگذار  حد  از 

 تساوي  اصل  به  لطمه  از  جلوگيري  منظور  به  تجربه  با  قضات  به  اعتماد  با  جهت  همين  به  دارد.  قرار  ها  مجازات  کردن  فردي 
 اولين  عنوان  به  2فرانسه  مجازات  قانون  201-10  ماده  (019  :2015  شاملو،  و  دارد.)کوشا  آسيب  این  کاهش  در  سعي  اشخاص، 

 در  سازي  شخصي  اصل  عنوان  به  کيفر  تعيين  راهبردي  اصل  یک  به  کيفر،  سازي  شخصي  هاي  شيوه-ها  مجازات  بخش  ماده 

 انتخاب  حق  کيفري  متناسب  پاسخ  گزینش  در  دهد  مي  اجازه  قاضي  به  که  است  یافته  اختصاص  بودن  قانوني  اصل  چهارچوب 
 موضوع  با  ها  قضاوت  از  نوع  همين  چرا  است،  مرتبط  محکوميت  مسئله  با  شده  فردي  اخلاقي  هاي  قضاوت  اگر  زیرا  باشد.  داشته 

 )  ,Tonry 145 :2016) نباشند.  مرتبط  مجازات 
 مجازات  براي  زیر  اهداف  به  باید  ، کند  مي  برخورد  او  جرم  با  ارتباط  در  متخلفي  با  که  دادگاهي  هر  ماده:  این  2  بخش  مطابق   1

   باشد:  داشته  توجه 
 بازپروري  و  اصلاح  -ج    مجازات  بازدارندگي  اثر  واسطه  به  آن  کاهش  جمله  از  جرم  ارتکاب  کاهش  -ب    متخلفان  مجازات -الف

 مجرمان.  توسط  اشخاص  به  وارده  جرم  از  ناشي  خسارت  جبران  -ه    مردم  از  حفاظت  -د  مجرمان 
 اسلامي.  مجازات  قانون  21  ماده  ت  و  ب  بند   0



 ...زدایی در پرتو تحولات قانونی نهاد تخفیف مجازات در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و مقایسه   سیاست حبس
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‏‏قضایی‏‏‏اختیارات‏‏‏چهارچوب‏‏‏در‏‏‏کیفردهی‏‏‏و‏‏‏قانونگذار‏‏‏توسط‏‏‏کیفرگذاری‏‏‏و‏‏‏شود‏‏‏گرفته‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏نیز‏‏‏«مجازات‏
‏باشد.‏‏‏اصل‏‏‏دو‏‏‏این‏‏‏گرفتن‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏با‏‏‏بایستی‏‏‏مجازات،‏‏‏مخففه‏‏‏موجبات‏‏‏به‏‏‏نظر‏‏‏امعان‏‏‏با‏

‏

 زدایی   حبس   سیاست   در   مجازات   تخفیف   نهاد   های کارکرد   -3
‏‏بودن‏‏‏محور‏‏‏حبس‏‏‏است،‏‏‏شده‏‏‏ایران‏‏‏در‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏تراکم‏‏‏باعث‏‏‏که‏‏‏دلایلی‏‏‏مهمترین‏‏‏از‏‏‏یکی

‏‏اصلاح‏‏‏زندان،‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏کاهش‏‏‏و‏‏‏وضعیت‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏شدن‏‏‏خارج‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏کیفری‏‏‏فرایند‏‏‏و‏‏‏قوانین‏
‏‏بی‏‏‏استفاده‏‏‏همچنین‏‏‏(12‏‏‏:4931‏‏‏)جوانفکر،‏‏‏است.‏‏‏ناپذیرساخته‏‏‏اجتناب‏‏‏را‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏بارویکرد‏‏‏قوانین‏
‏‏به‏‏‏افزون‏‏‏روز‏‏‏انتقادات‏‏‏و‏‏‏ها‏‏زندان‏‏‏در‏‏‏مناسب‏‏‏عملکرد‏‏‏برای‏‏‏نیاز‏‏‏مورد‏‏‏منابع‏‏‏نبود‏‏‏و‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏از‏‏‏رویه‏
‏‏‏‏است.‏‏‏نموده‏‏‏روشن‏‏‏را‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کارآیی‏‏‏در‏‏‏بازنگری‏‏‏ضرورت‏‏‏سرانجام‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏

‏‏شرایط‏‏‏گرفتن‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏با‏‏‏4334‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏انگلستان،‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏
 ‏(‏‏(Brownlee, 2013: 24‏‏‏‏‏بود.‏‏‏زندانیان‏‏‏شمار‏‏‏کاهش‏‏‏صدد‏‏‏در‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏های‏مجازات‏‏‏برای‏‏‏خاص‏

‏شد‏‏‏مواجه‏‏‏نیز‏‏‏قضائی‏‏‏نهادهای‏‏‏و‏‏‏‏‏ها‏‏رسانه‏‏‏شدید‏‏‏تمخالف‏‏‏با‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏این‏‏‏وجود‏‏‏با‏
‏‏سال‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏تصویب‏‏‏به‏‏‏منجر‏‏‏‏‏ها‏‏مخالفت‏‏‏این‏‏‏و‏‏‏( Langdon‏‏and‏‏‏Dunbar, 2011: 144‏‏(
‏‏صورت‏‏‏در‏‏‏4334‏‏‏سال‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏داد.‏‏‏تغییر‏‏‏نیز‏‏‏را‏‏‏حبس‏‏‏حکم‏‏‏صدور‏‏‏معیارهای‏‏‏قانون‏‏‏این‏‏‏که‏‏‏گردید‏‏‏4339‏
‏‏این‏‏‏به‏‏‏البته‏‏‏گرفت‏‏‏می‏‏‏قرار‏‏‏ملاک‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏،‏‏‏کیفری‏‏‏پیشینه‏‏‏دارای‏‏‏فرد‏‏‏توسط‏‏‏شدید‏‏‏جرم‏‏‏ارتکاب‏
‏‏سال‏‏‏قانون‏‏‏این‏‏‏وجود‏‏‏با‏‏‏باشد.‏‏‏آن‏‏‏از‏‏‏شدیدتر‏‏‏حال‏‏‏عین‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏اول‏‏‏جرم‏‏‏خانواده‏‏‏از‏‏‏باید‏‏‏دوم‏‏‏جرم‏‏‏که‏‏‏شرط‏
‏‏کافی‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏برای‏‏‏را‏‏‏جرمی‏‏‏هر‏‏‏ارتکاب‏‏‏دلیل‏‏‏به‏‏‏کیفری‏‏‏سابقه‏‏‏داشتن‏‏‏صرف‏‏‏4339‏
‏‏به‏‏‏توسل‏‏‏کاهش‏‏‏به‏‏‏نسبت‏‏‏دوره‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏حداقل‏‏‏تقنینی‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏رسد‏‏‏می‏‏‏نظر‏‏‏به‏‏‏بنابراین‏‏‏دانست.‏‏‏می‏
‏‏دوره‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏کشور‏‏‏کار‏‏‏محافظه‏‏‏وزیر‏‏‏هاوارد‏‏‏مایکل‏‏‏که‏‏‏جایی‏‏‏تا‏‏‏دهد‏‏‏نمی‏‏‏نشان‏‏‏خوش‏‏‏روی‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏
‏‏در‏‏‏.‏‏‏نیست‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏نظام‏‏‏موفقیت‏‏‏دهنده‏‏‏نشان‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏کاهش»که:‏‏‏بود‏‏‏باور‏‏‏این‏‏‏بر‏
‏‏از‏‏‏را‏‏‏خطرناک‏‏‏مجرمان‏‏‏و‏‏‏قاتلان‏‏‏طریق،‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏زیرا‏‏‏گیرد؛‏‏‏قرار‏‏‏ملاک‏‏‏باید‏‏‏زندان‏‏‏کارایی‏‏‏سیاست‏‏‏عوض،‏
‏‏طرفی‏‏‏از‏‏‏((Golgson, 2016: 143‏‏‏‏‏«شویم‏‏‏می‏‏‏آنها‏‏‏توسط‏‏‏جرم‏‏‏ارتکاب‏‏‏از‏‏‏مانع‏‏‏و‏‏‏کرده‏‏‏جدا‏‏‏جامعه‏‏‏بطن‏
‏‏با‏‏‏همراه‏‏‏،‏‏‏بزهکاران‏‏‏مجازات‏‏‏و‏‏‏محاکمه‏‏‏تعقیب،‏‏‏دستگیری،‏‏‏مسئول‏‏‏انگلستان‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏سیستم‏
‏‏بازگشت‏‏‏نهایت‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏کردار‏‏‏و‏‏‏رفتار‏‏‏اصلاح‏‏‏زمینة‏‏‏که‏‏‏چندان‏‏‏است،‏‏‏منصفانه‏‏‏دادرسی‏‏‏به‏‏‏مربوط‏‏‏های‏‏‏تضمین‏
‏‏حال‏‏‏این‏‏‏با‏‏‏(.31‏‏‏:4932‏‏‏)مهرا،‏‏‏.کند‏‏‏فراهم‏‏‏آزادی‏‏‏کنندة‏‏‏سلب‏‏‏کیفر‏‏‏رهگذر‏‏‏از‏‏‏ویژه‏‏‏به‏‏‏جامعه‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏آنان‏
‏‏افزون‏‏‏روز‏‏‏افزایش‏‏‏و4333‏‏‏و‏‏‏4333‏‏‏های‏دهه‏‏‏در‏‏‏دادرسی‏‏‏از‏‏‏استفاده‏‏‏سوء‏‏‏موارد‏‏‏از‏‏‏بسیاری‏‏‏شدن‏‏‏آشکار‏
‏‏بد‏‏‏دادرسی‏‏‏سیستم‏‏‏به‏‏‏نسبت‏‏‏مردم‏‏‏از‏‏‏بسیاری‏‏‏که‏‏‏بود‏‏‏شده‏‏‏باعث‏‏‏جرائم‏‏‏افزایش‏‏‏نتیجه‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏زندان‏‏‏جمعیت‏
‏‏فرض‏‏‏در‏‏‏طرفی‏‏‏از‏‏‏(‏Rutledge.Cavendish‏‏:lawcards Series, 2019 ‏p132 ‏‏)‏شوند.‏‏‏اعتماد‏‏‏بی‏‏‏و‏‏‏بین‏
‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏اما‏‏‏شود.‏‏‏می‏‏‏نمایان‏‏‏مجازات‏‏‏صورت‏‏‏به‏‏‏عمدتا‏‏‏‏‏ها‏‏واکنش‏‏‏مرتکب‏‏‏محکومیت‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏وقوع‏
‏‏کیفری‏‏‏های‏هزینه‏‏‏و‏‏‏‏‏ها‏‏پرونده‏‏‏افزایش‏‏‏مثل‏‏‏معضلاتی‏‏‏بلکه‏‏‏نیست،‏‏‏سودمند‏‏‏تنها‏‏‏نه‏‏‏مرتکبین‏‏‏همه‏‏‏به‏‏‏نسبت‏



 و همکاران علیرضا امام دادی
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‏‏قوانین‏‏‏در‏‏‏زمینه‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏تغییراتی‏‏‏شد‏‏‏باعث‏‏‏مسائل‏‏‏این‏‏‏(443‏‏‏:4133‏‏‏رودسرابی،‏‏‏و‏‏‏مهرا‏)‏دارد.‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏را‏
‏‏اعمال‏‏‏مستلزم‏‏‏بزهکار‏‏‏رفتار‏‏‏اصلاح‏‏‏و‏‏‏عدالت‏‏‏بهتر‏‏‏اجرای‏‏‏منظور‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏دهد‏‏‏روی‏‏‏انگلستان‏‏‏کیفری‏
‏‏‏‏(James and Raine, 1998: 11).‏‏‏است.‏‏‏مجرم‏‏‏شخصیت‏‏‏با‏‏‏مناسب‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏با‏‏‏متناسب‏‏‏های‏مجازات‏

‏‏مدل‏‏‏سمت‏‏‏به‏‏‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏عمومی‏‏‏گرایش‏‏‏رسد‏‏‏می‏‏‏نظر‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏حالی‏‏‏در‏‏‏گردید‏‏‏ملاحظه‏‏‏که‏‏‏همانطور
‏‏6339‏‏‏سال‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏از‏‏‏حال‏‏‏عین‏‏‏در‏‏‏ولی‏‏‏است،‏‏‏کیفری‏‏‏گیری‏‏‏سخت‏‏‏یعنی‏‏‏«جرم‏‏‏کنترل»‏
‏‏این‏‏‏با‏‏‏بیشتر‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏چون‏‏‏نهادهایی‏‏‏)که‏‏‏«بازپروری»‏‏‏مدل‏‏‏های‏جنبه‏‏‏از‏‏‏برخی‏‏‏که‏‏‏آید‏‏‏می‏‏‏بر‏‏‏چنین‏
‏‏های‏ویژگی‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏(432‏‏‏:4939‏‏‏)مهرا، است.‏‏‏گرفته‏‏‏قرار‏‏‏قانونگذار‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏نیز‏‏‏دارند(‏‏‏خوانی‏‏‏هم‏‏‏مدل‏
‏‏مهم‏‏‏توجه‏‏‏کند.‏‏‏می‏‏‏دنبال‏‏‏را‏‏‏هدف‏‏‏یک‏‏‏از‏‏‏بیشتر‏‏‏همزمان‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏این‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏‏‏سیاست‏
‏‏جمعیت‏‏‏افزایش»‏‏‏متناقض‏‏‏فشار‏‏‏دو‏‏‏میان‏‏‏سازش‏‏‏ایجاد‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏اخیر‏‏‏دهه‏‏‏دو‏‏‏در‏‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏‏‏سیاست‏
‏‏به‏‏‏توسل‏‏‏که‏‏‏کنند‏‏‏حاصل‏‏‏اطمینان‏‏‏بودند‏‏‏ناچار‏‏‏بنابراین‏‏‏است.‏‏‏بوده‏‏‏«جرم‏‏‏از‏‏‏پیشگیری‏‏‏-کیفری‏
‏‏مجرم‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏با‏‏‏ملایم‏‏‏برخورد‏‏‏اتهام‏‏‏معرض‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏آنان‏‏‏آزادی،‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏جای‏‏‏به‏‏‏اجتماعی،‏‏‏های‏مجازات‏
‏‏نامیده‏‏‏«سبک‏‏‏جرایم‏‏‏و‏‏‏شدید‏‏‏جرایم‏‏‏برابر‏‏‏در‏‏‏واکنش‏‏‏تفکیک‏‏‏اصل»‏‏‏که‏‏‏دیدگاه‏‏‏دو‏‏‏این‏‏‏مدیریت‏‏‏ندهد.‏‏‏قرار‏
‏‏شامل‏‏‏و‏‏‏داد‏‏‏ادامه‏‏‏خود‏‏‏حیات‏‏‏به‏‏‏هم‏‏‏عرض‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏شد‏‏‏موجب‏‏‏را‏‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏‏‏دوگانه‏‏‏سیاست‏‏‏شود‏‏‏می‏
‏‏شدید‏‏‏جرایم‏‏‏برابر‏‏‏در‏‏‏واکنش‏‏‏تفکیک‏‏‏بر‏‏‏سیاست‏‏‏این‏‏‏(34‏‏‏:4932‏‏‏گردید.)مهرا،‏‏‏بزهکاران‏‏‏مختلف‏‏‏های‏گروه‏
‏‏شوند،‏‏‏می‏‏‏محکوم‏‏‏طولانی‏‏‏های‏حبس‏‏‏به‏‏‏خطرناک‏‏‏و‏‏‏مضمن‏‏‏بزهکاران‏‏‏که‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏است.‏‏‏استوار‏‏‏خفیف‏‏‏و‏
‏گردند.‏‏‏می‏‏‏محکوم‏‏‏اجتماعی‏‏‏های‏مجازات‏‏‏یا‏‏‏نقدی‏‏‏جزای‏‏‏به‏‏‏خرد‏‏‏جرایم‏‏‏بزهکاران‏‏‏عکس،‏‏‏بر‏‏‏و‏

‏
 حبس   مجازات   تعیین   قانونی   محدودسازی   در   مجازات   تخفیف   نهاد   کارکرد   -3-1

‏‏کیفری‏‏‏فرایند‏‏‏و‏‏‏قوانین‏‏‏بودن‏‏‏گرا‏‏‏حبس‏‏‏ایران،‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏های‏ویژگی‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏شد‏‏‏اشاره‏‏‏که‏‏‏همانطور
‏‏قانونی‏‏‏محدودسازی‏‏‏شد،‏‏‏قائل‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏برای‏‏‏توان‏‏‏می‏‏‏که‏‏‏کارکردهایی‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏رو‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏است.‏
‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏الف‏‏‏بند‏‏‏موجب‏‏‏به‏‏‏4936‏‏‏سال‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏است.‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏جهت‏
‏‏منظور‏‏‏به‏‏‏صرفا‏‏‏مقنن‏‏‏رسید‏‏‏می‏‏‏نظر‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏4بود‏‏‏«تقلیل»شامل‏‏‏صرفا‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏های‏جلوه‏
‏‏و‏‏‏4993‏‏‏سال‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏‏‏66‏‏‏ماده‏‏‏مقررات‏‏‏واسطه‏‏‏به‏‏‏حبس‏‏‏کیفر‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏آمده‏‏‏پیش‏‏‏وضع‏
‏‏بیشتر‏‏‏توضیح‏‏‏6کند.‏‏‏احیا‏‏‏را‏‏‏شده‏‏‏تضعیف‏‏‏اقتدار‏‏‏‏‏خود‏‏‏زعم‏‏‏به‏‏‏تا‏‏‏بود‏‏‏کوشیده‏‏‏آن‏‏‏اقتدار‏‏‏و‏‏‏ابهت‏‏‏رفتن‏‏‏بین‏‏‏از‏

                                                                                                              
 درجه.  سه  تا  یک  ميزان  به  حبس  تقليل -الف ...01  ماده  2
 جلوه  دو  از  2061  سال  عمومي  مجازات  قانون  و  2040  عمومي  مجازات  قانون  موجب  به  تخفيف  مقام  در  حبس  مجازات   1

 2014  اسلامي  مجازات  قانون  و  2052  سال  اسلامي  مجازات  به  راجع  قانون  در  ولي  بود  برخوردار  «تبدیلي»  و  «کاهشي» 

 بود.  «تبدیل»  و  «تخفيف»  شامل  تخفيف  هاي  گونه 



 ...زدایی در پرتو تحولات قانونی نهاد تخفیف مجازات در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و مقایسه   سیاست حبس
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‏‏شده،‏‏‏یاد‏‏‏قانون‏‏‏حاکمیت‏‏‏های‏سال‏‏‏در‏‏‏حاکم‏‏‏قضایی‏‏‏رویه‏‏‏4سابق‏‏‏66‏‏‏ماده‏‏‏در‏‏‏شده‏‏‏تفویض‏‏‏اختیارات‏‏‏با‏‏‏آنکه‏
‏‏یا‏‏‏یافته‏‏‏تقلیل‏‏‏روز‏‏‏یک‏‏‏و‏‏‏ماه‏‏‏سه‏‏‏به‏‏‏حبس‏‏‏کیفر‏‏‏موارد‏‏‏از‏‏‏بسیاری‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏بود‏‏‏کرده‏‏‏عمل‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏عمل‏‏‏در‏
‏‏کرده‏‏‏اتخاذ‏‏‏را‏‏‏جدیدی‏‏‏رویکرد‏‏‏4936‏‏‏سال‏‏‏در‏‏‏مقنن‏‏‏شرایطی‏‏‏چنین‏‏‏در‏‏‏گردید.‏‏‏می‏‏‏تبدیل‏‏‏‏‏ها‏‏مجازات‏‏‏سایر‏‏‏به‏
‏‏آن‏‏‏برخی‏‏‏اعتقاد‏‏‏به‏‏‏نیز‏‏‏هنگام‏‏‏آن‏‏‏در‏‏‏چند‏‏‏هر‏‏‏بازیابد.‏‏‏را‏‏‏خود‏‏‏اقتدار‏‏‏و‏‏‏کارایی‏‏‏بتواند‏‏‏حبس‏‏‏کیفر‏‏‏تا‏‏‏بود‏
‏‏جهات‏‏‏مواردیکه‏‏‏در‏‏‏اصولا‏‏‏که‏‏‏چرا‏‏‏نبود.‏‏‏همسو‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏بر‏‏‏مبنی‏‏‏نظام‏‏‏کلی‏‏‏های‏سیاست‏‏‏با‏‏‏رویکرد‏
‏‏محدود‏‏‏شرایطی‏‏‏چنین‏‏‏در‏‏‏.‏‏‏بگیرد‏‏‏تصمیم‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏به‏‏‏نسبت‏‏‏بتواند‏‏‏باید‏‏‏دادگاه‏‏‏دارد‏‏‏وجود‏‏‏مخففه‏
‏‏به‏‏‏عمل‏‏‏در‏‏‏دهد‏‏‏تقلیل‏‏‏حبس‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏آن‏‏‏باشد‏‏‏قادر‏‏‏تنها‏‏‏که‏‏‏حبس‏‏‏کیفر‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏دادگاه‏‏‏اختیار‏‏‏ساختن‏
‏‏بود.)‏‏‏ساخته‏‏‏مواجه‏‏‏چالش‏‏‏با‏‏‏را‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏های‏سیاست‏‏‏توفیق‏‏‏و‏‏‏گردیده‏‏‏منجر‏‏‏زندانیان‏‏‏آمار‏‏‏افزایش‏
‏‏سال‏‏‏مصوب‏‏‏تعزیزی‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏قانونگذار‏‏‏شد‏‏‏موجب‏‏‏مسئله‏‏‏این‏‏‏(96‏‏‏:4932‏‏‏توجهی،‏
‏‏کیفر‏‏‏تعیین‏‏‏در‏‏‏تعدیل»‏‏‏سیاست‏‏‏اتخاذ‏‏‏با‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏اصلاح‏‏‏با‏‏‏4933‏
‏‏مجازات‏‏‏بندی‏‏‏درجه‏‏‏بر‏‏‏مبتنی‏‏‏افتراقی‏‏‏سیاست‏‏‏یک‏‏‏اتخاذ‏‏‏با‏‏‏که‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏بگشاید.‏‏‏را‏‏‏جدیدی‏‏‏باب‏‏‏«حبس‏

‏‏های‏حبس‏‏‏در‏‏‏،‏‏‏ای‏درجه‏‏‏سه‏‏‏تا‏‏‏یک‏‏‏تقلیل‏‏‏امکان‏‏‏صرفا‏‏‏بالاتر‏‏‏و‏‏‏چهار‏‏‏درجه‏‏‏های‏حبس‏‏‏در‏‏‏تعزیری،‏‏‏حبس‏

‏‏همان‏‏‏با‏‏‏متناسب‏‏‏نقدی‏‏‏جزای‏‏‏به‏‏‏آن‏‏‏تبدیل‏‏‏یا‏‏‏درجه‏‏‏دو‏‏‏تا‏‏‏یک‏‏‏میزان‏‏‏به‏‏‏تقلیل‏‏‏امکان‏‏‏شش‏‏‏و‏‏‏پنج‏‏‏درجه‏

‏‏مقرر‏‏‏را‏‏‏درجه‏‏‏همان‏‏‏با‏‏‏متناسب‏‏‏نقدی‏‏‏جزای‏‏‏به‏‏‏آن‏‏‏تبدیل‏‏‏صرفا‏‏‏هفت‏‏‏درجه‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏درجه‏

‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏سازی‏‏‏مند‏‏‏ضابطه‏‏‏زمینه‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏تحولاتی‏‏‏علیرغم‏‏‏همچنین6است.‏‏‏ساخته‏
‏‏های‏حبس‏‏‏تعیین‏‏‏به‏‏‏منجر‏‏‏تخفیف‏‏‏اعمال‏‏‏موارد‏‏‏برخی‏‏‏در‏‏‏اما‏‏‏بود،‏‏‏شده‏‏‏ایجاد‏‏‏36‏‏‏سال‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏
‏‏تجویز‏‏‏عدم‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏اهداف‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏که‏‏‏‏‏ها‏‏حبس‏‏‏نوع‏‏‏این‏‏‏مشکل‏‏‏و‏‏‏شده‏‏‏ماه(‏‏‏سه‏‏‏از‏‏‏مدت)کمتر‏‏‏کوتاه‏
‏‏سه‏‏‏با‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏الف‏‏‏بند‏‏‏طبق‏‏‏پنج‏‏‏درجه‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اگر‏‏‏مثال‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏بود.‏‏‏باقی‏‏‏همچنان‏‏‏است‏‏‏آن‏
‏‏امکان‏‏‏9قانون،‏‏‏این‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏ممنوعیت‏‏‏به‏‏‏عنایت‏‏‏با‏‏‏یافت،‏‏‏می‏‏‏تقلیل‏‏‏هشت‏‏‏درجه‏‏‏حبس‏‏‏به‏‏‏تخفیف‏‏‏درجه‏
‏‏از‏‏‏کمتر‏‏‏حبس‏‏‏تعیین‏‏‏بر‏‏‏نیز‏‏‏قضائیه‏‏‏قوه‏‏‏حقوقی‏‏‏امور‏‏‏کل‏‏‏اداره‏‏‏و‏‏‏نداشت‏‏‏وجود‏‏‏جایگزین‏‏‏مجازات‏‏‏به‏‏‏تبدیل‏
‏‏موضوع‏‏‏اصلاحات‏‏‏در‏‏‏مانع‏‏‏این‏‏‏رفع‏‏‏برای‏‏‏دلیل‏‏‏همین‏‏‏به‏‏‏1گذاشت.‏‏‏صحه‏‏‏تخفیف‏‏‏مقام‏‏‏در‏‏‏روز‏‏‏یک‏‏‏و‏‏‏نود‏
‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قانونی‏‏‏محدودسازی‏‏‏»سیاست‏‏‏از‏‏‏تبعیت‏‏‏با‏‏‏قانونگذار‏‏‏تعزیری،‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏

                                                                                                              
 مجازات  به  تبدیل  یا  و  دهد  تخفيف  را  بازدارنده  یا  و  تعزیري  مجازات  مخففه،  جهات  احراز  صورت  در  تواند  مي  دادگاه  :11  ماده   2
 ...باشد  متهم  حال  به  تر بمناس  که  نماید  دیگري  نوع  از 

 .2099  /41  /10  مصوب  تعزیري  حبس  مجازات  کاهش  قانون  5  ماده  ب  و  الف  بند   1
 یک  از  کمتر  به  مجازات  تخفيف  صورت  در  است  حبس  سال  یک  از  بيش  آنها  قانوني  مجازات  که  عمدي  جرائم  در  -10  ماده  0

 .نماید  حکم  حبس  جایگزین  مجازات  به  تواند  نمي  دادگاه  سال، 
 .91  /41  /20    مورخ  201  شماره  نظریه   0



 و همکاران علیرضا امام دادی
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‏‏و‏‏‏نود‏‏‏از‏‏‏کمتر‏‏‏به‏‏‏حکم‏‏‏قوانین،‏‏‏سایر‏‏‏یا‏‏‏اصلاحی‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏مقررات‏‏‏اجرای‏‏‏در‏‏‏چنانچه‏‏‏داشت‏‏‏مقرر‏‏‏«حبس‏
‏‏‏‏‏‏4کند.‏‏‏تبدیل‏‏‏جایگزین‏‏‏مجازات‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏حبس‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏دادگاه‏‏‏تکلیف‏‏‏شود،‏‏‏صادر‏‏‏حبس‏‏‏روز‏‏‏یک‏

‏‏مجازات‏‏‏حداکثر‏‏‏ذکر‏‏‏به‏‏‏تنها‏‏‏قدیمی‏‏‏سنت‏‏‏یک‏‏‏اساس‏‏‏بر‏‏‏انگلستان‏‏‏متحده‏‏‏پادشاهی‏‏‏در‏‏‏سنتی‏‏‏طور‏‏‏به
‏‏تصویب‏‏‏با‏‏‏میلادی‏‏‏نود‏‏‏ی‏دهه‏‏‏اوایل‏‏‏از‏‏‏انگلستان‏‏‏قانونگذار‏‏‏حال‏‏‏این‏‏‏با‏‏‏(33‏‏‏پیشین:‏‏‏)مهرا،‏،6شود‏‏‏می‏‏‏قناعت‏
‏‏سال‏‏‏در‏‏‏کیفری‏‏‏یها‏دادگاه‏‏‏اختیارات‏‏‏قانون‏‏‏ازجمله‏‏‏بعدی‏‏‏قوانین‏‏‏در‏‏‏سپس‏‏‏و‏‏‏1991‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏
‏‏تقنین‏‏‏ی‏مرحله‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏کیفر‏‏‏مبنای‏‏‏،‏‏2005‏و‏‏‏6339‏‏‏های‏سال‏‏‏در‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏و‏‏‏2000‏
‏‏به‏‏‏اختیاراتی‏‏‏دادن‏‏‏با‏‏‏سپس‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏داده‏‏‏قرار‏‏‏«مجازات‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏بین‏‏‏تناسب‏‏‏اصل»‏‏‏محوریت‏‏‏با‏‏‏«سزاگرایی»‏
‏‏تعیین‏‏‏شورای‏‏‏و‏‏‏استیناف‏‏‏یها‏دادگاه‏‏‏سوی‏‏‏از‏‏‏هایی‏‏‏دستورالعمل‏‏‏و‏‏‏رهنمودها‏‏‏ی‏ارائه‏‏‏با‏‏‏و‏‏‏کیفری‏‏‏یها‏دادگاه‏
‏‏قابلیت‏‏‏میزان‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏قربانی‏‏‏به‏‏‏وارده‏‏‏ی‏صدمه‏‏‏تناسب‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏با‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏نموده‏‏‏مکلف‏‏‏را‏‏‏آنها‏‏‏مجازات،‏
‏‏حبس‏‏‏اصولاً‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏(‏‏492‏‏‏:‏‏4933‏‏‏اسپراک،(‏‏‏نمایند.‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏به‏‏‏اقدام‏‏‏ارتکابی،‏‏‏رفتار‏‏‏سرزنش‏
‏‏2‏‏‏ی‏‏‏تبصره9‏‏‏بود.‏‏‏خواهد‏‏‏اعمال‏‏‏قابل‏‏‏شدید‏‏‏جرایم‏‏‏قبال‏‏‏در‏‏‏نتیجه‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏گردد‏می‏‏‏محسوب‏‏‏شدید‏‏‏مجازاتی‏
‏‏و‏‏‏جزا‏‏‏دادگاه‏‏‏اختیارات‏‏‏خود،‏‏‏a‏‏‏قسمت‏‏‏در‏‏‏راستا‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏1991‏‏‏مصوب‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏1‏‏‏ی‏‏ماده‏

                                                                                                              
 ماه  سه  آنها  قانوني  مجازات  حداکثر  که  عمدي  جرائم  مرتکبان  -56  ماده  تعزیري.  حبس  مجازات  کاهش  قانون  5  ماده  تبصره   2

-19    ماده  اول  بند  اساس  بر  فرانسه  حقوق  در  .گردند  مي  محکوم  حبس  جایگزین  مجازات  به  حبس  جاي  به  است  حبس 

 الهام  آلمان  مجازات  قانون  از  مقرره  این  نماید.  صادر  ماه  یک  از  کمتر  حبس  تواند  نمي  دادگاه  کشور،  این  دادرسي  آئين  قانون132

 کمتر  حبس  مذکور،  قانون  اساس  بر  .بود  کرده  منع  را  ماه  ازیک  کمتر  حبس  صدور  امکان  پيش،  ها  مدت  از  که  است  گرفته 
 ,Frinchaboy ( نداشت.  وجود  فرانسه  حقوق  در  حداقل  سقف  چنين  این،  از  پيش  .شد  مي  محسوب  استثنا  نيز،  ماه  ازشش 

 2019: 198 ). 
 حداقل  اعمال  که  چرا  نبود.  لازم  حداکثر  و  حداقل  ميان  مجازات  تعيين    نيز  فرانسه  جدید  مجازات  قانون  کنندگان  تهيه  نظر  به   1
 (169  :2010  همکاران،  و  يناستفا  )  شد.  اعمال  کشور  این  در  «مجازات  حداقل  حذف  سياست»  لذا  نبود.  الرعایه  لازم  مجازات 

 عدول  «مجازات  حداقل  حذف  سياست»  از  اي  گونه  به  فرانسوي  قانونگذار  جنایي،  حبس  مجازات  مورد  در  چند  هر  همچنين 
 اصطلاح  استعمال  از  مقنن  اما  است،  نموده  تعيين  را  حبس  مجازات  حداقل  جرایم  این  شدت  و  اهميت  درجه  به  توجه  با  و  کرده 

 مجازات»  یا  «کمتر  مجازات»قبيل  از  اصطلاحاتي  و  است  کرده  خودداري  شدت  به  مجازات  آوردن  پایين  یا  «مجازات  تخفيف» 
 از  مجازات  آوردن  پائين  تخفيف  که  است  آن  علت  است.  برده  کار  به  را  «نباشد  کمتر  سال  دو  یا  یک  از  که  دیگري  حبس 

 (:christien lazerge, 1993  24 ) شود  داده  تخفيف  تا  ندارد  وجود  مجازات  حداقل  اینجا  در  و  است  «حداقل» 
 تلقي  قاضي  انتخاب  یا  تصميم  آخرین  حبس،  کيفر  که  نمود  تنظيم  اي  گونه  به  را  مجازات  قانون  متن    نيز  فرانسوي  قانونگذار  0
 آیين  قانون   485-1  ماده  حبس،  کيفر  توجيه  به  قاضي  الزام  راستاي  در  همچنين   (Poncela, 2008: 4)  انتخاب.  اولين  نه  و  گردد 

 نموده  صادر  خصوص  همين  در  فرانسه  عالي  دیوان  که  متعددي  آراء  در  و    است  شده  الحاق  سابق  مقررات  به  که  کيفري  دادرسي 
 وضعيت  نيز  و  مرتکب  شخصيت  ارتکابي،  عمل  شدت  به  توجه  با  باید  حبسي،  کيفر  هر  اي،  جنحه  امور  در  که  گردید  متذکر  است، 

 راستاي  در  و  کيفرها،  نظام  عميق  اصلاحات  با  ، 2019  سال  در  نظام  همچنين  (Maud Lena, 2017:153)   گردد.  توجيه  وي، 
 ماه  یک  از  بيش  هاي  حبس  داشته  اعلام  ، ماه  یک  از  کمتر  هاي  حبس  کردن  اعلام  ممنوع  ضمن  کيفر،  مفهوم  به  بخشيدن  معني 

 است  موظف  بگيرد،  بسته  محيط  در  حبس  به  تصميم  قاضي  اگر  حال،  این  با  و  شوند  اجرا  باز  محيط  در  توانند  مي  ماه،  شش  تا 

 سازد.  توجيه  را  خود  تصميم 



 ...زدایی در پرتو تحولات قانونی نهاد تخفیف مجازات در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و مقایسه   سیاست حبس
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‏‏)جرم‏:که‏‏‏کند‏‏‏می‏‏‏محدود‏‏‏موردی‏‏‏به‏‏‏،‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏مجازات‏‏‏یک‏‏‏تعیین‏‏‏با‏‏‏ارتباط‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏صلح‏‏‏یها‏دادگاه‏
‏‏برای‏‏‏مجازاتی‏‏‏چنین‏‏‏تنها‏‏‏که‏‏‏بوده‏‏‏«شدید»‏‏‏آنچنان‏‏‏آن،‏‏‏همراه‏‏‏دیگر‏‏‏جرم‏‏‏یک‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏از‏‏‏ترکیبی‏‏‏یا‏‏‏ارتکابی،‏
‏شود...(‏‏‏توجیه‏‏‏بتواند‏‏‏جرم‏

‏‏76‏‏‏ی‏‏ماده‏‏‏دارد.‏‏‏عبارت‏‏‏همین‏‏‏به‏‏‏مضمونی‏‏‏نیز‏‏‏2003‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏152‏‏‏ی‏‏ماده‏‏‏2‏‏‏ی‏تبصره
‏‏لازم‏‏‏را‏‏‏ذیل‏‏‏توجیه‏‏‏دو‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏برای‏‏‏2000‏‏‏کیفری‏‏‏یها‏دادگاه‏‏‏اختیارات‏‏‏قانون‏
‏:شمارد‏‏‏می‏

‏شود؛‏‏‏توجیه‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏با‏‏‏تنها‏‏‏که‏‏‏باشد‏‏‏شدید‏‏‏آنچنان‏‏‏جرم‏‏‏-4
‏‏احتمالی‏‏‏خطرات‏‏‏از‏‏‏جامعه‏‏‏صیانت‏‏‏برای‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تنها،‏‏‏و‏‏‏باشد‏‏‏جنسی‏‏‏یا‏‏‏خشن‏‏‏نوع‏‏‏از‏‏‏جرم،‏‏‏-6

‏.باشد‏‏‏مناسب‏‏‏مجرم‏
‏

‏‏به‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏بین‏‏‏تناسب‏‏‏برقراری‏‏‏برای‏‏‏انگلستان‏‏‏حقوق‏‏‏در‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏دیده‏‏‏که‏‏‏همانطور
‏‏این‏‏‏تعیین‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏استفاده‏‏‏«جرم‏‏‏شدت‏‏‏»نام‏‏‏به‏‏‏ای‏واسطه‏‏‏ی‏حلقه‏‏‏از‏‏‏شدید،‏‏‏مجازاتی‏‏‏عنوان‏
‏‏:4932‏‏‏وند،‏‏‏ابراهیم‏‏‏-)توجهی‏.است‏‏‏قرارگرفته‏‏‏مدنظر‏‏‏نیز‏‏‏«عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت»شدید‏‏‏جرایم‏‏‏برای‏‏‏مجازات‏
‏(21‏

‏‏شناخته‏‏‏رسمیت‏‏‏به‏‏‏«گرایی‏‏‏حبس‏‏‏تعدیل‏‏‏سیاست»انگلستان‏‏‏کیفری‏‏‏درحقوق‏‏‏آنجائیکه‏‏‏از‏‏‏توضیح‏‏‏این‏‏‏با
‏‏به‏‏‏«مجازات‏‏‏تخفیف»‏‏‏نهاد‏‏‏نقش‏‏‏هستند،‏‏‏«جرم‏‏‏شدت»‏‏‏تشخیص‏‏‏برای‏‏‏معیاری‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏شده‏
‏‏بعضا‏‏‏و‏‏‏است.‏‏‏موثر‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏«جرم‏‏‏شدت»‏‏‏احراز‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قانون‏‏‏سازی‏محدود‏‏‏منظور‏
‏‏طور‏‏‏به‏‏‏استیناف‏‏‏دادگاه‏‏‏دارد.‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏نیز‏‏‏را‏‏‏انتقاداتی‏‏‏که‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏پیشنهاد‏‏‏موضوع‏‏‏این‏‏‏برای‏‏‏معیارهایی‏
 ,Ashworth)‏کردند‏‏‏پیشنهاد‏‏‏را‏‏‏«جامعه‏‏‏اندیش‏‏‏درست‏‏‏اعضای‏‏‏فهم‏‏‏»معیار‏‏‏لاوتون‏‏‏ارشد‏‏‏قاضی‏‏‏و‏‏‏ابتدایی‏

op.cit, p. 272)‏‏اندیش‏‏‏درست‏‏‏اعضای‏‏‏شخص،‏‏‏یک‏‏‏توسط‏‏‏ارتکاب‏‏‏هنگام‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏شدید‏‏‏جرمی‏‏‏که‏‏‏چرا‏‏‏‏‏
‏‏عدالت‏‏‏آزادی،‏‏‏سالب‏‏‏مجازات‏‏‏جز‏‏‏به‏‏‏مجازاتی‏‏‏هرگونه‏‏‏صدور‏‏‏با‏‏‏که‏‏‏کنند‏‏‏احساس‏‏‏تا‏‏‏کند‏‏‏وادار‏‏‏را‏‏‏جامعه‏
‏‏برای‏‏‏ای‏وسیله‏‏‏و‏‏‏شیوه‏‏‏معیار،‏‏‏این‏‏‏آنجائیکه‏‏‏از‏‏(Wasik M & Taylor, 1991: 18).‏شد‏‏‏نخواهد‏‏‏محقق‏
‏‏از‏‏‏پیش‏‏‏رهنمودی‏‏‏تصمیمات‏‏‏داد،‏‏‏نمی‏‏‏ارائه‏‏‏جامعه‏‏‏اندیش‏‏‏درست‏‏‏اعضای‏‏‏دیدگاههای‏‏‏به‏‏‏بردن‏‏‏پی‏‏‏و‏‏‏تعیین‏
‏‏همین‏‏‏در‏‏‏.داشتند‏‏‏«مخففه‏‏‏و‏‏‏مشدده‏‏‏عوامل‏‏‏از‏‏‏طیفی‏‏‏»‏‏‏پرتو‏‏‏در‏‏‏جرم‏‏‏شدت‏‏‏بررسی‏‏‏به‏‏‏گرایش‏‏‏1991‏‏‏سال‏
‏‏تشخیص‏‏‏برای‏‏‏معیار‏‏‏این‏‏‏با‏‏‏مشخصی‏‏‏و‏‏‏روشن‏‏‏مرز‏‏‏که‏‏‏استدلال‏‏‏این‏‏‏با‏‏‏«4بینگهام‏‏‏لرد‏‏‏»ارشد‏‏‏قاضی‏‏‏زمینه‏
‏‏ها‏دادگاه‏‏‏که‏‏‏کرد‏‏‏پیشنهاد‏‏‏ندارد،‏‏‏وجود‏‏‏آزادی‏‏‏غیرسالب‏‏‏و‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏های‏مجازات‏‏‏بین‏‏‏فاصل‏‏‏ی‏نقطه‏
‏‏،‏‏‏تحریک‏‏‏،‏‏‏پیشین‏‏‏ی‏نقشه‏‏‏با‏‏‏جرم‏‏‏ارتکاب‏‏‏)چون‏‏‏جرم‏‏‏ارتکاب‏‏‏«مخففه‏‏‏و‏‏‏مشدده‏‏‏»واحوال‏‏‏اوضاع‏
 .دهند‏‏‏قرار‏‏‏مدنظر‏‏‏جرایم‏‏‏شدت‏‏‏سنجش‏‏‏و‏‏‏ارزیابی‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏و...(‏‏‏مجرمیت‏‏‏قبول‏‏‏دفاع‏‏‏پیشینی،‏‏‏های‏محکومیت‏

                                                                                                              
1  Lord  Bingham  CJ. 



 و همکاران علیرضا امام دادی
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‏‏152‏‏‏ی‏ماده‏‏‏2‏‏‏ی‏تبصره‏‏‏هدف‏‏‏جستجوی‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏رهنمودهای‏‏‏شورای‏‏‏(‏‏‏sprack, 2018: 402‏‏)
‏‏کند.‏‏‏می‏‏‏تاکید‏‏‏شخصی‏‏‏تخفیف‏‏‏پرتو‏‏‏در‏‏‏قانونی‏‏‏گرائی‏‏‏حبس‏‏‏از‏‏‏اجتناب‏‏‏بر‏‏‏نیز‏‏‏‏‏2003‏‏‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏
‏‏‏‏‏‏(Ashworth, op.cit, pp. 272-273)‏

‏‏پویایی‏‏‏نقش‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏«مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد»‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏ملاحظه‏‏‏که‏‏‏طور‏‏‏همان‏‏‏این‏‏‏بنابر
‏‏تشخیص‏‏‏به‏‏‏کمک‏‏‏با‏‏‏«حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قانون‏‏‏محدودسازی»‏‏‏طریق‏‏‏از‏‏‏«گرایی‏‏‏حبس‏‏‏تعدیل»‏‏‏در‏
‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏شدیدترین‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏زندان‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏از‏‏‏اجتناب‏‏‏نتیجه‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏«جرم‏‏‏شدت‏‏‏عدم‏‏‏یا‏‏‏شدت»‏
‏‏قابل‏‏‏اطلاعات‏‏‏تمام‏‏‏باید‏‏‏دهد‏‏‏می‏‏‏قرار‏‏‏بررسی‏‏‏مورد‏‏‏را‏‏‏جرم‏‏‏شدت‏‏‏دادگاه‏‏‏که‏‏‏زمانی‏‏‏و‏‏‏کند‏‏‏ایفا‏‏‏انگلستان‏
‏‏و‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏را‏‏‏است‏‏‏«مشدده‏‏‏و‏‏‏مخففه‏‏‏عوامل»همه‏‏‏شامل‏‏‏که‏‏‏جرم‏‏‏احوال‏‏‏و‏‏‏اوضاع‏‏‏به‏‏‏راجع‏‏‏استفاده‏
‏‏‏‏دهد.‏‏‏قرار‏‏‏محاسبه‏

‏‏معیار‏‏‏نیز‏‏‏«عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت‏‏‏ضرورت»‏‏‏«جرم‏‏‏شدت»‏‏‏معیار‏‏‏بر‏‏‏علاوه‏‏‏انگلستان‏‏‏حقوق‏‏‏در‏‏‏طرفی‏‏‏از
‏مقررات‏‏‏است.‏‏‏شده‏‏‏گرفته‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏برای‏‏‏قانونگذاری‏‏‏مرحله‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏دیگری‏
(b‏‏ارتکابی‏‏‏جرم‏‏‏که‏‏‏زمانی‏‏‏»‏‏‏دارد:‏‏‏می‏‏‏مقرر‏‏‏زمینه‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏2000‏کیفری‏‏‏یها‏دادگاه‏‏‏اختیارات‏‏‏قانون‏793‏‏‏)‏‏
‏‏خواهد‏‏‏متناسب‏‏‏عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت‏‏‏برای‏‏‏مجازاتی)حبس(‏‏‏چنین‏‏‏تنها‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏جنسی‏‏‏جرم‏‏‏یا‏‏‏خشن‏‏‏جرم‏‏‏یک‏
‏‏را‏‏‏عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت‏‏‏میسازد‏‏‏قادر‏‏‏را‏‏‏دادگاه‏‏‏که‏‏‏گردیده‏‏‏مقرر‏‏‏مشابهی‏‏‏مقررات‏‏‏نیز‏‏‏33‏‏‏(6)‏‏‏b‏‏‏ماده‏‏‏در‏‏‏یا‏‏‏«بود...‏
‏‏معیار‏‏‏با‏‏‏ارتباط‏‏‏در‏‏‏«مخففه‏‏‏عوامل»‏‏‏وجود‏‏‏نیز‏‏‏اینجا‏‏‏در‏‏‏دهد.‏‏‏قرار‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏مدت‏‏‏تعیین‏‏‏در‏
‏‏نباشد.‏‏‏موجه‏‏‏همیشه‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏از‏‏‏استفاده‏‏‏که‏‏‏شد‏‏‏خواهند‏‏‏باعث‏‏‏‏‏«عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت‏‏‏لزوم»‏
‏‏ی‏آستانه‏‏‏از‏‏‏که‏‏‏باشد‏‏‏آنچنان‏‏‏جرم‏‏‏اگر‏‏‏حتی‏‏‏شد،‏‏‏مطرح‏‏‏1993‏‏‏سال‏‏‏در‏‏‏کوکس‏‏‏ی‏پرونده‏‏‏در‏‏‏همچنانکه‏
‏‏توجه‏‏‏با‏‏‏قانونی‏‏‏محدودسازی‏‏‏منظور‏‏‏به‏‏‏عاملی‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏باشد،‏‏‏گذشته‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏
‏‏از‏‏‏را‏‏‏مجرم‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏وجوانی،‏‏‏مجرم‏‏‏شخصیت‏‏‏پلیس،‏‏‏با‏‏‏همکاری‏‏‏مجرمیت،‏‏‏به‏‏‏اقرار‏‏‏مانند‏‏‏عواملی‏‏‏به‏
‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏422‏‏‏(4)‏‏‏ماده‏‏‏همچنین‏‏‏(99‏‏‏:4932‏‏‏وند،‏‏‏ابراهیم‏‏‏-توجهی‏)‏‏‏سازد.‏‏‏رها‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏
‏‏حکم‏‏‏اصدار‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏آن‏‏‏بخواهد‏‏‏دادگاه‏‏‏است‏‏‏ممکن‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏ارتکابی‏‏‏جرم‏‏‏شدت‏‏‏از‏‏‏غیر‏‏‏موضوعاتی‏‏‏شامل‏
‏‏مخففه‏‏‏عوامل‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏صرفا‏‏‏ماده‏‏‏این‏‏‏بگیرد.‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏اجتماعی‏‏‏مجازات‏‏‏حتی‏‏‏اصدار‏‏‏یا‏‏‏آن‏‏‏مدت‏‏‏یا‏‏‏و‏‏‏حبس‏
‏‏و‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏تمایل‏‏‏صورت‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏عوامل‏‏‏این‏‏‏که‏‏‏دهد‏‏‏می‏‏‏را‏‏‏اختیار‏‏‏این‏‏‏دادگاه‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏کند‏‏‏می‏‏‏تجویز‏‏‏را‏
‏‏توانند‏‏‏می‏‏‏‏‏ها‏دادگاه‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏پذیرفته‏‏‏نیز‏‏‏نکته‏‏‏این‏‏‏شده،‏‏‏اعطاء‏‏‏اختیار‏‏‏این‏‏‏با‏‏‏مطابق‏‏‏دهد.‏‏‏قرار‏‏‏احتساب‏
‏‏از‏‏‏پیش‏‏‏که‏‏‏بزهکار‏‏‏فردی‏‏‏احوال‏‏‏و‏‏‏اوضاع‏‏‏و‏‏‏شرایط‏‏‏با‏‏‏مرتبط‏‏‏مختلف‏‏‏عوامل‏‏‏گرفتن‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏به‏‏‏همچنان‏
‏‏مبنای‏‏‏تردید‏‏‏بدون‏‏‏امر،‏‏‏این‏‏‏به‏‏‏مبادرت‏‏‏عدم‏‏‏علاوه‏‏‏به‏‏‏دهند.‏‏‏ادامه‏‏‏است،‏‏‏بوده‏‏‏محاکم‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏این‏

‏‏در‏‏‏(‏,sprack‏op.cit, p 415‏‏)‏شد.‏‏‏خواهد‏‏‏محسوب‏‏‏‏‏ها‏‏پرونده‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏خواهی‏‏‏نظر‏‏‏تجدید‏‏‏برای‏‏‏مناسبی‏
‏‏سالب‏‏‏غیر‏‏‏رویکردهای‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏افزایش‏‏‏باعث‏‏‏کیفری‏‏‏سیاست‏‏‏اداری‏‏‏کارهای‏‏‏سازو‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏حقیقت‏
‏‏بود.‏‏‏کرده‏‏‏اصرار‏‏‏حبس‏‏‏جایگزین‏‏‏رویکردهای‏‏‏اتخاذ‏‏‏بر‏‏‏نیز‏‏‏الملی‏‏‏بین‏‏‏محافل‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏شد.‏‏‏آزادی‏
‏‏بالایی‏‏‏درصد‏‏‏بود‏‏‏آن‏‏‏از‏‏‏حاکی‏‏‏که‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏موجود‏‏‏ادله‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏با‏‏‏همچنین‏‏‏‏‏(Bochel, 2015, p32)‏
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‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏جمله‏‏‏از‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏نهادهای‏‏‏هستند،‏‏‏مالی‏‏‏ناتوان‏‏‏بزهکاران‏‏‏زندان،‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏از‏
‏‏عدم‏‏‏چون‏‏‏هایی‏‏‏راه‏‏‏جهت‏‏‏همین‏‏‏به‏‏‏برآمدند.‏‏‏مدت‏‏‏کوتاه‏‏‏های‏حبس‏‏‏از‏‏‏استفاده‏‏‏کاهش‏‏‏درصدد‏‏‏مجازات‏
 ( ,Rutherford, 2013شد.‏‏‏مطرح‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏مالی‏‏‏ناتوانی‏‏‏صورت‏‏‏در‏‏‏مدت‏‏‏کوتاه‏‏‏های‏حبس‏‏‏به‏‏‏توسل‏

p.124‏‏( 

‏‏تشخیص‏‏‏منظور‏‏‏به‏‏‏معیارهایی‏‏‏ارائه‏‏‏با‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏انگلستان‏‏‏حقوق‏‏‏در‏‏‏بنابراین
‏‏به‏‏‏یا‏‏‏دیگر‏‏‏طرف‏‏‏از‏‏‏مخففه‏‏‏عوامل‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏و‏‏‏طرف‏‏‏یک‏‏‏از‏‏‏«عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت‏‏‏ضرورت»‏‏‏و‏‏‏«جرم‏‏‏شدت»‏
‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قانونی‏‏‏محدودسازی‏‏‏کارکرد‏‏‏در‏‏‏مجرم‏‏‏های‏ویژگی‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏ماهیت‏‏‏تبیین‏‏‏با‏‏‏عبارتی‏
‏‏نیز‏‏‏را‏‏‏صادره‏‏‏دادنامه‏‏‏از‏‏‏خواهی‏‏‏تجدیدنظر‏‏‏موجبات‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏آن‏‏‏به‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏عدم‏‏‏که‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏باشد.‏‏‏موثر‏
‏‏مطرح‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏مدت‏‏‏کوتاه‏‏‏های‏حبس‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏انتقاداتی‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏با‏‏‏اینکه‏‏‏ضمن‏‏‏نماید.‏‏‏فراهم‏
‏‏سلسله‏‏‏ایجاد‏‏‏مقررات‏‏‏این‏‏‏کلی‏‏‏اثر‏‏‏لذا‏‏‏است.‏‏‏گذار‏‏‏تاثیر‏‏‏‏‏نیز‏‏‏‏‏ها‏‏حبس‏‏‏نوع‏‏‏این‏‏‏کارگیری‏‏‏به‏‏‏کاهش‏‏‏در‏‏‏است،‏
‏‏تعیین‏‏‏به‏‏‏نسبت‏‏‏آن‏‏‏دادن‏‏‏قرار‏‏‏نظر‏‏‏مد‏‏‏با‏‏‏محاکم‏‏‏تا‏‏‏است‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏ویژه‏‏‏به‏‏‏‏‏ها‏‏مجازات‏‏‏طیف‏‏‏در‏‏‏مراتب‏
‏نمایند.‏‏‏اقدام‏‏‏آن‏‏‏جایگزین‏‏‏تدبیر‏‏‏یا‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏

‏
 حبس   مجازات   تعیین   قضائی   محدودسازی   در   مجازات   تخفیف   نهاد   کارکرد   -3-2

‏‏،‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏ایران‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏پیش‏‏‏از‏‏‏بیش‏‏‏بروز‏‏‏و‏‏‏ظهور‏‏‏باعث‏‏‏که‏‏‏عواملی‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏داشت‏‏‏توجه‏‏‏باید
‏‏نظیر‏‏‏بدیل‏‏‏های‏مجازات‏‏‏که‏‏‏مواردی‏‏‏در‏‏‏حتی‏‏‏.است‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏به‏‏‏قضات‏‏‏حد‏‏‏از‏‏‏بیش‏‏‏گرایش‏
‏‏ضروری‏‏‏و‏‏‏مفید‏‏‏،مهم‏‏‏جرایم‏‏‏برخی‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اینکه‏‏‏در‏‏‏دارد.‏‏‏وجود‏‏‏شلاق‏‏‏با‏‏‏نقدی‏‏‏جزای‏
‏‏هدف‏‏‏تأمین‏‏‏عدم‏‏‏چنین،‏‏‏هم‏‏‏و‏‏‏زندان‏‏‏کثیر‏‏‏معایب‏‏‏اما‏‏‏نیست،‏‏‏تردیدی‏‏‏دارد‏‏‏نیز‏‏‏شرعی‏‏‏وجهه‏‏‏و‏‏‏بوده‏
‏‏تا‏‏‏را‏‏‏مجازات‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏استفاده‏‏‏تا‏‏‏است‏‏‏داشته‏‏‏آن‏‏‏بر‏‏‏را‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏نظام‏‏‏اندرکاران‏‏‏دست‏‏‏آن،‏‏‏از‏‏‏اصلاحی‏
‏‏توان‏‏‏می‏‏‏که‏‏‏کارکردهایی‏‏‏جمله‏‏‏از‏‏‏رو‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏(33‏‏‏:4934‏‏‏دیگران،‏‏‏و‏‏‏)میرخلیلی نمایند.‏‏‏محدود‏‏‏امکان‏‏‏حد‏
‏‏تعیین‏‏‏در‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏«قضائی‏‏‏محدودسازی»‏‏‏نقش‏‏‏گرفت‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏برای‏
‏‏یکسان‏‏‏و‏‏‏حصر‏‏‏و‏‏‏حد‏‏‏بی‏‏‏تعیین‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏قضائی‏‏‏مقام‏‏‏اختیارات‏‏‏که‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏باشد.‏‏‏داشته‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏
‏‏و4است،‏‏‏قضائی‏‏‏مقام‏‏‏اختیارات‏‏‏جمله‏‏‏از‏‏‏تخفیف‏‏‏اعمال‏‏‏هرچند‏‏‏رو‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏سازد.‏‏‏محدود‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏
‏‏بود،‏‏‏تخفیف‏‏‏حدود‏‏‏سازی‏‏‏مند‏‏‏ضابطه‏‏‏بر‏‏‏مبتنی‏‏‏4936‏‏‏سال‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏قانونگذار‏‏‏سیاست‏
‏‏تخفیف‏‏‏«قضائی‏‏‏اختیار»‏‏‏اعمال‏‏‏بر‏‏‏نظارت‏‏‏منظور‏‏‏به‏‏‏سازوکاری‏‏‏تعیین‏‏‏عدم‏‏‏قانون،‏‏‏این‏‏‏مهم‏‏‏خلاء‏‏‏اما‏
‏‏مهم‏‏‏این‏‏‏به‏‏‏نیز‏‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏تصویب‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏بود‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏مجازات‏

                                                                                                              
 عليزاده  به  ر.ک  داند،  مي  قضائي  مقام  تکليف  و  مرتکب  حق  را  مجازات  تخفيف  از  برخورداري  که  مخالف  دیدگاه  خصوص  در  2

 اسمعيل،  نژاد،  رحيمي  و  .1400  شماره  شرق،  روزنامه  «اختيار؟  یا  تکليف  مجازات،  تخفيف»  ،2090  محمود،  سيد  طباطبائي، 

 چهارم.  شماره  دوم،  سال  اسلامي،  وحقوق  فقه  نشریه  تکليف،  یا  حق  دادگاه  ،تصميم2092 



 و همکاران علیرضا امام دادی
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‏‏است‏‏‏ممکن‏‏‏که‏‏‏قضایی‏‏‏مقام‏‏‏احتمالی‏‏‏غفلت‏‏‏از‏‏‏پرهیز‏‏‏برای‏‏‏قانونگذار‏‏‏بود‏‏‏شایسته‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏نشده‏‏‏توجهی‏
‏‏به‏‏‏حکم‏‏‏صدور‏‏‏برای‏‏‏را‏‏‏دادگاه‏‏‏که‏‏‏طوری‏‏‏همان‏‏‏کند،‏‏‏خودداری‏‏‏آن‏‏‏اعمال‏‏‏از‏‏‏تخفیف‏‏‏جهات‏‏‏وجود‏‏‏علیرغم‏
‏‏الزام‏‏‏این‏‏‏،4است‏‏‏کرده‏‏‏ملزم‏‏‏تصمیم‏‏‏این‏‏‏جهات‏‏‏ذکر‏‏‏لزوم‏‏‏به‏‏‏قانون،‏‏‏در‏‏‏مقرر‏‏‏حداقل‏‏‏از‏‏‏بیش‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏
‏‏نماید‏‏‏قید‏‏‏خود‏‏‏تصمیم‏‏‏در‏‏‏کند‏‏‏مکلف‏‏‏را‏‏‏دادگاه‏‏‏و‏‏‏بگیرد‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏نیز‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏جهات‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏برای‏‏‏را‏
‏‏آن(‏‏‏تبدیل‏‏‏یا‏‏‏حبس‏‏‏قانونی‏‏‏مجازات‏‏‏حداقل‏‏‏از‏‏‏)کاستن‏‏‏آن‏‏‏اعمال‏‏‏از‏‏‏تخفیف‏‏‏جهات‏‏‏وجود‏‏‏با‏‏‏اگر‏‏‏که‏
‏‏است.‏‏‏بوده‏‏‏دلایلی‏‏‏چه‏‏‏بر‏‏‏مبتنی‏‏‏است،‏‏‏گرفته‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏حداقل‏‏‏چند‏‏‏هر‏‏‏،‏‏‏ورزیده‏‏‏خودداری‏
‏‏اینکه‏‏‏یا‏‏‏بوده‏‏‏او‏‏‏تهدید‏‏‏یا‏‏‏تطمیع‏‏‏اثر‏‏‏در‏‏‏آورد،‏‏‏دست‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏شاکی‏‏‏رضایت‏‏‏شده‏‏‏موفق‏‏‏متهم‏‏‏اگر‏‏‏اینکه‏‏‏مانند‏
‏‏اعمال‏‏‏طریق‏‏‏از‏‏‏زدایی‏‏‏حبس‏‏‏اهداف‏‏‏با‏‏‏سازکاری‏‏‏چنین‏‏‏وجود‏‏‏است‏‏‏بدیهی‏‏‏است.‏‏‏بوده‏‏‏دار‏‏‏سابقه‏‏‏مرتکب‏
‏‏محدود‏‏‏بینی‏‏‏پیش‏‏‏با‏‏‏همراه‏‏‏آن‏‏‏سازی‏‏‏مند‏‏‏ضابطه‏‏‏و‏‏‏قضایی‏‏‏اختیارات‏‏‏توسعه‏‏‏بر‏‏‏مبتنی‏‏‏که‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏
‏دارد.‏‏‏همخوانی‏‏‏نیز‏‏‏است‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قضائی‏‏‏سازی‏

‏‏قانون‏‏‏موجب‏‏‏)به‏‏‏اصلاحی‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏طبق‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏این‏‏‏گردد‏‏‏می‏‏‏مطرح‏‏‏اینجا‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏دیگری‏‏‏مهم‏‏‏سوال
‏‏)غیر‏‏‏تعزیری‏‏‏های‏مجازات‏‏‏سایر‏‏‏تبدیل‏‏‏به‏‏‏مجاز‏‏‏قاضی‏‏‏تخفیف‏‏‏مقام‏‏‏در‏‏‏آیا‏‏‏تعزیری(‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏
‏‏باشد؟‏‏‏می‏‏‏حبس‏‏‏به‏‏‏است(‏‏‏آمده‏‏‏ت‏‏‏تا‏‏‏الف‏‏‏‏‏ها‏‏بند‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏خدمت‏‏‏از‏‏‏انفصال‏‏‏و‏‏‏اموال‏‏‏کل‏‏‏مصادره‏‏‏حبس،‏‏‏از‏
‏‏با‏‏‏دادند.‏‏‏می‏‏‏منفی‏‏‏پاسخ‏‏‏پرسش‏‏‏این‏‏‏به‏‏‏،‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏33‏‏‏سال‏‏‏اصلاحات‏‏‏از‏‏‏پیش‏‏‏تا‏‏‏نظران‏‏‏صاحب‏‏‏از‏‏‏برخی‏
‏‏را‏‏‏شش‏‏‏درجه‏‏‏شلاق‏‏‏توان‏‏‏نمی‏‏‏مثال‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏جداست‏‏‏حبس‏‏‏به‏‏‏نسبت‏‏‏سیاستش‏‏‏مقنن‏‏‏که‏‏‏استدلال‏‏‏این‏
‏‏«ت»‏‏‏بند‏‏‏در‏‏‏مندرج‏‏‏«دیگر‏‏‏انواع‏‏‏یا‏‏‏نوع‏‏‏همان‏‏‏از...‏‏‏»عبارت‏‏‏چون‏‏‏کنیم.‏‏‏تبدیل‏‏‏هفت‏‏‏درجه‏‏‏نقدی‏‏‏جزای‏‏‏به‏
‏‏درجه‏‏‏از‏‏‏که‏‏‏مجازاتی‏‏‏جنس‏‏‏همان‏‏‏از‏‏‏باید‏‏‏تقلیل‏‏‏مقام‏‏‏در‏‏‏تعزیری‏‏‏های‏مجازات‏‏‏سایر‏‏‏مورد‏‏‏در‏‏‏یعنی‏‏‏99‏‏‏ماده‏
‏‏یا‏‏‏شلاق‏‏‏توانیم‏‏‏نمی‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏حبس‏‏‏از‏‏‏غیر‏‏‏مجازاتی‏‏‏«دیگر‏‏‏انواع»از‏‏‏منظور‏‏‏و‏‏‏گردد‏‏‏تعیین‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏کاسته‏‏‏آن‏
‏‏امکان‏‏‏عدم‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏استدلال‏‏‏این‏‏‏اگر‏‏‏(49‏‏‏:4933‏‏‏)توجهی،‏کنیم.‏‏‏تبدیل‏‏‏حبس‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏نقدی‏‏‏جزای‏
‏‏ث‏‏‏بند‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏شاید‏‏‏بپذیریم،‏‏‏«دیگر‏‏‏انواع»عبارت‏‏‏تفسیر‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏با‏‏‏حبس‏‏‏به‏‏‏‏‏ها‏‏مجازات‏‏‏سایر‏‏‏تبدیل‏
‏‏منفی‏‏‏پاسخ‏‏‏مذکور‏‏‏پرسش‏‏‏به‏‏‏نتوان‏‏‏راحتی‏‏‏به‏‏‏دیگر‏‏‏6است،‏‏‏شده‏‏‏حذف‏‏‏عبارت‏‏‏این‏‏‏که‏‏‏اصلاحی‏‏‏99‏‏‏ماده‏
‏‏متهم‏‏‏حال‏‏‏به»‏‏‏که‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏تخفیف‏‏‏اعمال‏‏‏به‏‏‏راجع‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏صدر‏‏‏در‏‏‏مندرج‏‏‏تکلیف‏‏‏اینکه‏‏‏ضمن‏‏‏داد.‏
‏‏برسد‏‏‏نتیجه‏‏‏این‏‏‏به‏‏‏است‏‏‏ممکن‏‏‏قضائی‏‏‏مقام‏‏‏که‏‏‏چرا‏‏‏کند.‏‏‏می‏‏‏تقویت‏‏‏را‏‏‏برداشت‏‏‏این‏‏‏نیز‏‏‏«باشد‏‏‏تر‏‏مناسب‏
‏‏تناسب‏‏‏رعایت‏‏‏به‏‏‏تکلیف‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏نقدی‏‏‏جزای‏‏‏یا‏‏‏شلاق‏‏‏از‏‏‏تر‏‏مناسب‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏مثال‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏که‏
‏و‏‏‏چالش‏‏‏تریم‏‏‏مهم‏‏‏طرفی‏‏‏بداند.از‏‏‏تصمیم‏‏‏این‏‏‏جواز‏‏‏نیز‏‏‏را‏‏‏«ث‏‏‏بند»‏‏‏اطلاق‏‏‏و‏‏‏متهم‏‏‏وضعیت‏‏‏با‏‏‏مجازات‏

                                                                                                              
 درجه  انتظامي  مجازات  موجب  دادگاه  طرف  از  تکليف  این  رعایت  عدم  تعزیري  حبس  مجازات  کاهش  قانون  1  ماده  موجب  به   2
 .  است.  چهار 

 درجه  یک  یا  درجه  همان  از  دیگر  مجازات  به  آن  تبدیل  یا  درجه  دو  یا  یک  ميزان  به  تعزیري  هاي مجازات  سایر  تقليل  -ث...   1

 تر؛ پایين 



 ...زدایی در پرتو تحولات قانونی نهاد تخفیف مجازات در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و مقایسه   سیاست حبس
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‏‏نسبت‏‏‏‏‏ها‏‏مجازات‏‏‏ضعف‏‏‏و‏‏‏شدت‏‏‏ملاک‏‏‏«درجه»‏‏‏اصلاً‏‏‏مقنن‏‏‏نظر‏‏‏از‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏این‏‏‏بر‏‏‏ناظر‏‏‏مورد‏‏‏دراین‏‏‏ابهام
‏‏ملاک‏‏‏اگر‏‏‏؟‏‏‏9‏‏‏درجه‏‏‏شلاق‏‏‏یا‏‏‏است‏‏‏شدیدتر‏‏‏2‏‏‏درجه‏‏‏حبس‏‏‏؟‏‏‏مجازات‏‏‏«ماهیت‏‏‏و‏‏‏کیفیت»‏‏‏یا‏‏‏است‏‏‏بهم‏
‏‏این‏‏‏است‏‏‏شدیدتر‏‏‏بدنی‏‏‏مجازات‏‏‏قطعاً‏‏‏باشد‏‏‏ماهیت‏‏‏ملاک‏‏‏اگر‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏شدیدتر‏‏‏2‏‏‏درجه‏‏‏حبس‏‏‏باشد،‏‏‏درجه‏
‏‏4نمود.‏‏‏می‏‏‏زدایی‏‏‏ابهام‏‏‏موارد‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏قانونگذار‏‏‏بود‏‏‏شایسته‏‏‏و‏‏‏!‏‏‏دارد‏‏‏وجود‏‏‏43‏‏‏ماده‏‏‏نردبان‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏ابهامی‏
‏‏به‏‏‏توسل‏‏‏با‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏از‏‏‏کاستن‏‏‏تعزیزی‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏بر‏‏‏حاکم‏‏‏روح‏‏‏چند‏‏‏هر‏
‏‏«حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قضائی‏‏‏محدودسازی‏‏‏»‏‏‏سیاست‏‏‏طریق‏‏‏از‏‏‏گزینی‏‏‏کیفر‏‏‏مقام‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏
‏‏اصلاحی‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏در‏‏‏چه‏‏‏و‏‏‏سابق‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏حاکمیت‏‏‏زمان‏‏‏در‏‏‏چه‏‏‏زمینه‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏قانونگذار‏‏‏سکوت‏‏‏اما‏‏‏است،‏
‏‏‏‏کرد.‏‏‏می‏‏‏تکلیف‏‏‏تعیین‏‏‏خصوص‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏صراحتا‏‏‏قانونگذار‏‏‏داشت‏‏‏جا‏‏‏و‏‏‏زند‏‏‏می‏‏‏دامن‏‏‏ابهام‏‏‏این‏‏‏بر‏

‏‏ضابطه»از‏‏‏قانونگذار‏‏‏عدول‏‏‏زدایی،‏‏‏حبس‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏اخیر‏‏‏قانون‏‏‏تحولات‏‏‏محورهای‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏همچنین
‏‏مندرج‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏بر‏‏‏حاکم‏‏‏کلی‏‏‏سیاست‏‏‏شمول‏‏‏و‏‏‏«‏‏‏جرم‏‏‏تکرار‏‏‏و‏‏‏تعدد‏‏‏فرض‏‏‏در‏‏‏تخفیف‏‏‏سازی‏‏‏مند‏
‏‏بر‏‏‏تعزیری(‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏موجب‏‏‏به‏‏‏)اصلاحی‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏‏‏93‏‏‏و‏‏‏99‏‏‏مواد‏‏‏در‏

‏‏در‏‏‏تخفیف‏‏‏در»‏‏‏4936‏‏‏سال‏‏‏قانونگذار‏‏‏سیاست‏‏‏با‏‏‏رویکرد‏‏‏این‏‏‏مقایسه‏‏‏از‏‏‏که‏‏‏ای‏نتیجه‏‏‏اما   است.‏‏‏موارد‏‏‏این‏

‏‏باشد‏‏‏شده‏‏‏جرمی‏‏‏مرتکب‏‏‏فردی‏‏‏اگر‏‏‏مثال‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏آن‏‏‏آید‏‏‏می‏‏‏دست‏‏‏به‏‏‏‏‏«جرم‏‏‏تکرار‏‏‏و‏‏‏تعدد‏‏‏فرض‏
‏‏499‏‏‏ماده‏‏‏طبق‏‏‏باشد،‏‏‏جرم‏‏‏تکرار‏‏‏مقررات‏‏‏مشمول‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏ده‏‏‏تا‏‏‏سه‏‏‏آن‏‏‏قانونی‏‏‏مجازات‏‏‏که‏
‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تشدید‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏سال‏‏‏پانزده‏‏‏تا‏‏‏سال(‏‏‏ده‏‏‏)خود‏‏‏سال‏‏‏ده‏‏‏از‏‏‏4936‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏
‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏شش‏‏‏بین‏‏‏493‏‏‏ماده‏‏‏الف‏‏‏بند‏‏‏وفق‏‏‏تخفیف‏‏‏جهات‏‏‏از‏‏‏برخورداری‏‏‏صورت‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏بود‏‏‏اعمال‏‏‏‏‏قابل‏
‏‏به‏‏‏گرفته‏‏‏صورت‏‏‏تحولات‏‏‏با‏‏‏کنیم.‏‏‏اعمال‏‏‏توانستیم‏‏‏می‏‏‏تخفیف‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏ده‏‏‏از‏‏‏کمتر‏‏‏تا‏‏‏حبس‏
‏‏فرض‏‏‏در‏‏‏6قانون‏‏‏آن‏‏‏49‏‏‏ماده‏‏‏وفق‏‏‏شده‏‏‏گفته‏‏‏پیش‏‏‏فرض‏‏‏در‏‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏موجب‏
‏‏دادگاه‏‏‏و‏‏‏یابد‏‏‏افزایش‏‏‏بایستی‏‏‏الزاما‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏شش‏‏‏به‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏سه‏‏‏از‏‏‏مجازات‏‏‏حداقل‏‏‏تشدید‏
‏‏تخفیف‏‏‏مشمول‏‏‏ارتکابی‏‏‏جرم‏‏‏اگر‏‏‏صورت‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏دهد.‏‏‏حکم‏‏‏نیز‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏دوازده‏‏‏تا‏‏‏است‏‏‏مخیر‏
‏‏کیفردهی‏‏‏مقام‏‏‏در‏‏‏اگر‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏دوازده‏‏‏یا‏‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏)شش‏ها‏‏محکومیت‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏یک‏‏‏هر‏‏‏باشد‏
‏‏قانون‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏الف‏‏‏بند‏‏‏وفق‏‏‏که‏‏‏شوند‏‏‏واقع‏‏‏تخفیف‏‏‏مورد‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏مستقلا‏‏‏باشد(‏‏‏گرفته‏‏‏قرار‏‏‏حکم‏‏‏مورد‏
‏‏تخفیف‏‏‏درجه‏‏‏سه‏‏‏اگر‏‏‏تعزیری(‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏2‏‏‏ماده‏‏‏موجب‏‏‏به‏‏‏)اصلاحی‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏

                                                                                                              
 راه  و  ها  تعزیري؛)چالش  هاي  مجازات  بندي  درجه  پور،  ترابي  علي  و  اصغر  علي  ، آشوري  ک:  ر.  زمينه  این  در  بيشتر  مطالعه  براي  2

 بعد.  به  10ص  ،2099  دوم،  قضائيه،چاپ  قوه  انتشارات  و  مطبوعات  مرکز  تهران،  کارها(، 
   :شود مي  اصلاح  زیر  شرح به  2/1/2091  مصوب  اسلامي  مجازات  قانون  (201)  ماده  -20ماده  1

 پنج  درجه  تا  یک  درجه  از  تعزیري  هاي مجازات  از  یکي  به  قطعي  حکم  موجب  به  عمدي  جرم  ارتکاب  علت به  هرکس  -201ماده
 تعزیري  عمدي  جرم  مرتکب  مجازات،  اجراي  زمان  مرور  شمول  یا  حيثيت  اعاده  حصول  تا  حکم  قطعيت  تاریخ  از  و  شود  محکوم 

 دادگاه  و  است  جرم  آن  قانوني  مجازات  حداکثر  و  حداقل  بين  ميانگين  ارتکابي  جرم  مجازات  حداقل  گردد،  شش  تا  یک  درجه 

 .دکن  محکوم  آن  چهارم یک  تا  مجازات  حداکثر  از  بيش  به  را  وي  تواند مي 



 و همکاران علیرضا امام دادی
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‏‏هفت(‏‏‏درجه‏‏‏حبس)حبس‏‏‏ماه‏‏‏شش‏‏‏تا‏‏‏روز‏‏‏یک‏‏‏و‏‏‏نود‏‏‏از‏‏‏شود،‏‏‏گرفته‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏شش‏‏‏برای‏
‏‏تا‏‏‏ماه‏‏‏شش‏‏‏از‏‏‏حبس‏‏‏میزان‏‏‏این‏‏‏شود‏‏‏گرفته‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏دوازده‏‏‏برای‏‏‏اگر‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏تعیین‏‏‏قابل‏
‏‏سیاست‏‏‏تغییر‏‏‏نتیجه‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏دامنه‏‏‏یعنی‏‏‏بود.‏‏‏خواهد‏‏‏شش(‏‏‏درجه‏‏‏)حبس‏سال‏‏‏دو‏
‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏دو‏‏‏تا‏‏‏حبس‏‏‏روز‏‏‏یک‏‏‏و‏‏‏نود‏‏‏به‏‏‏ناگهان‏‏‏حبس،‏‏‏سال‏‏‏ده‏‏‏از‏‏‏کمتر‏‏‏تا‏‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏شش‏‏‏از‏‏‏قانونگذار‏
‏‏مجازات‏‏‏تخفیف،‏‏‏اعمال‏‏‏برای‏‏‏چون‏‏‏که‏‏‏شود‏‏‏مطرح‏‏‏ابهام‏‏‏این‏‏‏است‏‏‏ممکن‏‏‏فرض‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏است!‏‏‏یافته‏‏‏تقلیل‏
‏‏مجازات‏‏‏چون‏‏‏وضعیت‏‏‏بهترین‏‏‏در‏‏‏بنابراین‏‏‏قضائی،‏‏‏مقام‏‏‏تصمیم‏‏‏مورد‏‏‏مجازات‏‏‏نه‏‏‏است‏‏‏ملاک‏‏‏قانونی‏
‏‏بدترین‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏تقلیل‏‏‏قابل‏‏‏درجه‏‏‏سه‏‏‏تا‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏اول‏‏‏بند‏‏‏اعمال‏‏‏با‏‏‏است‏‏‏1‏‏‏درجه‏‏‏نظر‏‏‏مورد‏‏‏جرم‏‏‏قانونی‏
‏‏493‏‏‏ماده‏‏‏نتیجه‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏سال‏‏‏نیم‏‏‏و‏‏‏دوازده‏‏‏اعمال‏‏‏قابل‏‏‏حبس‏‏‏بالاترین‏‏‏499‏‏‏ماده‏‏‏اعمال‏‏‏با‏‏‏وضعیت‏
‏‏تخفیف‏‏‏اعمال‏‏‏در‏‏‏اولا‏‏‏گفت‏‏‏توان‏‏‏می‏‏‏پاسخ‏‏‏در‏‏‏قضائی.‏‏‏نه‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏قانونی‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏بر‏‏‏ناظر‏‏‏فعلی‏
‏‏تکرار‏‏‏یا‏‏‏تعدد‏‏‏حالت‏‏‏وجود‏‏‏بدون‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نخست‏‏‏فرض‏‏‏هستیم.‏‏‏مواجه‏‏‏کلی‏‏‏فرض‏‏‏دو‏‏‏با‏‏‏مجازات‏
‏‏ملاک‏‏‏نخست‏‏‏حالت‏‏‏در‏‏‏جرم.‏‏‏تکرار‏‏‏یا‏‏‏تعدد‏‏‏حالت‏‏‏وجود‏‏‏با‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏دوم‏‏‏فرض‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏جرم‏
‏‏ابتدا‏‏‏جرم‏‏‏تکرار‏‏‏یا‏‏‏تعدد‏‏‏وجود‏‏‏با‏‏‏چون‏‏‏دوم‏‏‏حالت‏‏‏در‏‏‏منتهی‏‏‏است.‏‏‏ارتکابی‏‏‏جرم‏‏‏قانونی‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف،‏
‏‏قانون‏‏‏مجازات‏‏‏همچنان‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏میزان‏‏‏ملاک‏‏‏چند‏‏‏هر‏‏‏اینجا‏‏‏در‏‏‏شود،‏‏‏تشدید،‏‏‏مجازات‏‏‏است‏‏‏ممکن‏
‏‏بازنگری‏‏‏مورد‏‏‏تخفیف‏‏‏مقام‏‏‏در‏‏‏عملا‏‏‏که‏‏‏مجازاتی‏‏‏اما‏‏‏است،‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏حسب‏‏‏بر‏‏‏جرم‏
‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏نوع‏‏‏دو‏‏‏مقایسه‏‏‏از‏‏‏آنچه‏‏‏ثانیا‏‏‏باشد.‏‏‏می‏‏‏حکم‏‏‏مورد‏‏‏مشدد‏‏‏قضائی‏‏‏مجازات‏‏‏گیرد‏‏‏می‏‏‏قرار‏
‏‏هاست‏‏‏سیاست‏‏‏این‏‏‏اعمال‏‏‏عملی‏‏‏اثر‏‏‏آید‏‏‏می‏‏‏دست‏‏‏به‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏با‏‏‏ارتباط‏‏‏در‏‏‏(33‏‏‏و‏‏‏36‏‏‏)سال‏‏‏تقنینی‏
‏‏و‏‏‏مجازات‏‏‏و‏‏‏جرم‏‏‏بین‏‏‏تناسب‏‏‏اصل‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏قانونگذار‏‏‏،‏‏‏36‏‏‏سال‏‏‏«مندسازی‏‏‏ضابطه»سیاست‏‏‏مطابق‏‏‏که‏
‏‏حالت‏‏‏دارای‏‏‏مجرم‏‏‏از‏‏‏کیفری‏‏‏پیشینه‏‏‏فاقد‏‏‏مجرم‏‏‏بین‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نحوه‏‏‏تفکیک‏‏‏آن،‏‏‏سازی‏‏‏تفریدی‏
‏‏از‏‏‏پیروی‏‏‏با‏‏‏33‏‏‏سال‏‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏حالیکه‏‏‏در‏‏‏نمود،‏‏‏می‏‏‏دنبال‏‏‏را‏‏‏تعدد‏‏‏و‏‏‏تکرار‏
‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏کاهش‏‏‏ضرورت‏‏‏نفع‏‏‏به‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏«سازی‏‏‏مند‏‏‏ضابطه»‏‏‏از‏‏‏،«زدایی‏‏‏حبس»سیاست‏
‏‏تخفیف‏‏‏و‏‏‏تشدید‏‏‏بودن‏‏‏توامان‏‏‏فرض‏‏‏در‏‏‏شده‏‏‏اعمال‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏میزان‏‏‏‏‏کاهش‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏کرده‏‏‏عدول‏
‏‏‏‏است.‏‏‏رویکرد‏‏‏تغییر‏‏‏این‏‏‏نتیجه‏‏‏مجازات‏

‏‏بار‏‏‏نخستین‏‏‏برای‏‏‏که‏‏‏فردی‏‏‏که‏‏‏شد‏‏‏خواهد‏‏‏افزوده‏‏‏بیشتر‏‏‏زمانی‏‏‏کیفردهی‏‏‏در‏‏‏تعادل‏‏‏عدم‏‏‏این‏‏‏بر
‏‏99‏‏‏ماده‏‏‏اختیار‏‏‏از‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏قاضی‏‏‏،‏‏‏است‏‏‏حبس‏‏‏سال‏‏‏ده‏‏‏تا‏‏‏سه‏‏‏وی‏‏‏قانونی‏‏‏مجازات‏‏‏که‏‏‏شده‏‏‏جرمی‏‏‏مرتکب‏
‏‏جرم‏‏‏این‏‏‏کننده‏‏‏تکرار‏‏‏برای‏‏‏و‏‏‏ندهد‏‏‏تخفیف‏‏‏اصلا‏‏‏یا‏‏‏و‏‏‏کند‏‏‏اعمال‏‏‏را‏‏‏تخفیف‏‏‏درجه‏‏‏یک‏‏‏و‏‏‏کند‏‏‏استفاده‏
‏‏تکرار‏‏‏از‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏جرم‏‏‏این‏‏‏مرتکب‏‏‏بار‏‏‏اولین‏‏‏که‏‏‏کسی‏‏‏عملا‏‏‏و‏‏‏بگیرد‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏تخفیف‏‏‏درجه‏‏‏سه‏‏‏تواند‏‏‏می‏
‏‏جرم‏‏‏بین‏‏‏تناسب‏‏‏اصل»‏‏‏با‏‏‏نه‏‏‏گذاری‏‏‏سیاست‏‏‏نوع‏‏‏این‏‏‏است‏‏‏بدیهی‏‏‏شود!!‏‏‏می‏‏‏مجازات‏‏‏بیشتر‏‏‏جرم‏‏‏این‏‏‏کننده‏
‏‏فردی‏‏‏اصل»‏‏‏با‏‏‏نه‏‏‏دارد‏‏‏خوانی‏‏‏هم‏‏‏خطرناک‏‏‏حالت‏‏‏دارای‏‏‏مرتکبین‏‏‏برای‏‏‏مجازات‏‏‏تشدید‏‏‏هدف‏‏‏با‏‏‏«مجرم‏‏‏با‏
‏‏دارای‏‏‏مرتکب‏‏‏حق‏‏‏که‏‏‏چرا‏‏‏«‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قضائی‏‏‏محدودسازی‏‏‏»‏‏‏سیاست‏‏‏با‏‏‏نه‏‏‏و‏‏‏‏‏«کیفر‏‏‏سازی‏
‏‏مراتب‏‏‏از‏‏‏برخورداری‏‏‏در‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏جرم‏‏‏مرتکب‏‏‏بار‏‏‏نخستین‏‏‏برای‏‏‏که‏‏‏فردی‏‏‏با‏‏‏جرم‏‏‏تکرار‏‏‏‏‏یا‏‏‏تعدد‏‏‏حالت‏
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‏‏قانون‏‏‏«تخفیف‏‏‏در‏‏‏افراط»‏‏‏سیاست‏‏‏به‏‏‏دوباره‏‏‏قانونگذار‏‏‏نوعی‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏گرفته‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏یکسان‏‏‏تخفیف‏
‏‏به‏‏‏لذا‏‏‏4است.‏‏‏بازگشته‏‏‏تخفیف‏‏‏و‏‏‏تشدید‏‏‏بودن‏‏‏توامان‏‏‏فرض‏‏‏در‏‏‏بار‏‏‏این‏‏‏البته‏‏‏4993‏‏‏سال‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏
‏‏تشدید‏‏‏فرض‏‏‏در‏‏‏تخفیف‏‏‏خاص‏‏‏ضوابط»‏‏‏داشتن‏‏‏مقرر‏‏‏بر‏‏‏مبنی‏‏‏4936‏‏‏سال‏‏‏قانونگذار‏‏‏موضع‏‏‏رسد‏‏‏می‏‏‏نظر‏
‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏و‏‏‏تشدید‏‏‏بودن‏‏‏توامان‏‏‏فرض‏‏‏بر‏‏‏حاکم‏‏‏کیفری‏‏‏سیاست‏‏‏منطق‏‏‏با‏‏‏و‏‏‏بوده‏‏‏تر‏‏مناسب‏‏‏«مجازات‏
‏6داشت.‏‏‏خوانی‏‏‏هم‏‏‏نیز‏

‏‏با‏‏‏«حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قضائی‏‏‏محدودسازی‏‏‏سیاست»‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏انگلستان‏‏‏حقوق‏‏‏در‏‏‏طرفی‏‏‏از
‏‏مرحله‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏«عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت‏‏‏لزوم»‏‏‏و‏‏‏«جرم‏‏‏شدت»معیار‏‏‏دو‏‏‏بر‏‏‏علاوه‏‏‏مجازات،‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏به‏‏‏توسل‏
‏‏این‏‏‏«کیفردهی»‏‏‏همان‏‏‏یا‏‏‏قضا‏‏‏مرحله‏‏‏در‏‏‏است،‏‏‏شده‏‏‏گرفته‏‏‏نظر‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏برای‏‏‏قانونگذاری‏
‏‏شدت‏‏‏که‏‏‏چرا‏‏‏نماید.‏‏‏می‏‏‏رخ‏‏‏«خطرناک‏‏‏مجرمین‏‏‏قبال‏‏‏در‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏کارگیری‏‏‏به‏‏‏اصل»‏‏‏در‏‏‏معیار‏‏‏دو‏
‏‏و‏‏‏نسبیت‏‏‏این‏‏‏تکمیل‏‏‏و‏‏‏شود‏‏‏می‏‏‏تعیین‏‏‏نسبی‏‏‏صورت‏‏‏به‏‏‏قانونگذار‏‏‏توسط‏‏‏عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت‏‏‏ضرورت‏‏‏و‏‏‏جرم‏
‏‏برای‏‏‏خاصی‏‏‏مقررات‏‏‏2003‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏قانون‏‏‏.میگیرد‏‏‏انجام‏‏‏قاضی‏‏‏توسط‏‏‏قطعیت‏‏‏به‏‏‏آن‏‏‏تبدیل‏
‏‏مقرر‏‏‏229‏‏‏ی‏ماده‏‏‏1‏‏‏ی‏تبصره‏‏‏از‏‏‏b‏‏‏قسمت‏‏‏خصوص‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏.است‏‏‏داده‏‏‏ارائه‏‏‏بزهکاران‏‏‏خطرناکی‏‏‏ارزیابی‏
‏‏را‏‏‏مجازاتی‏‏‏خطرناک‏‏‏بزهکاران‏‏‏ویژه‏‏‏مقررات‏‏‏موجب‏‏‏به‏‏‏میتواند‏‏‏دادگاه‏‏‏آیا‏‏‏اینکه‏‏‏بررسی‏‏‏هنگام»‏‏‏‏‏:میدارد‏
‏‏خاطر‏‏‏به‏‏‏جامعه‏‏‏اعضای‏‏‏به‏‏‏نسبت‏‏‏خطری‏‏‏آیا‏‏‏که‏‏‏بگیرد‏‏‏تصمیم‏‏‏ابتدا‏‏‏در‏‏‏بایستی‏‏‏دادگاه‏‏‏نه‏‏‏یا‏‏‏کند‏‏‏تحمیل‏
‏‏«نه؟‏‏‏یا‏‏‏دارد‏‏‏وجود‏‏‏بزهکار‏‏‏طرف‏‏‏از‏‏‏شده‏‏‏تصریح‏‏‏و‏‏‏مشخص‏‏‏جرایم‏‏‏ی‏دوباره‏‏‏ارتکاب‏‏‏از‏‏‏حاصل‏‏‏شدید‏‏‏آسیب‏
‏‏نیز‏‏‏متهم‏‏‏خطرناکی‏‏‏احتمال‏‏‏بررسی‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏از‏‏‏پیش‏‏‏گزارش‏‏‏اخذ‏‏‏به‏‏‏‏‏ها‏دادگاه‏‏‏الزام‏‏‏اینکه‏‏‏ضمن‏
‏‏‏‏دادگاه:‏‏‏بزهکار،‏‏‏نبودن‏‏‏یا‏‏‏بودن‏‏‏خطرناک‏‏‏بررسی‏‏‏در‏‏‏طورکلی‏‏‏به‏‏‏9دارد.‏‏‏وجود‏

‏1‏‏‏دهد؛‏‏‏قرار‏‏‏مدنظر‏‏‏را‏‏‏جرم‏‏‏احوال‏‏‏و‏‏‏اوضاع‏‏‏و‏‏‏ماهیت‏‏‏با‏‏‏ارتباط‏‏‏در‏‏‏اطلاعات‏‏‏تمامی‏‏‏است‏‏‏ملزم‏‏‏-»

                                                                                                              
 وجود  فرض  در  تخفيف  نهاد  از  برخورداري  امکان  حيث  از  قانونگذار  2061  و  2040  سال  عمومي  مجازات  قوانين  در  درحاليکه  2
 اسلامي  مجازات  به  راجع  قانون  در  بود؛  گزیده  بر  را  افتراقي  سياست  سابقه  این  وجود  عدم  یا  و  «  جرم  تعدد»  یا  «تکرار»  سابقه 

 ارتکاب  سابقه  که  حالتي  همانند  جرم  تعدد  فرض  در  مجازات  تخفيف  اعمال  امکان  2014  اسلامي  مجازات  قانون  و  2052  سال 
 در  هایي  بحث  بروز  موجب  امر  همين  که  بود  ساکت  قانون  جرم  تکرار  فرض  در  ولي  کرده  بيني  پيش  را  نداشت  وجود  جرم 

 :2095  )جمالو، بود.  شده  قوانين  این  حاکميت  زمان  در  «جرم  تکرار»  فرض  در  تخفيف  اعمال  امکان  عدم  یا  امکان  خصوص 
 241) 

 قتل  در  امساک  یا  اکراه  چون  جرایمي  شرعي  حبس  بر  مجازات  تخفيف  مقررات  شمول  عدم  یا  شمول  مورد  در  قانونگذار  سکوت  1

 سال  اسلامي  مجازات  قانون  بر  وارد  انتقادات  جمله  از  نيز  (14  :2095  )توجهي،  است  شرعي  منصوص  تعزیرات  مصادیق  از  که 
   است.  نشده  توجه  مسئله  این  به  تعزیري  حبس  مجازات  کاهش  قانون  اصلاحات  در  که  بود  2091 

3  Dangerous  Offenders,  Guide  For  Sentences  and  Practitioners,  Sentencing  GuidelinesCouncil,  Version;  
July  2008,  p  15    
4  Criminal  Justice  Act  2003,  S  229  (2)(a) 
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‏‏برای‏‏‏بزهکار‏‏‏که‏‏‏دیگری‏‏‏جرم‏‏‏هر‏‏‏احوال‏‏‏و‏‏‏اوضاع‏‏‏و‏‏‏ماهیت‏‏‏با‏‏‏ارتباط‏‏‏در‏‏‏اطلاعات‏‏‏تمامی‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏-
‏4دهد؛‏‏‏قرار‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏را‏‏‏است‏‏‏شده‏‏‏محکوم‏‏‏جهان‏‏‏کجای‏‏‏هر‏‏‏در‏‏‏آن‏

‏‏مورد‏‏‏داده‏‏‏تشکیل‏‏‏را‏‏‏آن‏‏‏از‏‏‏بخشی‏‏‏جرم‏‏‏که‏‏‏6‏‏‏رفتاری‏‏‏ی‏شیوه‏‏‏به‏‏‏راجع‏‏‏اطلاعاتی‏‏‏هرگونه‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏-
‏دهد؛‏‏‏قرار‏‏‏توجه‏

‏‏‏‏«9دهد.‏‏‏قرار‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏بزهکار‏‏‏با‏‏‏ارتباط‏‏‏در‏‏‏را‏‏‏اطلاعاتی‏‏‏هرگونه‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏-
‏

‏‏تخفیف‏‏‏نهاد»‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏نیز«حبس‏‏‏مجازات‏‏‏قضائی‏‏‏تعیین»‏‏‏همان‏‏‏یا‏‏‏)کیفردهی(‏‏‏مرحله‏‏‏در‏‏‏بنابراین
‏‏که‏‏‏چرا‏‏‏دارد.‏‏‏ای‏کننده‏‏‏تعیین‏‏‏نقش‏‏‏قضائی‏‏‏سازی‏‏‏محدود‏‏‏طریق‏‏‏از‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏عدم‏‏‏در‏‏‏«مجازات‏
‏‏در‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏کارگیری‏‏‏به‏‏‏»اصل‏‏‏رعایت‏‏‏با‏‏‏او‏‏‏خصوص‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏است‏‏‏قرار‏‏‏که‏‏‏بزهکاری‏
‏‏تخفیف‏‏‏اعمال‏‏‏نتیجه‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏مخففه‏‏‏جهات‏‏‏از‏‏‏وی‏‏‏برخورداری‏‏‏شود،‏‏‏اعمال‏‏‏«خطرناک‏‏‏مجرمین‏‏‏قبال‏
‏‏به‏‏‏نیست.‏‏‏بزهکار‏‏‏وضعیت‏‏‏با‏‏‏متناسب‏‏‏مجازات‏‏‏این‏‏‏تعیین‏‏‏که‏‏‏شود‏‏‏منجر‏‏‏نتیجه‏‏‏این‏‏‏به‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏مجازات،‏
‏‏»شرط‏‏‏سه‏‏‏اجتماع‏‏‏صورت‏‏‏در‏‏‏تنها‏‏‏کشور‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏«آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏از‏‏‏محدود‏‏‏استفاده»‏‏‏اصل‏‏‏دیگر‏‏‏عبارت‏
‏‏سالب‏‏‏کیفر‏‏‏به‏‏‏توسل‏‏‏مجوز‏‏‏«مجرم‏‏‏بودن‏‏‏خطرناک»‏‏‏و‏‏‏«عموم‏‏‏از‏‏‏حفاظت‏‏‏و‏‏‏حمایت‏‏‏»‏‏‏«جرم‏‏‏بودن‏‏‏شدید‏
‏‏اعمال‏‏‏و‏‏‏تعیین‏‏‏در‏‏‏«قضایی‏‏‏و‏‏‏قانونی‏‏‏محدودسازی»‏‏‏موجب‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏و‏‏‏کند‏‏‏می‏‏‏صادر‏‏‏را‏‏‏آزادی‏
 ‏‏‏شود.‏‏‏می‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏

‏

 گیری   نتیجه
‏‏گزینش‏‏‏به‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏تحولات‏‏‏کیفرشناختی،‏‏‏و‏‏‏شناختی‏‏‏جرم‏‏‏مطالعات‏‏‏تاثیر‏‏‏نتیجه‏‏‏در‏‏‏آنکه‏‏‏از‏‏‏پس

‏‏آغاز‏‏‏و‏‏‏آورد‏‏‏روی‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏زرادخانه‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏ترین‏‏اصلی‏‏‏و‏‏‏مهمترین‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏زندان‏‏‏مجازات‏
‏‏همراه‏‏‏به‏‏‏زمان‏‏‏طول‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏این‏‏‏از‏‏‏استفاده‏‏‏گسترش‏‏‏داد،‏‏‏می‏‏‏نوید‏‏‏را‏‏‏مدار‏‏‏اصلاح‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏رویای‏
‏‏گرایی،‏‏‏زندان‏‏‏تولد‏‏‏و‏‏‏کرد‏‏‏جلب‏‏‏خود‏‏‏به‏‏‏را‏‏‏شناسان‏‏‏کیفر‏‏‏و‏‏‏شناسان‏‏‏جرم‏‏‏توجه‏‏‏آن‏‏‏سوء‏‏‏آثار‏‏‏و‏‏‏‏‏ها‏‏آسیب‏
‏‏نهاد‏‏‏مبنای‏‏‏که‏‏‏چند‏‏‏هر‏‏‏داشت.‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏نیز‏‏‏را‏‏‏«گرایی‏‏‏حبس»‏‏‏از‏‏‏منع‏‏‏و‏‏‏«زدایی‏‏‏حبس»‏‏‏های‏سیاست‏
‏‏اصل‏‏‏و‏‏‏اجتماعی‏‏‏دفاع‏‏‏چون‏‏‏مکاتبی‏‏‏های‏اندیشه‏‏‏ارفاقی‏‏‏نهادهای‏‏‏سایر‏‏‏همچون‏‏‏را‏‏‏«مجازات‏‏‏تخفیف»‏
‏‏جرم‏‏‏سازی‏‏‏متناسب»‏‏‏اصل‏‏‏از‏‏‏تخطی‏‏‏برای‏‏‏مجوزی‏‏‏موضوع‏‏‏این‏‏‏اما‏‏‏دهد،‏‏‏می‏‏‏تشکیل‏‏‏مجازات‏‏‏کردن‏‏‏فردی‏
‏‏اصل‏‏‏دو‏‏‏هر‏‏‏نساخت‏‏‏جاری‏‏‏سازی‏‏‏توامان‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏نیز‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏جدید‏‏‏رویکرد‏‏‏و‏‏‏باشد‏‏‏نمی‏‏‏«مجازات‏‏‏با‏
‏‏موجب‏‏‏به‏‏‏و‏‏‏«زدایی‏‏‏حبس»‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏ایران‏‏‏در‏‏‏است.‏‏‏کیفری‏‏‏عدالت‏‏‏فرآیند‏‏‏در‏
‏‏سیاست‏‏‏دو‏‏‏طریق‏‏‏از‏‏‏،4933‏‏‏سال‏‏‏مصوب‏‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏گرفته‏‏‏صورت‏‏‏تحولات‏

                                                                                                              
1  Criminal  Justice  Act  2003,  S  229  (2)(aa) 
2  Any  pattern  of  behavior  of  wich  the  offence  is  part.  See  criminal  Justice  Act  2003,  S  229-(2)(b) 
3  Criminal  Justice  Act  2003,  S  229  (2)(c) 
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‏‏را‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏کاهش‏‏‏کارکرد‏‏‏حبس،‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏«قضائی»‏‏‏و‏‏‏«قانونی‏‏‏»‏‏‏سازی‏‏‏محدود‏
‏‏شدیدی‏‏‏مجازات‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏اصولا‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏آنجائیکه‏‏‏از‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏حالیکه‏‏‏در‏‏‏کند.‏‏‏می‏‏‏دنبال‏
‏‏جمعیت‏‏‏افزایش»‏‏‏مقوله‏‏‏دو‏‏‏بین‏‏‏بتواند‏‏‏که‏‏‏کند‏‏‏می‏‏‏عمل‏‏‏ای‏گونه‏‏‏به‏‏‏آن‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏و‏‏‏شود،‏‏‏می‏‏‏محسوب‏
‏‏و‏‏‏قانونگذاری‏‏‏»‏‏‏مندسازی‏‏‏ضابطه‏‏‏بر‏‏‏مبتنی‏‏‏سیاست‏‏‏این‏‏‏نماید،‏‏‏برقرار‏‏‏تعادل‏‏‏«جرم‏‏‏از‏‏‏پیشگیری‏‏‏-کیفری‏
‏‏مرحله‏‏‏در‏‏‏،‏‏‏«مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد»‏‏‏مسیرکارکرد‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏است‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏در‏‏‏«کیفردهی‏
‏‏در‏‏‏و‏‏‏«عموم‏‏‏از‏‏‏حمایت‏‏‏ضرورت»‏‏‏و‏‏‏«جرایم‏‏‏شدت»‏‏‏تعیین‏‏‏بر‏‏‏گذاری‏‏‏تاثیر‏‏‏با‏‏‏«قانونی‏‏‏سازی‏‏‏محدود»‏
‏‏است.‏‏‏«گرایی‏‏‏حبس»‏‏‏از‏‏‏جلوگیری‏‏‏دنبال‏‏‏به‏‏‏«خطرناک‏‏‏حالت»‏‏‏احراز‏‏‏در‏‏‏«قضائی‏‏‏سازی‏‏‏محدود»‏‏‏مرحله‏
‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏گرفته‏‏‏صورت‏‏‏تحولات‏‏‏بیشتر‏‏‏رسد‏‏‏می‏‏‏نظر‏‏‏به‏‏‏حالیکه‏‏‏در‏‏‏لذا‏
‏‏منع»‏‏‏و‏‏‏«تخفیف‏‏‏های‏جلوه»‏‏‏توسعه‏‏‏طریق‏‏‏از‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏«قانونی‏‏‏محدودسازی»‏‏‏زمینه‏‏‏در4933‏
‏‏مجازات‏‏‏تعیین‏‏‏قضائی‏‏‏محدودسازی‏‏‏راستای‏‏‏در‏‏‏نهاد‏‏‏این‏‏‏نماید،‏‏‏می‏‏‏رخ‏‏‏«مدت‏‏‏کوتاه‏‏‏های‏حبس‏‏‏تعیین‏‏‏از‏
‏‏عدم‏‏‏یا‏‏‏امکان‏‏‏در‏‏‏ابهام»،«قضائی‏‏‏اختیارات‏‏‏اعمال‏‏‏بر‏‏‏نظارت‏‏‏سازکار‏‏‏تعیین‏‏‏عدم»‏‏‏های‏چالش‏‏‏با‏‏‏حبس‏
‏‏مند‏‏‏ضابطه‏‏‏از‏‏‏عدول»‏‏‏و‏‏‏«مجازات‏‏‏تخفیف‏‏‏مقام‏‏‏در‏‏‏حبس‏‏‏به‏‏‏تعزیری‏‏‏های‏مجازات‏‏‏سایر‏‏‏تبدیل‏‏‏امکان‏
‏‏تعیین‏‏‏مندی‏‏‏ضابطه‏‏‏رسد‏‏‏می‏‏‏نظر‏‏‏به‏‏‏ترتیب‏‏‏بدین‏‏‏است.‏‏‏مواجه‏‏‏«جرم‏‏‏تکرار‏‏‏و‏‏‏تعدد‏‏‏فرض‏‏‏در‏‏‏تخفیف‏‏‏سازی‏
‏‏و‏‏‏تقنینی‏‏‏مرحله‏‏‏دو‏‏‏در‏‏‏ایران،‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏با‏‏‏مقایسه‏‏‏در‏‏‏انگلستان‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏در‏‏‏آزادی‏‏‏سالب‏‏‏کیفر‏
‏‏از‏‏‏انعکاسی‏‏‏تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏تصویب‏‏‏است.‏‏‏گرفته‏‏‏خود‏‏‏به‏‏‏تری‏‏‏منسجم‏‏‏شکل‏‏‏قضائی‏
‏‏با‏‏‏قانون‏‏‏این‏‏‏در‏‏‏کرده‏‏‏سعی‏‏‏قانونگذار‏‏‏که‏‏‏است‏‏‏ایران‏‏‏در‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏ازدیاد‏‏‏نام‏‏‏به‏‏‏معضلی‏
‏‏توجه‏‏‏بایستی‏‏‏اما‏‏‏کند.‏‏‏مدیریت‏‏‏را‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏مجازات،‏‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏در‏‏‏تحول‏‏‏چون‏‏‏تدابیری‏
‏‏و‏‏‏اجتماعی‏‏‏های‏بحران‏‏‏در‏‏‏ریشه‏‏‏که‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏ازدیاد‏‏‏اصلی‏‏‏علل‏‏‏بر‏‏‏وقوف‏‏‏بدون‏‏‏داشت‏
‏‏بالعکس‏‏‏بلکه‏‏‏باشد.‏‏‏ساز‏‏‏چاره‏‏‏تواند‏‏‏نمی‏‏‏کیفری‏‏‏نهادهای‏‏‏کارگیری‏‏‏به‏‏‏صرف‏‏‏دارد،‏‏‏اقتصادی‏
‏‏جمعیت‏‏‏کاهش‏‏‏چون‏‏‏اهدافی‏‏‏به‏‏‏رسیدن‏‏‏در‏‏‏اینکه‏‏‏بر‏‏‏علاوه‏‏‏پی‏‏‏در‏‏‏پی‏‏‏تحولات‏‏‏و‏‏‏شتابزده‏‏‏های‏قانونگذاری‏
‏‏اجرائی‏‏‏نتایج‏‏‏از‏‏‏مناسب‏‏‏ارزیابی‏‏‏نداشتن‏‏‏ثمره‏‏‏شد.‏‏‏خواهد‏‏‏نیز‏‏‏آفرین‏‏‏مشکل‏‏‏خود‏‏‏بود،‏‏‏نخواهد‏‏‏موفق‏‏‏کیفری‏
‏‏درک‏‏‏عدم‏‏‏کنار‏‏‏در‏‏‏گذرد‏‏‏نمی‏‏‏آن‏‏‏شدن‏‏‏اجرائی‏‏‏از‏‏‏زیادی‏‏‏زمان‏‏‏که‏‏‏4936‏‏‏سال‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏‏‏شدن‏
‏‏که‏‏‏نهادهایی‏‏‏قانونی‏‏‏تحولات‏‏‏در‏‏‏تفریط‏‏‏و‏‏‏افراط‏‏‏از‏‏‏مظاهری‏‏‏زندان،‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏افزایش‏‏‏علل‏‏‏از‏‏‏صحیح‏
‏‏از‏‏‏غافل‏‏‏شود.‏‏‏می‏‏‏سبب‏‏‏را‏‏‏باشد‏‏‏داشته‏‏‏کاربرد‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏کاهش‏‏‏در‏‏‏قانونگذار‏‏‏زعم‏‏‏به‏
‏‏تمام‏‏‏نیز‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏مسلم‏‏‏اصول‏‏‏از‏‏‏بوشی‏‏‏چشم‏‏‏قیمت‏‏‏به‏‏‏مواردی‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏گذاری‏‏‏سیاست‏‏‏نوع‏‏‏این‏‏‏اینکه‏
‏‏حبس»‏‏‏گفتمان‏‏‏چنانچه‏‏‏کرد.‏‏‏خواهد‏‏‏بیشتر‏‏‏را‏‏‏ایران‏‏‏تقنینی‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏سردرگمی‏‏‏بحران‏‏‏شود،‏‏‏می‏
‏‏شناسی‏‏‏جرم‏‏‏های‏یافته‏‏‏بر‏‏‏مبتنی‏‏‏است،‏‏‏شده‏‏‏پررنگ‏‏‏ایران‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏ادبیات‏‏‏در‏‏‏است‏‏‏مدتی‏‏‏که‏‏‏«زدایی‏
‏‏آن‏‏‏در‏‏‏شود‏‏‏مسلم‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏مقررات‏‏‏در‏‏‏تحول‏‏‏و‏‏‏تغییر‏‏‏لزوم‏‏‏مطالعات‏‏‏این‏‏‏اثر‏‏‏در‏‏‏و‏‏‏باشد‏‏‏شناختی‏‏‏کیفر‏‏‏و‏
‏‏تطبیقی‏‏‏مقایسه‏‏‏به‏‏‏عنایت‏‏‏با‏‏‏کنونی‏‏‏شرایط‏‏‏در‏‏‏داشت.‏‏‏امید‏‏‏آن‏‏‏موثر‏‏‏آفرینی‏‏‏نقش‏‏‏به‏‏‏توان‏‏‏می‏‏‏صورت‏
‏‏سازی‏‏‏مند‏‏‏ضابطه»‏‏‏و‏‏‏ایران‏‏‏در‏‏‏«تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏کاهش‏‏‏»الگوی‏‏‏دو‏‏‏بین‏‏‏گرفته‏‏‏صورت‏
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‏‏تخفیف‏‏‏نهاد‏‏‏مقررات‏‏‏با‏‏‏ارتباط‏‏‏در‏‏‏که‏‏‏ابهاماتی‏‏‏اولا‏‏‏گردد:‏‏‏می‏‏‏پیشنهاد‏‏‏انگلستان‏‏‏در‏‏‏«حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏
‏‏ماهیت‏‏‏بر‏‏‏مضاعف‏‏‏که‏‏‏وظایفی‏‏‏تحمیل‏‏‏عدم‏‏‏ثانیا‏‏‏شود،‏‏‏مرتفع‏‏‏قانون‏‏‏در‏‏‏بازگری‏‏‏با‏‏‏دارد‏‏‏وجود‏‏‏مجازات‏
‏‏واقع‏‏‏قانونگذاران‏‏‏توجه‏‏‏مورد‏‏‏تقنینی‏‏‏جنایی‏‏‏سیاست‏‏‏در‏‏‏اساسی‏‏‏اصل‏‏‏یک‏‏‏عنوان‏‏‏به‏‏‏است‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏
‏‏پی‏‏‏در‏‏‏پی‏‏‏تغییرات‏‏‏ایجاد‏‏‏جای‏‏‏به‏‏‏قانونگذار‏‏‏توسط‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏اعمال‏‏‏برای‏‏‏ضوابطی‏‏‏تعریف‏‏‏ثالثا‏‏‏،‏‏‏شود‏
‏‏جمعیت‏‏‏تورم‏‏‏علل‏‏‏از‏‏‏یکی‏‏‏که‏‏‏قضائی‏‏‏و‏‏‏قانونی‏‏‏گرایی‏‏‏حبس‏‏‏کنترل‏‏‏در‏‏‏تواند‏‏‏می‏‏‏کیفری‏‏‏نهادهای‏‏‏در‏
‏‏کارگیری‏‏‏به‏‏‏در‏‏‏انگلستان،‏‏‏چون‏‏‏کشورهایی‏‏‏تجارب‏‏‏به‏‏‏توجه‏‏‏با‏‏‏رابعا‏‏‏باشد،‏‏‏کارساز‏‏‏است‏‏‏زندان‏‏‏کیفری‏
‏‏«‏‏‏کیفری‏‏‏حقوق‏‏‏بازدارنده‏‏‏کارکردهای‏‏‏حفظ»‏‏‏و‏‏‏«کیفری‏‏‏جمعیت‏‏‏افزایش‏‏‏از‏‏‏جلوگیری»‏‏‏ارفاقی‏‏‏نهادهای‏
‏‏‏‏‏‏شود.‏‏‏دیده‏‏‏توامان‏‏‏صورت‏‏‏به‏‏‏نیز‏

‏

    منابع
    فارسی:   منابع

‏‏‏‏ها:‏‏‏کتاب
‏.‏‏4931‏‏‏‏سوم،‏‏‏چاپ‏‏‏گرایش،‏‏‏انتشارات‏‏‏تهران،‏‏‏،«بینابین‏‏‏های‏مجازات‏‏‏یا‏‏‏زندان‏‏‏های‏جایگزین»‏‏‏محمد،‏‏‏آشوری، [1]
‏‏انتشارات‏‏‏،‏تهران‏‏‏آبادی،‏‏‏ابرند‏‏‏نجفی‏‏‏حسین‏‏‏علی‏‏‏و‏‏‏آشوری‏‏‏محمد‏‏‏ترجمه‏‏‏،«اجتماعی‏‏‏دفاع»‏‏‏مارک،‏‏‏آنسل، [2]

‏.4932‏‏‏پنجم،‏‏‏چاپ‏‏‏دانش،‏‏‏گنج‏
‏‏مرکز‏‏‏تهران،‏‏‏،«تعزیری‏‏‏حبس‏‏‏مجازات‏‏‏کاهش‏‏‏قانون‏‏‏درباره‏‏‏ملاحظاتی»‏‏‏تام،‏‏‏مجتبی‏‏‏و‏‏‏رسول‏‏‏احمدزاده، [3]

‏.4933‏اول،‏‏‏چاپ‏‏‏،قضائیه‏‏‏قوه‏‏‏انتشارات‏‏‏و‏‏‏مطبوعات‏
‏‏تهران،‏‏‏دوم،‏‏‏جلد‏‏‏دادبان،‏‏‏حسن‏‏‏ترجمه‏‏‏،«عمومی‏‏‏جزای‏‏‏حقوق»‏‏‏بلوک،‏‏‏برنار‏‏‏و‏‏‏لواسور‏‏‏ژرژ‏‏‏گاستون،‏‏‏استفانی، [4]

‏.4939‏‏‏دوم،‏‏‏چاپ‏‏‏طباطبائی،‏‏‏علامه‏‏‏دانشگاه‏‏‏انتشارات‏
‏‏پژوهشگاه‏‏‏انتشارات‏‏‏تهران،‏‏‏،«4936‏‏‏سال‏‏‏مصوب‏‏‏اسلامی‏‏‏مجازات‏‏‏قانون‏‏‏شناسی‏‏‏آسیب»‏‏‏عبدالعلی،‏‏‏توجهی، [5]

‏.4932‏‏‏اول،‏‏‏چاپ‏‏‏قضائیه،‏‏‏قوه‏
‏.4999‏‏‏دوم،‏‏‏،چاپ‏‏‏تهران‏‏‏دانشگاه‏‏‏انتشارات‏‏‏تهران،‏‏‏پانزدهم،‏‏‏جلد‏‏‏،‏‏«نامه‏‏‏لغت‏‏‏»‏‏‏،‏اکبر‏‏‏علی‏‏‏،‏دهخدا [6]
‏‏هستی‏‏‏انتشارات‏‏‏تهران،‏‏‏،‏‏«سلاح‏‏‏قانونی‏‏‏کاربرد‏‏‏انضمام‏‏‏به‏‏‏مسلح‏‏‏نیروهای‏‏‏مجازات‏‏‏و‏‏‏جرایم»‏‏‏،‏محمد‏‏‏،‏‏رضوی [7]

‏.4932،‏‏چهارم‏‏‏چاپ‏‏‏نما،‏
‏‏چاپ‏‏‏سمت،‏‏‏انتشارات‏‏‏تهران،‏‏‏ابرندآبادی،‏‏‏نجفی‏‏‏حسین‏‏‏علی‏‏‏ترجمه‏‏‏،«کیفری‏‏‏های‏اندیشه‏‏‏تاریخ»‏‏‏پرادل،‏‏‏ژان،‏ [8]

‏.‏4933‏‏‏دهم،‏
‏.4933سوم،‏‏‏چاپ‏‏‏تهران،‏‏‏دانش،‏‏‏گنج‏‏‏انتشارات‏‏‏تهران،‏‏‏دوم،‏‏‏جلد‏‏‏،«عمومی‏‏‏جزای‏‏‏حقوق»‏‏‏پرویز،‏‏‏صانعی، [9]
‏.4939‏‏‏اول،‏‏‏چاپ‏‏‏مجد،‏‏‏انتشارات‏‏‏تهران،‏‏‏،«ایران‏‏‏در‏‏‏کیفرزدایی‏‏‏»‏‏‏الله،‏‏‏ولی‏‏‏صادقی، [11]
‏‏‏‏.4999دوم،‏‏‏چاپ‏‏‏نی،‏‏‏نشر‏‏‏‏‏تهران،‏‏‏صبوری،‏‏‏منوچهر‏‏‏ترجمه‏‏‏،«شناسی‏‏‏جامعه»‏‏‏آنتونی،‏‏‏گیدنز، [11]

‏
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Abstract 
Release from prison policy in the light of the legal changes of the institution of 

mitigation of punishment in the law of reducing the punishment of taaziri 

imprisonment and its comparative comparison with the law of England Following 

the imposition of imprisonment and the development of the policy of " Prisonerism " 
and the emergence of its harms, "" Release from prison "" was gradually included in 

the criminal policy program of countries and left effects that pay attention to the role 

of benevolent institutions such as "mitigation of punishment". The title is a tool for 

detente. It is such While the developments of Iran's criminal policy regarding the 

institution of mitigation of punishment as a tool to control the criminal population, 

regardless of the process of " Prisoneris in criminal legislation" with manifestations 

of extremism in the development or narrowing of the scope of crimes and the 

powers of the Judicial authority, The UK criminal law defines the dual policy of 

"reducing the criminal population - criminal prevention" and defining the criteria for 

determining imprisonment as the most severe punishment in this country. 
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