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صفحات     71-80

بازنگری فرایند طراحی
)رمزگشایی »قیاس« به عنوان روش اصلی آفرینش فضا و فرم(

دکتر محمود رضایی*

تاریخ دریافت مق�اله:    1391/02/20
تاریخ پذیرش نهایي:    1391/07/04 

 چکیده
در ای��ن مقاله به منظور بررس��ی روش ه��ای »آفرینش فرم و فضا«، ابت��دا »فرایند طراحی« و مراحل کل��ی دوگانه ی آن یعنی 
»تحلیل« و »ترکیب« مطالعه شد ه اس��ت، سپس این روش ها در آرای برخی نظریه پردازان معاصر مقایسه و نقد شده، آثار موفق 
برخ��ی از طراحان معاصر و روش طراحی آنان با روش های فوق مقایس��ه و به این ترتی��ب روش های طراحی و آفرینش فرم در 
محیط مصنوع بازنگری شد ه اس��ت. یافته اصلی  این پژوهش  این اس��ت که »قیاس« به معنای ارزیابی و س��نجش فرم نهایی 
)مرحله »ترکیب«( با مؤلفه های تحلیلی )مرحله »تحلیل«( به عنوان یکی از مراحل و عوامل اصلی روش های آفرینش فرم و فضا 
محسوب شده که بر اساس چگونگی تخیل و تصور طراح  می   تواند طیفی از »مستقیم«، »عینی«، و »درونی«، تا »غیر مستقیم«، 
»ذهنی«، و »برونی« را در فرایند طراحی ش��امل ش��ود. همان طورکه »قیاس« دارای این درجات »درونی« و »برونی« اس��ت، 

مؤلفه های »تحلیل« نیز از درجه »درونی« )برنامه، سایت( تا »برونی« )نمونه ها، پدیده ها( قابل تشخیص هستند. 

 واژه های کلیدی
فرایند طراحی،  ایده و پنداره، کانسپت، روش آفرینش فرم و فضا، قیاس، استعاره

Email: rezaei@iau.ae                                           .استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، دانشکده هنر و معماری *
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 مقدمه

موضوع و هدف اصلی این پژوهش، بررسی نحوه ی طراحی در دوران 
معاصر از نظر آفرینش فرم و فضا اس��ت. پژوهش در این زمینه به طور 
عمده، پدیده ای مربوط به دوره  بعد از 1945است. در این دوران به  ویژه 
برگرفت��ه از روش های جدید علمی از یک س��و، جنب��ش پدید آمده از 
میان یک س��ری س��مینارها در انگلس��تان طی ده��ه 60 و 70 و نیز 
گس��ترش تکنیک های خلاقیت از دیگر سو، ش��یوه های طراحی مورد 

بررسی جدی واقع شد ه است.
 از آنجا که خلاقیت راه حل اصیل و بهتر )Faruque, 1984( و توان یافتن 
راه حلی غیر متعارف و متعالی برای یک مس��أله و نگاهی نو به واقعیت و 
فرایندی برای شکس��تن پیش فرض ها اس��ت )Guilford, 1967(، مطالب 
بیان شده در روش طراحی مورد انتقاد قرار گرفته و یا نوشته ها در این 
زمینه غالبا به دلیل فرار از نقد کلیش��ه س��ازی و متعارف انگاری، کلی 
و عمومی ارائه ش��ده اند. حتی از نظر برخی، م��رگ فرایند طراحی در 
س��ال های 1970 فرا رسید. ولی دوباره در سال های 1980 به خصوص 
در رش��ته های مهندس��ی و طراحی صنعتی جان دوباره گرفت. در این 
س��ال ها بسیاری از اندیش��مندان در زمینه های مختلف فرایند طراحی 
مانند ابزارهای به کارگیری، شیوه های مدیریتی، ساختار مسأله طراحی، 
 Vries,( فعالیت ه��ای طراحی و فلس��فه روش طراحی تحقی��ق نمودند

.)Cross, & Grant, 1993, 16-23

در زمین��ه معم��اری هرچن��د روش طراح��ی و آفرینش فض��ا و فرم، 
محوری ترین مس��أله اس��ت، اما درظاهر ب��رای طراحی نه یک روش 
منحصر به فرد وجود دارد و نه یک مس��یر واحد در فرایند آن )لاوس��ون, 
1384(. یا به عبارتی در صورت تعریف هر فرایند طراحی، رعایت پیروی 

سلس��له مرتبه ای  معین در مراح��ل فرایند قطعیت ن��دارد. حتی گروه 
زی��ادی از طراح��ان و منتقدان از این نیز فرات��ر رفته و این گونه بیان 
داش��ته اند که به طور اصولی روشی معین برای طراحی فضا قابل بیان 
نیس��ت و روش های موجود در کتاب ها تنه��ا فنونی برای مهار کردن 
اندیشه در مراحلی خاص از مسیر است )لاوسون, 1384، 245(. کریستوفر 
الکساندر پس از تأکید بر اهمیت الگو و نقش ترکیب الگوهای انتزاعی 
با توجه به زمینه ی طرح در آفرینش فرم، بیان می دارد که هیچکس با 
پیروی کورکورانه از هیچ روش��ی، طراح بهتری نخواهد شد. وی روش 
طراح��ی را به عن��وان موضوع پژوهش رد می کند و معتقد اس��ت که 

مطالعه طراحی، فرم را از عمل طراحی جدا کرده و می نویسد:
»کس��انی که به دنبال روش های طراحی بدون عمل طراحی هستند، 

همیش��ه طراحان��ی ناامیدند که یا در خود رمق طراح��ی را ندیده و یا 
روش را گ��م کرده و یا اینکه هیچ گاه انگیزه ی ش��کل آفرینی چیزی 

را نداش��ته اند. چنین افرادی هرگز قادر به بیان معنا داری ازچگونگی 
فرم دهی نخواهند ب��ود« )Alexander, 1964(. با این وجود، وی نهایت 
امر طراحی را »ش��کل« می داند و معتقد اس��ت هر مس��أله طراحی با 
منطبق کردن دو موضوع بر هم ش��روع می ش��ود: شکل و زمینه ی آن 
)Alexander, 1964,15( بناب��ر همه اینها، پرسش��ی که همچنان مطرح 

اس��ت این  که طراح سرانجام چگونه فرم معماری را تولید کرد ه است؟ 
در فراین��د طراح��ی از چه روش هایی برای خلق ف��رم اثر نهایی خود 
بهره جسته و جهش از تحلیل و مطالعات به شکل و فرم نهایی در آثار 

معماران معاصر به چه روش یا روش هایی صورت گرفته است؟
ای��ن پژوهش پس از مرور و تحلی��ل نظریه های مختلف در خصوص 
آفرینش فرم و فضا، به این جمع بندی رسیده اس��ت که »قیاس« یکی 
از مهمتری��ن مراحل آفرینش فرم و فضای محیط مصنوع محس��وب 
می ش��ود. س��ایر روش های طراحی  نوعی از روش »قیاس« به حساب 
می آین��د. »قیاس های��ی« که گاهی مس��تقیم و گاهی غیرمس��تقیم با 
عوامل طراحی از جمله »سایت« و زمین طرح، »برنامه«، »نمونه های 
موردی«، و موضوع یا »پدیده های بیرونی« صورت گرفته و فرم طرح 

را می آفرینند. 

 روش پژوهش
در ای��ن مقاله، آفرینش فرم و فضا در فراین��د طراحی معاصر ، مورد 
بررس��ی قرار گرفته اس��ت. همچنین منظور از آفرینش فضا، در مرحله 
»طراحی« و قبل از »ساخت« اثر است. رویکرد فرایند مورد بررسی نیز 
از جنس مهندس��ی، مدیریتی و برنامه ریزانه نبوده، بلکه آفرینش کیفی 
ش��کل و طرح معماری مورد نظر اس��ت. هرچند موضوع پژوهش قابل 
تعمیم به طراحی هرگونه فرم س��ه بعدی س��اختمانی اعم از فضاهای 
داخلی و خارجی، تک بنا و یا مجموعه بناها اس��ت، ولی مقصود مقاله 
طراحی ش��هری و معماری اس��ت. روش بررس��ی در اینجا مطالعه ی 
»قیاسی- علّی« و »تفسیری-استقرایی« است. بنابراین، رویکرد و نوع 
پژوهش »علمی« یعنی آمیزه ای از اس��تنتاج و استقرا است. در رویکرد 
استنتاجی، نخس��ت با مرور نظریه های »فرایند طراحی«،  محدوده ی 
)مرحل��ه یا مراحل( مؤثر در لحظه ی آفرینش فرم فرآورده اس��تنتاج و 
کشف ش��ده  و نتیجه گیری از نظریه ها در رشته های مختلف )معماری 
و طراح��ی ش��هری گرفته تا مدیریت و برنامه ریزی و حتی مهندس��ی 
رایانه( صورت  گرفته است تا محدوده ی آفرینش فرم وفضا دقیق شود. 
بنابراین نوش��تار حاضر با مقایس��ه ی نظریه ها ب��ه دنبال رابطه ی فرم 
و فض��ای ط��رح و روش پدیداری آن بود ه اس��ت. برای  تفس��یر و نقد 
نظریه های پیش گفته از دسته بندی آنها استفاده  شده است. دسته بندی 
نظریه ه��ا، ابتدا به ص��ورت تاریخ ارائه ی آنها صورت  گرفته اس��ت. از 

دکتر محمود رضایی
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صفحات     5-15

بازنگری فرایند طراحی)رمزگشایی »قیاس« به عنوان روش اصلی آفرینش فضا و فرم(

س��وی دیگر نمونه طرح های موفق معاصر مربوط به  طراحان معروف، 
که اظهارات روش��ن در زمینه روش طراحی دارند،  با آن دسته بندی ها 
مقایس��ه و در جای خود قرار داده شده و نمونه هایی که در دسته بندی 
ق��رار نمی گیرند در دامن��ه ی جدا در نظر گرفته شده اس��ت. در رویکرد 
استقرایی، نقد و تفسیر دس��ته بندی های مربوط به روش آفرینش فرم 
انجام، ارائه و نتیجه گیری شد ه اس��ت که متغیر »قیاس« نقش عمده 
در این فرایند دارد. به بیان دیگر، این متغیر، اصلی کلی و قابل تعمیم 

به دسته های نظریه های دیگر است.  

 مرور اجمالی نظریه های فرایند طراحی
درب��اره مدل ه��ای فراین��د طراحی و آفرین��ش ف��رآورده ی طرح )و 
مس��أله کاوی به طورکل��ی در رش��ته های مهندس��ی و طراحی محیط، 
مدیریت و مهندسی رایانه( نظریات متعدد با شمردن مراحل و نحوه ی 
ارتب��اط آنها به صورت خطی، موازی، بخش��ی، چرخه ای��ی، دایره و یا 
مارپیچ وار ارائه ش��ده اند. آنچه در میان این مدل ها مش��ترک اس��ت، 
مرحله »تحلیل« و »ترکیب« است. جان کریس جونز ، مراحل سه گانه 
»تحلی��ل«، »ترکی��ب« و »ارزیاب��ی« را چارچوب پای��ه در هر فرایند 
طراحی  می   داند )Jones, 1992(. همان طور که کوبرگ و بگنال  اش��اره 
دارند، انسان برای حل هر مسأله ابتدا آن را به  قسمت هایی کوچک تر 
تقس��یم  می   کند )تحلیل( و بعد بر اس��اس فهم خود از آنها، به گونه ای  
دیگ��ر دوباره آنها را با هم در می   آمی��زد )ترکیب(. آنها معتقدند از میان 
تحلیل اس��ت ک��ه طرح مایه و ای��ده اصلی راهنمایی کنن��ده ی مرحله 
ترکیب اس��تخراج  می   ش��ود. البته این دو دانش آموخته طراحی محیطی 
دانشگاه کلپلی به  مرور، فرایند دو مرحله ای  تحلیل و ترکیب را به  فرایند 
سه مرحله ای  تحلیل-تعریف- ترکیب و بعد پنج مرحله ی تحلیل-تعریف- 
تخیل-انتخاب- اجرا و درنهایت هفت مرحله ی پذیرش- تحلیل-تعریف- 
 )Koberg & Bagnall, 1972( تخیل-انتخاب- اجرا- ارزیابی بس��ط داده اند
کریس��توفر الکساندر ، نایجل کراس  و بلا بنتی  نیز حرکت از تحلیل 
به ترکی��ب را در فرایند طراحی م��ورد توجه قرار داده اند. به این صورت 
که تحلیل مس��أله، حرکت واگرا و توسعه یابنده در جهت ریز کردن و 
یا تجزیه و بس��ط موضوع است. سپس ترکیب مجدد و سوار کردن آن 
اج��زا به طریق جدید، حرکتی همگرا و جمع کننده به  س��مت محصول 
و نتیجه ی فرایند اس��ت. بلا بنتی به پویایی حرکت های واگرا و همگرا 
 .)Dubberly, 2004( و تک��رار متعدد آنها در حین فرایند نی��ز تأکید دارد
در حوزه ی معماری ویلیام پنا و اس��تیون پارشال  مدل برنامه نوشتن و 
طراحی کردن را معرفی کرده اند. آنها برنامه ی طرح را مسأله جویی، و 
طرح نهایی را حل مسأله فرض  می   کنند. به  بیان دیگر تنظیم برنامه را 
معادل تحلیل و طراحی را معادل ترکیب  می   دانند. البته توجه این افراد 

و اکث��ر طراحان محیط )از قبیل معماران، طراحان ش��هری، طراحان 
صنعت��ی( به مرحل��ه ی ترکیب و خلاقی��ت بیش از تحلیل بود ه اس��ت 
)Parshall & Pena, 2001(. چنان ک��ه برایان لاس��ن  با دیدگاه انتقادی 

علاوه بر مقایس��ه ی فرایند خلاقیت و فراین��د طراحی معماران، نکته 
مهم��ی درباره مرحله ی تحلیل و ترکیب بیان  داشته اس��ت. وی فرایند 
طراحی معماران را جدا و متفاوت از فرایند مربوطه برای دانشمندان و 
مهندسان دانسته و تحلیل و فهم مسأله در معماری را تابعی از ترکیب 
و تولید محصول  می   داند. بنابر نظر وی، انس��جام بین ترکیب و تحلیل 
برای معماران بیش از س��ایرین مطرح اس��ت ک��ه در آن حتی مرحله 
ترکیب ممکن است از مرحله تحلیل جلو افتد. وی فرایند خلاقیت را به 
ترتیب متشکل از مرحله ی فهم اولیه، آماده سازی، نهفتگی، شکوفایی و 
تأیید دانسته که  متناظر با تعیین مسأله، کوشش آگاهانه ی حل مسأله، 
تلاش ناآگاهانه، ظهور ناگهانی ایده و توسعه اگاهانه در فرایند طراحی 
می باش��د )Lawson, 1980( بیل نیوکرک  نیز تغییر تدریجی از »تأکید 
ب��ر تحلیل« به »تأکید بر  ترکیب« را برای طراحان، در فرایند طراحی 
ی��اد آور شد ه اس��ت )Dubberly, 2004, 26(. همچنین نایجل کراس، به 
 اهمیت همگرایی و ترکیب نس��بت به  واگرایی و تحلیل چنین اش��اره 
 می   کن��د که س��رانجام فرایند طراحی ناچار اس��ت، موضوعات تحلیل 
ش��ده را با ترکیب و جمع کردن به سوی نتیجه ومحصول همگرا نماید 
)Cross, 1984(. ویج��ی کومار  در س��ال 2003 مدل دیگری از فرایند 

طراحی در کنفرانس اچ.آی.تی.اس  ش��یکاگو معرفی کرد ه است. مدل 
فراین��د طراحی وی، برنامه ریزی ابداع  نام  گرفته اس��ت. او از ابداع در 
فرایند طراحی به عنوان پرش��ی از دریافت به  »پنداره« ، ویا از»آهان« 
به» یافتم«، یاد  می   کند و حالت ابداع را به جادو، نبوغ، شهود و مکاشفه 
در طراحی توصیف کرد ه اس��ت )Kumar, 2003(. هرچند برای طراحان 
مرحله ی آفرینش فرم هدفی گریز ناپذیر اس��ت، با این حال بیشتر این 
نظریه ها، به  روش��نی روش های آفرینش ش��کل و ف��رم نهایی در آثار 
طراحان را توضیح نمی دهند.  به راستی طراحان معاصر که بیشتر آنان 
به ط��ور آگاهانه به عم��ل طراحی پرداخته اند، چگون��ه در میان فرایند 
تحلیل و ترکیب، محصول نهایی را خلق می کنند؟ آیا روش��ی یگانه و 
ریشه ای واحد در میان روش های طراحی وجود دارد؟ چگونه طراحان 
زمینه و محتوا را به صورت طرح نزدیک یا تبدیل می کنند؟ چه روشی 

دقیق و نه کلی منجر به آفرینش آثار آنان می شود؟

 روش های آفرینش فرم و فضا
 از می��ان نظریه ه��ای مختلفی که با تأکید ب��ر آفرینش فرم و فضای 
معماری تدوین ش��ده اند، چن��د نظریه ی زیر برای اه��داف این مقاله 

انتخاب و مرور شده است. 
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جفری برادبنت17 فرایند تبدیل یک ایده و دیاگرام به فرم معماری - و 
به طورکل��ی آفرینش ف��رم معماری - را در یک رون��د تاریخی تحلیل 
کرده اس��ت. از نظ��ر وی به غیر از یافته های تحلیل مس��أله، در مرحله 
ترکی��ب طراحان از چهار منبع دیگر برای خلق فرم اس��تفاده کرده اند. 

این چهار روش که از نظر وی قابل ترکیب اند، به ترتیب عبارتند از:
روش »کاربردگ�را18«: روش��ی که طراح در آن ب��ا ترکیب عوامل 
مختلف و با آزمون و خطا سر انجام به فرم  می   رسد. لاوسون این روش 
را به نحوه ی استفاده از کاتالوگ و یا کتاب راهنما تشبیه کرده و معتقد 
اس��ت که اغلب به نتایجی رایج و معمولی منجر شد ه اس��ت )لاوس��ون, 

.)248 ،1384

روش »ش�مایلی19« یا »گونه ای20«: این روش از فرم بنای شاخص 
تبعی��ت  می   کند. یعنی ی��ک تصویر ذهنی معین و ی��ا نمونه ی موردی 
مش��خص از یک گونه بنا توسط طراح در موارد مشابه تکرار  می   شوند. 
در این روش که گذشته گرا است، مبنای کار، تصویرهای رایج معماری 
و پی��روی از آنها اس��ت. برادبنت در نوش��ته های بع��دی خود عنوان 

»گونه ای« را نیز به این دسته داد ه است.
روش »قیاس�ی« یا »استعاری«: همانگونه که لاوسون  می   گوید در 
ای��ن روش طراح با »قیاس« طرح ب��ا زمینه های دیگر در جهت خلق 
راه حل تازه اس��ت )لاوس��ون، 1384، 249(. آفرینش فرم در این روش با 
»قیاس«های بصری در جهت یافتن ساختاری برای طرح است که با 
سایر س��اختارها و یا عوامل طبیعی موجود مشابه باشد. مبنای کار در 
اینجا »قیاس« اس��ت. این »قی��اس«  می   تواند به کمک نمونه هایی در 
حوزه ی معماری و یا حتی خارج آن صورت گیرد. برادبنت بعدها عنوان 

»استعاری« را نیز به این روش داد ه است.
روش »قانونی21« یا »هندس�ی« )یا روش »ترکیبی«(: در آخرین 
روش��ی که برادبنت مطرح کرد ه است قواعد، قوانین و اصولی معین بر 
طرح حاکم اس��ت. مانند ش��بکه و محور بندی، به کارگیری تناسبات و 

نظام اندازه گیری که به کمک طرح اصلی در طرح  می   آیند.
برایان لاوسون با پیش بردن مفهوم روش سوم یعنی روش »قیاسی« 
و استعاری برادبنت، تمهیدی دیگر از طراحی و آفرینش فرم را مطرح 
س��اخته که آن را طراحی »روایتی« نامید ه است. در این روش طراح یا 
طراحان داس��تان یا مجموعه ای از وقایع را روایت  می   کنند، یا کنار هم 
 می   گذارند که  می   تواند ویژگی های اصلی طرح را به هم ربط دهد و کل 

طرح را پدید آورد. 
 تم م��ک گینتی22 نیز به غی��ر از روش های »قیاس و تش��بیه« )نگاه 
به س��ایر پدیده ها( و »اس��تعاره« )نگاه به انت��زاع(، از روش »جوهره« 
)نگاه به فراس��وی نیازهای صرفِ برنام��ه(، »برنامه محوری« )نگاه به  
برنامه، خواس��ت ها و نیازهای ط��رح(، و »آرمانی« )نگاه به ارزش های 

جهانی( نیز در مجموع به عنوان پنج نوع »پنداره« مش��خص معماری 
.)Snyder & Catanese, 1979, 223( نام برد ه است

روش »جوهره23«: در روش »جوهره«، طراح  می   کوش��د تا جوهره و 
یا مهم ترین موضوع طرح و برنامه طرح را کش��ف کرده و با تمرکز بر 
آن به  طرح ش��کل دهد. یعنی کشف و پرداخت موضوعی که جوهره ی 
طرح است. این امر با مطالعه عمیق موضوع انجام  می   شود و متناسب 
با فرد طراح از طرح فهم و هدایت  می   شود. طراح با مبالغه و پرداخت 
فراوان و مستقیم به موضوع مورد نظر در جهت پاسخ به آن موضوع، از 

.)Ibid, 230( برنامه فرا  می   رود
روش »برنامه مح�ور24«: یکی از مهم تری��ن و رایج ترین روش های 
طراحی است که طراح با بررسی مستقیم مسأله، خواست های کارفرما 
و برنام��ه ی طرح، اثر را  می   آفرین��د. در این روش معمار به نوعی دنبال 
منحصر به  فرد ش��دن اث��ر خود از طریق برنامه اس��ت و گاهی از آن 

.)Ibid, 233( به وضوح پیشی  می   گیرد
روش »آرمانی25«: این روش، بر ارزش های عمومی و یا فردی طراح 
تأکید دارد. ارزش هایی که معمار آنها را به درون طرح های خود  می   آورد. 
 ایده هایی که بازنمایی والاترین اهداف معمار هس��تند. برخلاف روش 
برنامه محور که رویکرد معمار یافتن ارزش های درونی طرح اس��ت، در 
اینجا تلاش معمار بر آوردن ارزش هایی عمومی یا ش��خصی به درون 

.)Ibid, 234( طرح است
چارلز جنکز معتقد است معماری معاصر در حال پیروی از هفت جریان 
جدید اس��ت. این هفت جریان هفت روش آفرینش فرم معماری را در 
نظر وی نشان  می   دهد. روش »فن- آلی26«، »پرشکن27«، »کپه سازان 
قه��ار28«، »چیس��تان نما29«، »داده  نما30«، »زمین س��ار31« و »کیهان 

.)Jencks, 2003( »32شناسانه
جریان »فن-آلی «: جریان یا نهضتی که آن را »فن-آلی«  می   خواند، 
بازت��اب هم اولیای مدرن خ��ود و معماران» فناوری برتر«33 بریتانیایی 
و هم پ��در بزرگان معم��اری »آلی« همچون رای��ت و هوگو هرینگ 
هس��تند. تلاش اینان همچون برادر دوقلوی خود؛ »فن-بوم«34 ایجاد 
معماری بوم شناسانه با توجه به فناوری است. معماری که بین ساختار 
و طبیع��ت ارتباط برق��رار می کند. )همچون آثار س��انتیاگو کالاتراوا و 
نیکلاس گریمش��او( این جریان فرمی، از نظر وی استعاره های »آلی« 

.)Jenks, 2002, 229-234( بدون دستورالعمل »پرشکن« هستند
 جریان »پرش�کن«: وی همچنین اس��تفاده از هندسه ی »پرشکن« 
را به عن��وان جریان دوم، به کارگیری قوی ت��ری از طبیعت در طراحی 
 می   داند. اس��تفاده از قانون خ��ود همانی یا خود تش��ابهی ریاضی که 
به طور مشخص در هندسه ی »پرشکن« دیده  می   شود و با کمک رایانه 
و استفاده از الگوهای طبیعت قابل استفاده در فضای معماری هستند. 

دکتر محمود رضایی
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صفحات     5-15

.)Ibid, 163-164( )مانند میدان فدریشن در ملبورن(
جنبش »کُپه س�ازی«: روش کُپ��ه ای به آفرینش فرم های حبابی، 
به خص��وص با امکانات رایانه ای  می   پردازد. به عن��وان نمونه، پیروی از 
فرم های تخم مرغی شکل، بلابی یا حبابی شکل که نوعی »پرشکن« 
مدور هس��تند، بر اس��اس »قیاس«ه��ای رایانه ای )ی��ا همان فضای 

.)Ibid, 127,222( 35قابل تولید هستند )مجازی، فرا سطوح دیجیتالی
جریان »چیستان نما«: جنکز در شرح این جریان به فرم های معماری 
اشاره  می   کند که همچون مجسمه های سورآلیستی ابهام آمیزند. مانند 
م��وزه بیلبایو اثر »فرنک گری« که اس��تعاره های گوناگونی را به خود 
 می   پذی��رد. این فرم ها، به دلیل ابهام آمیز بودن همواره قابل ربط دادن 
 Ibid,( به س��ایت، بنا، زبان معین معماری و هر پدیده ی  دیگری هستند

.)27-31

جری�ان »داده نم�ا«: روش »داده  نما« از نظر وی، ترکیب فضاهای 
دیجیتال36، همه پرس��انه و شاعرانه اس��ت. به عنوان نمونه، نمایشگاه 
اکس��پو2000 طرح  گ��روه هلن��دی »ام.وی.آر.دی.وی37« توده ای  از 
ترکی��ب زمین های مصنوعی و اکولوژیکی اس��ت ک��ه ارائه  دهنده ی 

.)Ibid, 190-193( چشم انداز آتی هلند است
جنب�ش »زمین س�از«:جریان دیگر فرم آفرینی معماری نوین روش 
زمین ساز و یا بهره بردن از شکل زمین است. چنانکه پیتر آیزنمن در 
طرح ش��هر فرهنگ در س��انتیاگو محیط اطراف را به عنوان ایده اصلی 
به کار  می   گیرد. یا فرش��ید موس��وی در طرح یوکوهاما بنا را به شکل و 
حالتی از زمین مانند زیرس��اخت و زمین تا ش��ده در نظر گرفته اس��ت. 
مانند روش س��وم )کپه( این شیوه، تمایل به  درهم آمیزی زمین، دیوار 

.)Ibid, 217( و سقف در یک پیوستگی بدون مرز است
 جنبش »کیهان شناسانه«: استفاده از متافیزیک، راهبرد دیگری است 
که جنکز از آن یاد کرد ه اس��ت. معماری کیهانی، معنوی، و س��مبولیک 
هرچند هنوز چندان رایج نش��ده اما معماران به دنبال آن هس��تند )مانند 

.)Ibid, 249( )طرح ی موزه ی جنگ اثر دانیل لیبسکیند
س�ایر نظریه ه�ا: بهره گی��ری از ادراک بصری ف��رم در آفرینش 
فض��ا توس��ط آلن ای��زاک، فرانس��یس چین��گ، گرنت ری��د، مارک 
موکنهای��م و یولیان��ه دیمل بررس��ی ش��ده اس��ت. کاری یورماکا و 
همکاران��ش، جنیفر ش��یلدز، اس��تیون برلین جانس��ن، استانس��یلاو 
رودووس��کی و نیل لی��چ به روش های طراحی نوی��ن در عصر رایانه 
پرداخت��ه ان��د روش هایی همچ��ون داده نم��ا، پارامتری��ک، کلاژ، 
طراح��ی الگوریتمی، طراح��ی زایش��ی و دیجیتالی )رضای��ی، 1393(.

 نقد و بررسی روش های آفرینش فرم و فضای معماری
 در میان نظریات بیان ش��ده، روش برادبنت کلی و جامع تر از س��ایر 

نظرها اس��ت. هرچن��د وی مانند جنکز از رویک��رد روند تاریخی برای 
استخراج روش های خود استفاده کرده، ولی کوشید ه است تا روش های 
آن به ص��ورت راهنمای فراگی��ر و منعطف باقی بماند و کمتر ش��کل 
نس��خه ای  برای طراحی در دوره ی معین در آید. از همین رو جنبه های 
تاریخ��ی و رویکردهای س��بکی و دوره ای در آنچه وی به عنوان روش 
مطرح  می   س��ازد، چندان آشکار نیس��ت. به عنوان مثال، اگر به شیوه و 
دوره ی نخس��ت وی توجه شود، بسیار نزدیک به سایر روش هایی  است 
ک��ه حتی معروف ترین طراحان معاصر، ام��روزه از آن بهره  می   جویند. 
»کاربردگرایی« و روش »آزمون وخطا«، دس��تِ کم در مراحل تحلیل 
طرح  معماری فارغ از زمان همواره رایج است. در این روش، طراح بیشتر 
با در نظر گرفتن »برنامه«، »خواس��ت کارفرما«، »استفاده کنندگان«، 
ضواب��ط موجود با آزمون وخطا و »قیاس« ترکیب های به دس��ت آمده 
ب��ا این عوامل، طرح را پیش  می   برد. تقدم این روش نس��بت به س��ایر 
روش های وی، با این توجیه که در ابتدا هنوز تصویری رایج برای الگو 
برداری و گونه پردازی وجود ندارد، شاید بتواند تا اندازه ای  درست باشد، 
اما تقدم و تأخر سایر روش ها و دیگر نام گذاری های انتخابی او پرسش 
پذیرتر است. به طور مثال آنچه وی روش »شمایلی«  می   نامد،  می   تواند 
نوعی از روش »قیاس��ی« نیز قلمداد شود. در طراحی »قیاسی«، طراح 
با »قیاس« طرح با زمینه های دیگر در جهت خلق راه حل تازه اس��ت. 
»ش��مایل«، »عرف« یا »گونه ی« انتخاب��ی طراح نیز نوعی »قیاس« 
وی با جهان پیرامون اس��ت. بنابراین روش دوم و سوم وی به روشنی 
از هم جدا نمی   شوند. شاید به دلیل همین ناخوانایی است که بعدها وی 
روش ش��مایلی خود را »گونه ای« خطاب  می   کند، تا »قیاسِ« طراح را 
در این روش محدود به گونه های تاریخی کند. مثال تم مک گینتی در 
شرح روش »قیاسی«، آنچه در همسویی روش »شمایلی« و »قیاسی« 
برادبنت به آن اش��اره ش��د را مش��خص تر  می   کند. او این روش گونه 

شناسی را کاملا به عنوان یک »قیاس« مطرح کرد ه است: 
از نیمه اول قرن بیستم، از الگو و سبک های رایج معماری، متناسب با 
موضوع و حس بنا برای کاربری های خاصی به کار رفته است. به عنوان 
مث��ال برای طراحی بناهای آموزش��ی و مذهبی )کلیس��ا، دانش��گاه و 
م��دارس عالی( از س��بک گوتیک و برای طراحی س��اختمان بانک ها 
از معماری دوریک یونان پیروی  می   شد ه اس��ت. یا بازیلیکا س��ن پیترز 
الگ��وی طراحی بناهای مهم در پایتخت های ش��هرهای جدید آمریکا 

.)Snyder & Catanese, 1979, 223( بود ه است
 در عوض، تصمیم جفری برادبنت بر افزودن واژه ی »استعاره« در کنار 
»قی��اس« برخلاف تفکیک کامل این دو در روش مک گینتی اس��ت. 
چرا که دلیل گینتی بر جدایی این دو روش این اس��ت که »استعاره« 
در طراح��ی بر خ��لاف روش »قیاس« که بر فرم��ی عینی توجه دارد 

بازنگری فرایند طراحی)رمزگشایی »قیاس« به عنوان روش اصلی آفرینش فضا و فرم(
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متمرکز بر انتزاع اس��ت. به بیان دیگر، در ای��ن روش، پیام رمز آمیز و 
دارای ابه��ام بیان  می   ش��ود )Ibid, 229(. پس هر دوی آنها در حقیقت 
»قیاس« با پدیده ای  محس��وب  می   ش��وند که در یک��ی پدیده به طور 
»عینی و مس��تقیم« ش��باهت  می   یابد و در دیگری شباهت به پدیده ی 
»ذهنی و غیر مس��تقیم« است. لذا »استعاره« نوعی از »قیاس« است. 
اوج عموم��ی ش��دن دس��ته بندی برادبنت و عدم مرزبندی مش��خص 
مفاهی��م وی در روش آخرش مش��هود اس��ت. اس��تفاده از »قانون«، 
عنوانی اس��ت که کلی��ه ی روش های وی را  می   توان��د دربرگیرد. زیرا 
همه ی آنها قواعدی هس��تند که طراح در حال اس��تفاده از آنها است. 
ش��اید به همین دلیل عنوان »ترکیبی« را بعدها به این دسته  می   افزاید. 
اس��تفاده از پیمون و بهره گیری از ایده سازمان بخش اصلی، شکلی از 
روش »قانونی« به حس��اب  می   آیند. همچنین ترکیب احجام بر اساس 
قواعد معین اس��تفاده از این نوع روش هس��تند. از آنجا که به هر حال 
بسیار محتمل است که طراح از قاعده معینی در طراحی استفاده نماید، 
ممکن اس��ت این روش با روش یا روش ه��ای دیگر بیامیزد. نقدهای 
برایان لاوسون مبنی بر نوآورانه نبودن روش های اول و دوم برادبنت و 
افزودن روش طراحی »روایتی« به  آنها، قابل بازنگری است. لاوسون  

چنین  می   نویسد:
خود برودبنت به نظر  می   رس��د بر این نظر باشد که در میان این چهار 
ش��یوه تولید فرم، روش های قیاس��ی نوید بخش تر است. این امر ما را 
به تمهی��د دیگری راه  می   برد که برای کم��ک به طراحان در تولید فرم 
بس��یار رایج است: تمهید روایت. این تمهید را  می   توان به نحوی ادامه 
روش »قیاس« برودبنت دانست که قادر است از به کارگیری »قیاس« 

ساده خیلی فراتر رود )لاوسون، 1384، 250(.
ویژگی عام بودن روش برادبنت، و همچنین توجه به روش »ترکیبی« 
آخر وی، س��بب  می   ش��ود که نت��وان روش »روایت« لاوس��ون را در 
دس��ته بندی جدایی قرار داد. بلکه »روایت«، در حقیقت »قیاس «هایی 
هستند که  می   توانند با هم ترکیب و تکرار شوند. همچنین اگر پذیرفته 
ش��ود که روند تاریخی و رویکرد پارادایم��ی برادبنت به اندازه رویکرد 
جنکز نوگرا نیس��ت، و یا تکرار روش ها را در دوره های مختلف آنچنان 
که خود برادبنت آنها را روا دانس��ته، قبول ش��ود، پذیرفته نخواهد شد 
که نتیجه های روش های وی لزوما فاقد نوآوری اس��ت. هر آینه طراح 
معاصر با ذهن خلاق خود قادر اس��ت هم از روش »کاربردگرا« و هم 

به روش »شمایلی« فرمی نو پدیدآورد.
 ب��ا اینکه این گونه ها هم به عنوان معیارهای��ی برای نقد و ارزیابی و 
هم به عنوان معیارهای طراحی استفاده  می   شوند، دلیلی برای فراموش 
کردن رویای نو آوری و پیشرفت نیست و مسیر پیشرفت حتی با وجود 

نقد »گونه ای«، همواره باز خواهد بود )وین، 1384، 98(.
بنابر آنچه بیان ش��د، نکته بس��یار مهم در روش های برادبنت ماهیت 
تکمی��ل تدریجی آنه��ا یکی پس از دیگری اس��ت. به عب��ارت دیگر 
مش��خص نبودن مرزهای روش های وی و عمومی بودن آنها س��بب 
 می   شود، هر روش وی، روش های قبل از خود را در بر گیرد. بنابراین، 
رویکرد تاریخی وی، بیش��تر پویا، اشباعی، تکمیلی و تدریجی است تا 
نوگرا، انقلابی و مجرد. اما در این صورت پرس��ش این است که روش 
بعدی چه  می   تواند باش��د؟! زیرا روش »ترکیب��ی« راه را برای پویایی 
بعدی روش های وی بس��ته اس��ت. مگر آنکه مانند برایان لاوسون به 
 ادامه روش سوم وی اندیشید. نوگراتر بودن اندیشه چارلز جنکز نسبت 
به  برادبنت از آن رو اس��ت که نه تنها خود وی به  آن اش��اره مستقیم 
دارد و در نوش��ته ها و تلاش های پیش��ین او نیز دیده  می   ش��ود، بلکه 
هفت جریان مطرح شده وی به خصوص معطوف دوره کنونی و بازتاب 
علوم و اندیش��ه های نوین و نیز اس��تفاده مستقیم از فناوری روز یعنی 
»رایانه« اس��ت. به  بی��ان دیگر آنچه او در نوش��ته های خود با عنوان 
»پارادایم جدید« در معماری در س��ال 2002 آورد ه اس��ت - که به روز 
س��ازی و چاپ هفتم کتاب زبان معماری پست مدرن وی در دانشگاه 
ییل  می   باشد- دس��ته بندی الگو و سرمشق های معماری معاصر است. 
جریانات��ی که طی 50 س��ال اخیر فرم معماری را تحت الش��عاع قرار 
داد ه اس��ت. وی با اش��اره به تحولات زمانه، کثرت گرایی و علوم جدید 
پیچیدگی – پرشکن و هندسه ی غیر خطی، کیهان شناسی نوین، نظام 
خودس��ازمانده – و ماب��ه ازا آن در معماری، در جس��تجوی روش های 
کاملا نوین اس��ت. این کوش��ش به خصوص در آث��ار معماران معاصر 
توس��ط جنکز انجام شد ه است تا به الگو واره های مدرن و پست مدرن، 
معماری پیچیدگی و پرشکن را اضافه کند و بازهم سبکی نوین ضرب 
کند. در اکثر روش های مطرح ش��ده وی، استفاده از رایانه در طراحی 
نه تنها به صورت ابزار بلکه به صورت رسانه اصلیِ طراحی، مورد تأکید 
اس��ت )رضایی, 1382(. اش��ارات روند طراحی و آفرین��ش فرم معماری 
در بیان��ات جنکز، همچون مورخین طراحی، تأکید بر زیبایی شناس��ی 
س��بکی دارد. اما برداشت دوره و دس��ته بندی روش های پیش گفته در 
کنار مفاهیم مدرن )و پس��ت مدرن( و به عنوان س��بک جدید عجولانه 
است. درعوض،  می   توان آنها را روش هایی بر پایه »شبیه سازی« رایانه 
دانس��ت که البته بیشتر به  دنبال اس��تعاره های مبهم یا »قیاس«های 
طراح��ی با طبیعت و عل��وم هس��تند.39 به عنوان نمونه »زمین س��ار« 
تکنیکی برای »قیاس« فرم های زمین با فرم نهایی طرح، »پرش��کن« 
روش��ی برای »قی��اس« با هندس��ه طبیعت و »کُپه س��ازی« تکنیکی 
»قیاس��ی« برای ش��بیه س��ازی به فرم های حبابی طبیع��ت و »فن-

دکتر محمود رضایی
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صفحات     5-15

آلی« روش »قیاس« س��اختار با طبیعت محس��وب  می   شوند. تکنیک 
»داده نما« و »کیهان شناس��انه« وی نیز همان مفهوم روش »روایتی« 
است که لاوسون مطرح کرده: یعنی »قیاس«های متوالی ولی غالبا با 
بهره گیری از رایانه. روش »چیس��تان نما« وی را نیز  می   توان نوعی از 
روش »استعاری« یا »قیاس« غیر مستقیم دانست. همچنین باید اشاره 
کرد که عناوین انتخابی وی در موارد متعددی قابل ادغام هس��تند. اثر 
بیلبایو فرانک گری را  می   توان نوعی فرم »کُپه«، »چیستان نما« وحتی 
پیرو روش »کیهان شناسانه« دانست. درباره ی نحوه ی تمایز روش های 
مک گینتی نیز مواردی قابل بررس��ی اس��ت. اول آنکه، بر خلاف سایر 
روش های نقد شده، روش »جوهره« و »برنامه محور« ارتباط و نزدیکی 
بیش��تری با تحلیل مستقیم و درونی طرح دارند. یعنی به خارج موضوع 
نپرداخت��ه، بلک��ه فارغ از »قیاس«های عینی و ذهنی، بر خودِ مس��أله 
متمرکز می باش��ند. دوم اینکه، »جوهره«  می   تواند برگرفته از »موضوع 
طرح«، »سایت« و محیط اطراف، و حتی خودِ »برنامه« باشد. بنابراین 
 می   ت��وان گفت روش »جوهره« در ی��ک نگاه کلی، پژوهش و تحلیلی 
درباره طرح با رویکرد حل مس��أله اس��ت. در صورتی که این پژوهش 
متمرکز بر برنامه باشد، تفاوتی با روش »برنامه محور« نخواهد داشت. 
اگ��ر »جوهره« برگرفت��ه از تجربیات قبلی معمار باش��د، معادل روش 
»آرمانی« و نیز اگر آثار و نمونه های معماری را بررسی و نتیجه گیری 
کرده باش��د، تفاوتی با روش »ش��مایلی« نخواهد داشت. جز اینکه در 
این روش محتمل است که طراح در پژوهش خود بر بخشی از هرکدام 
از موارد مطرح ش��ده تأکی��د کند و نه هم��ه ی آن. از آنجا که گینتی 
روش »آرمان��ی« را امض��ای معمار یا بهره گی��ری معمار از ارزش ها 
و آرمان های به دس��ت آمده ی وی در س��ایر طرح ها  می   داند،  می   توان 
گف��ت که این روش نیز نوعی پژوهش و تحلیل قبلی طراح و برگرفته 
از تجربیات ش��خصی وی بود ه اس��ت. از آن مهم تر اینکه این روش را 
همچنین  می   توان نوعی »قیاس« ش��مایلی اما نه با آثار معماران دیگر 
بلکه با آثار معین معمار دانس��ت. س��رانجام اینکه، روش های بررسی 
ش��ده، لزوما تمام طرح های معماری را نمی   پوشاند. نمونه های معماری 
می توان یافت که به س��ختی به روش های مطرح ش��ده ربط  می   یابند. و 
یا از طرف دیگر  می   توان چند روش مختلف را بس��ته به س��لیقه و نظر 
منتقد و یا ادعای طراح به نمونه ی واحدی نس��بت داد. همچنین گاهی 
ادعاهای نس��بت داده شده در مورد طراحی ها به خصوص به روش های 
»قیاسی«، »اس��تعاری« و »ابهامی«، قطعیت ندارند. جیمز استرلینگ 
در نامه سرگش��اده در فصل نامه انجمن معماری در پاسخ به نقد جنکز 

در خصوص یکی از کار هایش نوشته است:
  »چارلز جنکز یک طبل توخالی اس��ت که در چنته چیزی ندارد. البته 

اگر به راس��تی بر این باور باشد که خوابگاه دانشگاه سنت آندرو شبیه 
به یک کش��تی است« )وین، 1384، 154(. به شیوه مشابه می توان سایر 
روش ه��ای طراحی را نقد و آنها را به اصل واحد قیاس تلخیص کرد. 
این مس��أله نه تنها در طرح های تک معماری بلکه در مقیاس طراحی 

شهری نیز قابل تعمیم است. 
  

نتیجه گیری 

روش های مطرح ش��ده در زمینه طراحی فرم و فضا در این مقاله را 
 می   توان نوعی »قیاس« با درجات بس��تگی مختلف به عوامل درونی 
و برونی طرح دانس��ت. منظ��ور از »قیاس«، س��نجش میزان اعتبار 
ف��رم در مرحله ترکیب با توجه به میزان پاس��خ دهی آن به مؤلفه های 
مرحله تحلیل است. بر اساس این مفهوم، طراح با ملاحظه در جهان 
پیرام��ون،  به انتخاب پدیده ای که در مقایس��ه با ویژگی های مطلوب 
طرح مورد نظر مشابه است، طراحی را شکل  می   دهد. پدیده ی مشابه 
ممکن اس��ت س��بک و یا »گونه« ای از طرح باشد )روش »شمایلی« 
ی��ا »گونه ای«( و یا اش��کال »هندس��ی« و پدیده ه��ای »طبیعت« 
)روش »پرش��کن«، »کُپه ای«، »فن-آلی«( انتخاب شود. حتی روش 
»آرمان��ی« را  می   توان »قی��اس« با آثار متداول ط��راح و ذهن وی 
دانست. »قیاس« ممکن است بر اساس تقلید »مستقیم« و »عینی« 
از راه حل های موجود به مس��ایل مش��ابه انجام شود و یا به طور غیر 
مس��تقیم »قیاس« با پدی��ده »ذهنی« )روش »اس��تعاری«( صورت 
گیرد. درجه »غیرمس��تقیم« بودن »قیاس«  می   تواند تا حدی افزایش 
یاب��د که منج��ر به ابهام آفرینی ش��ود. )جنبش »چیس��تان نما«( اگر 
پذیرفته شود طراحی در سه مرحله ی کلی تحلیل، ارزیابی، و ترکیب- 
و ن��ه به طور قط��ع با ترتیبی معی��ن -انجام  می   ش��ود، نقش ارزیابی 
ب��ا توجه به مفه��وم »قیاس« در این پژوهش قابل توجه اس��ت. زیرا 
منظور از عمل »ارزیابی« در مراحل طراحی نیز س��نجش »ترکیب« 
نهایی با عوامل »تحلیل« شد ه اس��ت. از همین رو نقش نقد و تحلیل 
به عن��وان ابزاره��ای »قیاس« در زمین��ه ی طراحی نیز بس��یار زیاد 
است. همان طورکه روش های مطرح شده در این مقاله از روش های 
»مس��تقیم« و »عینی ت��ر« )کاربردگ��را، برنامه مح��ور، جوه��ره( تا 
روش های »غیرمستقیم« و »ذهنی تر« )»قیاس «های گونه شناسانه، 
طبیعت گرا، هندس��ی، استعاری، ابهام آفرینی( قابل تشخیص هستند، 
مؤلفه  های تحلیل ش��ده از عوامل »عینی«، »درونی« و »مستقیم تر« 
ط��رح مانن��د برنامه )ش��امل برنامه ی فضای��ی، خواس��ت کارفرما، 
اس��تفاده کنندگان، قوانین و ضوابط، استانداردهای مرتبط(، »سایت« 

بازنگری فرایند طراحی)رمزگشایی »قیاس« به عنوان روش اصلی آفرینش فضا و فرم(
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و عوامل مختل��ف »زمین«، »نمونه آثار طراح��ی موجود« به عوامل 
»ذهنی«، »برونی« »غیرمستقیم تر« مانند »پدیده  های خارجی مرتبط 
)یا نامرتبط( با موضوع« طرح متغیر هس��تند. بر این اس��اس،  می   توان 
ش��کل 1 را به عنوان دس��ته بندی جدید و یافته این پژوهش ترس��یم 
ک��رد و چنین نتیجه گرفت که در »فراین��د طراحی فرم و فضا« برای 
آفرین��ش فرم  می   توان با تحلیل »موضوع، برنامه، س��ایت، نمونه های 
موجود«، الگوهایی را استخراج کرد و به کمک »قیاس «های »مستقیم 
یا غیر مس��تقیم« و همچنین ابزارهای بصری چون اسکیس، امکانات 
رایان��ه ای ، دیاگرام ، اصول و قواعد هندس��ی و ترس��یمی، از الگوهای 
به دست آمده به  مولدهای فرم و صورت معماری طرح رسید. فرمی که 
 می   خواهد در عین پاس��خگویی ب��ه  واقعیت ها، خود را از همه آ نها رها 
سازد و در تخیل طراح آزاد متولد شود. رهایی فرم در بخش »ترکیب« 
با میزان پاسخگویی آن به مؤلفه های »تحلیل« اعتبار  می   یابد. ارزیابی 
و »قیاس متعادل و پویا« میان مرحله »تحلیل« واقعیت ها و »ترکیب« 

خلاق، چارچوب اصلی آفرینش فرم محسوب  می   شود. 

تشکر و قدردانی

نگارنده از مش��اوره های حامد عبدی، زبانش��ناس-مترجم، در گزینش 
برابریابی های مناس��ب واژه ها، استفاده فراوان برد ه است و برخود لازم 

می داند تا از ایشان کمال قدردانی را بنماید. 
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جدول1. نقش »قیاس« به عنوان مرحله و عامل مهم در »فرایند طراحی«

روش های مطالعه شدهانواع »قیاس«درجه ی »قیاس«»فرایند طراحی«

»تحلیل«
 آفرینش فرم بر پایه ی تحلیل 

مستقیم و درونی موضوع 
)طرح، کارفرم��ا، قانون گذار، 

استفاده کننده، طراح(

}

 

»قیاس«
} بین تحلیل و ترکیب

مستقیم، 
عینی،
درونی،
معیاری،
واقع گرا،
واگراتر

همگرا،
رویایی،
تفسیری،
بیرونی،
ذهنی،

غیرمستقیم تر

}
 »قیاس«

با مؤلفه های تحلیلی

 )برنامه و سایت طرح(

 »قیاس«
و  معم��اری  گونه ه��ای  ب��ا 

تاریخی

)نمونه های موردی(

 »قیاس«
ذهنی با پدیده ها

)سایر پدیده ها(

{
{

{

کاربردگرا

برنامه محور

جوهره

شمایلی و گونه ای

»ترکیب«
آفرین��ش ف��رم ب��ر پای��ه ی 
ترکیب های خ��ارج و عوامل 
ب��رون از طرح، علوم و جهان 

پیرامون

آرمانی

اشکال طبیعی

هنر و علوم

استعاری

ابهامی



79

     
      

 13
93

   
ان

ست
تاب

م /
شت

 ه
ال

 س
م /

ده
یج

 ه
اره

شم
   

   
هر

 ش
ت

وی
 ه

صفحات     5-15

7.William Pena & Steven Parshal (1969)
8.Bryan Lawson
9.First insight, preparation, incubation, illumination, 
verification and Formulation of problem, conscious 
attempt at solution, no conscious effort, sudden 
immergence of idea, conscious development
10.Bill Newkirk
11.Vijay Kumar
12.HITS (Human, Interaction, Technology, Strategy)
13.Innovation Planning
14.Concept
15.aha
16.eureka
17.Geoffrey Broadbent
18.Pragmatic
19.Iconic
20.Typical
21.Canonic
22.Tim Mc Ginty
23.Essence
24.Programmatic
25.Ideal
Organitech .26 از فرایند آمیزش فناوری و آلی به فن-آلی رسیده ایم.

fractal  .27 واژۀ »پرشکن« معادل فرکتال گرفته شده هرچند فرهنگستان 
واژه ی »برخال« را برگزیده اس��ت که متشکل است از واژۀ »بَرخ«، به معنی 
»بخش« یا »جزء« )همچون در واژۀ »برخی«( و پس��وند »آل«، که در اینجا، 
به نقل از لغتنامۀ دهخدا، "افادۀ معنی تشبیه کند" )همچون در واژۀ »چنگال«، 
چنگ + آل، که »آل« نشانگر شباهت چنگال به چنگ است. قابل ذکر است 
ک��ه واژۀ »چنگ« در اکث��ر موارد، همچون در اینج��ا، بمعنی »پنجه« بکار 

می رود(. از اینرو معنی لُغوی »بَرخال« »مانندِ جزء« است
28.Blobmeisters
29.Enigmatic Signifier
30.Data scapeبا واژه داده نما برابرسازی شده است.
31.Landform
32.Cosmogenises
33.High-tech
34.Echo-tech

35. یکی از خلاق ترین افراد این گروه »گرگ لین« اس��ت که معتقد اس��ت 
کُپه در حقیقت ش��کل پیش��رفته مکعب اس��ت که قابلیت هدایت اطلاعات 

بیشتری نسبت به مکعب دارد.
36.digital
37.MVRDV

38. ذکر این نکته نیز به جاست که استفاده از مفاهیم »قیاس«، »استعاره« و 
»تشبیه« در معماری، که به طور تخصصی متعلق به ادبیات هستند، از یک سو 
 می   تواند سبب سوء تعبیر شود و از سوی دیگر  می   تواند به عنوان یک پژوهش 

در گستره ی دو رشته مورد بررسی جدی قرار گیرد. 

39. روش های شبیه س��ازی رایانه ای و یا دیجیتالی در طراحی )هنر، معماری 
و شهرسازی( امروزه ش��امل طیف وسیعی شده است. به  عنوان نمونه رجوع 
ش��ود به اندیش��ه های معماری پارامتریک )پاتریک شوماخر(، معماری سیال 
و نامریی )مارکوس نواک(، ش��هر آی-ف��ون )بن جامین برتان(، هوش فوجی 
و زایش )نیل لیچ( ش��هر ریخت زا )پیترترومر( فرابوم )ویس��نت گالرت(، هنر 
دیجیتال )کریس��تین پال(. اگرچه این م��وارد از دامنه ی این پژوهش خارج 
است، اما اصول استخراجی مقاله ی حاضر - به طور استنتاجی- بر آنها حاکم 

است که در پژوهش های دیگر نگارنده بررسی شده است.
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