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صفحات     53-62

بررسی موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از 
نظر شهروندان و کارکنان شهرداری تهران٭

دکتر مریم معینی فر٭٭، مهندس عباس عطار٭٭٭ 

تاریخ دریافت مقاله:  1391/10/11 ، تاریخ پذیرش نهایی:  1392/02/16

 چکیده
این پژوهش با توجه به اهمیت دسترسی و توانایی استفاده از اطلاعات در شهر الکترونیک و با توجه به نابرابری های موجود 
در شهر از لحاظ میزان دسترسی، دانش، نابرابری های فضایی و کالبدی و امکانات متفاوت شهروندان، به دنبال بررسی موانع 
و مشــکلات اجرای شهرداری الکترونیکی است، که با در نظر داشتن نظریة حکمرانی خوب و جایگاه عدالت شهری در آن، 
به بررســی موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از دیدگاه شهروندان تهرانی و کارکنان شهرداری تهران به 
روش میدانی و با کمک ابزار پرســش نامه پرداخت و به این نتیجه رســید که شهروندان تهرانی از چهار مؤلفه تعریف شده، 
همه مؤلفه های مذکور را به عنوان موانع فضایی و کالبدی اجرای شــهرداری الکترونیک شناســایی نموده اند. دو مؤلفة سطح 
دســترس و ارزشمندی فضای مکان ها ازنظر کارکنان به عنوان مانع شناسایی نشد. موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری 
الکترونیک از نظر کارکنان شهرداری تهران عبارتند از همخوانی فضای مجازی و فضای حقیقی، تضاد میان معنا و کارکرد. 

 واژه  های کلیدی
شهروند الکترونیک، شهر اطلاعاتی، عدالت شهری، شهرداری الکترونیکی، فضای جریان ها

* این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد شهرسازی عباس عطار با عنوان » بررسی موانع اجرایی شهرداری الکترونیک از دیدگاه 
شــهروندان و کارکنان شــهرداری تهران با رویکرد عدالت اجتماعی « اســت که به راهنمایي دکتر مریم معینی فر در دانشگاه آزاد اسلامی 

واحد قزوین انجام یافته است.

** استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد قزوین، دانشکده معماری و شهرسازی، گروه شهرسازی، قزوین، ایران. )مسئول مکاتبات(
Email: maryammoinifarp@yahoo.com

*** دانشجوی کارشناسی ارشد شهرسازی دانشگاه آزاد اسلامی واحد قزوین، قزوین، ایران.
 Email: abbas.amq@iran.ir                                                    
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 مقدمه 
رشد، توسعه و گسترش فنّاوری اطلاعات، جامعة صنعتی را به سمت 
جامعة پســا-صنعتی ســوق می  دهد که اطلاعات مهم ترین ویژگی و 
شاخصة آن است و مشــاغل اطلاعاتی عمده ترین بخش مشاغل آن  
را تشکیل می دهند )وبستر، 1384(. تولید، پردازش و مدیریت اطلاعات، 
حرفه های اصلی چنین جامعه ای هســتند )همان(. چنین جامعه ای را 
جامعة اطلاعاتی نامیده اند. جهانی شــدن اقتصاد و ظهور مؤسســات 
اقتصادی قابل انعطاف، گســترش اقتصاد مبتنی بر دارایی و توسعه و 
کاربرد عمیق شبکه های ارتباطی و دیجیتالی ویژگی های اصلی چنین 

جامعه ای هستند )کریمی فرد، 1384(. 
تغییر ســاخت اقتصاد، تغییر ساخت اجتماع را دربردارد، ساختارمندی 
جدیــدی که در آن، اطلاعات در مرکز قــرار می گیرد و اجزای فرایند 
اطلاعات )خلق کنندگان، تولیدکنندگان، توزیع کنندگان، اشاعه دهندگان 
و اســتفاده کنندگان( دیگر ارتباطی خطی با یکدیگر ندارند و اقشــار 
مختلف اجتماعی را نمی سازند، بلکه هرکس می تواند در هر لحظه در 

نقش های گوناگون ظاهر شود.
چنین شــهری را شهر الکترونیک می نامند، شــهری که ارتباط نیاز 
اصلی آن است و روح غیرمادی آن را تشکیل می دهد و شهروندان آن 
کسانی هستند که به این شــبکة ارتباطی متصل هستند و همة انواع 

اطلاعات لازم را در اختیار دارند. 
شــهر الکترونیک، همچون هر گونه ای از نمود زیست  شهری در عصر 
اطلاعات، پدیده ای انســانی است. شــهر الکترونیک نمادی است از 
اجتمــاع و گونه ای خاص از ارتباطــات اجتماعی، نظامات فرهنگی و 
نمودهای رفتاری را دربــردارد و گونه ای خاص از زندگی را می طلبد 
که زندگی الکترونیکی خوانده می شود )کاستلز، 1389(. در چنین شهری، 
شــهروند کســی اســت که از حداقل دانش لازم در رابطه با مفاهیم 
پایــة ICT ، توانایی و امکان کافی برای برقراری ارتباط با اینترنت، 
توانایی و امکان مبادلة پیام های الکترونیکی و توانایی و امکان کشف 

و تولید اطلاعات مورد نیاز برخوردار باشد.
دسترســی و توانایــی اســتفاده از اطلاعات، دو شــاخص عمده در 
جامعة اطلاعاتی و شــهر الکترونیک است. شــکاف میان دارندگان 
این دو شــاخص و نادارندگان آن که به شــکاف دیجیتالی1 موســوم 
اســت، روز به روز در حال گسترش است، زیرا هر روز به توانایی آنانی 
کــه به اطلاعات دسترســی دارند، افزوده می شــود و آنانی که بدون 
اطلاعات هستند و یا توان اســتفاده از آن را ندارند، بیشتر به حاشیه 
رانده می شــوند، به گونه ای کــه با مفهومی جدید از حاشیه نشــینی 
مواجهیم، یعنی حاشیه نشینی الکترونیکی، کسانی که هویت شهروندی 
الکترونیک از آنان سلب می شود و به واسطة از دست دادن این هویت، 

نه تنها امکانات، رفاه، خدمات و غیره را از کف می دهند، بلکه مســائل 
و مشکلاتشــان توسط مدیران شــهری و از پنجرة شهر مجازی دیده 
نمی شود. بنابراین، از حیطة برنامه ریزی شهری بیرون گذاشته می شوند. 
این پرسش مطرح می شود که با توجه به نابرابری های موجود در شهر 
از لحاظ میزان دسترســی و دانش و نابرابری های فضایی و کالبدی و 
امکانات متفاوت شهروندان در مشارکت شهری و با توجه به وضعیت 
ویژة اقشــار خاص، مانند زنان و کودکان، اجــرای صحیح و کارآمد 
شــهرداری الکترونیک، با چه موانع و مشکلاتی مواجه است پرسش  
اساســی پژوهش عبارت اســت از: موانع فضایــی و کالبدی  اجرای 
شــهرداری الکترونیکی از دیدگاه شــهروندان و کارکنان شهرداری 

تهران چیست؟

 چارچوب نظری پژوهش
امروزه فنّاوری اطلاعات محور توسعة اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
جوامع می باشــد، به گونه ای که قرن بیست و یکم را عصر اطلاعات و 
دانایی نامیده اند )کیخا و همکاران، 1388(. شــیوة اطلاعاتی توسعه یک 
پارادایم اجتماعی تکنیکی نوین اســت کــه ویژگی اصلی آن عبارت 
است از پدیدارشدن فرایند اطلاعات به عنوان هستة آن که اثربخشی 
و بهره وری تمامی فرایندهای فــرآوری، پخش، مصرف و مدیریت را 

تعیین می کند. ویژگی های اصلی این جامعه عبارتند از:
- اقتصاد اطلاعاتی

- اقتصاد جهانی
- دوقطبی بودن: در جامعة شبکه ای، قطب های تازه ای میان آنان که 
به اطلاعات دسترسی دارند و کســانی که در چنین موقعیتی نیستند، 

پدید آمده است.
- تحــول بنیادین در ماهیت ارتباطات اجتماعی: شــیوه های مختلف 
ارتباطات )مکتوب، شفاهی، دیداری و شنیداری( با هم تعامل می کنند. 
در این جا دیگر مخاطبان منفعل نیســتند، بلکه فاعلانی هســتند که 

ارتباطات متقابل برقرار می کنند.
- فرهنگ مجازی: در جامعة شــبکه ای، در ابرمتنی غول آسا، گذشته، 
حال و آینده به صورت بین الاذهانــی جلوه می کنند و زمینة تعامل را 
فراهم می آورند و بدین صورت، محیط فرهنگی نمادین شکل می گیرد.

- شــهر الکترونیک: شهر اطلاعاتی نه یک شــکل، بلکه یک فرایند 
است. فرایندی که سلطة ساختاری فضای جریان ها، اعم از جریان های 
ســرمایه، اطلاعات، ارتباط متقابل، تصاویر، صدا و موارد دیگر ویژگی 

آن است.
- تغییر در نحوة کار و فعالیت )کاستلز، 1389(.

 در این میان، دو قطبی شــدن جهان به طور کلی و جوامع به گونه ای 

دکتر مریم معینی فر، مهندس عباس عطار
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بررسی موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از نظر شهروندان و کارکنان شهرداری تهران

خاص، اهمیت ویژه ای می یابد. در حالی  که در کشورهای توسعه  یافته، 
اینترنت تقریباً تبدیل به جزیی از زندگی روزمرة افراد شــده است، به 
 گونه ای که بر طبق گزارشــات ســازمان ملل متحد در سال 2005، 
نزدیک 68 درصد افراد آمریکای شمالی کاربر مستقیم اینترنت بوده اند 
)United Nations, 2005(، در بســیاری از کشــورهای در حال توسعه 

تعــداد افرادی که به اینترنت دسترســی دارند، حتی از 0/1درصد کل 
جمعیت نیز کمتر است و این میزان در مناطق فقیرنشین شهری تقریباً 

.)Unescap, 2002( صفر است

شهر الکترونیک
اصطلاح شهر الکترونیک یا شهر دیجیتال، اولین بار در سال 1994، 
در کنفرانس شهر دیجیتال اروپا طرح گردید. در سال 1996 پروژه هایی 
تحت این عنوان در برخی از شــهرهای اروپایی به اجرا درآمد )یعقوبی 

و فروردین، 1388(. 

تعاریف مختلفی از شهر الکترونیک ارائه گردیده است، از جمله:
- شــهری که در آن بر روی فرصت های خلق  شــده توسط فنّاوری 
اطلاعات و ارتباطات، به  منظور افزایش موفقیت و اثرگذاری بیشــتر، 

.)Odendaal,2002( سرمایه گذاری شده است
- ارتباطی هماهنگ و بر پایة شــبکه، بــرای انجام وظایف معمولی 
ســاکنین به روش الکترونیکی که پیش از این، در مدل شهر معمولی، 

.)Coucleis, 2001( توسط خود اشخاص انجام می شد
- تعامل هدفمند سه نهاد مدیریت شهری، شهروندان و زیرساخت های 
فنّاوری اطلاعات و ارتباطات، به منظور تســهیل امور شهری و ارتقا ء 
رفاه شــهروندان، با تکیه بر سه اصل شفافیت، مشارکت و در دسترس 

بودن )اختیارزاده و عسگرپور، 1388(.
- شهری که اجرای اکثر فعالیت های آن از طریق امکانات مبتنی بر 
اینترنت و سیستم های الکترونیک امکان پذیر باشد و امکان دسترسی 
الکترونیکی شهروندان به کلیة ادارات و اماکن درون شهری و دستیابی 
بــه اطلاعات مختلف مورد نیاز، به صورت شــبانه روزی، در تمام ایام 
هفته، به شیوه ای با ثبات، قابل اطمینان، امن و محرمانه، فراهم باشد 

)جلالی، 1382(.

فضاهای شهر الکترونیک با رویکرد چند مرکزی و معطوف به نیازهای 
روزمرة شــهروندان و تلاش در جهت پاسخ گویی جامع و کامل به آن 
طراحی می گردند. شــهر الکترونیک، در واقع، ارتباطی دو سویه است 

بین کسب و کارها، سازمان ها و شهروندان.

اهداف شهر الکترونیک
 شــهر الکترونیک به دنبال به کارگیری دانش، ابزارها و فنّاوری های 

جدید اســت تا ضمن حداقل نمودن فاصلة میان مردم و شهرداری، 
خدمات خود را با هزینة کم تر، ســریع تر و با کیفیت بالاتر در اختیار 
شــهروندان قرار دهد. این امر همان آرمانی اســت که تحت عنوان 

نظریة حکمرانی خوب2 طرح می گردد.
زیربنای نظریة حکمرانی خوب از توســعة مشــارکت شهروندان و 
دیگر اجزای جامعة مدنی، ارتقای ســطح پاســخ گویی دستگاه های 
اجرایی، شــفافیت فرایندهــای کاری، افزایش ســطح آگاهی های 
عمومی، کاهش هزینه های جاری، نظارت مستقیم مردم و در نهایت، 
گســترش عدالت اجتماعی از طریق ایجــاد فرصت های برابر جهت 
استفادة مردم از اطلاعات، تشکیل گردیده است )اختیارزاده و عسگرپور، 
1388(. چنین ساختاری مبتنی است بر مدیریت کارآمد، ارائة امکانات 

در بستر سهل و آســان و جلب رضایت آحاد شهروندان در فرایندی 
کــه از آن با عنوان دولــت کوچک و چابک یاد می گــردد و منتج 
به دوری از بوروکراســی اداری، شــفافیت و مقابله با فســاد اداری 

می گردد.
از جهتی دیگر، ظهور شــهر مجازی موجب کاهش حرکت جمعیت 
در شــهر واقعی می شــود و فضاهای هم زمان را، بدون فرسایش و 
اصطکاک، با یک هندســة موازی امکان پذیر می سازد. در واقع، دو 
فضایی شــدن شــهر در فضاهای واقعی و مجازی، نوعی مدیریت و 
کنترل حرکت جمعیت شــهری محسوب می گردد و می کوشد حرکت 

جمعیت شهری را آرام تر، کم هزینه تر و امن تر نماید.

شهرداری الکترونیک، شهروند الکترونیک
شــهرداری الکترونیک، سازمانی اســت که با بهره گیری از فنّاوری 
اطلاعــات و ارتباطات، خدمات خود را در حوزة وظایف شــهرداری 
به صورت ســریع، قابل دسترسی و امن به شهروندان ارائه می دهد. 
شــهرداری با برخط نمودن خدمات، طراحی مجدد ســازمان، ایجاد 
روندهای شــهروند محــور، یکپارچگی میان بخش هــای مختلف و 
ساده سازی تعامل، به پیاده سازی شــهرداری الکترونیکی می پردازد  

)سرافرازی و معمارزاده، 1386(.

در واقع، فلســفة وجودی مدیریت شــهری چیزی نیست جز هدایت 
مطلوب امــور در ارائة خدمات مــورد نیاز به شــهروندان. فنّاوری 
اطلاعات نیز در همین راســتا به دنبال کاهش واســطه های توزیع 
خدمات شــهری و در نتیجه، افزایش اثربخشــی و کارایی است. بر 
این اساس، رویکرد عمومی مدیریت شهری در شهرداری الکترونیک 
می بایــد توجه به شــهرداری به عنوان ســازمانی از مردم و به مردم 
باشــد، به این معنا کــه هم تأمین کنندة مواد مورد نیاز شــهر و هم 

مشتری آن مردم  هستند.
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چالش های شهر الکترونیک
اگر روند پیشرفت هر ســازمانی را شامل سه مرحلة اساسی شناخت 
وضــع موجود و تعیین نقــاط قوت و ضعف، ترســیم وضع مطلوب و 
برنامه ریزی گذار از وضع موجود به وضع مطلوب دانســت، هر تلاش 
در جهت پیاده سازی شــهرداری الکترونیک، بدون ادراک دقیق وضع 
موجود و موانع ســیر به سمت وضع مطلوب، ناموفق خواهد بود. حتی 
در مســیر حرکت به سمت شهرداری الکترونیک نیز می باید به  صورت 
مداوم به ارزیابی وضع موجود پرداخت و برنامه ها و استراتژی ها را بر 

اساس واقعیات موجود، بازنویسی نمود. 
تصمیم گیران در حوزة شهرداری الکترونیک، جهت پیاده سازی آن با 

دو مسألة بنیادین مواجه می باشند : 
- آنان باید بفهمند که چگونه فنّاوری اطلاعات و ارتباطات می تواند 
در دســتیابی به مزایای اجتماعی و اقتصادی در آن جامعة خاص مفید 
واقع گردد تا بتوانند اهداف واقعی و دســت یافتنی را بر بنیاد آن تنظیم 

نمایند.
- بایــد فرایندهای به کارگیری فنّاوری اطلاعــات و ارتباطات را با 

شرایط واقعی جامعه هماهنگ و همخوان نمایند.
گرچه کارشناســان فنی بــه مزایای فنّاوری اطلاعــات و ارتباطات 
خوش بین هســتند، اما کارشناســان علوم اجتماعی در این خصوص 
نگران هستند )کیا و همکاران، 1388(. از سویی، در کشور توسعه یافته ای 
چون آمریکا، در ســال 2005، جامعة مدیران آن کشور با بررسی 468 
پایگاه اینترنتی انجمن ها و شوراهای محلی، نشان دادند که علی رغم 
آنکه دسترسی روی خط مهم ترین کانون توجه این انجمن ها و شوراها 
بوده است، ولی بسیاری از آنها قادر به برآورده ساختن اهداف با اهمیت 
و دارای اولویت دولت برای خدمات آن لاین نگردیده اند )ســعیدی نژاد و 

موسی خانی، 1388(.

در کشورهای در حال توسعه و توسعه نیافته، چالش عمده آن است که 
علی رغم سرمایه گذاری انجام شده، گسترش و نفوذ استفاده از فنّاوری 
اطلاعات و ارتباطات به کندی صورت می گیرد، چرا که سطح آمادگی 
الکترونیکی جامعه در پذیرش و اســتفاده از فنّاوری اطلاعات بســیار 
پایین اســت )مســتاجران و بدری زاده، 1388(. این امر شرایطی را به وجود 
آورده اســت که کارشناســان از ایجاد شــکاف دیجیتالی میان فقرا و 
ثروتمندان و تشــکیل دو قطب ثروتمنــد اطلاعاتی و فقیر اطلاعاتی 

سخن می گویند.
این چالش ها موجب گردیده اند کــه رفتارهای هیجانی و انتظارات 
خارج از واقع ایجاد شده از شهر الکترونیک، ناکامی ها، سرخوردگی ها 
و گاه اثرات مخربی را به همراه داشته  باشــد )ســرافرازی و معمارزاده، 

 .)1386

شهر الکترونیک و عدالت
شهر الکترونیک بر پایة ســه هدف بنیادین شکل می گیرد: شفافیت، 
مشارکت و دسترس پذیر بودن )اختیارزاده و عسکرپور، 1388(، به گونه ای که 
بدون تحقق این اهداف، عملًا می توان گفت پروژة شهر الکترونیک به 

شکست منجر خواهدشد.
در اکثر جوامع در حال توســعه، مانند ایران، بیشــتر توجه مسئولین 
و تصمیم گیرنــدگان متوجه ابعاد قابل مشــاهدة فنّاوری اطلاعات و 
ارتباطات می باشد. در حالی که مؤلفه هایی مانند ضریب نفوذ تلفن ثابت 
و حتی دسترســی به اینترنت در کشورمان از مقادیر مشابه مربوط به 
بسیاری از کشورها بیشتر است، به گونه ای که در مطالعة بانک جهانی 
در ســال 2003، ایــران در رتبة 77 قرار گرفته اســت، در زمینة بقیة 
زیرساخت ها، اعم از زیرســاخت های قانونی، منابع انسانی، فرهنگی، 
اقتصادی، سیاســی و غیره، حتی از کشورهایی که از زیرساخت های 
 .)Nagy,2003 ( فنی ضعیفی نیز برخوردار بوده اند، وضعیت بدتری داریم

شکاف دیجیتالی و آمادگی الکترونیکی
دسترســی و توانایی استفاده از اطلاعات، انسان ها و جوامع را به دو 
بخش دارندگان اطلاعات و بدون اطلاعات تقســیم نموده است. این 
شــکاف موجب جدایی کشورهای توســعه یافته از کشورهای در حال 
توسعه، نسل های قدیم از نسل های جدید، مردم شهری از روستاییان 
و انســان های باسواد از افراد بی ســواد گردیده است. این شکاف هر 
روز در حال گســترده شدن اســت، زیرا هر روزه به توانایی آنانی که 
به اطلاعات دسترســی دارند، افزوده می شود و آنانی که از اطلاعات 
محرومند، بیشــتر در حاشیه قرار می گیرند، به گونه ای که امروزه غلبه 
بر شکاف دیجیتالی از مهم ترین عوامل توسعه به شمار می رود. مناطق 
و محله های فقیرنشین که از بیشتر مؤلفه های توسعه، اعم از آموزش، 
امکانات رفاهــی، امکانات ارتباطی و اشــتغال محرومند، اینک و با 
ظهور فنّاوری اطلاعات و ارتباطات، با شکافی جدید مواجه هستند که 
می تواند فاصلة آنها را با مناطق مرفه شــهری گســترده تر نماید. نبود 
امکانات ســخت افزاری و نرم افزاری، فقدان آموزش های لازم، عدم 
دسترسی به رایانه و اینترنت و غیره، فضایی را به وجود آورده است که 
باعث مواجه شــدن گونه ای جدید از فقر، یعنی فقر اطلاعاتی مواجه 

می گردد.
امروزه نهادهای توسعة بین المللی دسترسی به اینترنت در مناطق فقیر 
شــهری را هم ردیف دسترسی به امکانات رفاهی پایه، مانند دسترسی 
به آب آشــامیدنی ســالم و برق قرار داده اند. در برنامه های توسعه و 
فقرزدایی سازمان ملل و بانک جهانی نیز از فنّاوری اطلاعات به عنوان 
یکی از محورهای اصلی در قرن بیســت و یکم یاد می شــود )سلجوقی، 

دکتر مریم معینی فر، مهندس عباس عطار
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بر همین اساس اســت که با مفهومی به عنوان آمادگی الکترونیکی، 
به معنای توان جامعه در اســتفاده از فنّاوری اطلاعات و ارتباطات در 
انجام امور روزمره مواجه هســتیم )یعقوبــی، 1386(. تعاریف مختلفی در 
مورد آمادگی الکترونیکی توسط نهادها و سازمان های بین المللی ارائه 

گردیده است، از جمله:
- تعریف گروه همکاری های اقتصادی آســیا و اقیانوسیه3: کشوری 
دارای آمادگــی الکترونیکی اســت که دارای تجــارت آزاد، صنعت 
قانونمند و ســهولت در صادرات، هماهنگ با اســتانداردهای دولتی و 

توافقنامه های تجاری باشد.
- تعریف پروژة سیاست گذاری سیستم های رایانه ای4: جامعة آماده از 
لحاظ الکترونیکی، جامعه ای اســت که دارای سرعت بالای دسترسی 
به شــبکه در یک بازار رقابتی و دسترسی و استفادة پایدار از فنّاوری 
اطلاعات و ارتباطات در مدارس، ادارات دولتی، بنگاه های اقتصادی، 
خانه ها و مراکز بهداشــتی اســت. در چنین جامعه ای، امنیت و حریم 
خصوصی افراد هنــگام بهره گیری از روش هــای الکترونیکی تأ مین 
شــده است و سیاســت های دولتی از کاربری و اتصال به شبکه های 
کامپیوتری حمایت می کنند و بر این اساس، شهروندان برای مشارکت 

در جامعة شبکه ای آماده اند.
- تعریف مرکز توســعة بین المللی دانشگاه هاروارد5: جامعه ای که از 
لحاظ الکترونیکی مجهز به زیرساخت های ضروری فنّاوری اطلاعات 
و ارتباطات، مانند شبکه های مخابراتی با پهنای باند وسیع، دسترسی 
مطمئن و قیمت مناسب باشد، فنّاوری ارتباطات و اطلاعات در جوانب 
مختلــف چنین جامعه ای درآمیخته باشــد، در زمینه هــای اجتماعی و 
فرهنگی دارای محتویات بومی و ســازمان های برخط باشد، فنّاوری 
اطلاعــات و ارتباطات در مدارس تدریس گــردد و در خدمات دولت 

الکترونیک به کار رود.
- تعریف موسسة بین المللی مک کونل6 : توانایی یک جامعه در زمینة 

بهره برداری از اقتصاد دیجیتال.

موانع فضایی و کالبدی پیاده سازی شهرداری الکترونیک
در حالی که در دیدگاه کلاســیک، شــهر به عنوان زیســتگاه جمعی 
گســترده ای که افراد ساکن در آن فاقد آشنایی های متقابل و شخصی 
هستند، تعریف می گردید و بدین وســیله، مکان و سکونت بنیاد شهر 
را تشــکیل می داد، در نظریة سیستمی، شهر مجموعه ای از قراردادها 
و فعالیت های انسانی اســت که به  وسیلة موجودیت هایی چون مردم، 
کالاها، انرژی و اطلاعات به یکدیگر متصل گردیده اند و در چارچوبی 
کالبــدی قرار می گیرند )جــوادی، 1382(. بنابراین، شــهر دیگر نه یک 

مکان، بلکه یک کالبد اســت که در فضــای جریان ها حضور و ظهور 
می یابد و مشخصة شهر اطلاعاتی را می سازد.

منظور از فضای جریان ها، نظام مبادلات اطلاعات، سرمایه و قدرت 
اســت که فرایندهای پایه ای جوامع، اقتصادهــا و دولت ها را در بین 
محل های گوناگون و بدون توجه به محلیت آنها ساختار می دهد. این 
پدیده فضا خوانده می شــود، زیرا دارای یک نوع مادیت فضایی است. 
مراکز هدایت کننده ای که در چند نقطة محدود در چند محل مشخص 
قــرار گرفته اند، نظام مخابراتــی از راه دوری که خود به تجهیزات و 
خدمات مخابراتی که به صورت نابرابری در فضا توزیع شده اند و یک 
فضای مخابراتی را به وجود می آورند، وابسته است،  نظام های پیشرفتة 
حمــل و نقلی که این نقاط گره ای را به فرودگاه های اصلی و خدمات 
هواپیمایی، شــبکة بزرگراه ها و قطارهای پرشــتاب وابســته می کند، 
نظام های ایمنی ضروری برای حفاظت از این فضاها ی هدایت کننده 
کــه در جهانی خصومــت آمیز قــرار گرفته اند و نشــانه گذاری های 
نمادین این فضاها هســتند که از طریق گونه ای جدید از انتزاع، یعنی 
مکان های فضای جریان ها، به شکل معناداری بی معنی می شوند، چه 

در نظم درونی شان و در چه در شکل معماری بیرونی شان. 
فضای جریان ها تبلوری است از جدایی فزایندة میان قدرت و تجربه 
و میان معنی و کارکرد. شهر اطلاعاتی در عین حال، یک شهر جهانی 
اســت، زیرا کارکردهای هدایت کنندة اقتصاد جهانی را در شبکه ای از 
تصمیم گیری ها و مراکز پردازش اطلاعات با یکدیگر همساز می کند. 
در این گونه جهانی شــدن، اشکال و فرایندهای شهری فراسوی امر 
کارکردی و امر سیاسی رفته، بر الگوهای مصرف، شیوه های زندگی و 

نمادگرایی صوری تأثیر می گذارد )فکوهی،1386(.
در چنین فضایی، این که فرد در کجای ســاختار کالبدی شــهر قرار 
داشــته باشــد، نه فقط مجموعه ای از مزایا و یا محدودیت ها را برای 
وی بــه همراه دارد، بلکه می تواند کامــلًا منجر به حذف و محو وی 
از ســاختار شــهر الکترونیک گردد. لذا،  طراحی شهری همواره باید 
متناســب و همگون با فضای مجازی آن باشد تا محرومیت مضاعف 

شهروندان را به  همراه نداشته باشد.

 جامعه آماری و روش نمونه گیری
کلیة افراد بالای 15 ســال ســاکن تهران و کلیة کارکنان رسمی و 
قراردادی شــهرداری تهــران جامعه آماری این پژوهش را تشــکیل 
می دهند. جهت استفاده از روش نمونه گیری تصادفی طبقه ای، تهران 
به ســه برش شمال، مرکز و جنوب تقســیم گردید و با قرعه کشی از 
هر برش یک منطقه انتخاب شــد. بر این اســاس، مناطق 3، 7 و 19 

بررسی موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از نظر شهروندان و کارکنان شهرداری تهران
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انتخاب گردیدند.

 روش وابزار پژوهش 
ابزار این پژوهش، پرسش نامه است. ، با توجه به پرسش های پژوهش، 
مؤلفه ها و شاخصه های هر یک از متغیرهای پژوهش استخراج گردیدند 
که در این پژوهش با توجه به مباحث نظری طرح شــده ، دسترســی، 
ارزشمندی فضای مکان ها، همخوانی فضای مجازی و فضای حقیقی 
و تضاد میان معنا و کارکرد مؤلفه های موانع فضایی و کالبدی اجرای 

شهرداری الکترونیکی محسوب می گردند.

 روایی و اعتبار پرسش نامه
جهت سنجش روایی، پرســش نامه در اختیار برخی متخصصان قرار 
گرفت و پس از رفع نقص، پرســش نامه نهایــی تدوین گردید. جهت 
بررسی اعتبار، پرسش نامه در یک گروه 30 نفره از شهروندان تهرانی 
و یک گروه 30 نفره از کارکنان شهرداری تهران اجرا شد و بر اساس 
نتایج حاصل شــده، ضریب آلفــای کرونباخ محاســبه گردید. مقدار   
شــهروندان تهرانی برابر با 0/78 و مقدار   کارکنان شهرداری تهران 
برابر با 0/74 به دســت آمد که نشان می دهد سؤالات پرسش نامه از 

هماهنگی درونی و اعتبار کافی برخوردارند.

 حجم نمونه
با توجه به حجم جامعه آماری شهروندان و کارکنان شهرداری مناطق 
انتخاب شــده و سطح اطمینان d=0/05( %5(، حجم نمونه بر اساس 
فرمول »کوکران« برای شــهروندان برابر با 394 نفر و برای کارکنان 

شهرداری برابر با 344 نفر تعیین گردید.

 نتایج پژوهش
چنان که در جدول زیر دیده می شــود، شهروندان تهرانی مؤلفه های 
دسترسی و تضاد میان معنا و کارکرد را با میانة ضعیف و خیلی ضعیف 
در ســطح پایینی و به عنــوان یک مانع در جهت اجرای شــهرداری 
الکترونیک ارزیابی نموده اند. در زمینة مؤلفه های ارزشــمندی فضای 
مکان هــا و همخوانی فضای مجازی و فضای حقیقی نیز، گرچه میانه 
روی متوســط قرار دارد، اما قرار داشــتن مد آنها روی خیلی ضعیف 
و ضعیف، کشــیدگی منحنی را به گونه ای به ســمت چپ می برد که 
می توان کمبود آنها را نیز مانعی در جهت تحقق شهرداری الکترونیک 

دانست)جدول1(.
کارکنان شــهرداری تهران ســطح دسترسی و ارزشــمندی فضای 
مکان ها را به عنوان مؤلفه های مانع جهت اجرای شهرداری الکترونیک 
ارزیابی نمی کنند، اما در مورد کمبود سطح مؤلفه های همخوانی فضای 
مجازی و فضای حقیقی )با میانة متوســط و مد ضعیف( و تضاد میان 

جدول 1. آزمون داده های آماری مؤلفه های موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از دیدگاه شهروندان تهرانی  و کارکنان شهرداری تهران    

همخوانــی فضای مجازی ارزشمندی فضای مکان هادسترسیداده های آماری
و حقیقی

مبتنی بودن بر توسعه تضاد 
میان معنا و کارکرد

394394394394تعداد قابل قبولاز دیدگاه شهروندان

0000تعداد خطا

2/002/002/002/00میانه

1121مد

از دیدگاه کارکنان 
شهرداری تهران

325325325306تعداد قابل قبول

1919938تعداد خطا

3/004/002/003/00میانه

4422مد
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معنا و کارکرد )با میانة ضعیف و مد خیلی ضعیف( به عنوان مؤلفه های 
مانــع در جهت تحقق شــهرداری الکترونیک، با شــهروندان تهرانی 

هم نظر هستند.
آزمــون معناداری خــی دو، با رد فرضیة صفر، کلیــة نتایج فوق را با 
اطمینان 95 درصد و ســطح معناداری حداقل 5 درصد مورد تأیید قرار 

می دهد )جدول2(.
 با جمع نمودن نمرات داده شده توسط شهروندان و کارکنان شهرداری 
تهران به مؤلفه های مختلف موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری 
الکترونیک، می توان ارزیابی کلی آنها را نسبت به وجود موانع فضایی 
و کالبدی در جهت اجرای شهرداری الکترونیک به دست آورد. حداکثر 
نمــره ای که یک آزمودنی می تواند به فراهم بودن شــرایط فضایی و 

کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک بدهد، 20 می باشد.

چنان که در جدول زیر نشان داده می شود، شهروندان تهرانی نمراتی 
با میانگین، میانه و مد ضعیف ارائه داده اند. 

کارکنان شهرداری تهران نیز با میانگین، میانه و مد به ترتیب 57/35، 
60 و 60 با شهروندان هم نظر هستند.

بــا تبدیل نمرات ارائه شــده به نمرات رتبه ای نیــز می توان دید که 
هیچ یک از شــهروندان شــرایط فضایی و کالبدی اجرای شهرداری 
الکترونیک را خوب یا خیلی خــوب ارزیابی نکرده اند. در برابر، 81/2 

درصد از شهروندان آن را ضعیف یا خیلی ضعیف دانسته اند. 
78/1 درصد از کارکنان شهرداری تهران نیز شرایط فضایی و کالبدی 
اجرای شــهرداری الکترونیک را ضعیف یا خیلی ضعیف دانسته اند و 

تنها 3/3 درصد ارزیابی خوبی از آن داشته اند.

جدول 2. آزمون دادههای آماری خی دو مؤلفه های موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از دیدگاه کارکنان شهرداری تهران و شهروندان تهرانی

همخوانــی فضای مجازی ارزشمندی فضای مکان هادسترسیداده های آماری
و حقیقی

تضاد میان معنا و کارکرد

340/721542/624443/513122/218خی دواز دیدگاه شهروندان

3444درجة آزادی

0/0000/0000/0000/000سطح معناداری

از دیدگاه کارکنان 
شهرداری تهران

110/646111/92045/23895/386خی دو

4243درجة آزادی

0/0000/0000/0000/000سطح معناداری

جدول 3. جدول داده های آماری موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک  
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394010/2411/00112/2635/1209514از دیدگاه شهروندان

از دیدگاه کارکنان 
شهرداری تهران

3063811/4712/00121/6342/6697916

بررسی موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از نظر شهروندان و کارکنان شهرداری تهران



60

            13
94

   
ان

ست
تاب

م /
 نه

ال
 س

م /
دو

 و 
ت

س
 بی

اره
شم

   
   

هر
 ش

ت
وی

 ه

 شکل1 . نمودار درصد فراوانی جامعة آماری شهروندان تهرانی برحسب نمرات موانع فضایی 
و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک

جدول 4 . جدول فراوانی جامعة آماری شــهروندان تهرانی بر حســب نمرات موانع فضایی و 
کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک

نمرات فراوانی درصد قابل قبول

خیلی ضعیف 128 32/5

ضعیف 192 48/7

متوسط 74 18/8

خوب 0 0

بسیار خوب 0 0

کل 394 100/0

جدول5 . جدول فراوانی جامعة آماری کارکنان شهرداری تهران بر حسب نمرات موانع قضایی 
و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک

نمرات فراوانی درصد قابل قبول

خیلی ضعیف 39 12/7

ضعیف 200 65/4

متوسط 57 18/6

خوب 10 3/3

بسیار خوب 0 0

مجموع 306 100/0

بدون پاسخ 38

کل 344

دکتر مریم معینی فر، مهندس عباس عطار
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آزمون معناداری t اســتیودنت در هر دو مورد شــهروندان تهرانی و 
کارکنان شــهرداری تهــران، فرض صفر را رد می کنــد. بنابراین، با 
اطمینان 95 درصد و ســطح معناداری حداقل 5 درصد می توان بیان 
نمــود که اجرای شــهرداری الکترونیک با موانــع فضایی و کالبدی 

مواجه است.

 نتیجه گیری 
شهر مجموعه ای از قراردادها و فعالیت های انسانی است که به  وسیلة 
موجودیت هایی چــون مردم، کالاها، انــرژی و اطلاعات به یکدیگر 
متصل گردیده اند و در چارچوبی کالبدی قرار می گیرند و مشخصه شهر 
اطلاعاتی را تشــکیل می دهند که در فضای جریان ها حضور و ظهور 
می یابند. شــیوة قرارگیری فرد در ساختار کالبدی شهر باید به گونه ای 

باشد که منجر به حذف فرد از ساختار شهر الکترونیک نگردد.
»موانع فضایــی و کالبدی اجرای شــهرداری الکترونیک از دیدگاه 

شهروندان و کارکنان شهرداری تهران چیست؟«
شــهروندان تهرانی هر چهــار مولفة مذکور جهــت موانع فضایی و 
کالبــدی اجرای شــهرداری الکترونیک را به عنوان مانع شناســایی 
نموده انــد. بنابراین، موانــع اجرای شــهرداری الکترونیک از دیدگاه 

شکل2 . نمودار درصد فراوانی جامعة آماری کارکنان شهرداری تهران برحسب نمرات 
موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک

جدول6 . آزمون معناداری آماری موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک

tسطح معناداریدرجة آزادی

85/6093930-از نظر شهروندان تهرانی

91/3563050-از نظر کارکنان شهرداری تهران

شهروندان تهرانی عبارتند از:
- دسترسی؛

- ارزش مندی فضای مکان ها؛
- همخوانی فضای مجازی و فضای حقیقی؛ 

- تضاد میان معنا و کارکرد؛
کارکنان شــهرداری تهران، دو مولفة سطح دســترس و ارزشمندی 
فضای مکان ها را به عنوان مانع شناســایی نکرده اند. موانع فضایی و 
کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از نظر کارکنان شهرداری تهران 

عبارتند از:
- همخوانی فضای مجازی و فضای حقیقی؛

- تضاد میان معنا و کارکرد.

پیشنهادات پژوهش
- به نظر می آید ســاختار شهرداری الکترونیک )تا حدی که تا کنون 
اجرا شده است( نتوانسته رضایت ذهنی شهروندان و کارکنان را فراهم 
نماید. به همین دلیل اســت کــه تضاد میان معنــا و کارکرد و عدم 
همخوانی فضای مجازی و فضای حقیقی توسط هر دو گروه به عنوان 
معضل شناخته شده است. بنابراین ساختار شهرداری الکترونیک نیازمند 

بررسی موانع فضایی و کالبدی اجرای شهرداری الکترونیک از نظر شهروندان و کارکنان شهرداری تهران
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اصلاحی بنیادین اســت. این امر منوط است به پژوهشی کامل جهت 
تطابق ساختار شهرداری الکترونیک با نیازها و خواست های جامعه.

- از نظر شــهروندان تهرانی، دسترسی و ارزشمندی فضای مکان ها 
همچنان به عنــوان یک مانع جهــت تحقق شــهرداری الکترونیک 
وجــود دارد. عدم حل این معضل، بســیاری از نتایج مــورد انتظار از 
شــهرداری الکترونیک، از جمله کاهش سطح ترافیک، افزایش سطح 

عدالت اجتماعی و موارد دیگر را با معضلی جدی مواجه می کند.

 پی  نوشت ها
1. Digital divide
2. Good Governance
3. Asian Pacific Economic Cooperation (APEC)
4. Computer Systems Policy Project (CSPP).
5. Center for International Development at Harvard 
University (CID)
6. McConnell International
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... Abstract
Human societies, in general, and Iranian society, in particular, have started a movement toward a novel destination. 
If industrial revolution, mass production and result of urban development are regarded as characteristic equalities 
of the modern world, then digital revolution, mass production of information, and the resulting collapse of the 
notion of “modern city” and development of “electronic city” must be considered as defining characteristics of the 
new world – i.e. information society. Living in any era requires access to appropriate level of means and facilities 
which are necessary components of life in that era. Scholars refer to information as the essence of present era 
on a daily basis. Electronic city, like any other form of city and symbols of urban life in the information world, is a 
human phenomenon. Electronic city represents a particular form of communities, social communications, cultural 
systems, and indicative behaviors. It requires certain form of life referred to “electronic life”. Taking into account 
the importance of access to information in e-city and the existing inequalities in terms of access to information, 
knowledge, spatial, structural, and other forms of facilities, in such a society, the right to equal access to information 
and the ability to produce information for the design of the concerns, needs and priorities, forms the foundation 
of social justice. In this type of city, citizen is who have the least knowledge of the basic concepts of ICT, have 
ability and opportunity to adequately communicate with the Internet, exchange electronic messages and also 
to be able to explore and produce the required information. Otherwise, The unconscious is separated from the 
urban community with a new sense of marginalization.  Electronically slums will appear afterwards. However, the 
fundamental purpose of management and urban planning is social justice, strengthening social cohesion structures, 
improving the use of urban spaces and enhancement of citizen satisfaction. Electronic City is known as a city that 
connection is the main requirement and citizens are whom that connected to the communication network. All of 
the necessary information is at their disposal. This study considers the Electronic Municipality and its obstacles to 
reach the civil justice from the viewpoint of the citizens and municipality staff. It is due to the present inequalities of 
the access, knowledge, spatial, physical, and jurisdiction disparities and the difference among facilities of citizens 
to distinguish the obstacles and problems in order to implement the Electronic Municipality. This study considers 
the theory of appropriate governance and the role of civil justice to assess the spatial and physical barriers from 
the perspective of Tehran citizens and the Tehran Municipality staff with field sampling method and questionnaire. 
Finally it is concluded that Tehran’s citizens express on four defined components as spatial and physical barriers 
to implement the Electronic Municipality. Tehran’s Municipality staffs do not consider two components of availability 
and evaluation of the integral spaces as barrier. Municipality staffs believe that the spatial and physical barriers to 
implement the Electronic Municipality are the congruent virtual and real space, and also the contradiction between 
meaning and function.

... Keywords: Electronic Municipality (EM), Urban Justice, Information city; Electronic Citizen, Space of Flows.
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