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صفحات     17-26

بررسی تأثیر جهانی شدن بر مدیریت فضای شهری
)مطالعه موردی : نظام مدیریت شهری مشهد(

دکتر هادی سروری٭، دکتر حمید ماجدی٭٭

تاریخ دریافت مقاله:  1389/09/29، تاریخ پذیرش نهایی:  1390/09/08

 چکیده
هدف مقاله حاضر بررسی تأثیر الزامات رقابت میان شهرها در دوره جهانی شدن بر جذب سرمایه بخش خصوصی در فضاهای 
شهری است. در دوره جهانی شدن، شهرها مرکز ثقل توجهات سرمایه گذاران و مدیران شهری برای ارائه جذابیت های گوناگون 
در جذب سرمایه و رقابت با دیگر شهرها می باشند. اما فقدان مبانی نظری منسجم از چگونگی فرایند رقابت شهرها در مقیاس 
کلان تا اقدامات شهرســازان و مدیران شهری در مقیاس محلی، باعث کاهش قدرت رقابتی شهرها شده است. در این پژوهش 
با روش استنباطی، به بیان عوامل تأثیر گذار از رقابت شهرها بر اقدام شهرسازان و مدیران شهری پرداخته شده است. نتایج این 
پژوهش نشان می دهد که جهت جذب سرمایه برای تحقق پروژه های فضای شهری باید بر اساس رویکردی بازار محور توقعات 

و مشوق های مدیران شهری در طراحی و برنامه ریزی فضای شهری لحاظ گردد .
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 مقدمه

در دوره جهانی شــدن و سیال شدن سرمایه تقسیم جدیدی از کار در 
جهان ممکن شده است به طوری که  فعالیت های اقتصادی در جستجوی 
مکان هایی با هزینه های کمتر و قابلیت تولید بیشــتر هستند . این روند 
هم در شــهرهای کشورهای پیشــرفته و هم در شهر های کشورهای 
در حال توسعه در جریان اســت . یکی از مهم ترین تأثیرات این فرایند 
اقدامات قابل توجهی اســت کــه در ایجاد جذابیت شــهری در ابعاد 
گوناگون در شهرهای مختلف دنیا رخ داده است . همین امر پدیده رقابت 
شهرها با یکدیگر را به موضوع جذاب برای صاحب نظران علوم مختلف 
تبدیل کرده اســت . در این فرایند توجه مدیران از ابتدا به سمت کشف 
فرصت های توســعه اقتصادی موجود و نهفته در شــهرها جهت گیری 
شــده و برای ایجاد  جذابیت و افزایش قدرت رقابتی خود اقدام به جلب 
ســرمایه گذاری های داخلی و خارجی کرده اند کــه نتیجه آن بازاریابی 
شهر و فضاهای شهری بوده است . اما با بررسی پژوهش های پیشین در 
تبیین این فرایند مشخص می شود که اغلب پژوهش ها به بیان کلیاتی 
در خصوص چالش ها و نقشــه ای طراحی شهری در دوره جهانی شدن 
یا بیان مدل های مدیریت فضای شــهری به صورت عام اقدام کرده اند 
 Schmidta, 2010; Carmona, 2008; Magalhaes, 2006; Madanipour,(

.)2006

 یا به الزامات کلی تغییر در مدیریت شــهری برای جذب سرمایه اشاره 
کرده اند )Knox, 2005; Ericksona, 2004; Hall, 1998( . در پژوهش های 
انجام شــده در شــرایط ایران نیز بر ضرورت های کلی بر اســتفاده از 
حکمروایی شهری در نظام مدیریت شــهری و اکثرا در ابعاد اجتماعی 
انجام شده اســت.  نکتــه مبهم و مجهول در این میــان فقدان ارتباط 
میــان الزامات کلان جذب ســرمایه در میدان رقابتی شــهرها با مدل 
اجرایی مطلوب در شراکت مدیریت شــهری با سرمایه گذاران با توجه 
به شــرایط محلی اســت. به عبارت دیگر برای اکثر شهرسازان  دلایل 
توجه به ســرمایه گذاران به عنوان ذینفعــان جدید در مدیریت فضای 
شهری روشــن نبوده و همچنین چگونگی این تعامل که باید در قالب 
ارائه مشوق هایی به سرمایه گذاران از سوی مدیران شهری انجام شود 
مبهم اســت . لذا ســؤال اصلی این پژوهش که در نمونه موردی شهر 
مشــهد آزمون می شود، این است که با توجه به مجموعه الزامات جذب 
ســرمایه در فضای شهری، مدیران شهری چه مشوق هایی را می توانند 
به ســرمایه گذاران ارائــه نمایند و توقعات آنها در قبال این مشــوق ها 
چیســت؟ در این پژوهش بارویکردی توصیفی و با مطالعه اســنادی و 
بررســی منابع علمی و پژوهشــی به بیان تأثیرات جهانی شدن اقتصاد 
بر مدیریت شــهری و نگاه های جدید مدیران شــهری به مقوله جذب 
ســرمایه در شهر پرداخته شــده و در نمونه موردی )شهر مشهد( نیز از 

روش پیمایشــی و از طریق پرسش نامه، مشــوق ها و توقعات مدیران 
در جهت تحقق جذب ســرمایه در فضای شــهری مورد بررســی قرار 
می گیرند . در روند این پژوهش ابتدا از مقیاس کلان  به بررســی اصول 
سرمایه گذاری گرایی و بازاریابی شهر در دوران رقابت اقتصادی شهرها 
برای جذب ســرمایه پرداخته شده و ســپس در امتداد آن و در مقیاس 
خرد تأثیر این روند در توقعات متقابل مدیران وســرمایه گذاران مطرح 
می شــود . این پژوهش تلاشی است در تحلیل ریشه ها و عللی که طی 
آن باید مشوق ها و توقعات مدیران از سرمایه گذاران در فرایند طراحی 

فضای شهری لحاظ  شوند . 

 جهانی شدن و رقابت شهرها 
موضوع توســعه فنّاوری ها و سیال شدن ســرمایه تقسیم جدیدی از 
کار را در جهان ممکن ساخته اســت به طوری که  فعالیت های اقتصادی 
در جســتجوی مکان هایی بــا هزینه های کمتر و قابلیت تولید بیشــتر 
هســتند . این امر جهانی شدن اقتصاد را در پی داشته که در آن افزایش 
انعطاف پذیری در جابجایی سرمایه و پیشرفت های شگرف در فناوری 
ارتباطــات نقش عمده را داشــته که ارتباطات ســریع و فارغ از مکان 
را در مقیــاس جهانی ممکن می ســازد . این فرایند بــه همراه کاهش 
کمک های دولتی به شــهرها سیاستمداران و مدیران شهری را مجبور 
کرده اســت تا نقش فعالی در جذب سرمایه برای رشد اقتصادی شهرها 
بر عهده بگیرند . خیلی از ســازمان های برنامه ریزی شــهری اکنون به 
عنوان نهادهای توسعه اقتصادی فعالیت می کنند با این هدف که بتوانند 
شرکت های تجاری معتبر را برای سرمایه گذاری در شهر جذب نمایند . 
این       تغییرات اساســی در وضعیت اقتصادی سیاســی شــهرها در 
فرایند تولید و مدیریت فضای شــهری نیز تأثیرات عمیقی داشته است 
)Schmidt &  Nemeth,2010(. این روند نه تنها در شهرهای کشورهای 

غنی وجود دارد بلکه در شــهر های کشــورهای در حال توسعه نیز در 
جریان است به عبارت دیگر فرایند جهانی شدن اغلب در مراکز شهرها 
رخ می دهــد و نه در فضاهای مجازی یــا در میان ارتباطات مبهم بین 
قاره ای . لذا این بی مکانی شــرایط مادی، شــهرها را به عنوان جزئی از 
فرایند جهانی شدن می سازد )Madanipour,2006(. نتیجه این تغییرات 
در توزیع قدرت اقتصادی در دو دهه گذشــته ظهور پدیده رقابت میان 
شهرها بوده است که به موضوع جذاب برای خیلی از دانشمندان تبدیل 
شده است )Kotler et al.,1993, 4( . در چنین شرایطی که تضمینی نیست 
موفقیت امروز  تا فردا ادامه پیدا کند اجماع عمومی براین اســت که به 
وسیله برنامه ریزان و طراحان شهری فواید مثبت رقابت در قالب رویکرد 
جذب سرمایه گذاری  برای توسعه اقتصادی قابل کسب است . لذا اکنون 
منظر بسیاری از شــهرها، با انجام فعالیت های جذب سرمایه به عنوان 

دکتر هادی سروری، دکتر حمید ماجدی
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از ســازمان ها و شراکت های آنان شــکل می گیرد به جای آنکه تنها از 
ســوی نهادهای حکومتی تعیین شود ؛ یعنی همان طوری که در شیوه 
قدیمی برنامه ریزی شــهری رایج می باشد . این تغییر اساسی در شکل 
چارچوب ســازمانی برای برنامه ریزی شــهری به نام  تغییر از حکومت 
شهری به حکمروایی شهری  تعبیر می شود )OECD,2007,24( . در واقع 
در این رویکرد بحث خصوصی سازی کالاهای عمومی مطرح است که 
مهم تریــن دلیل آن  به کارایی بخش خصوصی مربوط می شــود . البته 
دلیل دیگری که در این زمینه مطرح می شــود این است  که دولت در 
سیستم های مالی و کنترلی خود کمتر رقابتی و تحت فشار خارجی است 
لــذا غیرمنعطف و ضد و نقیض در مدیریت کالا و خدمات عمل می کند 
)Officer, 1999, 1(. حکمروایی جدید شهری به جای تمرکز بر یک مدل 

سلسله مراتبی از سطوح مختلف دولتی، با  نظم در تنوع تعریف می شود 
که بازیگرانی از ســطوح مختلف حکومتی به همراه طیف گسترده ای از 
شــخصیت های خصوصی و نیمه خصوصی در آن درگیر می شــوند. در 
واقع حکمروایی شــهری شکل پخش شــده و چند وجهی از حکومت 
 .)Healey, 2006,97(  جهت نظم بخشــی و ضابطه مند کردن امور است
در حکمروایی شــهری از نهادهای عمومی شهری انتظار می رود که از 
مداخله گسترده در اقتصاد دوری کنند و فعالیتشان را به تنظیم کنندگی 
و حمایت کنندگی محدود نمایند . ایــن موضوع چندگانگی را در قدرت 
به وجود آورده است که به موجب آن بازیگران بیشتری در شکل دادن به 
اقتصاد سیاسی شهر درگیر شده اند . این تغییر در کل حکمروایی از دولت 
قدرتمند به گروهی از شــرکا، تأثیر عمیقی در مدیریت مناطق شهری 
داشته است و البته این سازوکار جدید نیاز دارد که همکاری مؤثر شرکای 

. )Madanipour,2006( گوناگون را تضمین کند
 از آنجایی که در حکمروایی شهری تأکید بر بسترسازی جهت همکاری 
با بخش خصوصی جهت افزایش قدرت رقابتی شــهر است لذا تغییری 
در ســازوکار مدیریت شهری رخ داده که طی آن به جای آنکه مدیریت 
شــهری درگیری همه جانبه با مســایل شهری داشــته باشد به دنبال 
زمینه های حضور بخش خصوصی جهت حل مسائل و جذب سرمایه از 
آن می باشد . این تغییر، تغییر از مدیریت گرایی3 به سرمایه گذاری گرایی4 
نامیــده می شــود. تأثیر ایــن تغییر بــا افزایش درک ایــن مطلب در 
برنامه ریزان شهری همراه بوده است که تنها راهی که شهرها می توانند 
در شرایط اقتصاد جهانی غیر قابل پیش بینی رقابت کنند، دنبال کردن 
راهبردهای فعال برای به دســت آوردن و حفظ مزیت های رقابتی بیش 
از سایر رقبا می باشد . به طور ســنتی طرح های توسعه کالبدی به وسیله 
گروه های فنی در تعامل با سیاستمداران تهیه می شدند و روابط سلسله 
مراتبی میان ســطوح حکومتی دولت تنهــا روش مدیریت آن طرح ها 
بود . این موضوع در طرح های جامع تهیه شــده به وسیله شهرسازان و 

 . )Hall & hubard, 1998,19( رویکردی جدید تطبیق و تغییر یافته است
از این رو شــهر هایی می توانند در شرایط اقتصادی غیر قابل پیش بینی 
در رســیدن به فواید رقابت در مقایسه با ســایر رقبا موفق تر باشند که 
به اجرای راهبردهای فعال طراحی شده برای جذب سرمایه اقدام کنند 

.)OECD, 2007,18(

میزان قدرت شهرها برای رقابت در صحنه جهانی به عوامل مهمی از 
جمله اندازه شهر، اقتصادهای محلی و اقتصاد شهرنشینی بستگی دارد 
)Petrakos, 2000, 6( . البته این نیز به نوع سیاســت دولت ها در ارتباط با 

عوامل فوق بستگی دارد که بتوانند این نوع فعالیت های رقابتی را ایجاد 
و تقویت کنند یا خیر.

در جمع بندی نظرات متخصصین می تــوان مهم ترین عوامل مؤثر در 
رقابت شــهرها  با یکدیگر را به ترتیب زیــر نام برد : 1( پایه اقتصادی 
متنوع و سرمایه انسانی با صلاحیت؛ 2( خدمات با فناوری بالا و ارتباطات 
قوی با موسسات دانش مبنا؛ 3( زیرساخت های مدرن و توسعه یافته به 
ویژه در زمینه حمل و نقل و ارتباطات؛ 4(کیفیت بالای فضای شــهری 
و زندگی مدنی؛ 5( ظرفیت نهادی و ســازمانی برای توســعه و اجرای 
راهبردهای توســعه آینده گرا . در این فرایند وظیفه مدیریت شهری به 
طور روز افزونی ایجاد شــرایط کافی برای بازاریابی شــهر جهت جذب 
سرمایه شده است که شامل سیاست های شهری جدید در ابعاد مختلف 

. )Knox, 2005( می شود

 از حکومت شهری1 به حکمروایی شهری2
سیاســت های شــهری جدیــد در دوره جهانی شــدن و رقابت میان 
شهرها با شــکل های جدیدی از حکمروایی شــهری همراه شده است 
کــه در آن بخش خصوصی نقش هدایت کننده برنامه های شــهری را 
دارد . ایــن نوع همکاری میان بخش های مختلــف که اجرای رویکرد 
جذب ســرمایه را ممکن می ســازد در واقع ائتلافی برای توسعه شهر 
اســت  )Tewdwr,1996,194(. در رویکرد جدید نهادهایی برای توسعه 
کالبدی ایجاد شــده اند که دیگر از نیروهای سنتی حکومت های محلی 
استفاده نمی نمایند چون نهادهای دولتی به ویژه شهرداری ها در تحرک 
بیشــتر برای ربودن فواید اقتصاد جهانی شده ناتوان هستند و اکنون به 
عنوان موانعی برای سرمایه گذاری خصوصی در شهر شناخته می شوند . 
خصوصی سازی، غیر دولتی شدن و سیاست چند بازیگری اجزا کلیدی 
از سیاست جدید هستند، سیاستی که نشان دهنده تعادل جدیدی میان 
حکومت و جامعه می باشد ؛ دور شدن از بخش عمومی و حرکت بیشتر 
به ســمت بخش خصوصی . در این راستا انواع جدیدی از شراکت میان 
نهادهای حکومتی، بنگاه های اقتصادی و جامعه شهری شکل گرفته است 
آنچنان که اکنون سیاست برنامه ریزی شهری به وسیله طیف گسترده ای 
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تخصیص بودجه عمومی برای اجرای آن منعکس شده اســت . اما این 
روش ها که با تأکید بخش عمومی بر تنظیم و کنترل بخش خصوصی 
و ارائه الگوی ثابت در کاربری زمین همراه بوده اســت اکنون با طبیعت 
سیال سرمایه ناسازگار است )OECD, 2007, 108(. در این فرایند وظیفه 
مدیریت شهری به طور روز افزونی ایجاد شرایط کافی برای بازاریابی5 
شهر جهت جذب سرمایه شده است که شامل سیاست های شهری جدید 
در ابعاد مختلف می شــود )Knox,2005( . به عبارت دیگر جهت تحقق 
رویکرد سرمایه گذاری گرایی و جذب سرمایه بخش خصوصی ضروری 
است که قابلیت های شــهر در قالب بازاریابی به چشم سرمایه گذاران 
درآید . در بازاریابی شــهر با فشــارهای بازار بر مدیران شهری می توان 
انتظار داشــت که منطق بازار به طور روزافزونی وارد مدیریت شــهری 
بشــود  )Erickson & Roberts,1997( . این نکته در توســعه شهری به 
این معنا اســت کــه از نهادهای دولتی و عمومی شــهر انتظار می رود 
که چارچوب هــای لازم را تهیه کرده که بتوانند از بخش خصوصی در 
تأمیــن فضاها و خدمات ضروری حمایت کنند . بنابراین نقش نهادهای 
عمومی تغییر کرده اســت از کسانی که شهر را تولید می کنند به کسانی 
که ویژگی های مختلف شــهر را به عنوان یک کالا تنظیم می نمایند و 

 . )Madanipour, 2006( ترویج می کنند
بازاریابی فضای شــهری با پیوندهایی که در همکاری میان مسئولان 
شــهری و بخش عمومی با بخــش خصوصی وجــود دارد در ارتباط 
اســت، همکاری که برای اجرای راهبردهای توسعه در شهر یا فضای 
شــهری انجام می گردد )Polidano, 2000(. میان فلسفه بازاریابی شهر 
و روش های مدیریت شــهری و توســعه محلی پیوند قوی  وجود دارد .  
بازاریابی شــهر و فضای شــهری می تواند در قالب سیاســت توسعه 
محلی ســطح جدیدی از کیفیت را در مــوارد رقابت پذیری، خلاقیت 
و انعطاف پذیــری ایجاد کند . در روش بازاریابی شــهر می توان رویکرد 
راهبردی برای همکاری برنامه ریزان شهری و طراحان شهری با بخش 
خصوصی ایجاد کرد و آن  را گســترش داد )Helbrecht, 1994, 528(. از 
این رو باید میان نحوه مدیریت فضای شــهری و بازاریابی شهر  برای 
ارائه تصور مورد نظر از فضای شــهری به شهروندان و سرمایه گذاران 
رابطــه جدیدی تعریف کرد . به عبارت دیگر هنگامی که نیاز اســت تا 
انعطاف پذیری لازم در برنامه های شــهری برای بازاریابی ایجاد شود، 
آنگاه وجود شــیوه هایی از مدیریت نیز نیاز است که بتوانند اجرای مؤثر 
بازار را در انجام برنامه های شــهری تسهیل نمایند و رسیدن به کیفیت 
بالاتر زندگی را تضمین کنند )Sellers, 2002(. بر اســاس مطالعاتی که 
در زمینه حکمروایی شــهری و مطابقت آن در شرایط شهرهای ایران 
صورت گرفته اســت معیارهایی چون مشارکت شــهروندان، اثربخشی، 
پاسخده بودن، پذیرا بودن، شــفافیت، قانونمندی، جهت گیری توافقی، 

عدالــت، بینش راهبردی و تمرکززدایی به عنوان معیارهای حکمروایی 
شــهری در ایران نام برده شده اســت )برک پــور، 1385، 501(. در میان 
معیارهای فوق بحث جذب ســرمایه در فضای شــهری در معیار های 
اثربخشــی و جهت گیری توافقی قابل تفسیر است . معیار اثر بخشی  بر 
اســتفاده از منابع موجود برای تأمین نیازهای شهروندان، ارائه خدمات 
شــهری و رضایت مردم استواراست و معیار جهت گیری توافقی تعدیل 
و ایجاد توافق میان منافع مختلف به وســیله ارتباط و تلاش مشــترک 
میان ســازمان های دولتی، شهروندان و ســازمان های غیر دولتی مورد 
نظر اســت )تقوایی و تاجدار، 1388، 54( . جهت بررســی جذب سرمایه در 
فضای شهری در شرایط ایران و در نمونه موردی با توجه به معیارهای 
فوق ابتدا به بیان رابطه حکمروایی شهری با مدل های مدیریت شهری 

پرداخته می شود .

 حکمروایی شهری و مدیریت فضای شهری6
در امتــداد تأثیــرات حکمروایــی شــهری بــر ایجــاد رویکــرد 
ســرمایه گذاری گرایی در مدیریت شــهری، تأثیرات قابل ملاحظه ای 
نیز از سرمایه گذاری گرایی بر مدیریت فضای شهری ایجاد شده است . 
فضاهای شــهری مکان هایی هســتند که به عموم شهروندان تعلق 
داشــته، منحصر به جنبه کالبدی فیزیکی نبوده و به اشکال گوناگون 
در شــهرها حضور یافته است )کاشــانی جو، 1389، 96( . به طور تاریخی 
فضاهای شــهری همانند ســایر کالاهای عمومی، به وسیله نهادهای 
مردمــی یا نهادهای عمومی و اکنون از ســوی دولت و از طریق اخذ 
مالیات، ایجاد و مدیریت می شده اند )Carmona et al. , 2008,66(. اما  
اکنون در عرصه جهانی شــدن و ایجاد رقابت اقتصادی میان شهرها، 
فضاهای شــهری نیز فشــارها و تغییرات زیادی را متحمل شده اند و 
امروزه با اشکال کاملا جدیدی از فضاهای شهری و مدیریت آنها مواجه 
هستیم  )Hardy, 2004, 17( . جهت بررسی این تأثیر در مدیریت فضای 
شــهری ابتدا باید تعریفی از آن ارائه نمود . با بررســی پیشینه تاریخی 
فضای شــهری تعاریف مختلفی از مدیریت فضای شهری قابل کسب 
است اما جامع ترین تعریفی که از مدیریت فضای شهری ارائه شده است 
عبارت اســت از: مجموعه ای از فرایندها و اقدامات که می کوشــد تا 
فضای شــهری بتواند تمام نقش های مورد انتظــار را انجام دهد و در 
عین حال تعاملات و تأثیرات میان عملکردها و فعالیت های گوناگون در 
فضای شهری را به طریقی مدیریت کند که برای استفاده کنندگان قابل 
پذیرش باشــد . مدیریت فضای شــهری در چهار فرایند به هم پیوسته 

قابل شناسایی است:
- تنظیم کنندگی7 یا نظم بخشی به فعالیت ها و کنترل روابط میان آنها؛ 
 - روش های نگهداری8 یا ســازگاری میان اجزا کالبدی فضای شهری 

دکتر هادی سروری، دکتر حمید ماجدی
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تا اینکه  فضای شهری قابل استفاده باشد؛ 
- ســرمایه گذاری9 های جدید در فضای شــهری : تنظیم فعالیت ها و 
نگهداری فضای شــهری به سرمایه گذاری نیاز دارد و میزان اثربخشی 
آنها به میزان منابع مالی در دســترس بســتگی دارد . سرمایه از منابع 
گوناگون با امکانات و محدودیت های خاص خود قابل کســب است لذا 

شناخت منابع مالی قابل استفاده اهمیت فراوانی دارد؛ و
.)Carmona et al. , 2008, 71(هماهنگی 10 مداخلات در فضای شهری -

 مدل های مدیریت فضای شهری 11  
بر اساس بررسی سوابق مدیریت فضای شهری در کشورهای مختلف 
ســه مدل مدیریتی برای فضای شهری قابل شناسایی است. استفاده از 
هــر یک از این مدل ها به الویت ها و قدرت نهادهای درگیر در مدیریت 

فضای شهری بستگی دارد . 
- مدل دولت محور: در این مدل وظیفه اصلی مدیریت فضای شهری با 
دولت یا شــهرداری بوده و روش غالب در اکثر کشورها است . این مدل 
بر سازمان های عمومی در برنامه ریزی و ارائه خدمات با حداقل استفاده 

از امکانات بخش خصوصی تکیه دارد.  
- مدل بازار محور: این مدل بر اســاس انتقال مسئولیت های فضاهای 
شهری به بخش خصوصی توسعه یافته است . این مدل با انتقال حقوق 
و تعهدات برای مدیریت و در بعضی موارد اختیار تعریف اهداف مدیریت 
درگیر می شــود. منطق موجود در این مدل بر پایه شراکت های عمومی 
و خصوصی است . ویژگی های کلیدی این مدل عبارت است از: افزایش 
بودجــه عمومی با تحریــک منابع خصوصی، اســتفاده از مهارت ها و 
تخصص هایی که در بخش عمومی وجود ندارد، تأمین خدمات بیشــتر 
از آن چیــزی که معمولا بخش عمومی قادر به تهیه آن اســت، ایجاد 
راهبردهای مدیریتی مســئول تر و مشــتری مدار تر برای فعالیت های 

فضای شهری.
- مــدل مردم محــور: این مدل کمترین رشــد و کاربرد را داشــته 
وتفاوت اساســی آن با مدل بازار محور در این است که سازمان های 
درگیر الزاما بر اســاس اصول بازار برای کسب سود و رقابت انتخاب 
نمی شوند . دغدغه بیشــتر آنها برای کیفیت فضای شهری و خدمات 
اولیه آن اســت . این ســازمان ها نه به ســاختار دولتی و نه به منفعت 
طلبی بازار تعلق دارند . آنها اهداف خود را با پیوندهای رســمی و غیر 
رسمی با ســایر سازمان های مشــابه و با بخش خصوصی و عمومی 

.)Carmona et al., 2008, 71-77( دنبال می کنند
با توجه به زمینه ای که تغییرات انتقال از حکومت شهری به حکمروایی 
شهری در آن رخ داده است باید گفت که مدیریت فضای شهری در برابر 
تأثیر تغییرات گسترده حکمروایی شهری مقاوم نبوده است . تغییرات در 

زمینه های فرهنگی سیاســی در حکمروایی شهری، تغییرات در رابطه 
میان حکومــت محلی و حکومت مرکزی، جامعــه و حکومت، اقتصاد 
و حکومت ؛ شــیوه کنترل و اعمال قدرت حکومت ها را در شــهرها به 
چالش کشیده اســت . لذا روندهای اخیر در مدیریت فضاهای شــهری 
بخشــی از فرایندی هستند که در آن حکومت شــهری با حکمروایی 
شــهری جایگزین می شود )Kooiman, 2003, 4(، آن چنان که هیچ یک 
از بازیگران راه حل کاملی برای مشــکلات  فضای شــهری در دست 
ندارد )Hajer & Wagenaar, 2003, 7( . بنابراین تغییر در مدیریت فضای 
شهری بازتابی است از تغییرات گسترده میان حکومت به ویژه حکومت 
محلی و جامعه می باشد که بروز آشکاری در مدیریت بسیاری از خدمات 

 . )Goss, 2001, 24( عمومی داشته است
در شرایط ایران بستر برای اجرای اصول حکمروایی خوب چه از طرف 
دولــت و چه از طرف مردم وجود ندارد به طوری که تعامل میان دولت، 
مردم و بخشــهای خصوصی صورت گیــرد . در ایران به لحاظ اینکه تا 
گذشــته ای نزدیک بار عظیم مدیریت شــهری کاملا بر دوش دولت 
بوده است باعث شده واگذاری اختیارها به بخش خصوصی این ترس را 
ایجاد می کند که مدیریت های محلی به صورت نهادهای خودسر در آید 
که این امر باعث بروز برخی مشــکلات در کشور ما شده است )اسماعیل 
زاده و صرافی، 1385، 9( . لذا مدل رایج در شــهرهای کشور همچنان مدل 
دولت محور می باشــد اما بــا توجه به هدف ســرمایه گذاری گرایی و 
بازاریابی در مدیریت شــهری مدل بازارمحور مطلوب ترین مدل برای 
جذب سرمایه بخش خصوصی به سمت فضای شهری است که باید در 

قالب همکاری بخش خصوصی یا بازار و شهرداری انجام گردد. 

 شراکت های عمومی خصوصی12
 همان طور که از بررسی ادبیات موجود نتیجه می شود سرمایه گذاری گرایی 

عبارت اســت از  فرایند ایجاد ارزش برای شهروندان با کنارهم آوردن 
منابع بخــش عمومی و بخــش خصوصی برای کشــف فرصت های 
اجتماعی )Morris & Jones, 1999, 71( . لذا مدیریت ســرمایه ای شهر با 
تغییر اساسی از مدیریت سنتی به سمت ارتباط با اقتصاد بخش خصوصی 
درگیر می شــود و در این مســیر باید نشــان دهد که برای همکاری با 
بخش خصوصی اراده قوی دارد . در این راســتا شــراکت های عمومی 
خصوصی اکنون به یک چارچوب ســازمانی غالب برای برنامه ریزی و 
اجرای راهبرد های شهری تبدیل شده است . این تغییر بر اساس شناخت 
این واقعیت اســت که در مواجهه با رقابت جهانی شــدید میان شهرها 
برای رشد اقتصادی، شراکت میان بخش های خصوصی و عمومی پایه 

.)OECD, 2007, 22( راهبردی برای رقایت تهیه می کند
 شراکت عمومی و خصوصی  به طور کلی عبارت است از همکاری میان 
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بخــش عمومی و خصوصی در ارائه خدمــات عمومی . هدف اصلی آن 
برآوردن آن بخش از خدمات عمومی است که بدون  همکاری با بخش 
خصوصی قابل حصول نیست . در قالب شراکت عمومی خصوصی بخش 
خصوصی بیشتر در فرایند برنامه ریزی وارد می شود و این اغلب عاملی 
است برای اینکه بخش خصوصی پیشگام و مجری برنامه ها باشد . چهار 
گروه بازیگر در فرایند شــراکت های عمومی و خصوصی دخیل  هستند 
که عبارتند از : دولت، ســازمان های مردم نهاد، ســازمان های محلی و 
بخش خصوصی .  دســته بندی انواع شراکت ها بستگی به نوع خدمات، 
ماهیت شراکت و اهداف آن دارد . در قالب این شراکت ها بخش عمومی 
خواهد توانســت که مالکیت و مدیریت خدمات را به صورت جزئی نگه 
دارد و ارائــه خدمات را به بخش خصوصی واگــذار کند بدون آنکه از 
مسئولیت و پاســخگویی خود به مردم بکاهد و در عین حال بتواند نیاز 
اقشار مختلف مردم را به صورت متعادل برطرف کند . بخش خصوصی 
در مورد عرضه و تقاضا دارای توجه بیشــتری به ســازوکار بازار است 
و همچنین دارای تحرک بهتر در بازار اســت  اما در شــراکت در ارائه 
خدمات و کالاهایی که منفعت مالی نداشته باشد وارد نمی شود . گزینه 
مطلــوب در مواجهه با این چالش ارتقاء نقش هم بخش عمومی و هم 
بخش خصوصی در مالکیت، تولید و توزیع کالاها و خدمات عمومی است 
)Ngowi, 2005, 4 ( . به عبارت دیگر شــراکت در مواردی که فاقد بهره 

و ســودمطلوب است به پیش نیازهای مشــخصی در قالب مشوق های 
مختلــف نیاز دارد . شــراکت های موفــق برای نظم بخشــی جزئیات 
همکاری میان شــرکا و حمایت از منافع شرکای کم بهره نیاز به نقش 
واسطه ای قوی از دولت یا شــهرداری دارند )Miraftab, 2004( . از این 
رو شراکت های عمومی و خصوصی مهم ترین ابزار برای تحقق رویکرد 
سرمایه گذاری گرایی در شــهر و جذب سرمایه است . از جمله این موارد 
می توان به شــهر سئول اشاره کرد که اصلاحات تمرکز زدایی و حرکت 
به سمت حکمروایی شــهری باعث شد تا برنامه های گسترده ای برای 
توسعه شهری صورت گیرد و نتیجه آن انجام114 پروژه با شراکت های 
عمومی خصوصــی بوده اســت )OECD, 2007,108(. در زمینه طراحی 
و مدیریت فضای شــهری شــراکت های عمومی خصوصی می توانند 
به عنــوان پیوند دورگه میان وظایف عمومی و ســرمایه خصوصی در 
نظر گرفته شــوند که طی آن هزینه ایجاد و مدیریت فضای شــهری 
میان بخش عمومی و خصوصی تقسیم می شود البته این تقسیم کار بر 
اساس شایستگی و توانایی هر بخش انجام می شود مانند تأمین کمبود 
 Rembeza, 1208 ( ســرمایه در بخش عمومی از سوی بخش خصوصی

 . )& Pancewicz, 2010

در ایران از این روش اســتفاده چندانی به عمل نیامده است . کارشناسان 
دلیل عدم اســتفاده درست از آن را عدم وجود قوانین و مقررات شفاف 

و پیچیــده بودن امور اداری، اجرایــی و نظارتی و همچنین عدم وجود 
پروژه های کاملا تعریف شــده عنوان کرده اند )شــرکت عمران و مســکن 
ســازان ثامن، 1384(. با این همه از تجربیات این گونه شراکت ها در داخل 
کشور می توان به مشارکت دولت و بخش خصوصی در احداث آزاد راه ها 
اشاره کرد که سرمایه گذار به عنوان تأمین کننده مالی پروژه در ریسک 

آن سهیم است )قاسمی،1387( . 

 جذب سرمایه و مدیریت فضای شهری
هنگامی که شهرها برای جذب سرمایه در حال رقابت می باشند آنها مجبور 
 .)Jones , 2006, 4( هستند بسته های تشویقی برای جذب سرمایه ارائه کنند
این مشوق ها برای ترغیب سرمایه گذاران جهت توجه بیشتر به کیفیت 
فضای شهری در ابتدای شراکت لازم است )Rowley,1998(. باید دقت 
نمود در شــراکت بخش عمومــی با بازار و جذب ســرمایه جهت 
ارتقــاء کیفیت فضای شــهری بخش خصوصی بــه دنبال مواردی 
است که سودآور باشــد اما بخش عمومی باید با ایجاد مشوق هایی 
بخــش خصوصی را به مشــارکت در اموری با ســود کمتر ترغیب 

.)Lang, 2005,19(کند
 لــذا  باید مشــوق هایی را تدوین کرد که توســعه را در جهت خاصی 
هدایت کرده و تســهیلاتی را که خواست عموم است اما برای سرمایه 

.)Ibid, 53( گذار سودآوری لازم را ندارد، ارائه داد
با توجه به رویکرد سرمایه گذاری گرایی ایجاد و مدیریت فضای شهری 
به سرعت در حال خصوصی شدن است لذا شهرداری ها جهت تعامل با 
سرمایه گذاران در قالب ارائه مشوق هایی به بخش خصوصی که معمولا 
در شــکل تراکم تشــویقی و تغییر در ضوابط کاربری ها است، ایجاد و 
مدیریت فضای عمومی را به بخــش خصوصی واگذار می کنند . نمونه 
دیگر این مشــوق ها که در امریکا معمول است، تعیین محدوده هایی از 
شــهر است که با ضوابط شهرسازی آسان تر در اختیار بخش خصوصی 
قرار می گیرد و به عوض آن مدیریت  فضای شــهری از ســوی بخش 
خصوصی انجام می شــود . طرفداران این رویکرد می گویند که کارایی 
بخش خصوصی در ارائه و توزیــع کالاهای عمومی مهم تر از هرگونه 
اثر منفی احتمالی بر جامعه ناشــی از واگذاری مدیریت فضای شهری 
به بخش خصوصی است ) Schmidt & Németh, 2010( . بنابراین خیلی 
از اقدامات مقامات محلی برای حل مشــکلات فضای شــهری با ارائه 
مشــوق ها و انتقال بعضی از مســئولیت ها به بخــش خصوصی انجام 
شده اســت، البته دامنه این انتقال متنوع است . به طور مثال در بعضی از 
توســعه های تجاری عمده که مالکان دارای علاقه و منفعت بلندمدت 
در مورد کیفیت فضای شــهری هستند، فضاهای شهری در مالکیت و 
مدیریت بخش خصوصی باقی مانده اند که اغلب با حمایت شــهرداری 

دکتر هادی سروری، دکتر حمید ماجدی
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همراه اســت . حمایت  بخش خصوصی در مبلمان شهری، منظر سازی، 
بازرســی خیابان، امنیت فضای عمومی راه دیگری اســت در مشارکت 
 Carmona & Magalhães( بخش خصوصی در مدیریت فضای شهری
2006 ,( . به طور کلی ارائه مشــوق ها بر قابلیت بخش خصوصی در حل 

مشکلات تأکید می کند و از پول بخش عمومی برای تحریک بازارهای 
ضعیــف برای آزاد کردن مقدار بیشــتری از ســرمایه بخش خصوصی 
اســتفاده می کند . از جمله دیگر مشــوق ها یارانه دادن مؤثر به صورت 
مستقیم یا غیر مســتقیم به بخش خصوصی است که اگر این حمایت 
اعمال نشود بخش خصوصی نیز روبه جلو حرکت نمی کند . این رویکرد 
همچنین شــامل: کاهش مالیات، ایجاد زیرســاخت ها و آماده ســازی 
زمین به وســیله بخش عمومی جهت کاهــش هزینه های تملک برای 
توســعه های بخش خصوصی است )OECD, 2007, 20(. از طرف دیگر 
مسئولان شهری نیز در قبال ارائه مشوق ها انتظاراتی از سرمایه گذاران 
دارنــد . این انتظارات بــا توجه به نیازهاو اهداف هر محدوده از شــهر 
متفاوت بوده امــا در مجموع توقعات مدیــران در جهت ارتقاء کیفیت 
فضای شهری و جلب رضایت عموم مردم است . موارد مورد نظر از جنبه 
توقعات مســئولان از ســرمایه گذاران در قبال دریافت مشوق ها شامل 
ارتقاء کیفیت محیطی، حمایت از خدمات بخش عمومی، ایجاد اشتغال، 
مرمت شــهری، جذب منابع بخش خصوصی و از لحاظ اجتماعی ایجاد 
. )Woolley, 2003, 161-162 ;Carmona et al, 2008, 52( سرزندگی است

 نمونه موردی )نظام مدیریت شهری مشهد( 
 شهر مشهد دومین کلان شــهر ایران است که به واسطه جذابیت های 

زیارتی و ســیاحتی خود دارای معروفیتی فراملیّ می باشد . حضور انبوه 
گردشــگران و زوار در مشهد باعث توجه ویژه ســرمایه گذاران داخلی 
و خارجی به این شــهر شــده و ســالانه مبالغ هنگفتی در بخش های 
گردشــگری و تجاری شــهر هزینه می شــود . از این رو اخیرا نهادهای 
مدیریتی شــهر در رقابت با ســایر شهر ها، تلاشــی را برای جذب این 
سرمایه در مسیر تأمین خدمات عمومی فضاهای شهری آغاز نموده اند .

 این بخش از پژوهش از روش پیمایشــی و با تکمیل پرســش نامه از 
مدیران شــهری انجام شده اســت . جامعه مدیران شهری آن بخش از 
مدیران را شــامل می شود که دارای ارتباط مســتقیم با موضوع جذب 
سرمایه بوده اند و شامل شهرداران مناطق 13 گانه مشهد، مدیران امور 
مشــارکت های کلان اقتصادی شهرداری مشــهد، مدیران نهاد طرح 
تفصیلی مشــهد و مدیران معاونت شهرســازی و معماری شــهرداری 
می باشــند. با توجه به یافته های مبانی نظری پرسش نامه ای تنظیم شد 
که شــامل مشوق های مطلوب از نظر ســرمایه گذاران و اقدامات مورد 
انتظار از سوی مدیران که باید سرمایه گذاران در قبال دریافت مشوق ها 
در فضای شهری انجام دهند؛ می باشــد . این سؤالات بر اساس مبانی 
نظــری و همچنین مصاحبه های پیش آزمون که  با ســرمایه گذاران و 

مدیران انجام گردید، تدوین شده است . 
با توجه به تعدد ســرمایه گذاران مجتمع های تجاری کلان در مشهد و 
منفعت آنها در ارتقاء کیفیت فضای شهری از مدیران در خصوص نحوه 
همکاری با سرمایه گذاران مجتمع های تجاری در ارتقاء کیفیت فضای 
شــهری در قالب طیفی پنج قســمتی از کاملا مخالف تا کاملا موافق 

نسبت به موارد فوق اخذ شد . )جداول 1و 2( 

جدول 1. میانگین رتبه توقعات مدیران از سرمایه گذاران

میانگین امتیازات توقعات مدیران از سرمایه گذاران

3/67 تأمین پارکینگ عمومی 1

2/89 تأمین امکانات رفاهی در فضای شهری 2

3/56 ارتقا فضای سبز، نورپردازی و کف سازی فضای شهری 3

3/34 4 نظافت فضای شهری

1/78 مشاوره گرفتن ازشهرداری در طراحی مجتمع تجاری 5

2/78 6 تأمین مبلمان شهری مناسب

3 سرمایه گذاری در طراحی شهری بهتر فضای شهری 7

1 پرداخت عوارض بیشتر 8

2/12 9 مشارکت دربرگزاری مراسم

0/88 اعطای بخشی از زمین خود به فضای شهری 10

 بررسی تأثیر جهانی شدن بر مدیریت فضای شهری
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یافته های این پژوهش نشان می دهد که بهترین مشوق ها برای مدیران 
کــه بتوانند به ســرمایه گذاران اعطا نمایند  شــامل کوتاه کردن روند 
تصویب طرح مجتمع تجاری، کاهش عــوارض و هزینه صدور پروانه 
و ایجاد ارتباط و هماهنگی با ســایر نهادهای دولتی اســت . مهم ترین 
اقدامات مورد انتظار مدیران از سرمایه گذاران نیز شامل تأمین پارکینگ 
عمومی، ارتقا فضای سبز، نورپردازی،کف سازی و نظافت فضای شهری 

است . 

  نتیجه گیری 
شهرها در هر سطح اجتماعی و اقتصادی که قرار داشته باشند، رقابت 
برای جذب سرمایه در مقیاس ملی و فراملیّ برای آنها امری گریز ناپذیر 
است . رقابت شــهرها برای جذب ســرمایه در مقیاس کلان و سلسله 
تأثیرات آن بر حکمروایی شــهری وســرمایه گذاری گرایی در مدیریت 
شــهری، شراکت مدیران شــهری با بخش خصوصی در مقیاس شهر 
و فضای شــهری را به ســلاحی مهم در صحنه رقابت جهانی تبدیل 
کرده اســت )جدول 3( .  اما بخش خصوصی در شراکت هایی که منفعت 
مالی نداشــته باشد از جمله کیفیت فضای شهری، وارد نمی شود . از این 
رو شراکت به پیش نیازهای مشخصی در قالب مشوق های مختلف نیاز 
دارد و مدیریت شــهری باید در مجموع فعالیت های طراحی شهری با 
ارائه مشــوق های هدفمند، بستر مناسب برای جذب سرمایه خصوصی 
را  ایجــاد می نماید . البته ایــن خطر وجود دارد که ارائه مشــوق ها و 
توجیهــات اقتصادی در مدیریت فضای شــهری الویت بگیرد و به نفع 

علایق سرمایه گذاران تمام شــود و از طرف دیگر این خطر وجود دارد 
که طرح ها و برنامه ها آرمانی شــوند و دور از توجیهات اقتصادی باشند . 
لذا برای حضور در صحنه رقابت شــهری و جذب سرمایه باید بر اساس 
رویکردی بازار محور توقعات متقابل سرمایه گذاران و مدیران شهری در 
طراحی و برنامه ریزی فضای شهری لحاظ گردد . اما در بررسی شرایط 
محلی ایران و به صورت خاص در کلان شــهر مشهد مشاهده می شود 
که مشــوق های ممکن در حوزه مدیران به اقدامات اداری محدود شده 
و از مشــوق های مالی و فنــی که می تواند در جذب ســرمایه گذاران 
خرد مؤثر باشــد، خبری نیســت . نکته جالب اینجا است که در توقعات 
مدیــران علیرغم کمبود منابع مالی، بیشــتر اقدامات عمرانی و فنی از 
سرمایه گذاران طلب شده اســت تا دریافت عوارض بیشتر . لذا مشخص 
می شود که بیشــتر همکاری طراحان شــهری جهت جذب سرمایه و 
ارتقاء کیفیت فضای شهری باید در سمت سرمایه گذاران برای برآوردن 
توقعات مدیران شهری باشد به جای آنکه در ارتباط با مشوق های ادرای 

مدیران حضور پیدا کنند . 

  پی نوشت ها
1. URBAN  GOVERNMENT

2. URBAN  GOVERNANCE

3. MANAGERIALISM 

4. ENTREPRENEURIALISM

5. MARKETING

 جدول 2. میانگین رتبه مشوق های قابل اعطا به سرمایه گذاران

میانگین امتیازات مشوق های قابل اعطا از سوی مدیران به سرمایه گذاران

2/56 اعطای وام یا سایر تسهیلات مالی 1

2/67 تعیین یک فضای شهری مناسب در شهر برای سرمایه گذاری با ضوابط راحت تر 2

3/45 حذف یا تعدیل کاربری های ناسازگار با مجتمع تجاری در فضای شهری 3

3/56 ایجاد ارتباط و هماهنگی بیشتر با سایر سازمان های دولتی برای سهولت ایجاد مجتمع تجاری 4

2/34 دادن مشاوره یا دریافت نظرات سرمایه گذاران وعمل به آنها 5

2/78 اعطای نما و منظر بهتر به مجتمع تجاری با تغییر در ضوابط ساختمانی 6

3/67 کاهش عوارض و هزینه صدور پروانه 7

3/56 ایجاد امکان تبلیغات سرمایه گذار در فضای شهری 8

3/78 کوتاه نمودن روند قانونی تصویب طرح مجتمع تجاری 9

3 اعطای تراکم بیشتر 10
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6. URBAN  SPACE  MANAGEMENT

7. REGULATION

8. MAINTENANCE

9. INVESTMENT

10. COORDINATION

11. PUBLIC-PRIVATE  PARTNERSHIP
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Management 
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... Abstract 
In the era of globalization and development of technologies and the mobility of capital, a new division of labor is 
possible in the world so that economic activities are in search of places with lower expenses and more production 
capability. This issue has made the phenomenon of cities' competitiveness to be a fascinating subject for many 
scholars in various sciences. In globalization conditions and with the rush of investors to find attractive places 
for investment, cities are becoming the focal points for investors and the urban managers, who need to present 
a variety of attractions and incentives to draw financial capital and be able to compete with other cities. In these 
areas, in order to create attractiveness and increase their cities' competitive strength, urban managers have taken 
steps toward entrepreneurialism that have resulted in city and urban space marketing. City marketing creates a 
brand for the city that introduces a new image of urban spaces to the people. In this process, under the pressure 
and requirements of the market, the urban space becomes a commodity in order to attract capital and its municipal 
managers see themselves as commercial managers of companies, who look at urban design as a tool to sell urban 
spaces.
In other words in marketing conditions and in the framework of city competitiveness, city managers consider 
themselves as managing directors of commercial companies that must use the role of the market to raise funds 
for urban development. Role of urban managers is very crucial for protecting urban competitiveness in the world.
The goal of this paper is to research the effect of the requirements of competitiveness among cities in the course 
of attracting private investment to urban spaces. In the era of globalization, cities are the center of attention for 
investors and urban managers, to offer various urban incentives, to draw capital and compete with other cities. 
Previous studies have tried to examine the mechanisms of economic and financial methods in the field of urban 
economic and urban management of city competitiveness, and from their point of view the relationship between 
managers and investors was ambiguous. On the other hand, urban planning and design sciences also does not 
have the necessary impact on the subject of the city competitiveness because it has paid little attention to the root 
causes of this issue. However, the lack of a coherent theoretical principle of the process of competitiveness in large 
scale for urban manager’s initiatives has caused the decline of cities competitive strength in local scale. In this 
study, based on the deductive method we have discussed the phenomenon of competitiveness factors that affect 
urban space manager’s initiatives. The results of this study show that in order to attract investment for implementing 
urban space projects, the incentives and expectations of managers should be considered in urban space planning 
and designing process through market-oriented approach .
This study has strived to analyze methods that are used for incentives and expectations of urban spaces in the 
process of making the city attractive.

... Keywords: Competitiveness, Urban Governance, Partnership, Urban Space Management.
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