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صفحات     5-16

هستی شناسیِ معنا در آثار معماری

دکتر محمدمنان رئیسی*، مهندس عبدالحمید نقره کار**

تاریخ دریافت مقاله:  1392/03/30، تاریخ پذیرش نهایی:  1392/10/14

 چکیده
از مباحث مطرح در قلمرو »فلســفه هنر«، هستی شناســیِ آثار هنری است که از مهم ترین این»هست ها« در دانش معماری، 
»معنای آثار معماری« اســت. مســئله ای که در این مقاله مورد ژرفکاوی قرار می گیرد عبارت اســت از »چیستی معنای آثار 
معماری«؛ براین اســاس، طی این پژوهش به این پرسش اصلی پرداخته می شود که خاستگاه معنای یک اثر معماری چیست و 
بر اساس این خاستگاه، آیا می توان به تعیّن معنا در آثار معماری معتقد بود یا خیر؟ به این منظور، ضمن مقایسه تطبیقی نظریات 
مختلف، با بهره گیری از روش تحلیل محتوای کیفی و با استناد به آموزه های اسلامی، مشخص  می گردد که مهم ترین خاستگاه 
معنای اثر، ایده ها و ایده آل های معمارِ اثر است و گرچه اعتباریاتی نظیر پیش دانسته های مخاطب نیز بر تکوین معنا مؤثر است، 

لیکن برپایه برآیند کلیه عوامل مؤثر بر تکوین معنا، دامنه معناییِ اثرِ معماری، متعیّن و نسبتاً بسته است.

 واژه  های کلیدی
 هستی شناسی، خاستگاه معنا،  اثر معماری، معنای اثر، مخاطب

Email: raeesi@iust.ac.ir             )استادیار دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه علم و صنعت،تهران،ایران. )مسئول مکاتبات *
Email: A_noghrekar@iust.ac.ir                      .دانشیار دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه علم و صنعت،تهران، ایران **
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دکتر محمدمنان رئیسی، مهندس عبدالحمید نقره کار

 مقدمه
هنر معاصر شــاهد طرح مباحث جدیدي است که بسیاري از آنها ریشه 
در بســترهای فلسفی و از جمله هستی شناســی دارد. در حوزه دانش 
معمــاری، مواردی مانند چیســتی معنای آثار معمــاری، ابعاد و وجوه 
تقســیمات آن، تعیّن و عدم تعیّن آن و نیز خاستگاه و منبع شکل گیری 
معنای آثار، از جمله مسائلی هستند که همگی ریشه در تأملات هستی 

شناسانه دارند.
بر این اساس، پرسش اصلی این تحقیق عبارت است از اینکه خاستگاه 
معنای آثار معماری چیســت و برپایه این خاستگاه )یا خاستگاه ها( آیا 
می توان بــه تعّین معنایی در آثار معماری قائــل بود یا خیر؟ به بیان 
دیگر آیا می توان برای آثار معماری، دامنه معناییِ مشخص و متعیّنی 
را تعریــف نمود و یا بالعکــس، هر معنایی بر هر اثــری قابل حمل 
است؟ تأمل در این پرســش آنگاه حائز اهمیتی مضاعف می گردد که 
به این امر توجه شــود که بر هر یک از پاسخ های منفی یا مثبتی که 
برای این پرســش صادر گردد، تأثیرات مهمی در طراحی آثار معماری 
مترتبّ اســت. به بیان دیگر، نحوه پاسخگویی به مسئله این تحقیق، 
به تبعات عملی و اجراییِ مشخصی در حوزه انتظام فضایی و هندسیِ 
آثار معمــاری منجر می گردد؛ برای مثال، برخــی جریان های نظری 
کــه به عدم تعیّن معناییِ آثار معمــاری اعتقاد دارند در حوزه طراحی 
معماری، توصیه هایی متناســب با این اعتقــاد را تجویز می نمایند که 
از  مهم ترین آنها کاربســت هندسه های غیر جرمی و سیال در طراحی 
معماری - فارغ از نوع کاربری بنا – اســت )نقره کار و همکاران، 1391، 
147(؛ چراکه طبق مبانی هستی شناختیِ آنها، »اثر هنری با رها شدن 
از بندهای دلالت معنایی، همچــون زبان به هدفی در خویش تبدیل 
می شــود« )Adorno, 2004, 206( و بالتبع، معمار باید معماری را متنی 
گشــوده انگارد )نزبیت، 1386، 150( و شــیوه های قدیمی تصور فضایی 

خود را متحول سازد.
هدفی که طی این پژوهش دنبال می گردد عبارت اســت از استنتاج 
دیدگاهــی متقن در خصوص چیســتیِ معنای آثــار معماری )به طور 
مشــخص چیستیِ خاستگاه معنا و دامنه آن در آثار معماری( که برای 
تأمین این هدف، در ابتــدا نگاهی به نظریات رقیب )به ویژه نظریات 
برخاســته از مکاتب معاصر غرب( و تطبیق آنها خواهد شد و سپس در 
بخش پایانی مقاله و با استناد به نظام حِکمیِ اسلام، ضمن ژرفکاوی 
دیدگاه اســلامی، برداشــت نگارندگان از این دیدگاه ارائه می شــود. 
جهت تأمین این هدف، طی این پژوهش از روش مطالعات اســنادی 
و کتابخانه ای اســتفاده می گردد و طی رویکــردی تطبیقی، از تحلیل 

محتوای کیفی برای تحلیل و داوری داده ها استفاده می شود.

 تعریف هستی شناسی
طبق تعریفی کلی و اجمالی، هستی شناسی یا وجود شناسی1، شاخه ای 
از فلسفه است که به مطالعه هستی یا وجود می پردازد، یعنی اصل وجودِ 
هر عینیت یا ذهنیتی می تواند موضوع دانش هستی شناسی قرار گیرد؛ 
به بیان دیگر هستی شناسی علم وجود است از آن جهت که وجود است 

و موضوعش مربوط به وجود محض است )صلیبا، 1366، 660(.
با توجه به تعریف ارائه شــده از هســتی شناســی می تــوان چنین 
عنوان نمود که حل مســائل اساسي بسیاری از علوم، به طور مستقیم 
یا غیر مســتقیم، بســتگي تام به پاســخ هایي دارد که به پرسش هاي 
بنیادین هستی شــناختی داده مي شود؛ تا جایی که هستی شناسی را 
مادر ســایر علوم نامیده اند )مصباح یزدی، 1379، 274(. لذا مسائلي چون 
شناخت شناســي، پدیده شناسي، ساختارشناسي، انسان شناسي و سایر 
مســائل مهم دیگر دانش های بشــری )از جمله دانــش معماری( در 
ارتباط با هستي شناسي و وجود شناسي طرح مي شوند و پاسخ به آنها 
در گرو پاســخ هایي است که به مســائل هستي شناسي داده می شود. 
چنانچه اشاره گردید، یکی از این مسائل که محور اصلی این مقاله را 
تشکیل می دهد »چیســتی معنای آثار معماری« است که در ادامه به 

آن پرداخته خواهد شد.

 چیستی معنا و خاستگاه آن در آثار معماری
جهت پاســخ گویی به پرســش اصلــی این پژوهش، ابتــدا طی یک 
دســته بندی مدوّن به تشــریح نظریات مختلف در خصوص چیســتی 
معنا پرداخته می شــود تا بر اساس آن، خاستگاه معنای آثار معماری در 
هریک از این نظریات مشــخص گردد. در این خصوص طی یک طبقه 
بندیِ کلی می توان نظریات اندیشــمندان را به دو گروه کلی تقســیم 
نمود؛ گروهی که علی رغم پــاره ای اختلافات، به اصل معنا و امکان 
کشــف آن در آثار معماری اعتقاد دارند ولی در عین حال هریک برای 
آن، خاســتگاه های متفاوتی قائل می باشند که در این مقاله، این دسته 
نظریات، تحت عنوان »نظریه های مؤید معنا در آثار معماری« تبیین و 
ارزیابی می شــوند. اما گروه دوم، به طوراساسی منکِر حقیقتی به نام معنا 
در آثار معماری می باشــند و آنچه تحت عنوان معنا بیان می گردد را به 
لحاظ وجودی انکار نموده، صرفاً به امکان خلق معنا توســط مخاطبِ 
اثــر اعتقاد دارند و نه کشــف آن؛ این گروه از نظریــات تحت عنوان 
نظریه های منکِر معنا )البته معنا در مقام کشف و نه معنا در مقام خلق( 
ارزیابی می گردند. پس از تشریح و ارزیابی این نظریات، در بخش پایانی 
مقاله به تبیین دیدگاه اسلامی در خصوص چیستیِ معنای آثار معماری 

پرداخته خواهد شد.
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هستی شناسیِ معنا در آثار معماری

 نظریه های منکِر معنا در آثار معماری 
نظریاتی که اساســاً به لحاظ وجودی و هستی شناختی، معنا را در آثار 
معماری انکار می نمایند را می توان در دو عنوان »شــالوده شکنی«2 و 
»نو عملگرایی«3 تقســیم بندی نمود. چنانچه اشاره گردید، طبق مبانی 
این نظریات، اساســاً معنایی در آثار وجود ندارد که مخاطب بخواهد آن 
را کشــف نماید؛ بلکه این خود مخاطب اســت که چیزی به نام معنا را 
بنابر خواست خود خلق می نماید. لذا معنا حقیقتی از پیش موجود نبوده 
و صرفاً امکان خلق آن توســط مخاطب وجود دارد و نه کشــف آن. در 

ادامه، تشریح و ارزیابی این نظریات ارائه می گردد. 

 شالوده شکنی
طبق مدّعای ایــن نظریه، معنای یک اثر محتوای درون آن نیســت 
بلکه صرفاً از تفســیر آن حاصل می شود )ســجودی، 1387، 30(؛ به بیان 
دیگر، مخاطب هنگام مواجهه با اثر، معنایی از پیش موجود را کشــف 
نمی کند بلکه معنایی جدید را بر اســاس محسوســات و خواست های 
خود می آفریند )احمــدی، 1371، 205( و لذا برای هیچ یک از آثار )اعم از 
آثار معماری(، نمی توان بــه معنایی از پیش موجود و  نهایی قائل بود؛ 
فی الواقع در یک اثر متعیّن، معنا دست نیافتنی و بی انتهاست زیرا زبان 
اساساً استوار به غیاب معناست )Caroll, 1983, 63( و دال های موجود در 
یک متن- معماری، ما را به مدلول خاصی مرتبط نمی ســازد )ضیمران، 

.)73 ،1383
آنچــه که باعث می شــود در این نظریه بر عدم امکان کشــف معنای اثر 
تأکید گردد ارتبــاط آثار و متون با یکدیگــر و تولید مفهومی تحت عنوان 
»بینامتنیّت«4 است که سبب می گردد تا از طریق یک فرایند مستمر دگرگونی، 
.)Johansen & Larsen, 2002, 4( محیط پیرامــون ما به طوردائم تغییر کنــد

 بــر پایه ی مفهــوم بینامتنیّت، آثار و متون بخشــی از یک منظومه 
اجتماعی، فرهنگی و تاریخی محسوب می شوند که فهم هر یک از آنها 
مستلزم دسترســی به شبکه موجود در منظومه مزبور می باشد )ضیمران، 
1383، 173(. زیرا »مفاهیم کلیدی درون یک متن وابسته به روابط تقابلیِ 
بیان نشده آنها با دال های غائب است« )Chandler, 2007, 227(. لذا اثر، 
در درون نظامی از متون و آثار دیگر، گرفتار و همچون گرهی است در 
دل شــبکه ای )Foucault,1974, 23( که از اساس، موجودیّت معنای آن 

را مخدوش می نماید.
پس طبق مبانی ایــن نظریه، به دلیل انکار معنا بــرای اثر نمی توان 
خاســتگاهی نیز برای آن قائل شد. البته شــالوده شکنان از موضوعی 
تحت عنوان »خلق معنا« به جای »کشــف معنا« سخن می گویند که 
این امر نیز بــا توجه به ویژگی هایی که خــود برایش تعریف می کنند 

تأثیری در حل مســئله انکار وجود معنا ندارد )واعظی، 1390، 88(. بر این 
اســاس، دامنه معناییِ اثر نیز ماهیتی مبهم و نامتعیّن دارد که مخاطب، 
 Eagleton,( آن را بنا بر محسوســات و خواســت های خویش می سازد

.)1983, 128

بر این نظریه به دلیل رویکرد رادیکالی که به ماهیت معنا دارد انتقادات 
زیادی وارد می باشــد. از جمله اینکه متنافی الاجزاء و خود ویران ســاز 
اســت؛ یعنی از شمول آن نسبت به خودش، عدم شمولش لازم می آید 
)آملــی لاریجانی، 1376، 95(؛ چراکه اگر اساســاً کشف معنا برای پدیدارها 
انکار شــود و همه آنها در زنجیره بینامتنیّت، گرفتار و درک ناشــدنی 
پنداشــته شوند آنگاه خود این نظریه و نوشــتارهایی که در دفاع از آن 
نگاشته شده اســت نیز محکوم به این حکم – یعنی محصور بودن در 

زنجیره ی ناتمام بینامتنیّت و بالتبع درک ناپذیر بودن- خواهند شد.
نقد دیگری که بر این نظریه در حوزه معماری وارد می باشد این است 
که سبب می گردد گفتمان معنایی میان معمار، مخاطب و اثر غیر مضبوط 
شده و نوعي آنارشیسم معنایی در فرایند تبیین معنای اثر رسمیت یابد. 
زیرا چنانچه موجودیتِ معناییِ اثر انکار شود تبعات ویرانگری در عرصه 
تعامل و تفاهم فکری و هنری انســان ها به بــار می آید؛ به نحوی که 
هرگونه فهمي از معنای اثر موجّه گردیده و نمی توان میان معانیِ متعددِ 
خلق شــده توســط مخاطبان اثر، داوری کرد و تفسیری را برتر از سایر 
تفاســیر بر شمرد )واعظی، 1381، 133(. نتیجه طبیعیِ این نگاه، سد شدن 
راهِ هرگونــه نقد و ارزیابي معنای آثار و بالتبع تنزّل ارزش فهم و ادراک 

معنا است )حسین زاده، 1385، 172(.

 نو عمل گرایی
نوعمل گرایی بر آن اســت که معنا چیزی موجود در اثر نیســت که از 
ســوی مخاطب کشف شود بلکه معنا صرفاً محصول فعالیت مخاطب و 
برپایه تعلقّات او خلق می گردد و در این فرایندِ خلق، اثر و مؤلف )معمار( 
هیچ نقشــی ندارند؛ لذا معنا یکسره مخلوق و محصول ذهنیّت مخاطب 
است )واعظی، 1390، 173(. بدیهی است که این نوع نگاه، به ذهن گرایی5ِ  
رادیکال و اعتباری دانســتنِ وجودِ معنــا برپایه ذهنیات مخاطب منجر 

می گردد.
طبــق مبانی نوعمل گرایــی، اموری نظیر معنا کــه محور تلاش های 
نظری شاخه های مختلف فلسفه هنر بوده است از آن جنسی نیست که 
بتوان به آن دست یافت و فی الواقع تلاش های تاریخی در بحث از این 
.)Rorty, 1982, XIII( امور، تنها بایستی همچون ژانری ادبی تلقی گردد

به این ترتیب از آنجایی که معنا دســت نیافتنی اســت و تلاش برای 
کشــف آن، چیزی جز لفّاظی های مختلف ژانرهای ادبی نیســت، تنها 
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رسالتی که برای ما در خصوص معنای آثار باقی می ماند این است که به 
جای جست وجوی معنای اصیل اثر، در صدد حلّ مسائل عملی و عینی 
برآییم و تفاوت ذهنیات و علاقه ها را در تفسیر معنا ارج نهیم و بپذیریم 
که علاقه های مختلف ســبب کنار آمدن های متفاوت با معنا می شــود 
)واعظی، 1390، 176(. به این ترتیب به نظر می رســد در کنار شباهت های 
زیادی کــه نوعملگرایی با شالوده شــکنی دارد، تمایز اصلی این دو در 

همین توصیه  نوعمل گرایی به حل مسائل عملی و عینی است.
براین اساس، اولًا ما در نحوه مواجهه با آثار، آزادیم که از انواع علائق 
و ذهنیّات خود استفاده کنیم و ثانیاً مخاطب همواره در دام زبان محصور 
اســت و لذا هیچــگاه توان آن را نــدارد که از افقی فراتــر از زبان به 
ماهیت معنا بنگرد و درنتیجه، توان قضاوت درباره مسائل وجودی معنا 
و مطابقــت آن با حقیقت را ندارد تــا جایی که آنچه ما معنا می پنداریم 
حقیقتی نهفته در اثر نیست بلکه صرفاً محصول فرایند تفسیرِ ذهنی ما 

.)Fish, 1980, 13( می باشد
باتوجه به آنچه بیان گردید، در نوعمل گرایی نیز همچون شالوده شکنی، 
سخن از خاستگاه معنای اثر )البته معنا در مقام کشف و نه معنا در مقام 
خلق( سخنی خبط و بیهوده است؛ چراکه اساساً معنایی از پیش موجود 
نیست که نوبت به تبیین خاستگاه آن برسد. دامنه معناییِ اثر نیز همان 
طور که اشــاره گردید ماهیتی آزاد، نامحــدود و نامتعیّن دارد که دلیل 
اصلی آن، تأکید صرفِ این رویکرد بر ذهنیّات و علائق متغیر مخاطبان 

و بالتبع ذهن گراییِ محض می باشد.
بر نوعمل گرایی نیز به دلیل اتخاذ رویکرد رادیکال در حوزه چیســتی 
معنای آثار، نقدهای زیادی وارد می باشــد. به این ترتیب که اول آنکه 
همان طور که اشــاره گردید، تحلیل این نظریه از مسائل وجودیِ معنا 
به گونه ای اســت که به جز مخاطب و ذهنیات و علاقه او، برای سایر 
مؤلفه ها نظیر خود اثر و معمار اثر سهمی در تکوین معنا قائل نمی باشد. 
مبرهن است که این تأکید صرف بر ذهن گرایی سبب می گردد که هر 
معنایــی بر هر اثری قابل حمل گردد که این امر نیز حاصلی جز انهدام 
تعاملات هنری و فکری افراد و بروز آنارشیسم معنایی نخواهد داشت.

دوم  آنکه مدّعــای نوعمل گرایی مبنی بر اینکه تلاش مخاطب برای 
کشــف معنا چیزی جز لفّاظیِ ژانرهای ادبی و بازی های زبانی نیســت 
بــه این امر منتج می گردد که همــه ی ادراکات معنایی از نوع زبانی و 
بیانی پنداشته شوند؛ حال آنکه بسیاری از ادراکات به لحاظ رتبه، مقدم 
بر زبان می باشد. برای مثال نوزادی که هنوز هیچ فهمی از قواعد زبان 
و بیان ندارد، معنای گرســنگی را بــه خوبی ادراک و با صدای گریه به 
مادرش منتقل می نماید. همچنین ادراکات شــهودی )مانند فهم معنای 
درد و غــم( نیز از همین نوع و مقدّم بر زبان می باشــد که در همه این 
نوع ادراکات، اساســاً پای زبان به میــان نمی آید تا معنا به لفاظی های 

ادبی فروکاهی شود.
ســوم آنکه اگر همــه ادراکات معنایی از نوع لفاظی های ادبی باشــد 
پس گزاره هــای پایه ایِ این نظریه نیز از ایــن قاعده مثتثنی نخواهد 
بود؛ به این ترتیب، خودِ نوعمل گرایی نیز گرفتار ژانرهای ادبی شــده و 
مبانی و مدّعای آن صرفاً لفاظی هایی ادبی اســت و در حقیقت نمایی و 

نظریه پردازی پیرامون معنا فاقد ارزش خواهد بود.

 نظریه های مؤید معنا در آثار معماری
بر خلاف نظریات بخش قبل، نظریاتی که در این بخش ارائه می گردند 
به اصل وجود معنا و امکان کشف آن در آثار معماری اعتقاد دارند؛ لیکن 
در تعریف خاســتگاه معنای اثر و دامنه معنایی اثر تمایزاتی دارند که در 

ادامه تشریح گردیده است.

 نظریه مصداقی6 
ایــن نظریه معنا را با مصداق خارجی گــره می زند و معنا را در هر حال 
تابع دالی می داند که در جهان خارج موجود اســت و این هویتِ خارجی 
را معنای اثر معرفی می نماید )Alston, 1967, 237(. بر این اســاس در آثار 
معماری، معنا همواره تابع مصداق خارجی آنها است که بهترین بستر برای 
حمل این مصداق خارجی، کالبد و فرم اثر اســت؛ لذا خاستگاه معنای آثار 
معماری چیزی جز کالبد و مشــخصه های کالبدی آن نمی باشد و برای 
درک معنای پیامِ آثار معماری باید توجه را بر کالبد و شــکل اثر معطوف 
نمود تا از راه شناخت عناصر اثر و نشانه شناسیِ مؤلفه های ساختاری آن 

به درک معنایی آن پیام نائل شد )مهدوی نژاد، 1384، 72(.
در خصــوص دیدگاه این نظریه راجع به تعیّن معنای آثار معماری چنین 
استنباط می گردد که از آنجا که این نظریه، معنا را تابع مصادیق و دال های 
عینــی و خارجی می داند و مصادیق و پدیدارهــای خارجی نیز ابژه هایی 
مــادی بوده و ماده هم در اثر شــرایط طبیعی دائمــاً در معرض تغییر و 
تحویل می باشد، بالتبع مصادیق و به دنبال آن، معنای آنها نیز دائماً متغیّر 
خواهد بــود؛ زیرا تنها آنچه مادّی نیســت از حرکت و تدریج منزّه بوده و 
ثابت و دائمی می باشد )جوادی آملی، 1386، 279( و مادیّات همواره محکوم 
به تغییر هستند. در نتیجه طبق این نظریه برای آثار معماری نمی توان به 
دامنه معنایی متعیّنی قائــل گردید و معانیِ یک اثر معماری، کاملًا باز و 

نامحدود خواهد بود.
از  مهم تریــن نقدهایی که بر این نظریه وارد اســت این اســت که اگر 
مفهومی فاقد مصداق خارجی باشــد آن مفهوم فاقد معنا تلقی می گردد. 
مثلًا اگر برای مفهوم عدالت نتوان کالبد و فرم معمارانه ی مشــخصی را 
تصور نمود آنگاه باید گفت که این مفهوم در حوزه معماری بی معناست. 
نقد دیگری که بر این نظریه وارد اســت این است که بسیاری از مفاهیم 

دکتر محمدمنان رئیسی، مهندس عبدالحمید نقره کار
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را می توان به مصادیق و کالبدهــای متعدد ارجاع داد؛ مثلًا برای مفهوم 
»زیبایی« می توان به بسیاری از آثار معماری استناد نمود که این امر سبب 
می گردد مفهــوم زیبایی، مفهومی غیر متعیّن و حتی تعریف ناپذیر تلقی 
گردد؛ بدیهی است که این امر سبب می گردد بسیاری از مفاهیم معماری، 
غیر قابل تعریف شده و تفاهم و تعامل هنری تضعیف گردد. لذا این نظریه 
در میان نظریه پردازان معماری و نیز ســیمای شهری با انتقادات زیادی 
مواجه شــده است. برای مثال کوین لینچ ضمن تأکید بر مصداقی نبودن 
معنا چنین بیان می دارد: »حتی اگر فرم سیمای شهر به آسانی به دیده آید 
و درک شــود معانی آن چندان خصوصیات خاص خود را دارد که به نظر 
می رســد می توان آن را – دست کم در مراحل نخستین تجزیه و تحلیل 

– از فرم جدا کرد و کنار گذاشت« )لینچ، 1385، 23(.

 نظریه رفتاری7 
طبق این نظریه، معنا نتیجة رابطه زبان و رویداد عملی است )سجاد زاده 
و پیربابایی، 1391، 178(؛ به بیان دیگر، معنای یک اثر، احساس و رفتاری 
عملی اســت که در مخاطب برمی انگیزاند و حتی اگر یک اثر، ســبب 
احســاس و رفتار خاصی در مخاطب نگردد، دست کم تمایل برای این 
رفتار را به وجود می آورد که این تمایل به احساس و رفتار خاص، همان 
معنای اثر اســت )هاســپرس، 1370، 48(. پیرفون مایس8 در دفاع از این 
نظریه بیان می دارد که »احساساتی نظیر کشش و اشتیاق یا ترسی که 
در ناظر با دیدن یک بنای معماری بروز می کند هسته مرکزی و معنای 
معماری به شــمار می آید« )مایس، 1387، 256(. بر این اساس، خاستگاه 
معنای آثار معماری را بایستی در عکس العمل رفتاری و روانیِ مخاطبِ 
اثر جســتجو نمود؛ زیرا آنچه مهم اســت نه معمار و اثر او بلکه پاسخ و 
عکس العملی است که مخاطب بروز می دهد و لذا موقعیت حاکم بر او 
و رفتاری که بر اساس آن شرایط بروز می دهد محور و اساس معناست 

)آلستون، 1381، 90(.
بر پایه آنچه ذکر گردید چنین استنتاج می گردد که این نظریه نیز مانند 
نظریه مصداقی به تعیّن معنایی در آثار معماری قائل نمی باشد و دامنه 
معنایی یک اثر را کاملًا باز می پندارد زیرا برای خاســتگاه معنا - یعنی 
عکس العمل مخاطب - حدّی متصور نمی باشــد و بالتبع برای معنای 

اثر نیز محدودیتی قائل نمی گردد.
بر این نظریه نیــز می توان نقدهای متعددی وارد نمود. از جمله اینکه 
هیچ ســهمی برای معمار در شکل گیری معنای اثر قائل نیست و همه 
مؤلفه های معنایــیِ اثر را در مخاطب و انگاره هــای روانی او خلاصه 
می نماید. مهم تر آنکه یک اثر مشــخص در افراد مختلف احساسات و 
رفتارهای متفاوتی را بر می انگیزاند؛ بدیهی اســت که طبق این نظریه، 
این احساســات و رفتارهای متفاوت بایســتی حمل بر معانی متعدد اثر 

گردد و حتی چه بسا برای یک اثر بتوان معانی متضادی را تعریف نمود 
که این امر طبق پاره ای از قواعد مبناییِ منطق از جمله »رفع نقیضین« 

غیر قابل دفاع می باشد.
نقــد مهم دیگری که بر این نظریه وارد اســت این اســت که اصولًا 
بایستی در آثار معماری بین دو مقوله »ارتباط« و »دلالت« تمییز قائل 
شــد. به این معنی که هر محرّک معمارانــه ای را نمی توان مولدّ معنا 
قلمداد کرد، زیرا ممکن اســت که محرک مــورد نظر در یک زنجیره 
ارتباطی، منحصراً برانگیزنده باشــد و هیچ دلالتی را در پی نداشته باشد 
)امرایــی، 1390، 67(. امبرتو اکو9 از این دســته از محرک ها تحت عنوان 
»سیگنال«10 یاد می نماید و بیان می دارد که »در فرایند ارتباط، ما هیچ 
نوع دلالت و معنادهی نداریم بلکه تنها مقداری اطلاعات داریم درحالی 
که فرایند دلالت یک واکنش تفسیری و معنادهی در مخاطب به وجود 

.)Eco, 1979, 8( »می آورد

 نظریه قضیه ای11 
برتراند راسل12 به عنوان مبدع این نظریه بیان می دارد که معنای هر 
اثر، قضیه ای اســت که آن اثر در صدد اظهار آن است )واعظی، 1390، 
76(. ایــن نظریه قرابت زیادی با نظریه مصداقی دارد زیرا طبق تبیین 
راســل، اگر قضایایی که ما با آثار خود در صدد بیان آنها هســتیم بر 
وجودی خارجی و عینی دلالت نکنند قضایایی بی معنا هستند )نصری، 
1381، 26(. برای مثال چنانچه یک معمار، ماکت یکی از ساختمان های 
ســبک گوتیک را با مصالحی نوین )مثلًا انواع کامپوزیت( بسازد، اثر 
ارائه شده توسط وی فاقد معناست؛ زیرا قضیه ای که توسط این ماکت 
بیان می شــود بر هیچ یک از آثار ســبک گوتیک دلالت نمی کند. از 
مجموعِ آنچه بیان گردید می توان چنین گفت که خاستگاه معنای آثار 
در این نظریه، کالبد و ویژگی های کالبدی اثر می باشــد؛ چراکه اصولًا 
این کالبدِ اثر اســت که معمار با بهره گیری از آن می تواند قضیه مورد 
نظر خویش را به مخاطب انتقال دهد و ســایر موارد نظیر احساســات 
و رفتار مخاطب و غیره ســهمی در شــکل گیری معنــای اثر ندارند.

در خصوص تعیّن یا عدم تعیّن معنای آثار معماری نیز چنین اســتنباط 
می گردد که نظریه قضیه ای برای معنای اثر، دامنه ای کاملًا بســته و 
متعیّن قائل می باشــد. چراکه طبق این نظریه، اثــر، حامل قضیه و یا 
قضایای مشــخص و متعیّنی اســت که معمار به هنگام خلق اثر قصد 
دارد آن را بــه مخاطب منتقل نماید و تنها عامل مؤثر بر معنا نیز همین 
قضایای متعیّن می باشد و لذا دامنه معناییِ اثر نیز کاملًا متعیّن و محدود 

خواهد بود.
 بر این نظریه نیز نقدهایی وارد اســت که  مهم ترین آنها این است که 
بســیاری از آثار معماری در صدد بیان قضیه مشخصی نمی باشند ولی 

هستی شناسیِ معنا در آثار معماری
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در عین حال هویت و معنایــی متعلق به خود دارند. به بیان دیگر ابتدا 
بایســتی ثابت شــود که همه معماران در طراحی همه آثار خود قصد 
القاء قضیه مشــخصی را دارند تا سپس سایر بخش های محتوایی این 
نظریه بررســی گردد. دیگر آنکه راسل صرفاً حامل قضیه بودن را دلیل 
معناداری معرفی می نماید و به ســایر عوامل مؤثر در شکل گیری معنا 
نظیر شــرایط اجتماعی، بافت و زمینــه ارائه اثر13 و غیره توجهی ندارد. 
همچنین برخلاف مدّعای این نظریه، قابلیت معناداریِ یک طرح و اثر 
معماری، بر قابلیت قضیه گوییِ آن مقدّم اســت؛ چراکه تا طرح یا اثری 
معنادار نباشــد نمی تواند در خدمت بیان قضیه ای مشخص قرار گیرد و 
حــال آنکه این نظریه، قضیه گویی را مقدّم و مســبوق بر معناداریِ اثر 

معرفی می نماید.

 نظریه مفهومی14 
طبــق این نظریه که در ابتدا توســط جــان لاک15 ارائه گردید، معنای 
آثار، صورتی ذهنی16 اســت که موجود در درون انسان ها است و هویتی 
مستقل از خود آثار و اجزای آنها دارد. یعنی آثار به یک سلسله مفاهیم و 
تصورات دلالت می کنند )همان، 27(. لذا معنای اثر، ماهیتی است در عرض 
دیگر ماهیات و هویت آن مســتقل از هویت رفتارها، احساسات و کالبد 
اثر می باشــد. به بیان دیگر، معنا یک هویت ذهنی17 اســت و متناظر با 
تصورات و مفاهیمی است که قیام وجودی به ذهنیت و روان انسان دارند 
و آثار، حاکی از این مفاهیم و تصورات هستند )واعظی، 1390، 79(. از این رو 
خاستگاه معنا در این نظریه عبارت است از انگاره های ذهنیِ مخاطب اثر 
و این مخاطب و صورت های ذهنی او اســت که منشأ تکوین معنای اثر 

می گردد.
پیرامون تعیّن معناییِ آثار معماری نیز چنین استنباط می گردد که طبق 
این نظریه، معنــای اثر، دامنه ای به طور مطلق باز و نامحدود را شــکل 
می دهد. زیرا اول معنای اثر، تابع ادراکات و تصورات ذهنیِ مخاطب است 
و دوم  ایــن ادراکات و تصورات نیز برای هر فرد یا گروه، تابع ارزش ها، 
باورها و ســنت های همان گروه است )Kress & Leeuwen, 1996, 159( و 
لذا همواره نســبی و متغیر خواهد بود که نتیجه این تغیّر، نسبیّت و عدم 

تعیّن معناییِ آثار معماری خواهد بود.
پیرامون این نظریه نیز نقدها و ســوالاتی جــدی وجود دارد. از جمله 
اینکه مفاهیم و صورت های ذهنی از کجا نشــأت می گیرند و بین آنها 
و مصادیق خارجی نســبتی برقرار اســت یا خیر؛ ضمن آنکه بســیاری 
از آثار برای انســان ها معنایی مشــخص دارند اما در عین حال تصاویر 
ذهنی هریک از انســان ها از آن آثــار، به خود او اختصاص دارد و بعضاً 

اشتراک پذیر نیست.

 نظریه کارکردی18 
طبق این نظریه که در ابتدا توسط ویتگنشتاین19 در حوزه زبان شناسی 
تدوین و ارائه گردید و سپس به برخی حوزه های نظری دیگر نیز بسط 
یافت معنای یک اثر تابع کارکرد و اســتعمال آن می باشد )نصری، 1381، 
29(. از این رو خاستگاه شکل گیری معنای آثار معماری را باید در کارکرد 

آن آثار جستجو نمود.
پیرامون مسئله تعیّن یا عدم تعیّن معناییِ اثر نیز چنین استنباط می گردد 
کــه این نظریه به دامنه ای نیمه باز )و یا نیمه بســته( برای معنای اثر 
قائل می باشــد. چراکه با تغییر در کارکرد اثر )به عنوان خاستگاه معنای 
اثر(، معنای آن نیز تغییر می یابد؛ ولی از آنجا که هر ابژه ای را نمی توان 
برای هر هدفی مورد کاربست قرار داد این تغییرات کارکردی نمی تواند 
به طوردائم ادامه یابد. به بیان دیگر، در عین حال که معنای اثر می تواند 

متکثر باشد دامنه ای محدود و نیمه بسته دارد.
از  مهم ترین نقدهایی که بر این نظریه وارد اســت این است که برخی 
آثار فاقد کارکرد مشخصی می باشند حال آنکه مخاطب هنگام مواجهه 
با این آثار، آنها را فاقد معنا نمی داند و دلالت مشــخصی را برای آنها 
متصور می گردد. ضمن آنکه یــک اثر در زمان ها و مکان های مختلف 
می تواند بستر کارکردهای مختلفی قرار گیرد و بعضاً حتی ممکن است 
برای آن در یک زمان و مکان مشخص، عملکردهای مختلفی را تعریف 
نمــود که طبق این نظریه منجر به تکثّر معناییِ اثر می گردد، حال آنکه 

اغلب مخاطب چنین تکثّری را استنباط نمی نماید.
نقد دیگر این اســت کــه این نظریه کارکرد را مقــدّم بر معنا می داند 
حال آنکه موضوع برعکس اســت؛ یعنــی قبل از آنکه اثر مورد کارکرد 
مشــخصی قرار گیرد معنای آن تکوین یافته اســت و این معناست که 
ســبب می گردد مخاطب، اثر را برای کارکرد مشــخصی مناسب بداند. 
در ادامه، قبل از ژرف کاوی دیدگاه اســلامی، طی جدول 1 مقایسه ای 

تطبیقی بین نظریات طرح شده ارائه می گردد.     
با توجه به نقدهایی کــه پیرامون هر یک از نظریات جدول فوق بیان 
گردید، ســعی نگارندگان بر آن اســت تا در ادامــه و برپایه آموزه های 
اســلامی به ارائه دیدگاهی بپردازند که بتواند تبیین جامعی از چیستی 

معنای آثار معماری ارائه نماید. 

 چیستی معنای آثار معماری از منظر اسلامی
از منظر اسلامی، اول اینکه نظریاتی که وجود معنا و امکان کشف آن 
را منتفی می دانند فاقد وجاهت لازم می باشــند چراکه طبق آموزه های 
اســلامی، اصل وجود معنا در کنار صورت آثار، امری مبرهن است که 
تاکنون بارها به تفصیل مورد بحث قرار گرفته اســت )نصر، 1389، 139؛ 

دکتر محمدمنان رئیسی، مهندس عبدالحمید نقره کار
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جدول 1. مقایسه تطبیقی نظریات مختلف پیرامون چیستی معنای آثار معماری

تبییندامنه ی معنای اثرخاستگاه معنای اثر معمارینظریه معنانظریه پردازنوع نظریه

مطلقاً بازنسبتاً بستهمطلقاً بسته

نظریات منکِر معنا )صرفاً قائل به خلق 
ف معنا(

و نه کش

شالوده شکنان )دریدا و 
غیره(

دال های یک اثر ما را به  فاقد خاستگاه وجودیشالوده شکنی
مدلول و معنای مشخصی 

هدایت نمی کند 

نوعمل گرایان )رورتی 
و غیره(

معنا، حاصل ذهنیات  فاقد خاستگاه وجودینوعمل گرایی 
مخاطب است

ف معنا(
نظریات مؤید معنا )قائل به کش

معنا تابع مصداق خارجی  کالبد اثرنظریه مصداقیپوزیتیویست ها
است و مفاهیم فاقد 

مصداق، بی معنا هستند

معنای اثر، رفتاری است که  رفتار مخاطبنظریه رفتاریکارل اسگود
در مخاطب بر می انگیزاند

معنای اثر، تابع قضیه ای  کالبد اثرنظریه قضیه ایبرتراند راسل
است که توصیف می کند

انگاره های ذهنیِ مخاطب نظریه مفهومیجان لاک
اثر

 

معنا صورتی ذهنی است که 
موجود در درون انسانهاست

معنای اثر نتیجه نوع کارکرد  کارکرد اثرنظریه کارکردیلودویگ ویتگنشتاین
آن است

نقی زاده و امین زاده، 1379، 28(.
دوم اینکه نظریاتی که برای معمار در فرایند تکوین معنای اثر سهمی 
قائل نمی باشــند نیز فاقد اعتبار لازم می باشند چراکه از منظر اسلامی، 
اثر جلوه مؤثر اســت و مؤثر را در خویش نهفته است )جوادی آملی، 1381، 
212(. تجلیِّ مؤثر در اثر، موضوعی اســت که در برخی روایات نیز مورد 
تأیید قرار گرفته است؛ از جمله می توان به روایت امیر مؤمنان)ع( اشاره 
کرد که می فرمایند: »عقل ها پیشوایان افکارند و افکار پیشوایان قلب ها 
و قلب ها پیشــوایان حواس و حواس پیشوایان اعضا و جوارح« )مجلسی، 
1403، 96(. ملاحظه مي گردد که طبق این روایت، آنچه که توسط اعضا 
و جوارح نمود مي یابد )مصادیق و آثار( در مراحل قبل، نشأت گرفته از 
عالمَ افکار و ایده های مؤثر)معمار( مي باشــد. لذا اثر با تمام مؤلفه های 
خود )از جمله معنا(، جلوه ای از افکار و ایده های معمارِ اثر و برگرفته از 

مقام تعقل و تفکر او می باشد. )شکل 1(
ســوم اینکه دامنه معنایی آثار معماری را نمی توان دامنه ای مطلقاً باز 
و نامحدود پنداشت؛ چراکه همواره بین معنا و صورتِ اثر ارتباطی معین 
برقرار اســت. امیر مؤمنان)ع( در این خصوص می فرمایند: »و بدِان که 
هر ظاهری باطنی متناسب با خود دارد، آنچه ظاهرش پاکیزه، باطن آن 
نیز پاک و پاکیزه اســت و آنچه ظاهرش پلید، باطن آن نیز پلید است« 
)سید رضی، 1390، 203(. لذا هر معنایی را نمی توان بر هر اثری حمل نمود 
که این امر مســتلزم آن است که دامنه معناییِ مطلقاً باز برای آثار را رد 
نمــوده، صورت و کالبد اثر، جلوه ای از معنای باطنی آن تلقّی گردد که 
بــر محتوای اثر دلالت می کند )شــکل 2(. اما دلالت صورت بر محتوا 
به معنی همانیِ این دو و تطبیق کاملِ محتوا بر کالبد نمی باشــد بلکه 
در واقع هر یــک از دو عنصرِ صورت و محتــوا، ترجمانی از دیگری 

هستی شناسیِ معنا در آثار معماری
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اســت که این ترجمان دارای مراتبی مختلف بوده و بســته به کیفیت 
ترجمان، کیفیت رســوخ این دو عنصر در یکدیگر مشخص می گردد 
)نقره کار و رئیســی، 1391، 8(؛ عرفای اســلامی برای بیان این مفهوم از 
مثال آیینه استفاده می نمایند20 )میرشاهزاده، 1391، 70(. اعتقاد به همین 
نوع رابطه )بین صورت و معنا( ســبب گردیده معماران مســلمان در 
ســنت معماریِ ایرانی، از مفاهیم باطنی- به ویــژه مفاهیم مبتنی بر 
آموزه های قرآنی- در شــکل دهی به ایده های هندسی و فضایی خود 
بهره جویند که از نمونه های این مهم می توان به باغ ایرانی به عنوان 
اوج کمــال مادی برای تجلیّ اعتقادی و معنویِ جهان بینی اســلامی 

اشاره نمود )گودرزی سروش و مختاباد امرئی، 1392، 62(.
چهــارم اینکه نظریاتی که معنای اثر را بــه مصداق و کالبد آن فرو 
می کاهند و برای مخاطب هیچ ســهمی قائل نمی باشند نیز نظریاتی 
جامــع و مانع نیســتند؛ چراکه به رغم ارتباط صــورت و کالبد آثار با 
معنا و محتــوای آنها، مخاطب و ذهنیات و پیش داشــت های او نیز 
در کشــف معنا ذی ســهم می باشــند؛ عواملی چون پیش تجربه ها و 

پیش دانســته های مخاطب که در بسترهای مکانی، زمانی و فرهنگی 
مختلف، متفاوت می باشــد از جمله ی این پیش داشــت های مؤثر بر 
معنا می باشــد )ساســانی، 1381، 183(. در واقع با عنایت به تأثیر همین 
پیش داشــت های اعتباریِ مخاطب اســت که انســان ها در جوامع 
گوناگون برداشــت ها و تفاســیر متفاوتی از معنای یک موضوع واحد 
دارنــد )نقی زاده، 1386، 256 ؛ براتــی، 1382، 60(. اما در عین حال، تفاوت 
در پیش داشــت های مخاطبان نمی تواند دلیــل معتبری برای این امر 
باشــد که هر معنایی را به هر کالبدی نسبت داد. چراکه همه انسان ها 
به رغم این تمایزات اعتباری، از خلقت و بســتری واحد به نام فطرت 
برخوردارند که این بســتر واحد همان چیزی اســت که ضامن تفاهم 
و تعامل انسان ها می باشــد: »سرشت )فطرت( خدا که مردم را بر آن 
سرشــته اســت؛ برای آفرینش خدا هیچ گونه تغییر و تبدیلی نیست؛ 
این اســت دین استوار ولی بیشتر مردم معرفت )به این حقیقت اصیل( 
ندارند«. در واقع همین رابطه فطری میان معمار و مخاطب اســت که 
با وجود تأثیر گذاریِ ســایر عوامل نسبی و اعتباری نظیر شرایط متغیر 

شکل 1. فرایند تکوین و شکل گیری اثر و معنای آن برپایه نگرش اسلامی

 

 عقل

 انسان

 فکر

 انسان

 عواطف

 انسان

مواد و  
هاي  صورت

  حسی انسان

سبک، شیوه  
  و رفتار عملی

 انسان

قام تفکرم مقام تعقل  مقام تفعل مقام تصور مقام تعطّف 

 اثر ارائه شده توسط انسان

شکل 2. تجلی معنا در صورت )باطن در ظاهر( از منظر اسلامی

 

 مفاهیم باطنی

 (مثبت و منفی)

هاي حسیصورت  

 (مثبت و منفی)

 رابطه ي

 تجلّی
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زمانی و مکانی، هم زبانیِ معنایی و تعامل و تفاهم میان آنها را میســر 
می ســازد )نقره کار، 1387، 312(. چگونگی رابطه میان معمار و مخاطب 
و تأثیرگذاری عوامل ثابت و نســبی در رمزپردازی و رمزگشاییِ از اثر 

را می توان در شکل 3 ملاحظه نمود. 
 امــا  مهم ترین نکته در نگرش اســلامی به معنا این اســت که طبق 
آموزه های اســلامی، تمام پدیدارهای هســتی، وجود و هستی خود را 
وام دار پروردگار متعال می باشند؛ به نحوی که همه چیز جلوه ای از وجه 
الله می باشــد: »پس به هر کجا رو کنید آنجا به ســوی خدا )و جلوه ای 
از ذات او( است«.  لذا آنچه کالبدِ پدیدارهای هستی را معنادار می سازد 
)معنا در مقام حقیقت و نه معنا در مقام اعتبار(، اتصال آنها با مبدأ هستی 
است؛ مبدأیی که هرگز رابطه اش با پدیدارها منقطع نمی گردد: »او هر 
روز در کاری است«.  لذا با توجه به اتصال دائم پدیدارها با مبدأ هستی، 
هیچ چیز هرگز از معنی منفک نیســت و معنی هم چیزی جز معنویت 
نمی باشد )نصر، 1380، م(. بر این اساس و با استناد به این فرمایش امیر 
مؤمنان )ع( که »خدا با همه چیز است نه اینکه همنشین آنان باشد و با 
همه چیز فرق دارد نه اینکه از آنان جدا و بیگانه باشد« )سید رضی، 1390، 
21(، می تــوان چنین گفت که رابطه عوالم بالاتر با پایین تر نیز در مقام 
تشبیه چنین می باشد؛ یعنی معنا که متعلقِ عالم معقول است در صورت 
که متعلقِ عالم محسوس است متجلیّ است اما با آن یکی نیست و در 

عین حال معنا از صورت بیرون است اما از آن جدا نیست. 

پس تاکنون مشــخص گردید که در نگرش اســلامی، منشــأ عالم 
معنا همان مبدأ هســتی است. اما بر خلاف ســایر پدیدارها، در مبدأ 
هســتی، هیچ تغییر و تحولی راه ندارد: »همه آنان که روی این زمین 
هستند فانی می شــوند و تنها ذات باشکوه و ارجمند پروردگارت باقی 
می ماند«.  لذا عالم معنا در ذات خود ثابت است و آنچه باعث می شود 
مراتب فهم انســان ها از معنای یک اثر متمایز باشــد، مرتبه وجودیِ 
خود آنها می باشــد؛ بــه این ترتیب که چنانچــه ادراکات مخاطب در 
زمان تأویل معنای اثر، برگرفته از مراتب عالیِ انســانی باشد القائات 
معنایی ای کــه برای او حاصل می گردد القائاتی حقیقی اســت و در 
غیر این صورت القائاتی که برای او حاصل می گردد وهمی و ظلمانی 
اســت )خمینی، 1387، 372(. البته این مراتب مختلف فهم، خدشه ای بر 
ثبوت و وحدت معنا وارد نمی سازد چراکه مراتب متفاوت یک حقیقت 
به وحدت آن لطمه ای وارد نســاخته و یک حقیقت می تواند تجلیات 
گوناگون داشته باشد )ابراهیمی دینانی، 1379، 20(. از آنجا که مسئله این 
پژوهش، صرفاً مربوط به حوزه هســتی شناسیِ معنای آثار می باشد و 
ورود به مســائل معرفت شناختی و چگونگی ادراک آثار معماری مورد 

نظر نبوده اســت، تفصیل این مهم به مجال دیگری واگذار می گردد.

 نتیجه گیری
برپایه آنچه در بخش های قبل بیان گردید و در پاسخ به پرسش اصلی 

شکل 3. رابطه هنرمند، اثر هنری و مخاطب از منظر اسلامی )مأخذ: نقره کار، 1387، 312(

 

 رمزپردازي

 

 تجلی معنا در صورت

 رمزگشایی

 

 تأویل معنا از صورت

 معمار اثر معماري مخاطب

زبانی معنایی                                                تأویل هنريهم                         اجتهاد هنري                        

 رابطه فطري میان معمار و مخاطب

تأثیر مجموع شرایط متغیرِ 
 مکانی و زمانی بر مخاطب

تأثیر مجموع شرایط متغیرِ 
 مکانی و زمانی بر معمار
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این تحقیق، موارد ذیل استنتاج می گردد:
- از آنجایــی که آنچه توســط اعضا و جوارح نمود مي یابد، نشــأت 
گرفتــه از عالمَ افــکار و ایده های مؤثر)معمار( مي باشــد، اثر با تمام 
مؤلفه هــای خود )از جمله معنا(، جلــوه ای از افکار و ایده های معمار 
آن می باشــد و لذا در یک اثر معماری، خاســتگاهِ معنا– البته پس از 
خاســتگاه ابتدایی که ذات پروردگار متعال می باشد- همان افکار مؤثر 
)معمار( می باشد. به بیان دیگر، این ایده و فکر معمار است که معنای 
اثر را تعیین می نماید. این که معنای اثر، دارای دو خاســتگاه ابتدایی 
و ثانوی می باشــد هیچ منافاتی با هستی شناسیِ اسلامی ندارد چراکه 
رابطه بین این دو خاســتگاه، رابطه ای طولی می باشد و نه عرضی یا 

هم وزن.
 - پــس از صدور معنای اثر از خاســتگاه آن، در فرایند تکوین معنا، 
دو دســته عامل تأثیر گذار می باشــد. عوامل ثابت )مشــخصاً فطرت( 
و عوامل متغیر، نســبی و اعتباری )نظیر ذهنیات و پیش داشــت های 
مخاطبــان و یا زمینه و بســتری که معنا در آن شــکل می گیرد(. با 
عنایت به برایند این دو دســته عامل چنین استنتاج می گردد که دامنه 
معنایــی آثار معمــاری نه مطلقاً متغیر و باز اســت و نه مطلقاً ثابت و 
بســته؛ بلکه معنای آثار، دامنه ای نسبتاً بسته )و به عبارت دیگر نسبتاً 

باز( را تشکیل می دهد.
- با توجه به اینکه دامنه معناییِ آثار معماری، دامنه ای نســبتاً بسته 
می باشد می توان چنین گفت که رابطه صورت و معنا در آثار معماری، 
رابطه ای اســت از نوع تجلی. به بیان دیگر، رابطه ای که دامنه معنای 
اثر را مطلقاً بســته و آن را محصــور در دام کالبد می داند و رابطه ای 
که هیچ نسبتی بین صورت و کالبد اثر با معنای آن نمی بیند، روابطی 

هســتند که در هستی شناسیِ معنای اثر مسیری خبط می پیمایند.
- با وجود آنکه عالم معنا مشــمول قاعده ثبوت است، دلیل این امر 
که ادراکات مخاطبان از معنای یک اثر متفاوت می باشد این است که 
مراتب وجودیِ خود آنها  متفاوت می باشد که دامنه ای از اعلی علیّیّن 
تا اسفل السافلین را شامل می گردد. به بیان دیگر، معنا در مقام وجود، 
ریشــه در عالم امر دارد اما مخاطبانِ اثــر به دلیل آنکه در عالم خلق 
و تغیّر به ســر می برند، تحت تأثیر اعتباریات می باشند و لذا ادراکات 
آنها از معنا - به عنوان حقیقتی ثابت -  متأثر از مؤلفه های نســبی و 

اعتباری )از جمله شرایط متفاوت زمانی و مکانی( می باشد.

 پی نوشت ها
1. Ontology
2 . Deconstruction
3. Neopragmatism

4 . Intertextuality
5 . subjectivism
6 . Referential Theory
7. Behavioral Theory
8. Pierre Von Meiss
9 . Umberto Eco
10 . signal
11. Propositional Theory
12. Bertrand Arthur William Russell
13. context
14. Conceptual Theory
15.  John Locke
16. image
17. mental entity
18. Functional Theory
19. Ludwig Josef Johann Wittgenstein

20. در مقام تشــبیه و برای فهم سهل تر این رابطه، می توان رابطه انسان با 
تصویرش در آینه را مثال زد: انسان در درون تصویرش است ولی با آن یکی 

نیســت و بیرون از تصویرش است ولی از آن جدا نیست.
21. »فطرت الله التی فطر الناس علیها لا تبدیل لخلق الله ذلک الدین القیّم 

ولکنّ اکثر الناس لا یعلمون«)سوره روم، آیه 30(. 
22. »فأینما تولوّا فثمّ وجه الله« )سوره بقره، آیه 115(. 

23. »کلّ یومٍ هو فی شأنٍ« )سوره رحمن، آیه 29(. 
24. جهت توضیح بیشــتر رجوع شود به پی نوشت شماره 20.

25. »کلّ مــن علیها فانٍ و یبقی وجه ربکّ ذوالجلال و الاکرام« )ســوره 
رحمن، آیات 26 و 27(. 
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... Abstract
One of the issues in theory field of architecture which has been considered in recent decades is ontology and its 
branches. The changeability and the domain of the meaning in architectural works are some of the most important 
issues which are considered in this field. It is related to some subjects such as the role of the creativeness of the 
architectural work, audience of the architectural work and the process of the perception for receiving the work's 
meaning. According to some of the latest theories in this field such as Deconstruction and Neopragmatism. All of 
the perceptions of audiences are affected by their prejudices and their prejudices are influenced by some external 
subjects such as history, meanwhile these external subjects are changing constantly. So, it is not possible to 
believe in a certain domain for architectural works.  Due to this viewpoint, all of the objects should be presented in 
adaptability with this changeable process and so in designing the architectural works, we should use geometries 
which can be adapted with changeability and relativity in perception.
On the other hand, some of the other theories such as functional theory and the propositional theory believe in a 
certain domain for meaning in architectural works. For example, according to functional theory, the meaning of an 
architectural work is referred to its function and even if its function can be changeable during the time, but because 
it is not possible to define each function for a certain architectural work, the domain of its meaning is a definable 
domain.
So, the major problem of this article is derived the relationship between architecture and ontology especially 
contemporary ontology. Due to this problem, there are some important questions in the theory field of architecture 
such as if we can assume a final meaning for an architectural work or not?
Different steps for specifying and analyzing this problem consists of these ones: In the first stage we will define 
ontology and its features. In the second stage we will define the identity of meaning in architectural works. For 
accessing to this aim, we refer to some of the most important theorists in this field such as Foucault, Fish and Rorty. 
Meanwhile, we try to evaluate the theories which are cited in this stage. 
In the third stage, we will explain the Islamic view point about the major problem of this article. Then, according to 
Islamic teachings, the identity of meaning in architectural works will be specified. On the base of the findings of this 
stage as the last stage, it is concluded that the domain of meaning in architectural works is a certain and definable 
domain but the audience's perception about this meaning can be changeable which this variability is referred to 
their different prejudices and experiences. 
In this article for accessing to the targets that are assumed, the authors have utilized qualitative content analysis 
research in the first gathering step of data. Moreover the authors have used logical- argumentative research in 
analysis step and judgment of data.

... Key words: Ontology, The origin of the meaning, Architectural work, Meaning of architectural work, 
Audience
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