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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

تبیین مؤلفه های مؤثر بر دلبستگی به مکان از منظر گروه نوجوان 
در شهر تهران * 

      تاریخ د ریافت مقاله: 1393/02/19     تاریخ پذیرش نهایی: 1394/08/04

 چکیده
هدف کلی از پژوهش حاضر، سنجش مؤلفه های اثرگذار بر دلبستگی به مکان و تبیین معناداری یا عدم معناداری آنها در محله های 
منتخبی از شهر تهران است. این تحقیق با تبیین شاخص های اثرگذار بر دلبستگی به مکان که دربرگیرنده هویت مکان، وابستگی 
به مکان و پیوندهای اجتماعی است، به اندازه گیری و مقایسه آنها پرداخته است. روش تحقیق، توصیفی- تحلیلی بوده و داده ها با 
توزیع 475 پرسش نامه در میان نوجوانان رده سنی 12 تا 16 ساله از میان محله های الهیه، نارمک، هاشمی و یافت آباد که به روش 
طبقه ای سیســتماتیک انتخاب شده بودند، گردآوری شد. درمجموع نتایج آزمون Tukey نشان داد که ازنظر شاخص دلبستگی، دو 
محله یافت آباد و هاشمی در یک خوشه و محله های نارمک و الهیه در خوشه دیگری قرار گرفتند به گونه ای که نوجوانان دو محله 

نارمک و الهیه به طرز معناداری نسبت به نوجوانان دو محله یافت آباد و هاشمی دلبستگی بیشتری به  محله شان داشتند.

 واژه های کلیدی
 پیوندهای اجتماعی، دلبستگی به مکان، نوجوانان، وابستگی به مکان، هویت مکان

* این مقاله برگرفته از رساله دکتری نگارنده اول در رشته شهرسازی با عنوان »تبیین ظرفیت های اجتماعی- مکانی محیط های عمومی شهری 
در ارتقاء دلبســتگی به مکان، از منظر گروه نوجوان در شــهر تهران« است که تحت راهنمایی نگارنده دوم و سوم در دانشکده هنر و معماری 

دانشگاه تربیت مدرس در حال انجام است. 
Email: z.khodaee@modares.ac.ir                                    .دانشجوی دکتری شهرسازی، دانشکدۀ هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس **
Email: rafiein_m@modares.ac.ir               )دانشیار گروه شهرسازی، دانشکدۀ هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس. )مسئول مکاتبات ***
Email: h_dadashpoor@modares.ac.ir                          .استادیار گروه شهرسازی، دانشکدۀ هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس ****
Email: taghvaea@modares.ac.ir                                   .دانشیار گروه شهرسازی، دانشکدۀ هنر و معماری، دانشگاه تربیت مدرس *****
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 مقدمه
بررسی این احساس که مردم به سمت مکان هایی گرایش دارند که در آنجا به 
دنیا آمده و بزرگ شــده اند و نقشی که این مکان ها در زندگی شان دارند، محور 
مطالعاتی اســت که توجه بسیار زیادی را در ســال های اخیر بر روان شناسان 
محیطی گذارده است. مکان تنها یک سرپناه برای فعالیت های انسان نیست، 
بلکه پدیده ای اســت که انسان در تعامل خود با آن، بدان معنا می بخشد و به 
آن دلبســته می شــود تا آنجا که گاه حتی خود را با آن بازمی شناسد. مکان، 
فضای دارای معنا اســت، به همین دلیل مکان را قسمتی از فضا که به وسیله 
روابط اجتماعی مشــخص می شود، تعریف می کنند. بدین ترتیب واقعیت یک 
مکان همواره پذیرای آن اســت که تعریف خود را در دلِ یک فرایند اجتماعی 
جای دهد )مدیری، 1387، 70(. مکان هایی که به آنها عادت می شــود، به وفور 
معنــای عمیقی را در برمی گیرد که بر دلبســتگی های احساســی و عاطفی 
بســیار قوی تمرکز می کند، همان طور که رلف تأکید می کند: »هرکسی عملًا 
ارتباط و آگاهی از محیطی که در آن به دنیا می آید، بزرگ می شــود و به طور 
خاص تجربه کســب می کند را به دســت می آورد. این پیونــد منبعی حیاتی 
از  امنیــت و هویت فرهنگی و فردی را شــکل می دهد«. بررســی گفتمان 
احساسات عاطفی مردم به مکان)ها( مملو از منابع مختلفی است که در میان 
چندین مفهوم کلیدی، مشــابهت ]معنایی[ دارند. این مفاهیم شامل دلبستگی 
به مکان، توپوفیلیا1، در درون بودن، هویت مکان و حس مکان/ ریشــه داری 
است. هرچند، اشــتراکاتی میان عواملی مانند علاقه های عاطفی، وابستگی، 
الزامــات رفتاری، رضایت و تعلق که کمابیش مرتبط با توصیفات نظری فوق 
هستند، دیده می شود اما ابهام و عدم شفافیت در مورد روابط میان این مفاهیم 

به پیچیدگی این حوزه مطالعاتی دامن می زند. 
این مقاله با درک اهمیت رویکرد توجه به خواســته و نیاز گروه سنی و جنسی 
)12- 16 ســاله(، به دنبال بررسی شــاخص های مؤثر جهت ارتقاء دلبستگی 
به مکان در شــهر تهران اســت. با در نظر گرفتن نقش محله به عنوان یک 
عنصر بااهمیت در محیط های عمومي شهري و ضرورت بهینه سازی آن براي 
پاســخگویي به بخشي از نیازهاي اساسي زندگي شهري- نقشي که مي تواند 
در جهــت ارتقاي کمّي و کیفي زندگي اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي شــهر 
مؤثر افتد- و همچنین تقویت مکانیسم حضور نوجوانان در محیط های عمومي 
شهري، تلاش مي شــود با اتخاذ نگرش هاي برنامه ریزانه، راه کارهاي مداخله 
در جهت بهبود و افزایش اثربخشی دلبستگی نوجوانان در محلات منتخب از 
شــهر تهران بر پایه دیدگاه هاي اخذشده از آنان، ارائه شود. سؤال اساسی در 
مقاله حاضر این اســت که آیا بین مؤلفه های هویت مکان، وابستگی به مکان 
و پیوندهای اجتماعی، از منظر گروه نوجوان )رده ســنی 12 تا 16 ســاله( که  
تبیین کننده  شاخص دلبستگی به مکان هستند، تفاوت معنی داری در محلات 

منتخب وجود دارد  ؟

 مبانی نظری 
دلبستگی به مکان و متغیرهای اثرگذار بر آن

مطالعات درزمینۀ دلبستگی برای اولین بار در ارتباط بین کادر درمان و کودک 
و این که چگونه کودکان در فرایند درمان، اعتماد خود را به کادر درمان توسعه 
می دهند، موردبررسی قرار گرفت )دانشپور و همکاران، 1388، 38(. دلبستگی به 
مکان درواقع پدیده پیچیده و چندوجهی اســت که شامل جنبه های مختلفی 
از پیونــد مردم- مکان همچون رفتار، احســاس و آگاهــی که عناصر اصلی 
آن را تشــکیل می دهند، اســت و دربرگیرنده  احســاس و تأثیرات، عقاید و 
 Altman & Low, 1992;( باورها و رفتار و فعالیت در رابطه با مکان اســت
Proshansky ,1983(. اگر از زاویه نیازهای انســان نیز به این مسئله نظاره 

شود، نیاز انســان به تعامل عاطفی با مکانی که در آن زندگی می کند و یا به 
عبارتی »دلبســتگی به مکان« ازجمله مهم ترین ابعاد رابطه انســان و مکان 
است که بایستی موردتوجه معماران، طراحان و برنامه ریزان شهری قرار گیرد. 
توجهات علمی به این موضوع، بحث جدیدی نیســت و به ســادگی با ســایر 
حوزه های مرتبط با روان شناســی محیط درآمیخته است به نحوی که از طریق 
طیف گسترده ای از نقطه نظرات و رشته ها باهم تلاقی داشته اند. بنابراین، در 
میان ســایر علوم رویکردهایی یافت می شــود که از جغرافیا، جامعه شناسی و 
روان شناسی نشــأت گرفته اند. به علت کاربرد دلبستگی به مکان در بسیاری 
از دیدگاه ها، تعاریف فراوانی برای آن شــکل گرفته اســت. برای اغلب موارد، 
محققــان، دلبســتگی به مکان را به عنــوان مفهومی چندوجهــی به تصویر 
می کشــیدند که علاقه های میان افراد و مکان های پراهمیتشــان را توصیف 
می کرد )Giuliani, 2003; Altman & Low, 1992(. بااین حال، متغیرها در 
این تعریف گسترده هستند. جغرافیدانان انسانی بر این موضوع بحث می کنند 
که علاقه )پیوند( با مکان معنادار یا »حس مکان« پیوند عاطفی جهانی است 
 ،)Relph, 1976; Tuan, 1980( که نیازهای اساسی انسان را برآورده می کند
بعضی از محققان پیشنهاد کردند که حس مکان دربرگیرنده مفاهیم خُردتری 
 Jorgensen( همچون هویت مکان، دلبستگی به مکان و وابستگی به مکان
Stedman, 2001 &(، یا پیوندهــای اجدادی، حس در درون بودن و تمایل 

به ماندن در مکانی اســت )Hay, 1998(. در ادبیــات مربوط به مهاجرت و 
پناهندگی، تأکید عموماً  بر لامکانی  اســت که دلبســتگی را از طریق شدت 
اشتیاق برای مکان هایی که ازدست رفته است در نظر می گیرد. جامعه شناسان 
شــهری و محققان اجتماعی، دلبستگی را در ســطح خانه، محله و شهر قرار 
می دهند )Kasarda & Janowitz, 1974(. حتی در این رشته ها، مدل های 
متفاوتی در تعریف دلبستگی به مکان دیده می شوند؛ به عنوان مثال، دلبستگی 
به مکان بســته به ویژگی های اجتماعــی )Woldoff, 2002(، ویژگی های 
 Riger &( و یا ترکیبی از هر دو )Stokols & Shumaker, 1981( کالبــدی

Lavrakas, 1981( بیان می شود.
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اصطلاح دلبســتگی به مکان، اشــاره به علاقه ها یا پیوندهای عاطفی مردم 
به یک مکان خاص و دربرگیرنده محله ای اســت که در آن زندگی می کنند. 
دلبســتگی به مکان عموماً به عنوان اثرات مثبت از ســوی افراد و همسایگان 
در نظر گرفته می شــود.  برای افراد، دلبستگی به مکان؛ امنیت، دسترسی به 
شبکه های اجتماعی و حس هویت را به همراه دارد و برای محله و همسایگان 
منجر به پیدایش محیط هایی منســجم و باثبات می شــود کــه مردم در آن 
نقش فعالی را ایفا می نمایند. بنابراین، دلبســتگی به مکان نقطه عطفی برای 
سیاست گذاران اســت تا بتوانند اجتماعات پایدار را ایجاد کرده و آن  را ارتقاء 
دهنــد )Livingston et al., 2008(. در این راســتا، مردم پیوندهای عاطفی 
خود را با مکان گسترش می دهند که این امر منجر به رضایت خاطر آنان شده 
به طوری که مکان اجازه کنتــرل، پرورش خلاقیت،  امنیت و آرامش و فراهم 
کردن قلمرو شخصی را ایجاد می کند )Altman & Low, 1992(. با این حال، 
پیوندها نیز مســتلزم ارزیابی و تمایز بیشتر در رابطه با جنبه هایی از معیارهای 
عینــی مانند طــول مدت اقامت و مشــارکت در ناحیه محلی و شــبکه های 
اجتماعی می باشند. بنابراین دلبستگی، مردم را نیز دخیل می کند زیرا ارتباطات 
اجتماعی یک مکان به طور جداناپذیری وابســته به فرایند دلبســتگی است.  
ایــن اجماع نظر از ســوی آلتمن و لو )1992( به این مهم ختم شــد که »... 
دلبســتگی نه تنها در ســاختار کالبدی مکان بلکه عمدتاً در معنا و تجربه در 
مکان که اغلب روابط میان مردم با یکدیگر را شــامل می شود، وابسته است«. 
از مهم ترین طبقه بندی های صورت گرفته در خصوص متغیرهای دلبستگی به 
مکان می توان به ســه گروه اصلی متغیرهای جمعیتی- اجتماعی، متغیرهای 

اجتماعی و متغیرهای محیطی- کالبدی اشاره کرد. 
متغیرهای جمعیتی- فرهنگی: می تواند تحــت تأثیر طول مدت اقامت 
ســاکنان، وضعیت اجتماعی و آموزش، مالکیت مســکن، اندازه محله، داشتن 
فرزند، تحرک )جابجایی( اجتماعی و گســتره آن قرار گیرد. یکی از مهم ترین 
متغیرهــای قابل توجه که به  اندازه گیری دلبســتگی به مــکان کمک زیادی 
می کند، طول مدت ســال های سکونت است. در این میان، طول مدت اقامت 
ســاکنان بی هیچ شبهه ای بر اساس تحقیقات صورت گرفته از سوی محققانی 
 Lalli, 1992; Hay, 1998;  Bonaiuto et al., 1999; Brown et( همچون
 al., 2003; Fleury-Bahi et al., 2008; Gustafson, 2001; Lewicka,

2011( و بسیاری افراد دیگر، متغیر مثبت و سازگاری از دلبستگی ساکنان به 

مکان هایی که در آن زندگی می کنند )عموماً محله( اســت. در بسیاری موارد، 
مردمی که به مدت طولانی در یک مکان زندگی می کنند، دلبستگی بیشتری 
به  مکان نشــان می دهند  )Hidalgo & Hernandz., 2001(. طول مدت 
سکونت می تواند به طور مستقیم یا غیرمستقیم دلبستگی را پیش بینی نماید. در 
مطالعه ای که از سوی لالی2 )1992( صورت گرفته بود، دلبستگی به مکان با 
طول مدت اقامت ساکنان دارای یک رابطه خطی بود: یعنی هر چه طول مدت 
اقامت بیشتر باشــد، دلبستگی نیز افزایش خواهد یافت. با این وجود، بیشترین 

افزایش دلبســتگی در سال های اولیه سکونت شکل می گیرد. متغیر نزدیک و 
مرتبط با طول مدت اقامت، »تحرک یا جابجایی« اســت.  جابجایی می تواند 
اشــکال مختلفی را در برگیرد و بر پیوندهای مکانی به شــیوه های گوناگون 
تأثیر بگذارد )Gustafson, 2001(. درواقع جابجایی یک نوع تغییر اســت که 
به عنوان مثــال افرادی در یک مکان ثابت زندگی می کنند ولی برای انجام کار  
ناچارند ســفرهای طولانی به شهر دیگری داشــته باشند، می تواند به سطوح 
مختلفی از دلبســتگی در مکان های ثابتِ زندگی افراد منجر شــود. تحقیقات 
نشان داده اســت که تحرک در برخی افراد منجر به کاهش دلبستگی اما در 
برخی دیگر، دلبســتگی افراد با گفتن جمله »دوری از خانه دلتنگی ام را برای 
 Case, 1996; Terkenli,( بودن در آن بیشــتر کرده است« افزایش می دهد
1995(. بررسی ها نشان داده است که جابجایی می تواند شکل هویت مکانی 

را تغییر دهد. فدلمن3 )1990( نشــان داد که هر چه در جوامع جابجایی بیشتر 
باشد، مردم از دلبســتگی به مکان های ثابت به طرف شکل جدیدی از هویت 
یعنی »هویت سکونتگاهی«4- مانند دلبستگی به دسته های کلی مکان مانند 

»انسان شهرنشین«، »فرد روستایی«  پیش می روند. 
متغیر اجتماعی- جمعیتی دیگر که متغیری هم سو با دلبستگی به مکان است، 
»مالکیت خانه« اســت )Brown et al., 2003(، متغیری که به واسطه پیوند 
نزدیک با دلبستگی در اندازه گیری ها از سوی محققان به کاررفته می شود. سایر 
متغیرهــا همچون وضعیت اجتماعی- اقتصادی، آموزش، ســن که الگوهای 
نامنظمــی از ارتباط با دلبســتگی بــه مکان، گاهی مثبــت و گاهی منفی را 
نشــان می دهند، پیشنهادشده اســت که متأثر از  متغیرهای بیشتری هستند. 
به عنوان مثال لویکا5 )2011( پی برد که شکل ارتباط میان دلبستگی به مکان 
ازیک طرف و ســن و آموزش از طرف دیگر به نوع دلبستگی وابسته هستند. 
درحالی که دلبســتگی روزمره و عادی قویاً ارتبــاط منفی با آموزش و ارتباط 
مثبت با ســن دارد، شــکل فعال تر دلبســتگی یک ارتباط معکوس U شکل 
با ســن و ارتباط مثبت خطی با آموزش را نشــان داد. تعداد بستگان در یک 
مکان و مالکیت مســکن نیز حس دلبستگی را افزایش می دهند. دلبستگی به 
مکان از طریق تماس های روزانه با محیط و محله، جشــن های فصلی، حفظ 
شــخصیت و مکان، نگهــداری مکان و باورها در مورد خانــه و محله تغذیه 
می شــود )Brown et al., 2003(. بر اســاس تحقیقات گذشته، دلبستگی به 
مکان همچنین مرتبط با سرمایه های مالی و زمانی، انسجام اجتماعی و کنترل 
و کاهش ترس از جرم  اســت. ســاختارهای مذهبی و مقــدس نیز می توانند 

 .)Kamalipour et al., 2012( پیوندهای اجتماعی را تقویت ببخشند
متغیرهــای اجتماعی: که درواقع پیوندهای اجتماعــی را در برمی گیرند، 
به روش های مختلفی عملیاتی می شــوند اما همگی در »ســرمایه اجتماعی

 محلی« اندازه گیری می شــوند؛ مانند توان و گســتره پیوندهای همسایگی و 
 Bonaiuto et al( »مشارکت در فعالیت های اجتماعی غیررســمی در محله
1999,.(. علاوه بر طول مــدت اقامت، توان پیوندهای اجتماع محلی به طور 

7

تبیین مؤلفه های مؤثر بر دلبستگی به مکان از منظر گروه نوجوان...
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همســان و مثبتی، دلبســتگی به مکان را اندازه گیری می کنند. اسکوپلیتی و 
تیبریــو6 )2010( با بررســی غم غربت میان دانشــجویان در رم دریافتند که 
شــدت این احساس از طریق توان ادراک پیوندهای اجتماعی با محل زندگی 
پیش بینی می شود. لویکا )2011( نشان داد که ارتباطات نزدیک با همسایگان 
نه تنها دلبســتگی با خانه و محله بلکه حتی ناحیه شــهری و شــهر را نیز در 
برمی گیــرد. درواقع پیوندهای اجتماعی نزدیک در مکان ســکونت، می تواند 
مکان را معنادارتر و پیوندهای عاطفی را تقویت کند. اما دلبســتگی به مکان 
تمایل به ارتباط با همســایگان  یا پیوندهــای عاطفی با مکان را نیز افزایش 
می دهــد. فراتــر از پیوندهای موجود در اجتماعات محلــی7، حس امنیت نیز 
اغلب به عنوان متغیری مثبت و همســان با دلبســتگی به مکان موردبررسی 
قرار می گیرد به طوری که افزایش ســطح جرم  منجر به کاهش دلبستگی به 
مکان می شود. از دست رفتن تدریجی قلمرو عمومی، خاطرات مکان را از بین 
می برد و حس تعلق را کاهش می دهد. کاهش فعالیت های مرتبط با اجتماعات 
محلی و افزایش مهاجرت نیز منجر به فقدان دلبستگی ساکنان به محیط های 
زندگی شان می شود. در محله های پایدار، با کنترل اجتماعی و نظارت عمومی 
به محیط، اکثر ســرمایه ها اختصاص به حفظ و تجدید آن می شــود. افزایش 
پایداری اجتماعی به معنای تلاش بیشــتر جهت حفظ کیفیت کالبدی مکان 
و حفاظت فیزیکی از ســاکنان و دارایی های جمعی شان می شود. هر چه سطح 
دلبســتگی به دارایی ها در محله بیشتر باشد، ســاکنان تمایل بیشتری برای 

نگهداری مکان علیرغم مشکلات ایمنی و بهداشتی آن دارند. 
متغیرهای کالبدی: در مقایســه بــا متغیرهای اجتماعــی- جمعیتی که 
عملیاتی تــر یا متغیرهای اجتماعی که با شــاخص های مشــخصی همچون 
پیوندهــای محله ای یا حس امنیت اندازه گیری می شــوند، تعداد ویژگی های 
کالبدی )شــهری، طبیعی، معماری( که بر دلبستگی به مکان تأثیر می گذارند، 
بی نهایت اســت و انتخاب متغیرها انتخابی و در اکثر مواقع  بر اســاس سلیقه 
شــخصی یا در مواردی، بسیار کلی اســت )مانند عوامل طبیعی یا کالبدی(. 
مشــکل دیگر، در ســنجش و اندازه گیری متغیرها است؛ تخمین مشخصات 
کالبدی عموماً از شــاخص های عینــی )مانند اندازه یا تراکم ســاختمان( به 
دســت می آید. در مطالعه صورت گرفته توســط هور، ناسار و چان8 )2010( 
جهت برآورد برخی شــاخص هــای کالبدی پایه از یک ناحیــه )مانند تراکم 
ســاختمان، نرخ فضای سبز و غیره( از اندازه گیری GIS و تصاویر ماهواره ای 
اســتفاده شــد و بامطالعه ارتباط متغیرها با یکدیگر رضایت ســکونتگاهی به 
دســت آمد. همان طور که فلونیا9 )2004( نشــان داد، مردمی که دلبســتگی 
زیادی با شهرشــان دارند، طبیعتاً ویژگی های کالبدی محل ســکونت خود را 
رضایت بخش توصیف نموده اند. روش جدید در برآورد شاخص های ذهنیِ ابعاد 
کالبدی مکان، ادراک کیفیت ســکونتگاهی محیط )REFQ(10 است که برای 
اولین بار توسط محققان ایتالیایی )Bonaiuto et al., 2003( پیشنهاد شد که 
در آن بخش زیادی از شــاخص های کالبدی همچون ادراک زیبایی شناختی 

ســاختمان، حجم و تراکم ساختمان، میزان فضای ســبز، دسترسی به انواع 
متنوعی از خدمات، مکان زندگی و نگهداری با یکدیگر ترکیب می شــوند که 
در ارتباط با ســنجش دلبستگی به مکان، بسیار گسترده بوده است. هرچند در 
تحقیقات گســترده، نقش شاخص های اجتماعی )تقویت پیوندهای اجتماعی( 
در دلبســتگی به مکان عمیقاً بالا بوده است اما شــاخص های کالبدی نیز از 
ارزش بالایــی برخوردار بوده و در بعضی موارد، بالاترین واریانس دلبســتگی 
متأثر از این شــاخص ها بوده است. به عنوان نمونه فراید11 )1982( در مطالعه 
گســترده ای در میان 42 شهرداری در آمریکا، به این نتیجه رسید که رضایت 
ســکونتگاهی از طریق ویژگی های کالبدی )عینی( نسبت به عوامل اجتماعی 
بهتر پیش بینی شــد. شــاخص های کالبدی نیز ارتباطات اجتماعی را تسهیل 
کرده و بر دلبســتگی به مکان به طور غیرمســتقیم اثر می گذارند به طوری که 
تغییرات در محیط کالبدی، انواع کاربری ها و فعالیت های خیابانی می تواند به 
پاک شــدن آنچه در اجتماع محلی دارای معنا و هویت بوده اســت، بیانجامد. 
فقدان معنا در مکان به طور معکوســی  بر حس مکان و هویت تأثیر می گذارد. 
در شــرایط کلی، تضعیف حس مکان از طریق جهانی شــدن اقتصاد، تولیدات 
همســان و محیط های عمومی شــهری با اتصالات اندک به چشم اندازهای 
محلی، زیســت بوم، تاریخ و فرهنگ تسهیل شــده است. تجارب نشان داده 
است ساکنانی که دلبستگی بیشتری به مکان دارند اغلب مسن تر بوده و زمان 
زیادی را در محله ســپری کرده اند. مالکیت مســکن نیز به عنوان سرمایه ای 
 Brown( است که هم کیفیت محله و نیز دلبستگی به مکان را نشان می دهد

.)et al., 2003

 مؤلفه های اثرگذار بر دلبستگی به مکان
دلبســتگی به مکان نقطه تلاقی عناصر کالبــدی، فعالیت ها و مفاهیم ذهنی 
نسبت به مکان است و از مجموع ویژگی های محیطی و الگوهای ذهنی افراد 
تشکیل شــده اســت. این مفهوم از خصوصیات محیط کالبدی و ارزیابی آنها 
توسط بهره برداران ایجاد می شود و از فردی به فرد دیگر متفاوت است. بر این 
اســاس، دلبستگی به مکان با ویژگی های اجتماعی و فردی مخاطبان، میزان 
ارتباطات افراد در مکان و میزان مشــارکت در مراســم جمعی ارتباط مستقیم 
دارد )Brown & Werner, 1985(. دلبســتگی به  مکان به طور گسترده ای 
در مطالعات علوم رفتاری و اجتماعی در دو دهه گذشته موردبررسی قرارگرفته 
اســت. اکثر مطالعات موجود بر روی اندازه گیری و توصیف دامنه حس انسان 
نســبت به محیطی مشخص اســت. این حس با تعاریف و نام های متعددی 
ذکرشده که گاهی تبیین تفاوت های آن مشکل می شود. کلمه دلبستگی ارجاع 
به اثر و کلمه مکان ارجاع به قرارگاه رفتاری دارد که مردم به طور احساســی 
و فرهنگی به آن وابسته هســتند. دلبستگی به مکان به طورکلی در دو سطح 
فردی و گروهی رخ می دهد. ســطح فردی شامل رابطه شخصی فرد با مکان 
اســت. دلبستگی به مکان در بسترهایی که یادآورد خاطرات شخصی هستند، 

5

8

مهندس زهرا خدائی، دکتر مجتبی رفیعیان، دکتر هاشم داداش پور، دکتر علی اکبر تقوایی
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قوی تر اســت. این نوع از دلبستگی به مکان از طریق تجربیات شخصی برای 
فرد معنادار می شود. در مقیاس گروهی، مکان معنایی سمبلیک دارد که برای 
همگان مشــترک است. فرهنگ افراد را به مکان از طریق تجربیات و تاریخ، 
ارزش ها و نشانه های مشــترک پیوند می زند. مذهب قادر است معنای مکان 
مشــخصی را تا مکان مقــدس ارتقاء دهد. ارتباط مذهبــی با مکان می تواند 
شــخصی باشــد و حتی بر اســاس تجربه شــخصی مفهومی روحانی یابد 

)قاضی زاده، 1390(.
در پی شبیه ســازی ابعاد چندگانه دلبستگی به مکان درمیان محققان علیرغم 
چالش هایی، عناصر مشــترکی وجود دارد. برخی محققان همچون روگن باک 
و واتســون12)1992(، ابعاد بیوفیزیکی مکان را با تأکید بر »بستر فردی« که 
شامل هویت مکان و وابستگی به مکان است، در نظر گرفته اند. هویت مکان 
اشــاره به ابعادی از فرد ]خــود[ دارد، همچون آمیزه ای از احساســات درباره 
مکان کالبدی خاص و پیوندهای نمادین به مکان که مشخص می کند ما که 
هســتیم  )Proshansky et al.,1983(. مروری بر مفاهیم مرتبط با هویت 
نشــان می دهد که توجه به هویت، هم جنبــه معنوی و غیرمادی و هم جنبه 
کالبــدی و مادی دارد. جنبه های مختلف هویــت نمی تواند منفک و منتزع و 
مســتقل از یکدیگر مطرح شود، و هرکدام از آنها بر دیگری تأثیر دارند، مضافاً 
این که نه تنها هر شیء واجد هویتی است،  بلکه این هویت به صفاتی متصف 
اســت که این صفات حاصل عمل آن شــیء و معرف ویژگی های معنوی آن 
هویت اســت که در ظاهر و کالبد تجلی یافته اســت )حبیب و همکاران، 1387، 
14(. وابســتگی به مکان اشــاره به پیوندهای کارکردی یا اهداف موردنظر به 
مکان دارد و بازتاب دهنده وضعیتی اســت که در آن محیط کالبدی، شرایطی 
را برای حمایت از کاربری موردنظر فراهم می کند. هویت مکان و وابســتگی 
به مکان دربرگیرنــده پیوندهای عاطفی در خصوص مکان کالبدی )فیزیکی( 
اســت. علت قرار دادن هویت مکان با در نظــر گرفتن ماهیت نمادین هویت 
و وابســتگی به مکان با در نظر گرفتن ماهیت کارکردی آن در بســتر فردی 
بدین خاطر اســت که آنها با پیوندهای فردی به مکان مرتبط هستند. درزمینۀ 
دلبستگی اجتماعی، محققان بر این باورند که بسترهای اجتماعی و جغرافیایی 

 Brown et( نیازمند توجهات بیشــتری در تحقیقات دلبستگی به مکان است
                                            .)al., 2003; Hidalgo & Hernandez, 2001

مؤلفه های شکل دهنده دلبســتگی به مکان در بستر اجتماعی شامل تعلق به 
 Mesch &( مکان: جایی که مردم احساس می کنند عضوی از محیط هستند
Manor, 1998; Milligan, 1998(؛ ریشــه داری مکان: اشاره به پیوندهای 

قوی به محل سکونت )Hay, 1998; Tuan, 1980(؛ حس آشنایی به مکان 
بیانگر خاطرات خوشــایند، تداعی خاطرات و تصاویر محیطی مرتبط با مکان  
است و دلبستگی محله ای نیز پیوندهای عاطفی فرد را با محیط اطرافش گره 
می زند )Brown et al,. 2003(.  در این میان، ارتباط متقابلی میان پیوندهای 
اجتماعی و فــردی وجود دارد. ابعاد اجتماعی و کالبــدی مکان باعلاقه های 
فردی پیوند دوســویه ای دارند که مرتبط با هویت مکان و وابستگی به مکان 
اســت. بنابراین تلفیقی از ارتباط متقابل میان مکان به مثابه محیط کالبدی و 
اجتماعــی و اینکه چگونه مکان از هویت فــردی یا اهداف کارکردی حمایت 
می کند، وجــود دارد )Raymond et al., 2010(. این مقاله با در نظر گرفتن 
هر دو ســطح فردی و اجتماعی، هویت مکان و وابستگی به مکان را به عنوان 
بخشــی از دلبســتگی به مکان در نظر می گیرد. بنابراین دلبستگی به مکان، 
دربرگیرنده هویت مکان و وابســتگی به مکان )پیوندهای فردی به مکان( و 
 Raymond et al.,( است )علاقه های اجتماعی )پیوندهای اجتماعی در مکان
2010( . جدول 2 واژه شناســی کاربردی شاخص های مربوط به دلبستگی به 

مکان را نشان می دهد.        

 نحوه انتخاب محلات 
در خصــوص نحوه انتخاب محلات هدف در این مقاله، در ابتدا با مشــخص 
کردن شــاخص های اثرگذار بــر موضوع تحقیق کــه دربرگیرنده معیارهایی 
همچون؛ 1( دسترســی به خدمات شــهری، 2( وجود پارک ها و فضای سبز  
شــهری، 3( تراکم جمعیــت نوجوانان )12 تا 16 ســاله(، 4( تراکم خانوار در 
واحد مســکونی، 5( کیفیت ابنیه، 6( اندازه قطعات مسکونی، 7( کاربری های 
ناسازگار با بافت مسکونی، 8( امنیت اجتماعی و 9( کیفیت محیط شهری بود، 

9

تبیین مؤلفه های مؤثر بر دلبستگی به مکان از منظر گروه نوجوان...

متغیربعدارزش

دسترسی، کالبدیمثبت امنیت،  باز،  فضای  آسایش،  سازگار،  فعالیت های  منحصربه فرد،  ویژگی های  کارکردی،  پایداری  کالبدی،  پایداری 
سرزندگی، تنوع، خوانایی 

اعتقادات اجتماعیمثبت باورها و  دارایی، وجهه مکان، برخوردهای روزانه، شخصیت مکان،  تعداد بستگان، مالکیت  اقامت،  طول سال های 
مذهبی، دارایی های جمعی، رفتارهای جمعی، کنترل اجتماعی، کاهش ترس از جرم

توسعه ناموزون، تغییرات محیط کالبدی، تغییرات انواع کاربری ها، تغییر فعالیت ها، فقدان معنی، جهانی شدن خشک و رسمی، کالبدیمنفی
جهانی شدن اقتصادی، یکسان سازی )استانداردشدگی(

جهانی شدن فرهنگی، رشد جرائم، کاهش هویت، فقدان مشارکت اجتماعی، مهاجرتاجتماعیمنفی

)Source: Kamalipour et al., 2012, 462(   جدول 1. متغیرهای اثرگذار بر دلبستگی
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پرســش نامه ای تدویــن و بین 15 نفر از متخصصان امور شــهری و ســایر 
دست اندرکاران مرتبط با مسائل نوجوانان توزیع شد و از آنان خواسته شد تا به 
 EXPERT شاخص های موردنظر امتیاز دهند. سپس پرسش نامه ها در نرم افزار
CHOISE واردشــده و وزن هر شاخص به د ســت آمد و پرسش نامه هایی 

که دارای خطای بالابودند حذف گردید و از بین پرســش نامه های باقی مانده 
میانگین وزن شــاخص ها محاسبه شد که شــکل1 میزان اهمیت هر یک از 

شاخص ها را نشان می دهد.

شکل 1. میزان اهمیت شاخص ها

مقدار حجم نمونه نیز بر اســاس فرمول کوکران و با دقت 95 درصد بر اساس 
رابطه 1 برابر است با:

رابطه 1. به دست آوردن حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران

نمونه های  تعداد    ،1 رابطه  اساس  بر  در  فوق  ارقام  نمودن  جایگزین  با 
به دست آمده برابر با 443 نفر گردید که با توجه به پراکنش جمعیتی و لزوم 
معرف بودن نمونه هر محله تعداد 32 نفر به حجم نمونه افزوده و درنهایت 
475 پرسش نامه تکمیل شد به نحوی که در هر محله تعداد نمونه کمتر از 100 
نفر نباشد )دواس، 1383، 80(.  در جدول شماره 3، جمعیت و نمونه آماری در 

محلات چهارگانه تشریح شده است.
ســپس در داخل محله ها، پاســخگویان به روش نمونه گیری سیســتماتیک 
انتخاب و با آنان مصاحبه صورت گرفت. بدین طریق که ابتدا تعداد واحدهای 
مسکونی در هر محله مشخص شد. سپس با تعیین نسبت نمونه گیری و پیدا

کردن نقطه شروع با استفاده از جدول اعداد تصادفی به درب منازل مراجعه و 
با در نظر گرفتن نسبت سنی و جنسی با نمونه ها مصاحبه به عمل آمد. لازم به 
ذکر است در خصوص نسبت جنسی گروه های مخاطب، 48/6 درصد دختران 

و 51/4 درصد پسران مورد پرسش قرار گرفتند. 

 نتایج شاخص دلبستگی به مکان
در این قســمت ابتدا به بررسی اعتبار متغیر »دلبســتگی به مکان« پرداخته 
می شــود. در خصوص بررسی روایی، پرســش نامه تحقیق چندین بار توسط 
اساتید و کارشناسان مورد بازبینی قرار گرفت و نظرات انتقادي و پیشنهادهاي
 اصلاحي آنان اعمال گردید. براي تعیین اعتبار )پایایی( پرســش نامه مذکور

 تعداد 33 پرســش نامه از پرســش نامه هایی که روایی آنها تعیین و اصلاحات 
لازم صــورت گرفته بــود، در محدوده هــای موردمطالعه به عنــوان آزمون 
مقدماتی )مرحله پیش آزمون(13 تکمیل گردید. براي تعیین اعتبار پرسش نامه 

(14 استفاده شد که میزان اعتبار تحقیق، از تحلیل آماری آلفای کرونباخ )
 متغیر دلبســتگی به مکان به شــرح زیر تعیین شــد و با توجه به میزان آلفا 
)0/710( این متغیر از پایایي لازم برخوردار اســت. برای جمع آوری اطلاعات

5

10

مهندس زهرا خدائی، دکتر مجتبی رفیعیان، دکتر هاشم داداش پور، دکتر علی اکبر تقوایی

ادبیات مربوطهترمینولوژیشاخصبستر

فردی

به هویت مکان نمادین  پیوندهای  و  خاص  کالبدی  مکان  درباره  احساسات  از  آمیزهای 
مکان که مشخص می کند ما که هستیم.

Proshansky et al., 1983

Williams et al., 1992

Williams & Vaske, 2003

وابستگی به مکان
پیوندهای کارکردی با تأکید بر پیوندهای کالبدی فردی به محیط؛ به عنوان مثال 
بازتاب دهنده وضعیتی است که در آن محیط کالبدی، شرایطی برای حمایت از 

کاربری موردنظر را فراهم کند.

Schreyer et al., 1981

Williams et al., 1992

Williams & Vaske, 2003

حس تعلق یا عضویت با گروهی از مردم مانند گروه دوستی یا خانوادگی پیوندهای اجتماعیاجتماعی
و نیز پیوندهای احساسی بر اساس تاریخ، منافع و دغدغه های مشترک

Kasarda & Janowitz, 1974

Hidalgo & Hernandez, 2001

Stedman et al., 2004

Trentelman, 2009

)Source: Raymond et al., 2010(  جدول 2.  واژه شناسی کاربردی شاخص های مربوط به دلبستگی به مکان
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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

 از تکنیک پرسش نامه استفاده شــده و تجزیه وتحلیل اطلاعات نیز  از طریق 
نرم افزار SPSS انجام شده است. 

در ادامه شــاخص دلبســتگی به مکان به همراه کلیــه گویه های مربوطه و 
مؤلفه های شــکل دهنده آن توصیف می شــوند. در این شاخص ابتدا سؤالاتی 
کــه طیف یکســانی دارند )مثلًا بــر روی طیف 1 تا 5 طراحی شــده اند( در 
قالب یک جدول توصیف می شــوند. در خصوص توصیف گویه های شاخص

 دلبستگی به محله، همان طور که در جدول شماره 5 مشاهده می شود، در تمام 
ســؤالات جز سؤال ]تا چه اندازه در محل زندگی تان، مکان های خاصی وجود 
دارند که توجه شــما را جلب کند؟[، میانگین از نقطه وسط طیف یعنی عدد 3 
بالاتر اســت. بیشترین میانگین مربوط به داشتن خاطره های خوب از محله و 

کمترین میانگین نیز مربوط وجود مکان های خاص در محله است.

11

تبیین مؤلفه های مؤثر بر دلبستگی به مکان از منظر گروه نوجوان...

محله

نمونه تعدیل شدهنمونهجمعیت

درصدتعداد درصدتعداد درصدتعداد 

238419841910221/5الهیه

4505351553515432/4نارمک

256920892010421/9هاشمی

3298261152611524/2یافت آباد

12756100443100475100جمع

آلفاي کرونباخآلفای کرونباخ بر اساس آیتم های استانداردتعداد سؤالات
80/6730/710

سؤالاتمؤلفه
میانگین

)1-5(
خیلي 

بدون خیلي زیادزیادمتوسطکمکم
پاسخ

هویت مکان

تا چه حد دوست دارید که در همین 
3/588/49/130/120/831/40/2محله فعلی تان زندگی کنید؟

چقدر از محل سکونت خود خاطره های 
3/705/110/525/527/431/60خوب و به یادماندنی دارید؟

تا چه اندازه در محل زندگیتان، 
مکان های خاصی وجود دارند که توجه 

شمارا جلب کند؟
2/9514/519/233/920/211/60/6

وابستگی به مکان

فکر می کنید اگر بنا به دلایلی مجبور 
به ترک محله خود شوید، چقدر ناراحت 

خواهید شد؟
3/2415/215/623/421/324/40/2

تا چه حد از زندگی در این محله 
3/497/68/434/525/723/20/6احساس آرامش و آسایش می کنید؟

تا چه حد در مقابل حفظ و نگهداری 
3/457/410/530/133/118/30/6محله تان، احساس مسئولیت می کنید؟

پیوندهای اجتماعی

تا چه حد با همسایگانتان، رابطه 
3/1512/614/333/523/415/80/4دوستانه دارید؟

در صورت بروز مشکل و ناراحتی تا چه 
3/1710/512/439/224/613/10/2حد به همسایگانتان کمک می کنید؟

جدول 3. جمعیت و نمونه آماری در محلات منتخب

جدول 4. نتایج آزمون اعتبار متغیر »دلبستگي به مکان«

جدول 5. توصیف گویه های شاخص دلبستگی به محله
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برای ســنجش مؤلفه وابســتگی به مکان علاوه بر سؤال های مربوط به این 
مؤلفه که  در جدول 2 ارائه شــده اســت، دو ســؤال »طول مــدت اقامت در 
محله« و »محل ســکونت قبلی پاســخگویان« نیز پرسیده شد. تجمیع نتایج 
به دســت آمده نمایانگر این است که در محلات منتخب 17/3 درصد جمعیت 
موردمطالعه، دو ســال و کمتر در منطقه ســاکن بودهاند، 17. 7 درصد بین 2 
تا 5 ســال و64/6 درصد بیشتر از 5 سال در منطقه مقیم بوده اند. همچنین در 
خصوص محل ســکونت قبلی، 5/5 درصد از افراد نمونه محل سکونت قبلی 
آنها در ســایر نقاط کشور بوده است. 5/5 درصد در همین استان ، 20/4درصد 
در همین شــهر،38/3 درصد در همین منطقه و 30/1 درصد در همین محل 

سکونت داشته اند.
از مجموع 10 ســؤال فوق، شاخص دلبســتگی به محله ساخته شده است. بر 
این اســاس، 7/4 درصد پاسخگویان دلبستگی کمی به محله خوددارند. 60.2 
درصد دلبســتگی متوسط و 32.4 درصد نیز دلبستگی زیاد به محله خوددارند 
)شکل 2(. میانگین 57/6 از 100 حاکی از دلبستگی بالاتر از متوسط نوجوانان 

به محله خود است )جدول 6(.

شکل 2. شاخص دلبستگی نوجوانان )مأخذ: نگارنده(

 مقایسه محله ها ازنظر شاخص دلبستگی به مکان 
در ایــن قســمت شــاخص های تحقیــق را به تفکیــک در چهــار محله 
موردبررسی،مقایســه نموده و برای مقایســه محله ها از آزمــونF  یا تحلیل 
واریانس یک طرفه 15 استفاده می شود. درصورتی که آزمون F بین چهار محله 
به صورت کلی دارای تفاوت معناداری باشد،  برای مقایسه محله ها با یکدیگر 
از آزمون تکمیلی Tukey اســتفاده می شــود. با استفاده از این آزمون درواقع 

چهار محله خوشه بندی شــده و به عبارت دیگر به این سؤال پاسخ داده می شود 
که ازنظر شــاخص موردبررسی، کدام محله ها شبیه هم و کدام محله ها باهم 

متفاوت هستند. 
نتایج آزمون F نشان می دهد در دو متغیر هویت مکان و وابستگی به مکان و 
همچنین شاخص دلبستگی به محله بین محله های موردبررسی تفاوت معنادار 
وجود دارد. معناداری متناظر با آزمون F نشان می دهد تفاوت مشاهده شده در 
نمونــه با لحاظ یک درصد خطا قابل تعمیم به جامعه آماری اســت.  در متغیر 

پیوندهای اجتماعی بین چهار محله تفاوت معناداری وجود ندارد. 
نتایج آزمون Tukey نشان می دهد ازنظر متغیر هویت مکان دو محله یافت آباد 
و هاشــمی در یک خوشــه و محله های نارمک و الهیه در خوشه دیگری قرار 
گرفتند به گونه ای که نوجوانان دو محله نارمک و الهیه به طرز معناداری نسبت 
به نوجوانان دو محله یافت آباد و هاشــمی هویت مکانی بیشتری دارند. ازنظر 
متغیر وابســتگی به مکان نیز دو محله یافت آباد و هاشــمی در یک خوشه و 
محله های نارمک و الهیه در خوشه دیگری قرار گرفتند به گونه ای که نوجوانان 
دو محله نارمک و الهیه به طرز معناداری نسبت به نوجوانان دو محله یافت آباد 

و هاشمی وابستگی بیشتری به محله شان دارند.
درمجموع نتایج آزمون Tukey نشــان می دهد که ازنظر شــاخص دلبستگی 
به محله، دو محله یافت آباد و هاشــمی در یک خوشــه و محله های نارمک و 
الهیه در خوشــه دیگری قرار گرفتند به گونه ای که نوجوانان دو محله نارمک 
و الهیــه به طرز معناداری نســبت به نوجوانان دو محله یافت آباد و هاشــمی 
دلبستگی بیشتری به محله شان دارند. همچنین با استفاده از »ضریب لامبدا«، 
مؤلفه های دلبستگی به محله موردســنجش قرار گرفت. این ضریب حکایت 
از مقدار ارتباط هر ســازه )متغیر مکنون( با معرف هایش )متغیرهای آشــکار( 
دارد. وقتی ضرایب لامبدا معنادار باشــند، شاهدی بر اعتبار متغیرهای آشکار 
تحقیق محسوب می شوند بدین معنا که تأیید می کنند معرف های مورداستفاده 
منعکس کننده ســازه های موردنظر هستند. همان طور که در جدول 9 مشاهده 
می شــود مؤلفه هویت مکان بیشترین ضریب لامبدا را به خود اختصاص داده 
و بیشترین واریانس تبیین شده را دارد. بعد از آن مؤلفه وابستگی به مکان قرار 

دارد و معناداری متناظر با آزمون T نیز در همه مؤلفه ها معنادار بوده  است.
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میانگیندرصد تجمعیدرصد فراوانیفراوانی
357/47/4کم

57/6

28660/267/6متوسط
15432/4100زیاد

-475100جمع

جدول 6. توزیع پاسخگویان برحسب شاخص دلبستگي به محله
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معناداریFمیانگینتعدادمحلهمتغیر

هویت مکان

10270/2614الهیه

19/7920/000

15465/0703نارمک

10453/8462هاشمي

11550/6522یافت آباد

وابستگي به مکان

10260/9559الهیه

9/1740/000

15460/7792نارمک

10452/0433هاشمي

11554/4891یافت آباد

پیوندهاي اجتماعي

10251/7175الهیه

0/6160/605

15455/6006نارمک

10455/2885هاشمي

11553/2609یافت آباد

شاخص دلبستگي به محله

10261/8981الهیه

11/1530/000
15461/0444نارمک

10453/2292هاشمي

11553/0990یافت آباد

تعداد
گروه ها

12

11553/0990یافت آباد

10453/2292هاشمي

15461/0444نارمک

10261/8981الهیه

1/0000/975معناداری

جدول 7. نتایج آزمون F برای مقایسه محله ها ازنظر شاخص دلبستگی به محله

جدول 8.  نتایج آزمون Tukey برای مقایسه محله ها ازنظر شاخص دلبستگي به محله
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 نتیجه گیری
دلبستگی به مکان، اشاره به علاقه ها یا پیوندهای عاطفی مردم به یک مکان 
خــاص دارد و به معنای ادراک ذهنی مردم از محیط و احساســات کم وبیش 
آگاهانه آنها از محیط است که فرد را در ارتباطی عاطفی با محیط قرار می دهد، 
به طوری که فهم و احساس فرد با زمینه معنایی محیط پیوند خورده و یکپارچه 
می شــود. این حس عاملی اســت که موجب تبدیل یک فضــا به مکانی با 
خصوصیات حسی و رفتاری ویژه برای افراد خاص- که در این مقاله نوجوانان 
12 تا 16 ســاله از محلات منتخب را شامل می شــود- می گردد. با توجه به 
اهمیت این حس در ارتقاء کیفیت محیط های عمومی شــهری، در این مقاله 
به بررســی حس دلبستگی به مکان و مؤلفه های اثرگذار بر آن که دربرگیرنده 

هویت مکان، وابستگی به مکان و پیوندهای اجتماعی است، پرداخته شد. 
بر اســاس نتایج به دست آمده از یافته های توصیفی محلات منتخب، بیشترین 
میانگین  به دست آمده با )3/70( مربوط به داشتن خاطره های خوب از محله  و 
کمترین میانگین )2/59( نیز مربوط وجود مکان های خاص در محله از مؤلفه 
هویت مکان بوده اســت. همچنین میانگین 57/6 از 100 حاکی از دلبستگی 

بالاتر از متوسط نوجوانان به محله خودشان بوده است. 
در رابطــه با تحلیــل آزمون های آماری، نتایج آزمون F نشــان داد که در دو 
متغیر هویت مکان و وابســتگی به مکان و همچنین شــاخص دلبستگی به 
محلــه بین محله های موردبررســی تفــاوت معنادار وجود داشــته و تفاوت 
مشاهده شــده در نمونه با لحاظ یک درصد خطــا قابل تعمیم به جامعه آماری 
اســت حال آنکه در متغیر پیوندهای اجتماعی بین چهار محله تفاوت معناداری 

وجود نداشت. بنابراین با توجه به تفاوت معنادار در میان مؤلفه های هویت 
مکان و وابســتگی به مکان و شاخص دلبستگی به محله، آزمون Tukey به 
کار گرفته شــد تا مشخص شود که کدام محله ها ازنظر شاخص دلبستگی به 
مکان و مؤلفه های اثرگذار بر آن،  شبیه به یکدیگر بوده و در یک خوشه قرار 
می گیرنــد. برای مؤلفه پیوندهای اجتماعی  بــه دلیل آن که تفاوت معناداری 
در میان چهار محله دیده نشــد، از این آزمون استفاده نگردید. در پایان نیز از 
میان مؤلفه های اثرگذار بر شــاخص دلبســتگی به مکان، مؤلفه هویت مکان 

با ضریب لامبدای 0/854 بیشترین واریانس تبیین شده را نسبت به سایر

 مؤلفه ها به خــود اختصاص داد. بدین معنا که در ارتقاء حس دلبســتگی به 
مکان، مؤلفه هویت مکانی بهتر از ســایر مؤلفه ها، این رابطه را تبیین می کند 
و تقویــت حس هویت به مکان باعث افزایش و ارتقاء دلبســتگی به مکان از 

منظر گروه نوجوان می شود.  
 

 پی نوشت ها
 John( 1. واژه ای اســت که نخســتین بار توســط شــاعر انگلیســی جان بتجمن
Betjeman( بــرای ابراز عشــق به مکان خاصی به کار گرفته شــد. این واژه ناظر 

اســت به حس مکانی قوی که اغلب بااحساس هویت فرهنگی میان مردمی خاص و 
جنبه های خاصی از عشق به مکان آمیخته می شود. 

2. Lalli

3. Feldman

4. Settlement identity

5. Lewicka

6. Scopelliti and Tiberio )2010(

7. Community ties

8 . Hur, Nasar, and Chun)2010(

9 . Félonneau)2004(

10 . Perceived Residential Environment Quality

11 . Fried)1982(

12. Roggenbuck & Watson

13. Pilot Test

14. Cronbach's Alpha

15. در آزمون پارامتریک F )تحلیل واریانس یک طرفه(  متغیر مســتقل، اســمی یا 
ترتیبی سه وجهی یا بیشتر و متغیر وابسته فاصله ای است.این آزمون گروه ها را ازنظر 
میانگین نمره متغیر وابســته باهم مقایسه کرده و معناداری یا عدم معناداری اختلاف 

بین میانگین گروه ها را بررسی می نماید.
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معناداریT (C.R)ضریب لامبدامؤلفه

0/8547/0140/000هویت مکان
0/7416/9450/000وابستگی به مکان
--0/351پیوندهای اجتماعی

جدول 9. ضرایب لامبدا برای مؤلفه های دلبستگی به مکان
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Abstract
Place attachment is the complex and multi-level concept that people with emotional ties to a specified location, 
is defined as part of Place. Sense of place attachment is the cognitive and emotional link between  human and the 
environment that is rooted in the individual's characteristics and past experiences, So this feeling is caused the 
spaces inverted to place with sensory attributes and specific behaviors for the people. 
This article clarify the factors affecting the place attachment, including the place identity, place independence 
and social connections which is measuring and comparing them in the selected neighborhoods of Tehran city in 
the viewpoint of teenager group.  Infact, The aim of this study was to clarify attachment to the place of teenagers, 
living in selected cummunities of the city of Tehran. The main question raised in this research is what procedures 
and how much are effected on the interest of the teenage people living in urban community?
This essay embarks for a research on the Effect of “Place Attachment” on certain chosen districts in the City of 
Tehran. The method of research and study in this essay has been an analytical and dialectic process. 
This study has been concluded with dispersion of 475 among teenagers between ages 12 to 16 from certain districts 
of Tehran city such as Elahie, Narmak, Hashemi and Yaftabad District. It is quite necessary to be mentioned that 
all these districts were chosen in an analytical and systematic way. In this essay the effective factors of “Place 
Attachment” were basically researched and discovered in those four districts separately.
According to the aim of the measure variables Pearson correlation tests, F test, T test and Tukey was used.
In relation to the analysis of statistical tests, F test results showed that the place dependence and place identity 
as well as place attachment index has significant difference between neighborhoods. However, there was no 
difference in the variable of social ties among the four neighborhoods. Therefore, due to significant differences 
in the components of place identity, place independence and place attachment index, Tukey's test was applied to 
determine which neighborhoods in terms of place attachment and from its components, are similar to each other 
and could be in the cluster.
Considering the meaningful correlation among examined components or studied curves, in general the Tukey test 
indicates that regarding the “place attachment”, two districts of Yaftabad and Hashemi stand in one category, and 
the two districts of Narmak and Elahyein another category either. Study of these two categories indicates that the 
Narmak and Elahiye teenagers have more social connection of place attachment than the teenagers of Yaftabad and 
Hashemi. Finally, Among the factors affecting the place attachment index, place identity with Lambda coefficient 
of 0.854 has greatest variance accounted for the other components.So, this means that in promoting the sense of 
place attachment, place identity is explained this relation better than the other components and strengthen a sense 
of place identity increases the sense of place attachment from the views of teenager group.
Keywords: District Entity, District Affiliation, Place Attachment, Social Connection.

Journal of  Faculty of Art and Architecture
©I.A.U

* Corresponding Author: Email: rafiei_m@modares.ac.ir

H
ov

ia
t S

ha
hr

   V
ol

. 1
1 

   
N

o.
 3

2 
  W

in
te

r  
20

18

112

Study of Effective Components on Place Attachment
in Terms of Tehran City Teenagers 


