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  فصلنامه مديريت دولتي
1389زمستان / ه سومپيش شمار/ سال اول

  گذاري عمومي مشي خطمشارکت شهروندان در
  
  ٢مجتبي كيايي و ١كرم اله دانش فرد

  چکيده
هاي عمومي  گذاري مشي خطدر اين مقاله مشاركت عمومي و تاثيرات آن در 

گذاري عمومي  مشي خط در اين راستا ضمن بررسي برخي تعاريف از. شود مي بررسي
و در نهايت  يمشارکت عموم، انواع ي، هدف از مشارکت عموميو مشارکت عموم

نتيجه نشانگر آن است كه هر چند مشاركت . گردد مي مزايا و معايب آن عنوان
هاي عمومي امري ضروري است، ميزان و شيوه  گذاري مشي خطشهروندان در 

  .متناسب با شرايط فرهنگي، سياسي و اجتماعي هر كشور تعيين گردد بايد مشاركت
   

، مشاركت رسمي و غير يي عمومي، مشارکت عمومگذار مشي خط: واژگان كليدي
  شهروندان وظيفه مدار، شهروندان مشاركت جو رسمي،

  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                      
  ، واحد علوم و تحقيقاتت علمي دانشگاه آزاد اسلامياعضو هي  1
  )مسئول مكاتبات( تحقيقات دانشجوي دكتري مديريت دولتي واحد علوم و  2
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  مقدمه 
ها را به طور دايم با  تغييرات روزافزون در سطح جهاني، دولت

هاي سياسي، فرهنگي، اقتصادي، محيطي  موضوعات گوناگون در زمينه
به هنگام در هر يك از اين  درست وگيري  تصميم. سازد مي مواجه... و

مشاركت عمومي و . هاست موارد يكي از موضوعات اساسي دولت
ها، يكي از  گيري تصميماز ديدگاهها و افكار عمومي در گيري  بهره

  . راهكارهاي مورد توجه در مواجهه با چنين موضوعاتي است
تواند بر تمامي  مي گذاري عمومي فرايندي است كه مشي خط

پرسشي كه در اين راستا . دگي شهروندان تاثيرگذار باشدهاي زن جنبه
ها  گذاري مشي خطگردد آن است كه آيا مشاركت عمومي در  مي مطرح

هر اي  لازم است و اگر چنين است آيا صرفا شركت در انتخابات دوره
ها كافي است؟ بررسي ادبيات  گيري تصميمكشور به منظور مشاركت در 
هدف مشاركت عمومي از  ۱۹۶۰كه از دهه اين موضوع نشانگر آن است 

 Amstein)  ها گيري تصميممشروعيت و دموكراتيك جلوه دادن فرايند 

به سوي مشاركت ذي نفعان در جهت افزايش كيفيت تجزيه و  (1969
اين  .تغيير جهت داده استگيري  و حمايت از تصميم مشي خطتحليل 

گذاري بر روند  مشي خطو افرادي هستند كه  ها سازمانذي نفعان شامل 
    (Bongers, 2000).هاي آنان تاثيرگذار است فعاليت

نسبت به سياستمداران يكي  ١هاي اخير كاهش اعتماد عمومي در سال
در پژوهشي كه در . هاي بسياري از جوامع دموكراتيك است از نگراني

انجام پذيرفت، نگراني در مورد  ٢توسط موسسه بروكينگز ۲۰۰۵سال 
به مشاركت سياسي و دخالت مردم در امور شهروندي در  كاهش تمايل

                                                      
1 Public Trust 
2 Brookings Institute 
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هاي دموكراسي  كشور آمريكا مطرح گرديد و عنوان شد كه اين امر پايه
در اين پژوهش عنوان شد كه . در آمريكا را متزلزل خواهد ساخت

كنند كه وظيفه مشاركت فعال در سياست  شهروندان ديگر احساس نمي«
  ) (McBeth, et al 2010.»ر را به عهده دارنداز طريق راي دادن و ديگر امو

مشاركت عمومي به عنوان راهكاري بالقوه جهت مواجهه با بحران  
اعتماد عمومي به ويژه در انگلستان و ديگر كشورهاي دموكراتيك 

در حقيقت سياستمداران به جاي آن كه . شود اروپايي در نظر گرفته مي
هاي عمومي در نظر  مشي عل خطمردم را به عنوان دريافت كنندگان منف

ها  گيري هاي آنان جهت مشاركت فعال در تصميم بگيرند، به دنبال ديدگاه
اي كه نظريه پردازان سياسي، انديشمندان اجتماعي و حتي  فرضيه. هستند

كنند آن است كه مشاركت عمومي منجر به  سياستمداران مطرح مي
روندان، ارتقاي سطح افزايش اعتماد عمومي، تقويت كارايي سياسي شه

 Rowe and) .گردد ها مي آرمآنهاي دموكراتيك و بالا بردن كيفيت تصميم

Gammack 2004)  
ها در اجرا وابسته به  پذيرش آنها  مشي توان گفت كه موفقيت خط مي

  (Lourenço, et al 2007).از سوي شهروندان است
 
  مشي عمومي چيست؟ خط

مشي عمومي صورت گرفته  خطتعاريف فراوان و گوناگوني در مورد 
اما بيشتر اين . اند است كه برخي بسيار ساده و برخي بسيار پيچيده

ها آن  يكي از اين جنبه. هاي كليدي خاصي توافق دارند تعاريف در جنبه
هاي گرفته شده از سوي  هاي عمومي نتيجه تصميم مشي است كه خط

د اين كه در ها در مور هاي دولت تصميم  همچنين،. ها هستند دولت
مشي عمومي  تواند نوعي خط اي خاص كاري انجام ندهند هم مي زمينه
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مشي عمومي مورد بررسي  در ادامه سه تعريف از خط. محسوب گردد
  :گيرد قرار مي

هر آنچه كه : كند مشي عمومي را چنين تعريف مي خط ١توماس داي
  )Mead 1985( .كند تا انجام دهد و انجام ندهد دولتي انتخاب مي

اين تعريف بسيار ساده است و براي تفكيك اقدامات جزيي از 
اما ويژگي مثبت اين . دهد اقدامات مهم هيچ گونه ابزاري ارايه نمي

مشي گذاري  نمايد كه عامل خط تعريف آن است كه آشكارا مشخص مي
عمومي، دولت است و با وجود تاثير احتمالي اقدامات بازيگران 

هاي  مشي ها، اين اقدامات در زمره خط تغيردولتي بر عملكرد دول
نكته دوم در اين تعريف، انتخاب دولت در مورد . گيرند عمومي قرار نمي

در واقع تصميم دولت در مورد اين كه . انجام يا عدم انجام كاري است
مشي  هيچ كاري انجام ندهد نيز چنانچه تصميمي عمدي باشد خط

  .شود عمومي محسوب مي
مشي عمومي ارايه  عريف دقيق تري در مورد خطت ٢ويليام جنكينز

  : دهد مي
هاي متعادل بازيگر يا گروهي از بازيگران سياسي در  مجموعه تصميم

مورد انتخاب اهداف و ابزار دستيابي به آنها در شرايط مشخص، به شرط 
هاي از لحاظ قانوني در چارچوب اختيارات بازيگران  اين كه اين تصميم
مشي  خط جنكينز در اين تعريف،   (Jenkins 1978) .اتخاذ شده باشند

داند، نه يك تصميم  گذاري را عملي با حضور جمعي از بازيگران مي
  .انفرادي

  :كند مشي عمومي را اين گونه توصيف مي نيز خط ٣جيمز اندرسون
                                                      

1 Thomas Dye 
2 William Jenkins 
3 James Anderson 
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اي از  مجموعه اقدامات هدفدار كه به وسيله يك بازيگر يا مجموعه
ساله يا مشكل مورد توجه، در نظر گرفته بازيگران براي برخورد با م

هاي  دهد كه تصميم اين تعريف نيز نشان مي (Anderson 1984) .شوند مي
هاي بازيگران به جاي يك  ها غالبا به وسيله مجموعه مشي در مورد خط

  .شوند مجموعه يا يك بازيگر در دولت گرفته مي
  

  مشارکت عمومي 
هايي که به وسيله  فعاليت: شود مشارکت عمومي اين گونه تعريف مي

هاي مرتبط با عموم مردم در جهت کاهش عدم امنيت يا  مردم يا بخش
که به طور بالقوه با کاهش کيفيت زندگي مردم در (احساس عدم امنيت 

گيري  اي از تصميم در سطح جامعه يا منطقه و در هر مرحله) ارتباط است
عمومي، منظور از  هر چند در اين تعريف از مشارکت. گيرند شکل مي

) ۲۰۰۶( ١عموم مردم، شهروندان به طور فردي و جمعي است، پروپر
ها و  مشارکت عمومي را دربرگيرنده شهروندان به طور جمعي، شرکت

  . داند هاي اجتماعي مي سازمان
به اهميت روابط سازنده بين احزاب در   )۱۹۹۹( ٢پروپر و استين بيک

اين روابط در سه سطح مطرح شده . اند فرايند مشاركت عمومي اشاره کرده
  :است
o ٣سطح ساختاري 

o ٤سطح فرهنگي 

o ٥سطح شخصي 

                                                      
1 Propper 
2 Proper & Steenbeek 
3 Structural Level 
4 Cultural Level 
5 Personal Level 
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توان ادعا کرد که مشارکت عمومي در سطحي که فاصله بين  مي  
مردم و صاحبان قدرت در کمترين حد ممکن قرار دارد، قابل مشاهده 

در اين سطح مسووليت پذيري و مشارکت اجتماعي در . است
  (Gelders, et al 2009).ترين ميزان وجود خواهد داشتآشکارترين و بالا

مشاركت عمومي به دنبال تسهيل و كسب مشاركت افرادي است كه 
در واقع اصل مشاركت . دهد نتايج يك تصميم آنها را تحت تاثير قرار مي

  :كند كه عمومي بيان مي
مشاركت در فرايند  ١افراد تاثيرپذير از يك تصميم، از حق  )۱

 برخوردار هستند؛گيري  تصميم

گيري تاثيرگذار  اعتقاد بر اين است كه مشاركت عمومي بر تصميم  )۲
 است؛

مشاركت عمومي از طريق شناسايي و در نظر گرفتن نيازها و منافع   )۳
تمامي مشاركت كنندگان به همراه تصميم گيرندگان، منجر به اتخاذ 

 گردد؛ مي ٢هاي پايدار تصميم

و كسب مشاركت افرادي است كه مشاركت عمومي به دنبال تسهيل   )۴
 پذيرند؛ شوند و يا تاثير مي به طور بالقوه از يك تصميم منتفع مي

مشاركت عمومي، ديدگاه مشاركت كنندگان در مورد شيوه مشاركت   )۵
 گيرد؛ آنها را در نظر مي

مشاركت عمومي، اطلاعات مورد نياز جهت مشاركت معنادار را در   )۶
 دهد؛ ياختيار مشاركت كنندگان قرار م

هاي مشاركت كنندگان بر  مشاركت عمومي، تاثير ديدگاه  )۷
 )intelligence.org-www.co(. نمايد گيري را اعلام مي تصميم

                                                      
1 Right 
2 Sustainable Decisions 
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مشي گذاري  در برخي از كشورها مشاركت عمومي اصل اساسي خط

به دنبال مشاركت  در كشور انگلستان تمامي سطوح دولت. عمومي است
هاي  اين امر از طريق روش. گيري هستند شهروندان در فرايند تصميم

هاي گروهي، نظر سنجي از  گوناگون مشاوره در مقياس بزرگ، مشاوره
  (Rowe, et al 2005). شهروندان، جلسات مباحثه و نظاير آن است

هاي محلي استفاده از فرايندهاي  بسياري از حکومت ۱۹۸۰از دهه 
ها و  ارکتي را آغاز نمودند که در اين فرايندها شهروندان، سازمانمش

. كردند گيري در مورد آينده شهر خود همكاري  مي ها در تصميم گروه
براي نمونه در كشور هلند و در شهرهايي مانند آمستردام، دونتر و 

در شيوه قديمي . گرونينگن فرايندهاي مشاركتي سازماندهي شد
هاي محلي، فعالان اصلي  مشي گذاران يا حكومت مشي گذاري، خط خط

مشي  ها نقش خاصي در خط و مركزي بودند و شهروندان و سازمان
تاكيد ) مشاركتي(مشي گذاري  در شيوه جديد خط. گذاري نداشتند

مشي گذاران مطرح  بيشتري بر روي جامعه و تعامل بين شهروندان و خط
مشاركت در فرايندهاي  هايي كه جهت حمايت از تعامل و شيوه. است
مشي  شوند را تجزيه و تحليل مشاركتي خط مشي گذاري طراحي مي خط

طرحي عملي است كه  (PPA)تجزيه و تحليل مشاركتي. نامند مي ١گذاري
هاي مناسب  در آن شرايطي جهت مشاركت و حمايت از نظارت و بحث

. شود مشي در نظر گرفته مي مشي گذاري و تجزيه و تحليل خط در خط
مشي گذاران عمومي  تواند به عنوان پاسخي براي خط مي PPAدر واقع 

 . مشي گذاري باشد در راستاي نياز رو به رشد مشاركت و تعامل در خط

(Batenburg, et al 2001)   
 

                                                      
1 Participatory Policy Analysis 
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  هدف از فرايند مشاركت عمومي
هاي و لحاظ  هدف از فرايند مشاركت عمومي آگاهي مردم از تصميم 

در حقيقت، . هاي نهايي است ش از اتخاذ تصميمكردن نظرات مردم پي
مشاركت عمومي به عنوان راهي براي كاهش عدم اطمينان و ارتقاي 

 .شود مشي گذاري در نظر گرفته مي گيري در فرايند خط كيفيت تصميم
(Lourenço, et al 2007)  

ها منجر به  گيري هاي مختلف مردم در تصميم مشاركت گروه 
هاي متفاوت و حركت به سمت راهكاري متناسب با  گيري از ديدگاه بهره

از طرفي يكي از مشكلات مشاركت . گردد عقايد موجود در جامعه مي
مشي  ها آن است كه در بيشتر موارد خط مشي گذاري عمومي در خط

هايي با نيازها و منافع متفاوت و گاه  گذاري فرايندي پيچيده است و گروه
گيري و يافتن راه حلي كه  ين رو تصميمگردد و از ا متضاد را شامل مي

ها را تامين نمايد اگر غيرممكن نباشد، كاري بسيار سخت  منافع اين گروه
به غير از نيازها و منافع متفاوت، نظرات افراد تحت . و زمان بر است

ها، جنسيت، سن و مواردي  تاثير عواملي چون تجربه، تحصيلات، نگرش
ديهي است كه نظر فردي داراي تجربه و ب. گيرند از اين قبيل قرار مي

دانش در يك زمينه با فردي كه دانشي در آن زمينه ندارد، از ارزش 
بنابراين به منظور اثربخش بودن مشاركت . يكساني برخوردار نيست

 .هاي گوناگون موضوع با دقت مورد بررسي قرار گيرند عمومي بايد جنبه
(Janse, et al 2007)  

تغييرات بين نسلي را به عنوان عاملي منفي در  (2000) ١پوتنام 
 ٢هارت داند، اين در حالي است كه از ديدگاه اينگل مشاركت سياسي مي

                                                      
1 Putnam 
2 Inglehart 
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هاي نوين، سطح بالاتر تحصيلات و رشد اقتصادي  عواملي مانند فناوري
  .كند نسل جوان را به سمت مشاركت فردي بالاتر هدايت مي

فرايند مشاركت عمومي  دهد كه نشان مي (1995)١پژوهش بوركارت
شنيدن به (زماني موفقيت آميز خواهد بود كه ارتباط متناسب دوطرفه 

اعتقاد دارد كه  (2000)٢گليكن. به درستي انجام پذيرد) همراه گفتن
و  ٤، تجربي٣شناختي: فرايندهاي مشاركتي نيازمند سه نوع دانش است

تخصص فني به طور خلاصه دانش شناختي مبتني بر  ٥.اطلاعات ارزشي
دانش تجربي . گردد است و به وسيله دانشمندان و متخصصان ايجاد مي

و تجربيات شخصي است و به وسيله افراد به  ٦مبتني بر شعور متعارف
نوع سوم از دانش مورد نياز در فرايندهاي مشاركتي دانش . آيد وجود مي

ه دانش ارزشي برگرفت. سياسي و اجتماعي يا دانش مبتني بر ارزش است
 ٧از ارزش اجتماعي و دانش هنجاري دركاز منافع اجتماعي، مبتني بر 

 .سازد ها را روشن مي فعاليت ٨چنين دانشي ميزان خوب بودن. است

  
  مشاركت رسمي در مقابل مشاركت غير رسمي

در مواجهه با مبحث مشاركت پرسشي كه ممكن است در ذهن ايجاد 
مشاركت تنها در  آيا» محدوده مشاركت چيست؟«شود آن است كه 

گردد معنا دارد يا خارج از  ها تعيين مي چارچوبي كه از سوي دولت
گيرد؟ كسب مشاركت  چارچوب فرايند رسمي مشاركت را نيز در بر مي

كند، شكل  اي كه دولت آن را تعيين مي مردم با دستور دولت و به گونه
                                                      

1 Burkart 
2 Glicken 
3 Cognitive 
4 Experimental 
5 Value-based Information 
6 Common Sens 
7 Normative 
8 Goodness 
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رده نام ب ١»مشاركت دعوتي«رسمي مشاركت است كه از آن تحت عنوان 
آنچه در ارتباط با مشاركت مطرح  (Cornwall 2002, 17). شود مي
ها جهت صحبت يا ارايه ديدگاهها  گردد، تنها دعوت از سوي دولت مي

بايست فضاهاي خارج از  طي مراسمي خاص نيست، بلكه مي
گردد  كه توسط خود مشاركت كنندگان تشكيل مي  ٢ساختارهاي رسمي

به كارگيري شيوه مشاركت رسمي  (Cornwall 2002, 17).را نيز دربرگيرد
يا دعوتي و عدم استفاده از مشاركت غير رسمي و داوطلبانه مردم 

ها به نتيجه مورد نظرشان از فرايند مشاركت  تواند مانع دستيابي دولت مي
زيرا دولتي كه ساختارهايي جهت مشاركت افراد در . گردد

قاعده مخالف مشاركت ها را ايجاد نموده است، علي ال گيري تصميم
ها پي  گيري نيست و زماني كه دولتي به لزوم مشاركت مردم در تصميم

در مواجهه با مشاركت كنندگان غير   برده باشد بايد نقشي حمايتي
در واقع چنانچه مشاركت تنها به شيوه رسمي آن . دعوتي ايفا نمايد

راد جامعه مدنظر قرار گيرد، سليقه و ديدگاه دولت نسبت به ديدگاه اف
در واقع، نتيجه مشاركت دعوتي كمتر محتواي . اولويت پيدا خواهد كرد

دهد و بيشتر به دنبال ايجاد نوعي ارتباط  موضوع مورد نظر را پوشش مي
  (Ballard 2007). بين مردم و دولت است

  
  ٤و شهروندان مشاركت جو ٣شهروندان وظيفه مدار

اند كه  شي ابراز نگراني كردهدر پژوه (2005) ٥و ماكدو  (2000)پوتنام 
مشاركت سياسي و شهروندي در كشور آمريكا رو به كاهش است و 

                                                      
1 Invited Participation 
2 Officialised Structures 
3 Duty-based Citizens 
4 Engaged Citizens 
5 Macedo 
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ها نشان داده  نتيجه اين مطالعه. هاي دموكراسي در حال تزلزل هستند پايه
هاي سياسي و  است كه نسل جوان در كشور آمريكا نسبت به فعاليت

  . عمومي از دانش و اشتياق اندكي برخوردار هستند
و همكارانش نيز در پژوهشي دريافتند كه نسل جوان  (2006) ١وكينز

كنند و تمايل فراواني به  كمتر در امور سياسي سنتي شركت مي
هاي داوطلبانه  هاي اجتماعي، دخالت در امور اقتصادي و فعاليت فعاليت
اين نوع از رفتار شهروندي در تقابل با ديدگاه وظيفه مدار سنتي . دارند
هاي مربوط به  با بررسي داده (2008b) ٢ين راستا دالتوندر ا. است

دريافت كه روند  ٣هاي منتشر شده در دانشگاه جورج تاون گزارش
هاي سياسي  هاي سياسي نشانگر تغييراتي در شيوه اجراي فعاليت فعاليت

شيوه جديد به دنبال كنترل  .و نه فقط تغييرات در سطح مشاركت است
  . اسي توسط شهروندان استهاي سي بيشتر بر فعاليت

هاي گذشته شهروندي به صورت وظيفه مدار  هر چند در نسل
گرديد، در نسل جديد شهروندي در شكل مشاركت جو  تعريف مي
كند كه تركيب اين دو نوع  بيان مي (2008a)دالتون . گردد مطرح مي

بر . تواند منجر به تقويت دموكراسي شود شهروند در يك كشور مي
هاي شهروندي  شهروندان وظيفه مدار نقش (2008a)اه دالتون اساس ديدگ

در . دانند را شامل راي دادن، نظارت بر حكومت و پيروي از قانون مي
هاي  سوي ديگر، شهروندان مشاركت جو به دنبال شركت در فعاليت

سياسي، اعتراض آرام، تحريم كسب و كارها و تلاش در جهت درك 
شهروندان مشاركت جو در مقايسه با . داستدلال ديگر شهروندان هستن

تر هستند و حكومت را  شهروندان وظيفه مدار نسبت به حكومت بدبين

                                                      
1 Zukin 
2 Dalton 
3 Center for Democracy and Civil Society at Georgetown University 
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هم . دانند به عنوان يك نيروي بالقوه موثر در افزايش كيفيت زندگي مي
چنين شهروندان مشاركت جو بيشتر ديدگاهي جهاني نسبت به مسائل 

هاي سياسي  ايدئولوژي اقتصادي و اجتماعي دارند و در مواجهه با
بر اساس پژوهش دالتون، جنسيت . مخالف از تحمل بيشتري برخوردارند

اي كه احتمال  تواند در تعيين نوع شهروندي تاثيرگذار باشد، به گونه مي
در نهايت اين . رفتار مشاركت جويانه در زنان اندكي بيش از مردان است

طيف قرار دارند، نه به  هاي شهروندي بر روي يك كه اين دو نوع فعاليت
  .صورت مجزا و جدا از هم

ادبيات شهروندي بيانگر اين نكته است كه هر دو گروه از شهروندان 
يعني شهروندان وظيفه مدار و شهروندان مشاركت جو در يك مسير 

كنند كه شامل رشد دموكراتيك، كمك به جامعه در  سياسي حركت مي
ها  ولي چگونگي اجراي اين ارزش. مسيري درست و ميهن دوستي است

  .گردد در اين دو گروه به اشكال متفاوتي درك مي
  

  مشاركت يا عدم مشاركت عمومي؟
هايي در مورد عدم مشاركت  از يك سو برخي پژوهشگران نگراني 

ي مطرح نموده اند، از سوي ديگر مردم در زندگي سياسي كنون
تري نسبت به  هاي پيچيده مشي گذاري هاي حكومتي با خط سازمان

در اين ميان تعيين ميزان و حدود  (Koontz 1999) . گذشته مواجه هستند
هاي سياسي در هر جامعه از نكات مهم و  مشاركت عمومي در فرايند

از دانش، تجربه و آيا شهروندان . هاي امروزي است مورد توجه جكومت
مشي گذاري برخوردار هستند و يا  آگاهي لازم جهت مشاركت در خط
گيري از دانش و تجربه خود و بدون  اين كه متخصصان حكومتي با بهره
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در نظر گرفتن ديدگاه عمومي نسبت به يك موضوع از توانايي لازم 
  هاي برخوردار هستند؟  جهت اتخاذ تصميم

هاي عمومي و اداره امور در  مشي خط نقش شهروندان در اتخاذ  
وايت معتقد است . مورد توجه قرار گرفته است (1981) ١پژوهش وايت

نمايندگان ) ۱در انتخاب راهكارها از طريق  ٢كه يك كشمكش بنيادين
اند  انتخاب شده كه اجراي امور را به متخصصان بروكراتيك تفويض كرده

با . وروكراتيك برقرار استهاي ب مشاركت شهروندان در فعاليت) ۲و؛ 
هاي  هاي عمومي در تمامي سطوح دولت و نياز دولت رشد بوروكراسي

ها به ويژه در سطوح  امروزي به ايجاد و به روز رساني قوانين و پست
هاي  ها از اولويت گيري ملي، تشويق شهروندان به مشاركت در تصميم

و جرمي  ٣ميلدر مقابل دانشمنداني نظير جان استوارت . هاست دولت
ترين ابزار  نمايندگان انتخاب شده از سوي مردم را به عنوان مهم ٤بنتهام،

مشاركت شهروندان در نظر گرفته اند و به مشاركت مستقيم مردم در 
  (Sabin 1947,650 -655). ها اعتقادي ندارند گيري تصميم

معتقد است كه اكثريت شهروندان به دليل  ٥(1992)والتر ليپ من
و توجه محدودي كه به مسايل جامعه دارند، از صلاحيت لازم دانش 

. جهت مشاركت صحيح در بسياري از امور حكومتي برخوردار نيستند
با اين ديدگاه مشاركت عمومي در تمامي امور دولتي امري نامطلوب در 

  .نظر گرفته شده است

                                                      
1 Kweit 
2 A Fundamental Tension 
3 John Stuart Mill 
4 Jeremy Bentham 
5 Walter Lippmann 
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. شود مشاركت شهروندان در امور عمومي گاه با مشكلاتي مواجه مي 
اي نمونه، در پژوهشي كه در كشور كانادا انجام پذيرفته است، موانع بر

  : مشاركت شهروندان در ارزيابي محيطي به اين ترتيب ذكر شده است
هاي دولتي كمتري بهره  شهروندان نسبت به متصديان امور از حمايت )۱

 گيرند؛ مي

اطلاعات شفاف و دقيق در زمينه ارزيابي محيطي در همه مناطق در  )۲
 س نيست؛دستر

مشاركت كنندگان هميشه بازخورد مشاركت خود را دريافت  )۳
  (Sinclair and Diduck 2001)كنند؛ نمي

بايست اثبات كنند كه  در برخي مناطق، شهروندان جهت مشاركت مي )۴
 Boyd).دهد اجراي يك برنامه مستقيما آنها را تحت تاثير قرار مي

2003)   
فرايند مشاركت عمومي  اطلاعات جمع آوري شده از شهروندان در

يكي از دلايل اين امر تفاوت در ديدگاه . به طور كامل قابل اعتماد نيستند
 .افراد و عدم اطمينان از اعتبار علمي ديدگاه افراد است

علي رغم مشكلات و موانعي كه بر سر راه مشاركت شهروندان در 
و  ٢گيبسون ١هانس برگر، ها وجود دارد، نتايج پژوهش گيري تصميم
نشان داد كه مشاركت روز افزون شهروندان در   (2004) ٣ويزمر

ها منجر به دستيابي به اطلاعات مناسب و نسبتا كم هزينه،  گيري تصميم
اي و  ها و آگاهي عمومي در مورد ملاحظات منطقه افزايش قابليت 

هم . گردد تر و قابل قبول از سوي مردم مي هاي قوي دستيابي به تصميم
هاي مهم بايد در چارچوبي شامل  ژوهش نشان داد كه تصميمچنين اين پ

                                                      
1 Hunsberger 
2 Gibson 
3 Wismer 
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و مشاركت سياسي تقويت شده  ٢انسجام فرهنگي ١عدالت اجتماعي،
هاي  هاي جهت مواجهه با چالش پس از اتخاذ تصميم. اتخاذ گردند

مشي گذاران  در مرحله اجرا نيز همكاري و مشاركت مردم وخط ٣فرارو،
 )Hunsberger, et al 2005. (امري ضروري است

توان سرمايه گذاري در زمينه  تقويت روابط دولت با شهروندان را مي
در نظر  ٤مشي گذاري بهتر و به عنوان هسته مركزي حكمراني خوب خط

هاي گوناگون شهروندان را در  اين امر منبعي از اطلاعات و ايده. گرفت
هم  .دهد گيري در اختيار دولت قرار مي راستاي موضوع مورد تصميم

چنين منجر به ايجاد حس اعتماد در افكار عمومي نسبت به دولت، 
به . گردد هاي اجتماعي مي افزايش كيفيت دموكراسي و تقويت قابليت

بايست اطمينان حاصل  ها مي دولت منظور تقويت روابط با شهروندان، 
  :كنند كه

o  اطلاعات كامل، مناسب، علمي و بدون نظر شخصي، قابل اعتماد و
 .درك و به آساني در دسترس هستندقابل 

o ها  مشاركت داراي اهداف و قوانين آشكاري است كه محدوده فعاليت
گيرد كه از  ها در برمي سازد و اين اجبار را براي دولت را مشخص مي

 .هاي شهروندان استفاده نمايند ديدگاه

o هاي جديد شهروندان  زمان كافي، انعطاف پذيري جهت پذيرش ايده
هاي مناسب جهت مشاركت شهروندان در نظر گرفته  يزمو نيز مكان

 (OECD) ٥ .شود مي

                                                      
1 Social Equity 
2 Cultural Integrity 
3 Empowered Political Participation 
4 Good Governance 
5 Organization for Economic Co-operation and Development 
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ساختارهاي ضعيف و محاسبات غير علمي و نامناسب جهت 
هاي شهروندان نه تنها  مشاركت علمي و دستيابي به اطلاعات و ايده

تواند منجر به  گيري نخواهد شد، بلكه مي موجب افزايش كيفيت تصميم
  .لت گرددتخريب روابط مردم و دو

بر اين ) OECD(كشورهاي عضو سازمان همكاري و توسعه اقتصادي 
اي از تعاملات را در هر  باورند كه روابط دولت و مردم طيف گسترده

مشي تا مرحله اجرا و  مشي گذاري، از طراحي خط مرحله از چرخه خط
توان در سه  اين روابط پيچيده را مي. مشي دربرمي گيرد ارزيابي خط

  :د بررسي قرار دادسطح مور
o در اين رابطه، دولت اطلاعات را تهيه و :اي يك سويه اطلاعات؛ رابطه

هاي مورد  در واقع دولت با شاخص. دهد در اختيار شهروندان قرار مي
گيري  نظر خود اطلاعات را به شهرونداني كه نقش انفعالي در تصميم

 :دهد دارا هستند ارايه مي

   
  

o در اين رابطه شهروندان به دولت بازخورد  :مشاوره؛ رابطه دو طرفه
هاي اتخاذ شده از  هاي خود را در مورد تصميم دهند و ديدگاه مي

   :كنند سوي دولت اعلام مي
   

 
 

o در اين حالت شهروندان : اي مبتني بر مشاركت مشاركت فعال؛ رابطه
نمايند و نقش آنها پيشنهاد  گيري شركت مي فعالانه در فرايند تصميم

 شهروندان دولت

 دولت شهروندان
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هاست، در حالي كه  مشي گيري خط ها و مشاركت در شكل مشي خط
  .مشي و تصميم نهايي بر عهده دولت است مسووليت خط

        
  
  

  نتيجه گيري
رساني در  مشاركت عمومي به عنوان ابزاري است كه به دنبال اطلاع  

به . هاست ريزي، سازماندهي و يا اختصاص بودجه به فعاليت مورد برنامه
اي موفقيت  تجربه ١هاي محلي هاي مشارکتي در حکومت روشکارگيري 

مشي  مشي گذاري قديمي به سوي خط حرکت از خط. آميز بوده است
. گذاري مشارکتي روابط بين شهروندان و حکومت را تغيير داده است

هاي عمومي نيز تاثير گذار  اين امر حتي بر فرهنگ و ساختار سازمان
بايست از لحاظ کارايي و کمک  کتي ميها و ابزارهاي مشار روش. است

 Batenburg, et al. (مشي گذاري مورد آزمون قرار گيرند به فرايندهاي خط

2001(   
مشي گذاري عمومي را  از جمله مزاياي مشاركت شهروندان درخط

ها  افزايش قابليت توان دستيابي به اطلاعات مناسب و نسبتا كم هزينه،  مي
تر  هاي قوي ائل جامعه و دستيابي به تصميمو آگاهي عمومي در مورد مس

از سوي ديگر، تفاوت در . و قابل قبول تر از سوي شهروندان برشمرد
ها، عدم دسترسي  ديدگاه افراد و عدم اطمينان از اعتبار علمي اين ديدگاه

به اطلاعات دقيق در زمينه موضوع مورد نظر توسط شهروندان و احتمال 
به جاي منافع عمومي از جمله  توجه افراد به منافع شخصي

  . هاست مشي گذاري هاي مشاركت عمومي در خط محدوديت
                                                      

1 Local Governments 

 دولت شهروندان
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ها به عواملي  گيري تعيين محدوده مشاركت شهروندان در تصميم 
همچون ديدگاه دولتمردان و نوع حكومت، سطح آگاهي و دانش مردم 
نسبت به مسائل جامعه، ميزان توجه شهروندان به منافع عمومي به جاي 

افع شخصي، در دسترس بودن اطلاعات دقيق در مورد موضوع و ميزان من
 . وجود ساختارهاي مناسب جهت مشاركت بستگي دارد

اي به جامعه ديگر  هاي اجتماعي از جامعه از آن جايي كه اولويت
را جهت اثر بخش بودن  ١توان يك رويكرد بهترين متفاوت است، نمي

ها و  وان با توجه به ويژگيت مي ولي. مشاركت افراد در نظر گرفت
ها  گيري تصميمهاي هر جامعه، پيشنهادهايي جهت مشاركت در  ارزش
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