
 

 

 فصلنامه رسالت مديريت دولتي
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 سازمان  يعملکردهاي دانش بر بهبود شاخص تيريمد ريمدل سنجش تاث

  (رومحرکهين يکنندگان شرکت صنعت ني: تامورد مطالعهم)
 

 3رضا حسنوي ـ2مرتضي خيرخواه  ـ1 مان اخوانيپ

 
 

 چکيده

د مختلف عملکردي سازمان در زنجيره تامين صنعت تحقيق حاضر در زمينه مديريت دانش و تاثير آن بر ابعا زمينه:  

 خودرو صورت پذيرفته است.  

عملکردي سازمان نظير تحويل به موقع و هاي هدف اين پژوهش، بررسي تاثير مديريت دانش بر شاخص هدف:

 کيفيت براي تامين کنندگان شرکت نيرومحرکه در زنجيره تامين خودرو بود. 

پيمايشي از نوع همبستگي -، توصيفيهادادهردي و بر اساس شيوه اجرا و گردآوري تحقيق بر حسب هدف کارب روش:

 80تامين کننده( بود که مطابق جدول مورگان  99ين کنندگان فعال شرکت نيرومحرکه )ماتاست. جامعه آماري تحقيق 

آوري شده با اطلاعات جمع تامين کننده به عنوان نمونه انتخاب شدند. ابزار مورد استفاده در پژوهش پرسشنامه بود.

 ، تحليل شد. smartPLS 3استفاده از مدل سازي معادله ساختاري و به روش حداقل مربعات جزئي توسط نرم افزار 

ها نشان داد که مديريت دانش، تاثير مثبتي روي عملکرد دارد. نتايج تحليل نشان داد که مديريت : تحليل دادههايافته

هاي تحويل به موقع و رضايت مشتري نيز تاثير مثبت بر شاخص کيفيت داشته و بر شاخصدانش بيشترين تاثير را 

 دارد ولي بر شاخص هزينه تاثير معناداري ندارد.

گردد. سازندگان جهت بهبود  هاسازمانتواند سبب بهبود عملکرد مي استقرار نظام مديريت دانش در سازماننتايج: 

 گذاري بيشتري نمايند.دانش سازمان سرمايهبايست روي مديريت يمعملکرد خود 

سازي معادلات عملکردي سازمان، مدلهاي : مديريت دانش، فرآيندهاي مديريت دانش، شاخصواژگان کليدي

 ساختاري
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 مقدمه:-1

در سرتاسر دنيا، مديران به ها در تمامي سازمان

خويش هاي دنبال ارتقاء و بهبود عملکرد سازمان

ايراني و بويژه هاي ضوع براي سازمانباشند. اين مومي

فعال در زنجيره تامين خودرو که اين هاي سازمان

و مردم در ها روزها بيش از همه زير ذره بين رسانه

جهت ارتقاء عملکرد و کيفيت قرار گرفته اند، بيش از 

پيش مصداق دارد. اما سئوال اين است که براي ارتقاء 

بهره جست. بدون توان مي کيفيت از چه ابزارهايي

بزرگان مديريت هاي و توصيهها شک استفاده از آموزه

نظير دراکر، دمينگ، جوران و استفاده از ابزاهايي نظير 

کيفيت، چرخه دمينگ و نظاير آن در بهبود هاي حلقه

کيفيت بي تاثير نيست. اما توجه به اين نکته ضروري 

ه سرمايها است که امروزه مهم ترين دارايي سازمان

باشد که مزيت رقابتي پايدار آن مي فکري و دانش آن

شود. لذا ابزار بهبود متناسب با اين مي نيز محسوب

  سرمايه، مديريت دانش خواهد بود.

در دو دهه گذشته مطالعات بسياري در خصوص 

بررسي رابطه مديريت دانش و عملکرد سازماني 

صورت پذيرفته است. با اين وجود حجم عمده آنها 

صيفي بوده و تنها تعداد معدودي از مقالات به تو

صورت تجربي رابطه بين مديريت دانش و عملکرد 

سازماني را مورد تحقيق و مکاشفه قرار دادند )زاک و 

 (.2009همکاران، 

( با اين فرضيه که 2013غلامي و همکاران )

ير مثبتي بر عملکرد سازمان تأثاقدامات مديريت دانش 

بطه بين مجموعه فرآيندهاي دارد، در تحقيقي را

ي هاسازمانمديريت دانش و عملکرد سازماني را در 

 مورد مطالعه قرار دادند.  1کوچک و متوسط

مطابق مدل مفروض آنها پنج فرآيند براي مديريت 

دانش و شش شاخص براي عملکرد سازمان در نظر 

 380پرسشنامه بين مديران ارشد  380گرفتند. سپس

ايراني در صنايع غذايي،  شرکت کوچک و متوسط

خودرو، کاشي و سراميک، لوله سازي، الکترونيک و 

 282ي هادادهپوشاک توزيع کردند. پس از تحليل 

، 2پرسشنامه برگشتي توسط مدلسازي معادله ساختاري

نتايج نشان داد که پنج فرآيند در نظر گرفته شده براي 

 مديريت دانش داراي بار عاملي معنادار روي مديريت

دانش بوده و همچنين شش شاخص در نظر گرفته شده 

براي عملکرد سازمان داراي بار عاملي معنادار روي 

باشند. در نهايت نتايج تحقق آنها يمعملکرد سازمان 

نشان داد که فرآيندهاي مديريت دانش به صورت 

ير تأثي کوچک و متوسط هاسازمانمستقيم بر عملکرد 

 گذار خواهد بود.

ير تأث( در پژوهشي 2011يت )ميلز و اسم

هاي دانشي  بر يرساختزفرآيندهاي مديريت دانش و 

عملکرد سازماني را مورد مطالعه قرار دادند. در اين 

مطالعه آنها چهار فرآيند اکتساب دانش، تبديل دانش، 

کاربرد دانش و حفظ دانش براي مديريت دانش قائل 

يند شدند. فرض آنها نيز اين بود که هر چهار فرآ

مذکور ارتباط مثبتي با عملکرد سازمان دارند. براي 

ي که بين مديران اپرسشنامهها، از يهفرضآزمون اين 

ي خدماتي و ساخت توزيع هاشرکتارشد و مياني 

پرسشنامه تکميل شده مناسب،  164گرديد. با تحليل از 

به اين نتيجه رسيدند که جز فرآيند تبديل دانش  هاآن

 ارتباط مثبتي با عملکرد سازماني دارند.بقيه فرآيندها 

 329( با تحقيقي روي 2012و همکاران ) 3راسولا

در  عموماًشرکت در کشورهاي اسلوني و کرواسي که 

حوزه ساخت فعاليت داشتند،  دريافتند که ]اقدامات[ 

دانش از طريق ديگر فاکتورهاي مديريت دانش نظير 

اکتساب  تکنولوژي اطلاعات )توانايي تکنولوژي در

هاي يستمسدانش ضمني و اشکار و استفاده از 

اطلاعاتي( و سازمان )شامل کارکنان، محيط و فرهنگ 

ير مثبت تأثسازماني و فرآيندها( بر عملکرد سازمان 

دارد. دانش يا اقدامات دانش تعريف شده در مدل آنها 

اکتساب مداوم دانش، به کارگيري  :عبارت بودند از

 .و شناسايي مالکيت دانش دانش، اشتراک دانش

ين تأمعملکرد سازماني نيز از شش منظر مالي، 
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کنندگان، يادگيري و نوآوري، مشتري، فرآيندهاي 

 داخلي و شهرت مورد ارزيابي قرار گرفتند.

قبلي انجام شده هاي خلاصه پژوهش 1-1جدول 

در خصوص ارتباط بين مديريت دانش و عملکرد 

 دهد.مي سازمان را نشان

 

 سازمان عملکرد و دانش تيريمد نيب ارتباط خصوص در شده انجام يقبلهاي پژوهش خلاصه 1-1 دولج

 رديف
محقق 

 )سال(
 نتيجه تحقيق محيط تحقيق

فرآيندها/ اقدمات دانشي 

 مورد توجه در تحقيق

عملکردي مورد توجه هاي شاخص

 در تحقيق

1 

اخوان و 

همکاران 

(2014) 

 محيط صنعتي
ارتباط معناداري بين فرايند خلق دانش و 

 عملکرد سازماني وجود ندارد.

اجتماعي کردن، برون 

سازي، ترکيب و درون 

 (SECIسازي )مدل 

 خروجي، سازگاري و منابع انساني

2 

غلامي و 

همکاران 

(2013) 

حوزه ساخت: 

صنايع غذايي، 

خودرو، 

الکترونيک، 

 پوشاک

اثير مثبتي بر اقدامات مديريت دانش ت

 عملکرد سازمان دارد.

اکتساب، ذخيره، ايجاد، 

 اشتراک و به کار گيري

بهره وري، عملکرد مالي، عمکلرد 

پرسنل، نوآوري، ارتباطات کاريو 

 رضايت مشتري

3 

نوروزي و 

همکاران 

(2013) 

حوزه ساخت: 

صنايع غذايي و 

 خودرو

فرآيندهاي مديريت دانش از طريق متغير 

وري سازماني بر عمکلرد مداخله گر نوآ

 باشد.مي سازمان تاثير گذار

اکتساب، انتقال، يکپارچه 

 سازي و تبديل

سودآوري، رشد فروش، رضايت 

 مشتري و عمکلرد کلي

4 

راسولا و 

همکاران 

(2012) 

 دانش بر عملکرد سازمان تاثير مثبت دارد حوزه ساخت

اکتساب، به کارگيري، 

اشتراک، شناسايي مالکيت 

 دانش

ي، تامين کنندگان، يادگيري و مال

نوآوري، مشتري، فرآيندهاي داخلي 

 و شهرت

5 

ميلز و 

اسميت 

(2011) 

حوزه ساخت و 

 خدمات

فرآيندهاي اکتساب، بکارگيري و حفاظت 

 دانش بر عملکرد سازماني موثر است.

فرآيند تبديل دانش بر عمکلرد سازماني 

 تاثير گذار نيست

اکتساب، تبديل، بکارگيري 

 ظتو حفا

نوآوري، سرعت معرفي محصول به 

بازار، سرعت پاسخگويي به 

بازار، سازگاري با هاي خواسته

 تغييرات، واکنش به اطلاعات بازار

6 

زاک و 

همکاران 

(2009) 

------ 

اقدامات مديريت دانش بر عملکرد 

 سازماني موثر است.

اقدامات مديريت دانش مستقيما بر 

اري عملکرد مالي سازمان تاثير معناد

ندارد، بلکه از طريق عملکرد سازماني بر 

 عملکرد مالي تاثير گذار است.

اقدام مديريت دانش  12

ليست شده در پيوست 

 مقاله مذکور

نوآوري، کيفيت، رضايت مشتري، 

 نگهداري مشتري و هزينه عمليات

7 

سکيب نواز 

و همکاران 

(2014) 

حوزه ساخت: 

صنايع مختلف از 

جمله دارويي، 

روشيمي، سيمان، پت

 الکترونيکي

مديريت دانش از طريق متغير هاي فرآيند

مداخله گر نوآوري بر عملکرد سازمان 

 تاثير مثبت دارد.

اکتساب، اشتراک و 

 پاسخگويي سريع به دانش
 عمکلرد مالي

8 

رضايي و 

همکاران 

(1393) 

سازمان جهاد 

کشاورزي استان 

 البرز

آن شامل هاي مديريت دانش و مولفه

، ثبت، انتقال و کاربرد دانش خلق، کسب

اثر مثبت و معناداري بر عملکرد سازمان 

 جهاد کشاورزي استان البرز دارد.

خلق، کسب، ثبت، انتقال 

 و کاربرد

توانايي، وضوح، حمايت/کمک، 

 محيط، مشوق، ارزيابي و اعتبار

9 
سليم و 

خليل 
 بازار نرم افزار

به کارگيري دانش به صورت مستقيم و 

ساب، ايجاد و انتقال به صورت غير اکت

اکتساب، مستندسازي، 

انتقال، ايجاد و به 

برداشت پاسخ دهنده در خصوص 

عملکرد سازمان خود در مقايسه با 
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 رديف
محقق 

 )سال(
 نتيجه تحقيق محيط تحقيق

فرآيندها/ اقدمات دانشي 

 مورد توجه در تحقيق

عملکردي مورد توجه هاي شاخص

 در تحقيق

مستقيم بر عملکرد سازمان تاثير گذار  (2007)

 است.

مستندسازي نه به صورت مستقيم و نه 

غير مستقيم تاثيري بر عملکرد سازمان 

 ندارد.

 رقبا کارگيري

10 

فتحي سرند 

و همکاران 

(2015) 

دانشگاه آزاد واحد 

 شبستر

فرآيندهاي مديريت دانش بر عملکرد 

 دانشگاه تاثير مثبت دارد.

خلق، ذخيره، اشتراک و 

 به کارگيري
 عملکرد مالي و عملکرد دانشي

11 
 4ليااو و وو

(2009) 

حوزه ساخت و 

 مالي

فرآيندهاي مديريت دانش بر عملکرد 

 ت.سازمان موثر اس

مديريت دانش از طريق متغير مداخله گر 

يادگيري سازماني بر عملکرد سازماني 

 موثر است.

اکتساب، تبديل و به کار 

 گيري

سهم بازار، توسعه بازار، توسعه 

محصول، سودآوري، بازگشت 

سرمايه، جريان نقدينگي و کنترل 

 هزينه

12 

چوانگ و 

چانگ 

(2011) 

 حوزه ساخت
ثير مثبت اقدامات مديريت دانش تا

 معناداري روي عملکرد سازمان دارد.

انتخاب ، دسترسي به 

 دانش، ذخيره و اشتراک

سهم بازار، رشد فروش، سودآوري، 

 کارآيي عمليات و کيفيت خدمات

13 

هانگ و 

همکاران 

(2008) 

حوزه ساخت 

قطعات 

 الکترونيکي

فرآيند اشتراک دانش به عنوان يک متغير 

بخشي تعديل گر تاثير مهمي در اثر

زنجيره تامين و فرآيند توسعه محصول 

جهت دستيابي به عملکرد مطلوب 

 سازماني دارد.

 اشتراک
برداشت کلي پاسخ دهندگان در 

 خصوص عملکرد سازمان

14 

مارکوس و 

سيمون 

(2006) 

هاي حوزه فناوري

زيست محيطي و 

 ارتباطات راه دور

اقدامات مديريت دانش بر عملکرد 

 رد.سازمان تاثير مثبت دا

جهت گيري به سمت 

 توسعه، انتقال و حفاظت

سودآوري سرمايه، رشد، کارآيي 

عملياتي و مالي، رضايت سهامداران 

 و موقعيت رقابتي

 

از آنجا هدف اصلي تحقيق بررسي تاثير مديريت 

باشد؛ لذا ضروري است مي دانش بر عملکرد سازمان

تا توضيح مختصري در خصوص متغيرهاي اصلي اين 

يعني مديريت دانش و عملکرد سازماني ارايه  تحقيق

 گردد.

 

 مديريت دانش و فرآيندهاي آن

مديريت دانش از ديدگاهي به عنوان مجموعه 

رود که به شناسايي، سازماندهي، مي عواملي به شمار

 ذخيره، اشتراک و بهره برداري از دانش به نحو مقتضي

(. تعريف مشابهي 1391پردازد )اخوان و جودي، مي

( بيان شده است. در 2005و همکاران )  5نيز توسط چو

توان به عنوان مي تعريفي ديگر مديريت دانش را

مجموعه اي از فرآيندها تعريف کرد که ناظر بر خلق، 

اشاعه، و بهره گيري از دانش است )گوپتا و شارما، 

نيز مديريت دانش فرآيند ايجاد،  6از نظر بث .(2004

باشد مي يع و به کار گيريصحه گذاري، ارايه، توز

مديريت دانش را به عنوان  7بون فور .(2001)بث، 

و ابزارهاي فني ها مجموعه اي از رويه ها، زير ساخت

داند که در جهت خلق، تسهيم و مي و مديريتي

بکارگيري اطلاعات و دانش در درون و بيرون 

  .(2003طراحي شده اند )بونفور، ها سازمان

ارايه شده در خصوص مديريت  بسياري از تعارف

باشند. بدين معنا که مديريت مي دانش مبتني بر فرآيند
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باشد که تمرکز آن مي دانش مجموعه اي از فرآيندها

بر جريان دانش و فرآيندهاي ايجاد، اشتراک و توزيع 

 (.1394دانش است )اخوان و دهقاني، 

فرآيندهاي مديريت دانش که در متون مختلف تحت 

متفاوتي چرخه مديريت دانش و يا ي هاعنوان

مديريت هاي چرخه حيات دانش و گاهي مدل

شود، يکي از اجزاي اصلي و مي دانش از آن ياد

پايه اي در مباحث مديريت دانش است. نظرات 

متعددي راجع به فرآيندهاي مختلفي وجود دارد که 

کند. مي دانش در دوره حيات خود در سازمان طي

قان و صاحب نظران با توجه به و هر کدام از محق

خود، چرخه اي از هاي تجربيات و ديدگاه

( 1999فرآيندهاي مرتبط را ارايه داده اند. زاک )

مديريت دانش را شامل اکتساب، پالايش، ثبت، 

داند. بنت و گابريل مي بازيابي، توزيع و ارايه دانش

( فرايندهاي اکتساب، ثبت، انتشار و استفاده 1999)

يت دانش قائل شدند. برخي فرآيندهاي را مدير

تعريف شده براي مديريت دانش توسط محققان به 

 باشند:مي شرح زير

  ،(1997اکتساب، انتقال و به کارگيري )دلانگ 

 اکتساب، همکاري، يکپارچکي و آزمايش )لئونارد-

 (1995بارتون 

  ،(  1998ايجاد، انتقال و استفاده )اسکايرمه و آميدون 

 ل، کاربرد و حفاظت )گلد و همکاران، اکتساب، تباد

2001.) 

  ايجاد، ذخيره سازي، انتقال و به کار گيري )علوي و

 ( 2001ليدنر، 

  فرآيندهاي مختلف مديريت دانش که در  2-1جدول

 تحقيقات مختلف مورد توجه قرار گرفته اند، نشان

 دهد.مي

 هاي آنعملکرد سازماني و سنجه

ررسي تحقيقات قابل توجهي در خصوص ب

ها صورت گرفته مديريت دانش بر عملکرد سازمان

است اما در تعداد بسيار کمي از آنها واژه عملکرد 

سازماني تعريف شده است. تعاريف مختلفي براي 

عملکرد بيان شده است. در ديدگاه سنتي، عملکرد 

ها دارد که سازماني تنها اشاره به عملکرد مالي سازمان

مي دارايي و بازار بسيار مهمدر آنها ملاحظات بودجه، 

( عملکرد سازماني را به 2003باشند. لي و چوي )

 عنوان ابزاري مهم که براي مزيت رقابتي پايدار عمل

. در تعريفي ديگر عملکرد نمايندمي نمايد، معرفيمي

سازماني بر حسب مشارکت کارکنان در جهت موفقيت 

حمد و (. ا2014سازمان ارايه شده است )آکار و آکار، 

( عملکرد سازماني را بر حسب فرهنگ 2014شفيق )

سازماني که شامل نتايج واقعي يک سازمان که با توجه 

 به اهداف خرد و کلان آن انداره گيره شده است،

( عملکرد سازماني را 2002) 8النکفنمايند. مي تعريف

ميزان دستيابي سازمان به اهداف کسب و کار خود 

( که ISOن جهاني استاندارد )تعريف کرده است. سازما

 هاي مديريت کيفيتمتولي توسعه استاندارهاي سيستم

توانند مي که گيرياندازهباشد، عملکرد را نتايج قابل مي

، 9000کمي يا کيفي باشند، تعريف نموده است )ايزو 

(. با توجه به اينکه استانداردهاي سيستم مديريت 2015

اني استاندارد، در توسط سازمان جه کيفيت منتشر شده

زنجيره تامين خودور از جمله خودروسازان بسيار مورد 

باشند، لذا تعريف ارايه شده توسط اين مي توجه

 باشد.مي سازمان مبناي اين تحقيق

در صنعت خودور سازي، ارزيابي و بهبود عملکرد 

، 16949باشد )ايزو تي اس مي سازماني يک الزام

ها مرتبط با عملکرد بود( که البته عمده اين به2009

دارد مي ( بيان2005) 9باشد. هونمي فرآيندهاي توليدي

 هاي عملکرد سازماني به منظور پايش وکه شاخص

مديريت کارآيي عمليات سازمان به صورت منظم و 

گيرند بدين ترتيب کهمي دوره اي مورد استفاده قرار
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 يقبل قاتيتحق در انشد تيريمد مختلف يندهايفرآ تکرار تناوب :2-1 جدول

 مرجع

کرا
ت ت

فعا
د

 ر

 نام فرآيند

و، 
 و

 و
ااو

)لي
20

09
ن،  (

ارا
مک

 ه
 و

ند
سر

ي 
تح

)ف
20

15
) 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
يي

ضا
)ر

13
93

) 

ت، 
مي

اس
و 

ز 
ميل

(
20

11
)

 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
ي

وز
ور

)ن
20

13
)

 

ل، 
خلي

و 
م 

سلي
(

20
07

)
 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
ولا

اس
)ر

20
12

)
 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
ش

گان
(

20
14

)
 

م، 
رو

و آ
رد 

)وا
20

04
)

 

)ت
گ، 

وون
و 

ن 
ا

20
15

)
 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
س

ري
)ه

19
99

)
 

ر، 
دن

 لي
 و

ي
لو

)ع
20

01
) 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
لد

)گ
20

01
.) 

ن، 
دو

آمي
و 

ه 
رم

کاي
اس

(
19

98
) 

گ، 
لان

)د
19

97
) 

ل، 
ري

گاب
و 

ت 
)بن

19
99

) 

ا، 
ارپ

اش
)ج

20
04

) 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
من

يو
)ن

20
10

) 

ي، 
قان

ده
و 

ن 
خوا

)ا
13

94
) 

 شناسايي دانش 2 *          *        

 اکتساب دانش 13 * *  * *  *   * *  * * * * *  *

 سازماندهي دانش 3 *  *        *        

 اشتراک )توزيع، انتشار( دانش 15 * * * * * * * * * * * * *  *   * 

 به کارگيري دانش 19 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

 خلق )ايجاد( دانش 12 *  *   *  * * * * *  * *  * * 

 حفظ دانش 4  *     *   *      *   

 ثبت )ذخيره سازي( دانش 7    *    *  *    * *  * * 

 وفق دادن 1           *        

 انتقال 3            *  *   *  

 

ضمن نمايش عملکرد فعلي سازمان، منجر به استخراج 

هاي بهبود نيز خواهند شد. نيلي  و همکاران برنامه

عملکرد را مجموعه اي از  گيرياندازهستم ( سي1995)

دانند که براي کمي کردن اثربخشي و ها ميشاخص

گيرند. المولا و ها مورد استفاده قرار ميکارآيي فعاليت

 3-1( با مرور مقالات مختلف، جدول 2010پارسائي )

هاي پيشنهادي و دفعات تکرار را در خصوص شاخص

دند.آنها در تحقيقات مختلف توسعه دا

 

  مختلفهاي قيدرتحق عملکرد گيرياندازه جهت شده يمعرفهاي شاخص خلاصه: 3-1جدول 
 مرجع

کرا
ت ت

فعا
د

 ر

 شاخص

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
ون

دس
هو

(
20

01
) 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
سي

تيت
)بي

19
98

) 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
ني

لايي
)قا

19
97

) 

ت، 
واي

(
19

96
) 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
لي

)ني
19

97
) 

س، 
کرا

و 
چ 

)لين
19

95
) 

ن،
ولم

و 
ر 

من
ش

19
94

) 

ن، 
تو

ور
و ن

ن 
لا

کاپ
(

19
92

) 

ل، 
سک

)ما
19

91
) 

ن، 
ارا

مک
 ه

 و
گ

ئون
)ل

19
90

) 

ن، 
اذا

مک
 ه

 و
ان

يگ
)ک

19
89

) 

ر، 
کين

اس
(

19
86

) 

ن، 
لا

کاپ
(

19
83

) 

ر، 
کين

اس
(

19
69

) 

 کيفيت 13 * * *  * * * * * * * * * *

 زمان 12  * *  * * * * * * * * * *

 انعطاف پذيري 12 * * *   * * * * * * * * *

 هزينه 11 * *   * * * * * * * * * 

 مالي 8 *   *   *  * *  * * *

 رضايت مشتري 7   *    *  * *  * * *

 تحويل 4   *  * *     *   

 سرعت 1     *         

(El Mola & Parsaei, 2010) 
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شود، مي مشاهده 3-1همانطور که از جدول 

مورد استفاده در حوزه هاي معمول ترين شاخص

خت کيفيت، زمان ، انعطاف پذيري، هزينه، رضايت سا

چهار ها باشد. از ميان اين شاخصمي مشتري و تحويل

شاخص کيفيت، هزينه )قيمت(، تحويل به موقع و 

رضايت مشتري توسط شرکت نيرومحرکه درخصوص 

گردد. بنابراين اين چهار مي تامين کنندگان خود پايش

د تامين کنندگان شاخص به عنوان مبناي ارزيابي عملکر

 نيرومحرکه در اين تحقيق لحاظ شده اند.

 

  و مدل مفهومي پژوهشها فرضيه

مرور مطالعات گذشته نشان داده است که مديريت 

تاثير داشته اند. لذا ها دانش در بهبود عملکرد سازمان

 باشد:مي فرضيه اصلي اين تحقيق به شرح زير

 بت دارد.مديريت دانش بر عملکرد سازمان تاثير مث

جهت ارزيابي عملکرد سازمان ها، به عنوان يک 

نوآوري و نيز با توجه به استانداردهاي سيستم مديريت 

کيفيت در صنعت خودرو سازي و نيز الزامات خاص 

مشتريان شرکت صنعتي نيرومحرکه، به جاي استفاده از 

دستاوردي )پسرو( نظير سودآوري که در هاي شاخص

استفاده شده است، از  اغلب مطالعات از آنها

عملکردي و پيشرو نظير کيفيت محصول هاي شاخص

ها يا تحويل به موقع استفاده گرديد. زيرا اين شاخص

است که براي مشتري )شرکت صنعتي نيرومحرکه( به 

مي عنوان ذينفع اصلي تامين کنندگان حائز اهميت

باشد. چه در صورت کسب امتيازات خوب در اين 

زايش سهم سفارش مشتري يا عقد سبب افها شاخص

گردد. مي قراردادهاي جديد براي توليد ساير قطعات

تمامي اين عوامل منجر به سودآوري، افزايش فروش و 

 گردد.مي سهم بازار براي تامين کنندگان

 بنابراين فرضيه اي فرعي عبارتند از:

 مديريت دانش بر کيفيت تاثير دارد (1

سازمان تاثير مديريت دانش بر تحويل به موقع  (2

 دارد

مديريت دانش بر رضايت مشتري سازمان تاثير  (3

 دارد

 مديريت دانش بر هزينه سازمان تاثير دارد (4

 

 مدل ارايه شده در اين تحقيق را نشان 1-1شکل 

هاي مرتبه دوم متغيرهاي اصلي مدل سازهدهد.مي

مديريت دانش و عملکرد سازماني و سازهاي مرتبه 

رآيندهاي مديريت دانش شامل اول سازنده آنها يعني ف

هاي خلق، اکتساب، اشتراک و به کارگيري و شاخص

مي هزينه، کيفيت، تحويل به موقع و رضايت مشتري

توسط  2-2باشد. هر يک از اين متغيرها مطابق جدول 

 شده اند. گيرياندازهچند گويه )پرسش( 

 
 مدل مفهومي تحقيق 1-1 شکل

مديريت 

 دانش

عملکرد 

 سازماني

 اکتساب دانش

 اشتراک دانش

به کار گيري 

 دانش

 هزينه

 کيفيت

 

تحويل به 

 موقع

 رضايت مشتري

 

 نشخلق دا
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 روش پژوهش -2

اين تحقيق بر حسب هدف کـاربردي و بـر اسـاس    

پيمايشـي از  -شيوه اجرا و گردآوري داده هـا، توصـيفي  

 نوع همبستگي است.  

جامعه آماري تحقيق حاضر تـامين کننـدگان فعـال    

باشـند. منظـور از   مي داخلي شرکت صنعتي نيرومحرکه

 داخلي نيز تامين کنندگان ايراني که سايت توليدي آنهـا 

باشـد. تـامين کننـدگان    مـي  در داخل کشـور قـراردارد،  

 خارجي در دامنه اين تحقيق قرار نداشته اند. 

تامين  99شرکت نيرومحرکه داراي  1394در سال 

کننده فعال داخلي بوده است که براي آنها در 

مکانيزه انبار و کارنامه سازندگان دريافت هاي سيستم

 .قطعه و نيز نمره عملکرد وجود دارد

با توجه به اينکه هيچ اطلاعاتي در خصوص 

پارامترهاي جامعه در دسترس نبود، از جدول نمونه 

( جهت 1970گيري مورگان )کرجسي و مورگان، 

 80انتخاب حجم نمونه استفاده گرديد که مطابق آن

بايست جهت اين تحقيق مورد بررسي مي تامين کننده

 قرار گيرند

به تحقيق، از مربوط هاي براي جمع آوري داده

پرسشنامه اي که توسط محقق طراحي گرديد، استفاده 

باشد. مي شد. پرسشنامه طراحي شده داراي سه بخش

بخش اول پرسشنامه به ارايه اطلاعات کلي به پاسخ 

دهنده در خصوص اهداف پژوهش و نحوه تکميل 

پرسشنامه و نيز جمع آوري اطلاعات کلي تامين 

ن، سابقه فعاليت و همکاري کنندگان نظير اندازه سازما

انتخابي هاي با نيرومحرکه اختصاص داده شد. گزينه

اين بخش به صورت اسمي تنظيم شده اند. بخش دوم 

آن با توجه به تحقيقات پيشين هاي پرسشنامه که گويه

تنظيم گشته است، به جمع آوري اطلاعات در 

خصوص فرايندهاي مديريت دانش اختصاص يافته 

پرسشنامه نيز به جمع آوري  است. بخش سوم

اطلاعات مربوط به ابعاد عملکرد سازماني اختصاص 

هاي هر يک از گويه گيرياندازهيافته است. جهت 

دوم و سوم پرسشنامه، از طيف هاي پرسشنامه در بخش

 1درجه اي استفاده شده است که در آن عدد  5ليکرت 

 د. باشمي بيانگر خيلي زياد 5بيانگر خيلي کم و عدد 

 

 گيرياندازهابزار  11و پايايي 10روايي

 آنسـاالات  اوليه پرسشـنامه،  روايي جهت بررسي 

صاحب نظران، هاي با بهره گيري از نظرات و راهنمايي

پس از تـدوين پـيش نـويس     مورد بررسي قرار گرفت.

نفــر از کارشناســان متخصــص  5پرسشــنامه، ابتــدا بــه 

يت دانش شرکت نيرومحرکه که مسئوليت استقرار مدير

در شرکت نيرومحرکه را عهده دار بوده و يـا پـژوهش   

هـــايي در خصـــوص مـــديريت دانـــش در شـــرکت 

نيرومحرکه انجام داده بودند، ارايه شـد. پـس از انجـام    

ــازبيني و تصــديق در   اصــلاحاتي، پرسشــنامه جهــت ب

 اختيار سه نفر از اساتيد دانشگاه نهاده شد که در نهايت

 گيـري ابـزار انـدازه   13صوري و اعتبار 12محتوايي اعتبار

 پژوهش مورد تاييد قرار گرفت.

خلاصه معيارها و حدود پذيرش آنهـا   1-2جدول 

 گيـري انـدازه جهت بررسي روايي و پايايي يـک مـدل   

انعکاسي در حوزه مدل سـازي معـادلات سـاختاري را    

 (.2014دهد )هير و همکاران، مي نشان

 

ي سنجش معيارها و حدود پذيرش آنها برا 1-2جدول 

 انعکاسي گيرياندازههاي مدل

موضوع 

 سنجش

معيار بکار 

 گرفته شده
 حدود قابل پذيرش

 7/0حداقل  پايايي مرکب پايايي

 روايي

 روايي همگرا

 /.7حداقل بار بيروني شاخص 

حداقل واريانس استخراج شـده  

5/0 

روايــــــــــي 

ــي  تشخيصــــ

 )واگرا(

ــتخراج   ــانگين اس ــه دوم مي ريش

يســت از بامــي شــده هــر ســازه

ــدار همبســتگي آن  ــالاترين مق ب

 بيشتر باشدها سازه با ديگر سازه
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 گيرياندازهنتايج تحليل پايايي روايي و پايايي مدل  2-2جدول 

 ميانگين واريانس استخراج شده پايايي مرکب سازه بار بيروني کد سئوالات در نرم افزار تعداد سئوال نام سازه

 3 اکتساب دانش

KAC1 745/0 

862/0 676/0 KAC2 869/0 

KAC3 846/0 

 3 خلق دانش

KC1 872/0 

891/0 733/0 KC2 932/0 

KC3 755/0 

 4 اشتراک دانش

KS1 888/0 

910/0 716/0 
KS2 765/0 

KS3 843/0 

KS4 884/0 

 3 به کار گيري دانش

KAP1 897/0 

941/0 841/0 KAP2 930/0 

KAP3 924/0 

 3 کيفيت

PQ1 874/0 

914/0 780/0 PQ2 874/0 

PQ3 902/0 

 2 تحويل به موقع
PD1 936/0 

908/0 832/0 
PD3 888/0 

 2 هزينه
PC1 843/0 

885/0 794/0 
PC3 936/0 

 3 رضايت مشتري

PS1 874/0 

871/0 694/0 PS2 845/0 

PS3 776/0 

 

ليل پايايي و روايي مدل نتايج تح 2-2جدول 

از  گيرياندازهکه مدل  دهدرا نشان مي گيرياندازه

مي پايايي مرکب و روايي همگراي مناسبي برخوردار

 باشد. 

-براي ارزيابي روايي تشخيصي مدل از معيار فرنل

دهد کـه  مي نشان 3-2لارکر استفاده شده است. جدول 

ست. در مدل از روايي تشخيصي قابل قبول برخوردار ا

جدول زير ريشه دوم ميانگين واريانس استخراج شـده  

براي هر سازه روي قطر جدول نشان داده شـده اسـت.   

اعداد خارج قطر نيز ضريب همبستگي بين دو سـازه را  

 دهد.مي نشان

 

 يافته ها -3

اين تحقيق با به کارگيري رويکرد مدل سازي 

معادله ساختاري سعي در سنجش تاثير مديريت دانش 

کننده شرکت صنعتي  نيتأمي هاسازمانبر عملکرد 

هاي تحقيق مطابق آنچه نيرومحرکه داشته است. يافته

دهند که مديريت دانش بر مي آيد، نشانمي که در ادامه

ير مثبت ومعناداري دارد بدين معنا تأثعملکرد سازمان 

که فرضيه اصلي پژوهش تاييد گرديد. همچنين 

دند که مديريت دانش بر هاي تحقيق نشان دايافته

هاي کيفيت، تحويل به موقع و زضايت مشتري شاخص

تاثير داشته و در عين حال بر هزينه تاثير معناداري 
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 گيرياندازهنتايج تحليل روايي تشخيصي مدل  3-2جدول 

 ريرضايت مشت کيفيت اشتراک دانش خلق دانش به کار گيري دانش اکتساب دانش تحويل به موقع هزينه سازه

        0.891 هزينه

       0.912 0.167 تحويل به موقع

      0.822 0.052- 0.010 اکتساب دانش

     0.917 0.681 0.223 0.347 به کار گيري دانش

    0.856 0.821 0.704 0.183 0.134 خلق دانش

   0.846 0.709 0.836 0.767 0.381 0.245 اشتراک دانش

  0.883 0.629 0.417 0.596 0.320 0.617 0.450 کيفيت

 0.833 0.550 0.510 0.201 0.496 0.278 0.242 0.624 رضايت مشتري

 

هاي فرعي به جز ندارد. در نتيجه تمام فرضيه

فرضيه تاثير مديريت دانش بر شاخص هزينه تاييد 

ها از روش دو مرحله اي مدل جهت تحليل داده شدند.

مربعات جزيي  سازي معادله ساختاري با روش حداقل

 (PLS-SEM و نرم افزار )smart PLS  استفاده

مطابق اين روش در مرحله اول، از رويکرد تکرار شد.

هاي جهت به دست آوردن امتيازات سازهها شاخص

شود. آنگاه در مرحله دوم از مي مرتبه اول استفاده

هاي سازههاي مرتبه اول به عنوان شاخصهاي سازه

شود. بدين ترتيب ساير متغيرهاي مي مرتبه دوم استفاده

يابند تا در تعريف واريانس مي پنهان ورودي اجازه

متغير دورنزا يا وابسته مشارکت داشته باشند )هير و 

 (. 2014همکاران، 

در مرحله اول پس از وارد نمودن مدل  مطابق و 

 PLSدر نرم افزار ها نيز اطلاعات حاصل از پرسشنامه

بوت استرپ، نتايج مطابق شکل  و اجراي الگوريتم و

 به دست آمد.  3-1

اي مرحله دوم از رويکرد دو مرحله 2-3شکل 

 دهد.مي براي مدل ارايه شده در تحقيق را نشان

 

 

 
در مدل تحقيق. ها اخصاستفاده از روش تکرار ش :Error! No text of specified style in document.-1شکل 

 هايضريب مسير بين سازه

 باشد.مي مديريت دانش و عملکرد صفر 
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 آزمون معنارداري ضرايب مسير جينتا :1-3جدول

 

Original 

Sample 
(O) 

Sample 

Mean (M) 

Standard 

Deviation 
(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

Cost -> Performance 0.239 0.234 0.029 8.341 0.000 

Delivery -> Performance 0.233 0.229 0.043 5.369 0.000 

KAC -> KM 0.191 0.188 0.016 11.874 0.000 

KAP -> KM 0.311 0.311 0.013 23.400 0.000 

KC -> KM 0.229 0.229 0.017 13.734 0.000 

KM -> Performance 0.000 0.000 0.000 
  

KS -> KM 0.369 0.369 0.021 17.460 0.000 

Quality -> Performance 0.459 0.455 0.033 13.908 0.000 

Satisfaction -> Performance 0.341 0.337 0.062 5.539 0.000 

 

نتايج آزمون معناداري ضرايب مسير را  1-3جدول 

گردد مي مشاهده 1-3با توجه به جدول  دهد.مي نشان

که در حوزه مديريت دانش اشتراک دانش با ضريب 

و بعد از آن به کار گيري دانش با ضريب  369/0وزني 

بيشترين تاثير را روي مديريت دانش  311/0وزني 

ند. دليل اين موضوع تحت مطالعه داشته اهاي سازمان

 %50توان تشريح نمود از آنجا که بيش از مي را چنين

هاي تحت مطالعه داراي گواهينامههاي از سازمان

باشند، و با توجه به اينکه مي سيستم مديريت کيفيت

 ISO/TSالزامات سيستم مديريت کيفيت به ويژه 

16949 (IATF 16949) تاکيد زيادي روي مستندسازي 

کاري و دراختيار کارکنان نهادن آنها هاي دستورالعمل

رفت که ثبت و به اشتراک گذاري مي دارد، لذا انتظار

بايست بيشترين مي تحت مطالعههاي دانش در سازمان

ها گستردگي و تاثير را در مديريت دانش آن سازمان

 داشته باشند.

کاري هاي از سويي ديگر، رعايت دستورالعمل

مديريت هاي نان، از ديگر الزامات سيستمتوسط کارک

باشد. بنابراين تعجبي نخواهد داشت که به مي کيفيت

کار گيري دانش نيز تاثير به سزايي در مديريت دانش 

 داشته باشد.ها سازمان

همچنين کيفيت و رضايت مشتريان بيشترين تاثير 

داشته اند. توضيح اينکه امروزه ها را بر عملکرد سازمان

نين شرايط اقتصادي سخت و رقابتي، کيفيت رمز در چ

هاي باشد. هدف سيستممي هابقا و اولويت اول سازمان

کيفي و ارايه هاي مديريت کيفيت کنترل ريسک

باشد. همچنين مي محصولات با کيفيت به مشتريان

کيفيت مهمترين عامل در ارزيابي عملکرد تامين 

د. سازمان باشمي کنندگان در زنجيره تامين خودرو

هايي که محصولات آنها از سطح کيفي کمتري 

برخوردار باشد، ممکن است سهم خود را به ديگر 

تامين کنندگان واگذار نمايند. از سويي ديگر برداشت 

خوشايند مشتري از تامين کننده و يا رضايت مشتري از 

تواند از طريق سازوکارهاي مختلف مي تامين کننده

ل به خريد و سفارش گذاري نظير وفاداري يا تماي

بيشتر، سبب بهبود عملکرد تامين کنندگان گردد. از 

طرفي کيفيت مناسب نيز سبب افزايش رضايت 

مشتريان خواهد شد. لذا بي دليل نخواهد بود که پس 

از کيفيت رضايت مشتريان به عنوان دومين عامل موثر 

 شناخته شود.ها در عملکرد سازمان

 14ل برآورد ضريب تعيينگام بعدي در تحليل مد

باشد. اين ضريب بيانگر صحت پيش مي (2R)مقدار 

مستقل بر هاي بيني مدل و نيز نشان دهنده تاثير سازه

باشد. همچنين اين شاخص بيانگر مي وابستههاي سازه

ميزان واريانس توضيح داده شده سازه وابسته توسط 

(. 2014باشد )هير و همکاران، مي مستقلهاي سازه
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 بيشتر باشد، ميزان صحت پيش بيني مدل نيز بيشتر بين صفر و يک متغير بوده و هرچه مقدار آن  2Rقدار م

 
گام دوم از روش دو مرحله اي براي مدل تحقيق.  :Error! No text of specified style in document.-2شکل 

 هايهضريب مسير بين ساز

 باشد.مي مديريت دانش و عملکرد غير صفر و معنادار

 

، 25/0خواهد بود. به عنوان يک قانون کلي مقادير 

به عنوان مقادير بالا، متوسط و ضعيف  75/0و  5/0

هاي (. در مدل2011شوند )هير و همکاران، مي شناخته

سازنده تقريبا تمام واريانس  -مرتبه دوم انعکاسي

مرتبه اول توضيح هاي ه دوم توسط سازهمرتبهاي سازه

(. نکته قابل 2012شوند )بکر و همکاران، مي داده

توجه اين است که در سازه مرتبه دوم عملکرد به دليل 

سازنده مرتبه هاي آنکه تمام واريانس آن توسط سازه

رسد مي شوند، لذا به نظرمي اول عملکرد پوشش داده

هيچ تاثيري روي  که سازه مرتبه دوم مديريت دانش

سازه عملکرد ندارد و به همين دليل ضريب مسير آن 

 را ببينيد(. 1-3باشد )شکل مي نيز صفر

براي رفع اين مشکل معمولا از رويکرد دو مرحله 

(. مطابق 2014گردد )هير و همکاران، مي اي استفاده

مرتبه اول به عنوان هاي اين روش در گام دوم سازه

شوند. به مي مرتبه دوم تبديلهاي سازههاي شاخص

مي اين ترتيب مدل مرتبه دوم به مدل مرتبه اول تبديل

مرتبه اول هاي گردد. امتيازات به دست آمده براي سازه

تکراري(، به هاي در مرحله اول )استفاده از شاخص

مرتبه اول هاي ورودي جهت شاخصهاي عنوان داده

رت است شوند. روش کار نيز به اين صومي محاسبه

و ها است که پس از استفاده از رويکرد تکرار شاخص

، از طريق گزينه PLSاجراي الگوريتم در نرم افزار 

مرتبه اول کپي و به هاي گزارشات، امتيازات سازه

ورودي در مرحله دوم هاي عنوان امتياز شاخص

 گردد.مي استفاده

پس از انجام اين کار براي مدل مفروض اين پژو هش، 

دهد که مي باشد. نتايج نشانمي 2-3ه مطابق شکل نتيج

واريانس عملکرد توسط سازه مديريت  %50بيش از 

شوند و اين بدان معنا است که مي دانش توضيح داده

مديريت دانش تاثير متوسط و نسبتا قابل توجه روي 

داشته است. پس از انجام بوت ها عملکرد سازمان

گردد مي مشاهدهاسترپ روي مدل حاصل در گام دوم 

که ضريب مسير بين مديت دانش و عملکرد سازمان 

مي معنا دار نيز %95با سطح اطمينان  t=444/4با آماره 

دهد که سازندگان جهت مي باشد. اين نتيجه نشان

بايست روي مديريت دانش مي بهبود عملکرد خود

 سازمان سرمايه گذاري بيشتري نمايند.   

مديريت دانش بر  جهت شفافيت بيشتر تاثير

عملکردي سازمان، به ايجاد مدلي جديد هاي شاخص

که در آن اثر ميانجي عملکرد سازماني حذف شده 

مي 3-3باشد، اقدام گرديد. مدل حاصل مطابق شکل 

 باشد.
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 سازمان يعملکردهاي دانش بر شاخص تيريمد ميمستق ريمدل تاث :3 3شکل 

 

در ساختار جديد  گيرياندازهبا توجه به اينکه مدل 

نسبت به مدل قبلي تغييري نداشته است، لذا نتايج 

تغييري نخواهد  گيرياندازهروايي و پايايي مدل 

  داشت. 

گام بعدي در تحليل مدل ساختاري، تعين معناداري 

باشد. با اجراي بوت استرپ در نرم مي ضرايب مسير

 براي ضرايب مسير به دست 2-3، جدول PLSافزار 

 آيد.مي

گردد با مي مشاهده 2-3همانطور که در جدول 

تمامي ضرايب جز ضريب مسير  %5سطح معناداري 

 باشد.مي مديريت دانش به هزينه معنادار

مي ( نشان2Rهم چنين نتايج تحليل ضريب تعيين )

هاي تحت بررسي دهد که مديريت دانش در سازمان

مي داراي اثر متوسط بر کيفيت محصولات و نيز اثر ک

بر رضايت مشتري و تحويل دارد. به عبارتي ديگر 

توضيح واريانس اين سه شاخص توسط مديريت دانش 

باشد. در مي غير صفر %5براي سطح معناداري 

توان گفت که مديريت مي خصوص شاخص هزينه،

دانش هيچ نقشي در توضيح واريانس آن ندارد. مقادير 

اده ضريب تعيين هر سازه در ستون اول نمايش د

نتايج ضريب تعيين را براي  3-3شدهاست. جدول 

 دهد.مي هاي عملکردي نشانهاي بيانگر شاخصسازه

 

 نتايج تحليل معناداري ضرايب مسير در مدل جديد  2-3 جدول

  
Original Sample 

(O) 
Sample Mean 

(M) 
Standard Deviation 

(STDEV) 
T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

KM -> Cost 0.321 0.323 0.177 1.814 0.070 

KM -> Delivery 0.401 0.414 0.164 2.446 0.014 

KM -> Quality 0.587 0.596 0.049 12.103 0.000 

KM -> 

Satisfaction 
0.453 0.469 0.077 5.843 0.000 

 

 نتايج تحليل ضريب تعيين 3-3 جدول

  
Original Sample 

(O) 
Sample 

Mean (M) 
Standard Deviation 

(STDEV) 
T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

Cost 0.103 0.135 0.064 1.594 0.111 

Delivery 0.161 0.198 0.063 2.557 0.011 

Quality 0.345 0.358 0.058 5.980 0.000 

Satisfaction 0.205 0.226 0.072 2.837 0.005 
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 بحث و نتيجه گيري-4

ن بود تا به بررسي تاثير در اين تحقيق سعي بر آ

هاي مديريت دانش بر عملکرد کلي سازمان و سنجه

هاي عملکردي تشکيل دهنده عملکرد سازماني 

 پرداخته شود.   

صورت گرفته در بند چهارم، هاي با توجه به تحليل

مشخص گرديد که مديريت دانش بر عملکرد کلي 

س از واريان %57سازمان تاثير مثبت دارد و در مجموع 

آن را تبيين کرد. به اين ترتيب فرضيه اصلي پژوهش 

)تاثير مثبت مديريت دانش بر عملکرد سازمان( مورد 

تاييد قرار گرفت. اين بدان معنا است که استقرار نظام 

مديريت دانش در سازمان مستقيما سبب بهبود عملکرد 

به منظور بهبود ها خواهد شد و سازمانها سازمان

يست سرمايه گذاري بيشتري در بامي عملکرد خود

حوزه مديريت دانش داشته باشند. همچنين اين تحقيق 

در نظر گرفته شده براي هاي نشان داد که شاخص

يعني کيفيت، هزينه، تحويل به موقع ها عملکرد سازمان

اساسي معنادار بر هاي و رضايت مشتريان از شاخص

حاضر در زنجيره تامين هاي عملکرد سازمان

باشد. همچنين فرآيندهاي اشتراک و به مي حرکهنيروم

جاري مديريت هاي کار گيري دانش مهم ترين بخش

 بوده است.ها دانش در اين سازمان

بررسي بيشتر در خصوص ساز وکارهاي تاثير 

مديريت دانش بر عملکرد سازمان، نشان داد که عمده 

تاثير مديريت دانش بر شاخص کيفيت با ضريب مسير 

باشد. و به اين مي آن  %35وضيح وارايانس و ت 59/0

ترتيب فرضيه فرعي اول )تاثير مديريت دانش بر 

کيفيت( مورد تاييد قرار گرفت. شاخص کيفيت با 

کالا، ميزان پذيرش  ميزان برگشتي از ورودهاي آيتم

محصول تحت مجوز ارفاقي و ميزان برگشتي از 

شد.   گيرياندازهخطوط توليد و مونتاژ نيرومحرکه 

گردد که مديران با انتخاب مي مديريت دانش سبب

مناسب ترين فرايندهاي توليدي و سازماني ، ضمن 

ها، احتمال وقوع و تکرار اشتباه را کاهش دوباري کاري

ها کاهش داده و منجر به بهبود عملکرد کيفي سازمان

شوند. يکي از ابزارهاي بهبود فرايندهاي توليد که در 

بايست مورد استفاده قرا مي و الزاماحوزه صنعت خودر

مي "15گيريد، تکنيک "حالات بالقوه خطا و آثار آن

باشد. اين تکينک با اتکا به دانش مهندسان فرآيند توليد 

مي قبلي سعيهاي و نيز تجارب به دست آمده پروژه

نمايد تا قبل از شروع توليد، خطاهاي بالقوه در فرايند 

ام طراحي فرايند ساخت ساخت را شناسايي و به هنگ

 آنها را بر طرف نمايد. 

پس از کيفيت عمده تاثير مديريت دانش بر 

رضايت مشتريان بوده است و بدين ترتيب فرضيه 

فرعي سوم )تاثير مديريت دانش بر رضايت مشتري( 

رضايت  گيرياندازهنيز مورد تاييد قرار گرفت. جهت 

 مشتري از آيتم هايي نظير سرعت پاسخگويي به

مشکلات کيفي و تعامل مناسب با نيرومحرکه به عنوان 

توان گفت که مي مشتري استفاده شده است. چنين

مديريت دانش از طريق به اشتراک گذاري دانش در 

کيفي که استقرار هاي حل مسئله يا حلقههاي قالب تيم

فعال در صنعت خودرو رايج است، هاي آنها در سازمان

نمايد. همچنين مي عحل مشکلات کيفي را تسري

نمايد مي کمکها سازمانها مديريت دانش به سازمان

و فرايندهاي خود را با شرايط ها به سرعت برنامه

مشتريان تطبيق داده و هاي بيروني از جمله درخواست

 به شکل اثربخش تري عمل نمايند. 

اين تحقيق نشان داد که مديريت دانش بر شاخص 

ضعيف را دارا  نسبتاًمعنادار اما  ريتأثتحويل به موقع نيز 

از واريانس  %16و مديريت دانش تنها  باشديم

هد. که در نتيجه مي شاخص تحويل به موقع را پوشش

فرضيه فرعي دوم )تاثير مديريت دانش بر تحويل به 

يمموقع( نيز اثبات گرديد. يکي از دلايل اين ضعف 

ه موقع تمرکز کمتر مشتريان به موضوع تحويل ب تواند

. براي مثال در شرکت باشديمنسبت به کيفيت 

 نيتأمنيرومحرکه براي محاسبه نمره عملکرد فصلي 

امتياز به تحويل به  %20امتياز به کيفيت و  %80کننده، 
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انتظار  توانيمموقع اختصاص يافته است. بنابراين 

داشت که اکثر فرايندهاي مرتبط با مديريت دانش بر 

. براي مثال اندشدهکيفيت متمرکز موضوعات مهم نظير 

ي کيفي در ارتباط با هاحلقهگفت که جلسات  توانيم

فرآيندهاي به اشتراک گذاري، خلق و به کارگيري 

يمي توليدي برگزار هابخش، فقط در باشديمدانش 

و امور پشتيباني نظير لجستيک يا تعميرات الزامي  شوند

 براي برگزاري چنين جلساتي ندارند.

ديگر نتايج اين تحقيق معنادار نبودن تاثير  از

مديريت دانش بر هزينه است. شاخصي که با آيتم 

هايي نظير کاهش دوباره کاري يا قيمت تمام شده 

شود )عدم اثبات فرضيه فرعي چهارم(. مي گيرياندازه

رسد که که در اين خصوص نياز به تحقيقات مي به نظر

اي غير مستقيم بين بيشتر از جمله لحاظ نمودن مسيره

 باشد.مي هزينه و مديريت دانش مثلا با ميانجي کيفيت،

 

 صورت گرفتههاي مقايسه نتايج تحقيق با ديگر پژوهش

در اين تحقيق اثبات شد که مديريت دانش بر 

هاي عملکرد کلي سازمان تاثير دارد. اين نتيجه با يافته

و  باشد. براي مثال غلاميمي تحقيقات گذشته سازگار

( نشان دادند که مديريت دانش 2013همکاران )

متشکل از فرايندهاي اکتساب، ثبت، ايجاد، اشتراک و 

به کار گيري دانش بر عملکرد سازمان شامل شاخص 

هايي نظير رضايت مشتريان تاثير مثبت دارد. همچنين 

مي ( سازگار2015تان و ونگ )هاي اين تحقيق با يافته

فعال در حوزه هاي ي شرکتباشد. آنها با تحقيق رو

ساخت در مالزي نشان دادند که مديريت دانش شامل 

فرايندهاي اکتساب، ايجاد، ثبت، اشتراک و به کار 

گيري به صورت مستقيم بر عملکرد سازمان شامل 

هزينه، کيفيت، زمان، انعطاف پذيري و هاي شاخص

رضايت مشتريان تاثير دارد. در اين تحقيق اثبات شد 

يت دانش بيشترين تاثير را بر کيفيت که مدير

 محصولات توليدي تامين کنندگان نيرومحرکه را دارا

باشد که اين نتيجه با مطالب بيان شده توسط بکرا و مي

( مبني بر تاثير مثبت مديريت دانش 2010ساب هروال )

 در بهبود کيفيت محصولات و فرايندها  منطبق است.

که مديريت همچنين در اين تحقيق مشاهده شد 

دانش بر هزينه تاثيري ندارد. نتيجه اي مشابه با اين در 

( بدست آمد. در تحقيق 2009تحقيق زاک و همکاران )

آنها مشاهده شد که مديريت دانش به طور مستقيم بر 

عملکرد مالي سازمان از جمله شاخص سودآوري 

تاثيري نداشته، بلکه از طريق عملکرد سازماني 

بر نتايج مالي سازمان تاثير گذار مياني( هاي )شاخص

است. با اين وجود اين نتيجه با اطلاعات ارايه شده در 

ميليون دلاري فورد از طريق  245خصوص ذخيره 

استفاده از پايگاه داده بهترين تجارب يا کاهش هزينه 

به  2000ميليون دلاري شرکت نفتي شل در سال  200

ست )بکرا و دليل به کارگيري مديريت دانش در تضاد ا

 (.2010ساب هروال،

 

 پيشنهادات

 پيشنهادات جهت تحقيقات آتي:

عملکردي با يکديگر در هاي برخي از شاخص

تواند سبب مي باشند. براي مثال کيفيتمي ارتباط

گردد در مي افزايش رضايت مشتري گردد. لذا پيشنهاد

نيز لحاظ ها تحقيقات آتي ارتباط متقابل بين شاخص

 گردد.

توانند، نقش مي هان برخي از شاخصهمچني

ميانجي بين ديگر ارتباطات در مدل ساختاري را ايفا 

تواند نقش يک ميانجي مي نمايند. براي مثال کيفيت

بين مديريت دانش و شاخص هزينه را ايفا نمايد. اين 

تواند به شفافيت چگونگي تاثير مديريت مي بررسي

 عملکردي منجر گردد.هاي دانش بر شاخص

تواند در ديگر صنايع نظير نفت و مي اين تحقيق

عملکردي نظير هاي پتروشيمي و با ديگر شاخص

 چابکي يا سرعت معرفي محصول صورت پذيرد.
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