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 چکیده

های پیشرفته و تولید محصولات نوآورانه و  بنیان نقش بسیار مهمی در دستیابی به فناوری های دانش امروزه، شرکت زمینه:

ای است  ی پیشرفته های تحقیق و توسعه ها، ناشی از توسعه فعالیت درنتیجه رشد و توسعه کشورها دارند. موفقیت این شرکت

 د.که از سطح بالای پیچیدگی فناورانه برخوردارن

های  های تحقیق و توسعه در شرکت : پژوهش حاضر با هدف ارائه مدل عوامل مؤثر بر سطح پیچیدگی فناورانه فعالیتهدف

 بنیان انجام پذیرفت. دانش

بنیاد و استفاده از ابزار مصاحبه و مرور   پژوهش حاضر از نوع آمیخته است. در بخش کیفی، با رویکرد نظریه داده : ها روش

 ساخته، از جامعه آماری مورد نظر های بخش کمّی از طریق پرسشنامه محقق آوری و تحلیل شد. داده ها جمع ادبیات، داده

ها و نیز برازش مدل با روش مدلسازی معادلات  تجزیه و تحلیل داده )پارک علم و فناوری گلستان(، گردآوری شد، سپس

 انجام شد. smart pls3افزار  با استفاده از نرم ساختاری

گر، پدیده  ای، مداخله )علیّ، زمینه عامل مؤثر بر سطح پیچیدگی فناورانه تحقیق و توسعه در قالب شش مقوله 11 ها: یافته

 اسایی و مدل مفهومی پژوهش، ارائه و تأیید گردید. محوری، راهبردها و پیامدها( شن

تواند ابزار  های تحقیق و توسعه حاصل از پژوهش حاضر، می مدل عوامل مؤثر بر سطح پیچیدگی فناورانه فعالیت گیری: نتیجه

های تحقیق و توسعه بر  منظور ارتقاء سطح فعالیت بنیان به های دانش  ی شرکت های تحقیق و توسعه مناسبی برای مدیران بخش

افزوده حاصل از نتایج تحقیق و  و افزایش ارزش های تکنولوژی و تولید دانش حوزهاستانداردهای جهانی و ایجاد تحول در اساس 

 توسعه، باشد.
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 مقدمه
مهم و تأثیرگذار در توسعه و رشد های  یکی از حوزه

بنیان است. در  حوزه اقتصاد دانش، اقتصادی کشورها

دانش بنیان به عنوان موتور های  های اخیر، شرکت سال

این اند.  اصلی رشد و توسعه اقتصادی شناخته شده

 بنیان دارند اقتصاد دانشها نقش مهمی در رشد  شرکت

(. از آنجاکه تکنولوژی 13:1111و همکاران،  1)داسیلوا

همیشه در تولید ثروت نقش کلیدی داشته و بر کیفیت 

زندگی مردم و همچنین سطح استاندارد تأثیر زیادی 

های  داشته است، مسئله نوآوری در تکنولوژی در شرکت

را به ای  عادهدانش بنیان بسیار مهم بوده و مزایای فوق ال

(. نتایج 1:1317زاده و همکاران،  )تراب همراه خواهد داشت

های اخیر در  تحقیقات حاکی از این است که طی دهه

ها ناشی از  های صنعتی و نوآوری سطح جهان، پیشرفت

بنیان  های دانش های نوآورانه و خلاقانه در شرکت فعالیت

و  های تحقیق (. فعالیت7:1317)هاشمی،  بوده است

های  کنند تا شرکت توسعه این امکان را فراهم می

های کارآمد با  بنیان بتوانند خود را از طریق روش دانش

تغییرات و نوسانات موجود در بازار تطبیق دهند و 

های رقابتی  محصولات جدیدی را عرضه نمایند و به مزیت

هر چه   (.14:1111و همکاران،  1)فرری پایدار دست یابند

بنیان  های دانش ای تحقیق و توسعه در شرکته فعالیت

تر باشند و امکان دستیابی به   تر و خلاقانه نوآورانه

های تکنولوژیکی بالاتر را  های پیشرفته و قابلیت تکنولوژی

فراهم کنند و منجر به تولید محصولات و خدمات جدید 

وری گردند، گفته  و افزایش تولید و بهره  قابل رقابت

یچیدگی تحقیق و توسعه بالاتر است. عامل شود سطح پ می

مهمی که سبب پیشرو بودن کشورهای توسعه یافته در 

های تحقیق  بنیان گردیده است، انجام فعالیت اقتصاد دانش

و توسعه پیشرفته است که سبب بهبود کارایی و اثربخشی 

های  و تولید محصولات نوآورانه با تکنولوژیها  فعالیت

که محصولات کشورهای دیگر توان  پیشرفته گردیده است

ها در بازارهای جهانی را ندارند و نتیجه آن  رقابت با آن

 رشد فزاینده سهم اقتصاد دانش بنیان در این کشورهاست

   (.4:1117، 3)جاروت

                                                             
1 Da silva 
2 Ferri 
3 Jarot 

زیادی، تحت عنوان دانش های  در ایران شرکت

مختلف مشغول فعالیت هستند. های  ها، در حوزه بنیان

های مختلفی که در کشور برای  اریعلیرغم سیاستگذ

هنوز سهم اقتصاد ، صورت گرفتهها  حمایت از این شرکت

دانش بنیان بسیار پایین بوده و ایران در این شاخص در 

بین کشورهای جهان جایگاه مناسبی ندارد. در این راستا 

نظر می رسد یکی از عوامل مهمی که در شاخص اقتصاد  به

های  ، سطح پیچیدگی فعالیتبنیان تأثیرگذار است دانش

تحقیق و توسعه است. بنابراین موضوع پیچیدگی تحقیق و 

بنیان بایستی مورد بررسی قرار  های دانش توسعه در شرکت

های تحقیق و  گیرد؛ به این معنا که بررسی شود فعالیت

بنیان ایرانی در مقایسه با  های دانش توسعه در شرکت

است تا امکان  یافته در چه سطحی کشورهای توسعه

های در حال انجام با  مقایسه و تطبیق فعالیت

استانداردهای جهانی و همچنین امکان توسعه و بهبود این 

ی استاندارد فراهم  در قالب تحقیق و توسعهها  فعالیت

ها و  ها و تنوع آن گردد تا شرایط ارتقاء سطح تکنولوژی

 افزایش ارزش افزوده حاصل از نتایج تحقیق و توسعه

های  فراهم گردد؛ لذا با توجه به موارد مذکور شرکت

های تحقیق و  بنیان باید سطح پیچیدگی فعالیت دانش

توسعه خود را بالا ببرند تا فاصله خود را از سطح تحقیق و 

توسعه کشورهای پیشرفته کمتر نمایند تا شرایط عرضه 

محصولات نوآورانه با تکنولوژی پیشرفته به بازارهای 

خارجی فراهم شود و رشد و توسعه اقتصادی داخلی و 

   کشور را بدنبال داشته باشد.

ادبیات پژوهش نشان داد که مطالعات صورت گرفته در 

بنیان بسیار زیاد بوده، امّا ادبیات  های دانش خصوص شرکت

پیرامون موضوع پژوهش از غنای لازم برخوردار نیست و 

تحقیق و توسعه های  در خصوص پیچیدگی فناورانه فعالیت

ها خلأ مطالعاتی مشاهده شد. بنابراین  در این شرکت

مسئله اساسی پژوهش حاضر، فقدان مدل عوامل مؤثر بر 

های تحقیق و توسعه  سطح پیچیدگی تکنولوژیک فعالیت

بنیان است که در این پژوهش به آن  های دانش در شرکت

پرداخته شده است؛ در این راستا پژوهش حاضر با هدف 

 کیتکنولوژ لی ارائه مدل عوامل مؤثر بر سطح پیچیدگیاص

بنیان و  دانشهای  و توسعه در شرکت قیتحقهای  تیفعال

گر،  ای، مداخله اهداف فرعی استخراج عوامل علیّ، زمینه

 راهبردها و پیامدها انجام شده است. 
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سئوال اصلی پژوهش حاضر عبارت است از: چه نوع 

پیچیدگی تکنولوژیک  عوامل مؤثر بر سطح مدلی برای

بنیان  دانشهای  تحقیق و توسعه در شرکتهای  فعالیت

 و سئوالات فرعی پژوهش عبارتند از:  مورد تأیید است؟

 کیتکنولوژ یدگیچیسطح پعوامل علیّ مؤثر بر  -

های  و توسعه در شرکت قیتحقهای  تیفعال

 کدامند؟بنیان  دانش

 کیتکنولوژ یدگیچیسطح پای مؤثر بر  عوامل زمینه -

 یها و توسعه در شرکت قیتحق یها تیفعال

 بنیان کدامند؟ دانش

 یدگیچیسطح پگر مؤثر بر  عوامل مداخله -

و توسعه در  قیتحق یها تیفعال کیتکنولوژ

 کدامند؟ بنیان دانش یها شرکت

 کیتکنولوژ یدگیچیسطح پعوامل محوری مؤثر بر  -

 یها و توسعه در شرکت قیتحق یها تیفعال

 کدامند؟ بنیان دانش

 کیتکنولوژ یدگیچیسطح پ  راهبردهای مؤثر بر -

های  و توسعه در شرکت قیتحق یها تیفعال

 کدامند؟ بنیان دانش

سطح  پیامدهای حاصل از اجرای راهبردهای مؤثر بر -

و توسعه  قیتحق یها تیفعال کیتکنولوژ یدگیچیپ

 کدامند؟ بنیان دانش یها در شرکت

 

 پیشینۀ پژوهش
 بازتاب یتکنولوژ یدگیچیپ فی: تعرکیتکنولوژ یدگیچیپ

چندان آسان به دانش  نه یابیدست بودن و یضمن

 عیآن است. توسعه سر نیادیبن یژگیو یعنی ک،یتکنولوژ

عامل مؤثر در  ها، یو عمر کوتاه تکنولوژ یتکنولوژ

 ها یفناور(. 1، 1111)سو و لی  است یتکنولوژ یدگیچیپ

ی  به سه دسته ودنب شرفتهیو سطح پ یدگیچیاز نظر پ

 یبند طبقه فناوری پیشرفته، متوسط و سطح پایین)سنتی(

 .دنشو یم

از نظر تجاری تحقیق و  و توسعه: قیتحق یها تیفعال

توان فعالیت نظام مند یا منسجم در تحقیقات  توسعه را می

ای و کاربردی و کمک کننده به کشف راه حل  پایه

)اصغری  جدید دانستمشکلات و یا خلق محصول و دانش 

 سه شامل توسعه و تحقیق اصطلاح (.3، 1311و همکاران 

 و کاربردی پژوهش، بنیادی پژوهش: است فعالیت نوع

 یها تیدر زمره فعال یتیفعال که نیا یبراتجربی.  ی توسعه

را  یپنج ملاک اصل دیبا دیایو توسعه به حساب ب قیتحق

، و اقتصادی)سازمان همکاری  بطور همزمان برآورده کند

معطوف به  -1پنج ملاک عبارتند از:  نیا(. 1111

ها  هیبر فرض یمبتن -1 بودن( عیباشد )بد دیجد یها افتهی

 جهینت -3 (تیباشد )خلاق یهیو نابد یاساس میو مفاه

و  یطراح یبخوب -4 (تیباشد )عدم قطع نیآن نامع یینها

 یجیبه نتا -1 (یمند شده باشد )نظام یگذار بودجه

 ایو /  یریکرد )انتقال پذ دیکه بتوان آنها را بازتول انجامدیب

 (یریدپذیبازتول

 شود یگفته م ییها به شرکت :انیبن دانش یها شرکت

ها  نآ ییاز دارا ریناپذ ییجدا یجزئ ،یکه دانش و فناور

 ایشرکت  رانیدر ا انیبن دانش(. 1117)جاروت،  باشد

 ییافزا که به منظور هم هستند یتعاون ای یمؤسسه خصوص

محور، تحقق اهداف  علم و ثروت، توسعه اقتصاد دانش

و  یشامل گسترش، کاربرد نوآور یو اقتصاد یعلم

و توسعه در حوزه  قیحاصل از تحق جینتا یساز یتجار

افزوده فراوان و براساس  برتر، با ارزش یها یفناور

 .شود یم دأیینظر قانون ت مورد یارهایمع

( تحقیقی در خصوص 11:1411) همکارانارمغان و 

بنیان  های دانش نقش نوآوری در توسعه تکنولوژی شرکت

های پژوهش نشان می دهد که نوآوری  یافتهانجام دادند. 

باز یکی از عواملی اســت که در توسعه و ارتقاء تکنولوژی 

نقش داشته و در بروز عواملی نظیر انعطاف در برابر 

های مربوط به  و کاهش هزینه ذیریپ تغییرات، بقا، رقابت

باشد.  پردازی تأثیرگذار می توسعه تکنولوژی و ایده

همچنین توانمندسازی نیروی انسانی، شبکه سازی، توسعه 

و همکاری با ها  تیمی، بین المللی شدن فعالیتهای  مهارت

برای دســتیابی به منابع جدید، از جمله عواملی ها  شرکت

مطالعه شده از اهمیت کمتری های  هستند که در شرکت

 برخوردار هستند.

( تحقیقی 1:1411) عبداللهی خوشمردان و همکاران

با عنوان ارائه یک الگو برای شناسایی ابعاد پیچیدگی 

های فناورانه با روش فراترکیب انجام دادند. در این  ابرپروژه

های فناورانه  پژوهش، پیچیدگی تکنولوژی که در ابرپروژه

اصی برخوردار است مورد توجه قرار گرفت و از اهمیت خ
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های در دسترس  در دو مقوله پیچیدگی نرم با شاخص

های اطلاعاتی و  بودن اطلاعات، وابستگی متقابل سیستم

روابط متقابل بین فرآیندهای فناوری و در پیچیدگی 

های تعداد و تنوع فناوری، عدم تجربه  سخت با شاخص

بندی شد.  لید دستهفناوری و فرآیندهای پیچیده تو

های پژوهش حاکی از شناسایی چهار بعد فناوری،  یافته

شاخص  43مقوله و  14ساختار، محیط و عدم قطعیت با 

 است.

( تحقیقی با عنوان ارائه 11:1411) شاکری و همکاران

دانش بنیان: رهیافت های  الگوی عملکرد نوآوری شرکت

ده عملکرد فراترکیب و با هدف شناسایی عوامل تعیین کنن

دانش بنیان انجام دادند. نتایج پژوهش های  نوآوری شرکت

عامل متمایز برای تعیین عملکرد  111حاکی از شناسایی 

دانش بنیان، در قالب موضوعات زمینه های  نوآوری شرکت

های  نوآوری، دولت، شبکه سازی، راهبری دانش سرمایه

م علم، فکری، دوسوتوانی سازمان، راهبرد هم رقابتی و نظا

فناوری و نوآوری بنگاه تقسیم بندی و در چارچوب مدل 

 سه شاخگی است.

 یابیبا عنوان ارز یقی( تحق1411و همکاران ) کشاورز

 یپارک علم و فناور انیبن دانش یها شرکت تیعوامل موفق

 انجام دادند. یمعادلات ساختار یالگوساز کردیفارس با رو

 تیدر موفق تأثیرگذار  شاخص 31بر اساس نتایج پژوهش 

 فارس یپارک علم و فناور انیبن دانش یها شرکت

 یمرتب با فناور یها رساختیز یها شاخصشناسایی شدند. 

 یها استیس ثبت اختراع وی و فکر تیمالک اطلاعات،

هستند اول تا سوم  یها رتبهدارای دولت  حمایتی

   (.11، 1411)کشاورز، یعقوبی و دقتی 

منظور ارزیابی  ( تحقیقی به1:1311)استادی و صدری 

بنیان انجام دادند. در این  های دانش عملکرد شرکت

بندی  گروه دسته 1شاخص شناسایی و در  11پژوهش 

افزوده ناشی از  شدند. بر اساس نتایج این پژوهش ارزش

فناوری بکار رفته در محصول، سطح تحصیلات کارکنان و 

تیب دارای بیشترین تعداد کارکنان تحقیق و توسعه به تر

 اهمیت هستند.

( تحقیقی با عنوان 1:1311حاجی غلام سریزدی )

های فناور در پارک  پویایی تغییرات سطح فناوری شرکت

علم و فناوری یزد انجام دادند. بررسی این پویایی با 

ها انجام شده که  شناسی سیستم استفاده از رویکرد پویایی

تنها شکاف  ناوری نهسازی مدل نشان داد که رصد ف شبیه

کند بلکه با افزایش میزان خروج  تکنولوژی را کم نمی

گردد. همچنین مدل  ها، سبب افزایش شکاف می شرکت

همراه رصد  الملل قوی به نشان داد که وجود ارتباطات بین

فناوری، شکاف فناوری را از طریق نوآوری بنیادین کاهش 

   دهد. می

وان بکارگیری مدل ( تحقیقی با عن1:1111سو و لی )

پذیرش فناوری در تحقیق و توسعه انجام دادند. سودمندی 

درک شده، سهولت استفاده درک شده و اعتبار درک شده 

تأثیر مثبتی بر قصد رفتاری کاربران دارد. مدل پذیرش 

فنی و نظری را های  فناوری پیشنهادی برخی از پشتیبانی

توسعه  برای کاربرد مدل پذیرش فناوری در تحقیق و

       .کند فراهم می

( تحقیقی با عنوان 14:1111) 1اسکی و دپراتو نپل

پیچیدگی تکنولوژیکی و توسعه اقتصادی انجام دادند. بر 

اساس نتایج این پژوهش دو معیار تنوع تکنولوژی و 

عنوان معیارهای  های موجود، به فراگیربودن تکنولوژی

و منفی بر ترتیب تأثیر مثبت  پیچیدگی تکنولوژی، به

، 1111اسکی و دپراتو  )نپل درآمد و رشد اقتصادی دارند

14.)    

( تحقیقی با عنوان تأثیر ورودی 1111) لی و همکاران

تحقیق وتوسعه بر نوآوری تکنولوژی: شواهد از کشورهای 

های  جنوب آسیا و آسیای جنوب شرقی انجام دادند. یافته

 هم و توسعه و تحقیق های هزینه پژوهش نشان داد که هم

 جنوب آسیای و جنوبی آسیای در انسانی نیروی ورودی

 ارتقاء را تکنولوژی نوآوری توجهی قابل طور به شرقی

 نیروی ورودی و توسعه و تحقیق مخارج کارآیی. دهند می

 و جنوبی آسیای در را تکنولوژیکیهای  نوآوری که انسانی

 به نیاز و است پایین کند می ترویج شرقی جنوب آسیای

 .(1111، 1111چانگ  )لی، یوچن و یوآن دارد بهبود

عوامل ( تحقیقی با عنوان 1111و همکاران ) 1مولپو

 و توسعه قیتحق یها ثر بر مدت زمان پروژهؤم یدگیچیپ

 یبر رو یمطالعه مورد کانجام دادند. در این پژوهش ی

 یسازمان مهندس کیو توسعه در  قیپروژه تحق میت کی

 قیپروژه تحق تیریمد ندیفرآ یها یدگیچیپ ییشناسا یبرا

                                                             
1 Nepelski & De Prato 
2 Molepo 
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 جیها بر طول مدت پروژه انجام شد. نتا آن ریو توسعه و تأث

 یدگیچیدر پ یدهد که عوامل مختلف یمطالعه نشان م

ها  پروژه نیدر ا ریخأو توسعه نقش دارند و ت قیپروژه تحق

و  قیپروژه تحق تیریمد ندیناکارآمد فرآ تیریمد لیبه دل

 (.1111، جوزف و کیمارنو)مولپو، توسعه است

( تحقیقی با عنوان اندازه گیری 1117) 1بروکل

رویکردهای فعلی و معیار جدید  -پیچیدگی تکنولوژیکی 

پیچیدگی ساختاری انجام دادند. در این تحقیق ضمن 

بررسی دو معیار تجربی موجود از پیچیدگی تکنولوژی 

( 1111ن شامل رویکرد انعکاس )رویکرد هیدالگو و هاسم

و رویکرد دشواری ترکیب دانش )رویکرد فلمینگ و 

رویکرد جدیدی از پیچیدگی ساختاری ، (1111سورنسون 

نیز ارائه شده و با استفاده از این سه رویکرد پنج شاخص 

برای اندازه گیری پیچیدگی تکنولوژی بر اساس معیارهای 

، تحقیق و توسعه بزرگتر، افزایش پیچیدگی در طول زمان

   یق و توسعه مشارکتی و تمرکز فضایی ارائه شده است.تحق

و  یدگیچیبا عنوان پ یقی( تحق1117) ویسن و هوکس

دانند؟ انجام داد.  یهمه م یزی: چه چیتکامل فناور

 انیکه اجماع م رسد ینشان داد به نظر مها  افتهی

انسان  یاست که تکامل فرهنگ نیا یفرهنگ انیگرا تکامل

که  شود یمعنا درک م نیانباشته است، که معمولاً به ا

در طول  ،یفناور یها یژگیو ژهیو به ،یفرهنگ یها یژگیو

استدلال  نجای. در اابندی یم شیافزا یدگیچیها در پ نسل

 هینظر نیا هیعل ایبه نفع  ینمود که شواهد معتبر کاف

مجموعه  ز،یچ کی یوجود ندارد. برا کیتکنولوژ یدگیچیپ

 یکه در دسترس هستند به سخت یمعدود یها داده

آنها  ،یگرید یبرادهند.  یم لیرا تشک ندهینما یا نمونه

 یدگیچیاز تز پ یخاص و معمولاً متفاوت اریبس یها نسخه

 یدگیچیپ شیبدتر از آن، به افزا یحت ایکنند  یرا اثبات م

   .(31، 1117)ویسن، هوکس  کنند یاشاره نم

 یفناور رشیبا عنوان مدل پذ یقی( تحق1111) 1بچ

 نانیب دانش یها در شرکت یهوش تجار یها ستمیس یبرا

 یمبتن پژوهشیچارچوب  کی در این پژوهشانجام داد. 

که با  شده است شنهادیپ تکنولوژی رشیبر مدل پذ

مدیریت  ،تکنولوژیبر  یمبتن یاستراتژ میاستفاده از مفاه

                                                             
1 T. Broekel 
2 Bach 

. ابدی یم شها گستر اطلاعات در شرکت تیفیک پروژه و

 ،پیشنهادی بر اساس چارچوبهمچنین در این پژوهش 

و  شده شنهادیپ پژوهشی یها مدل با گزاره کی

)بچ  گرفته استمورد بحث قرار  یعلم یها مشارکت

1111 ،111).     

( تحقیقی با عنوان 41:1111) و همکاران 3اراسموس

دانش بنیان های  شرکتمدل ساختاری پذیرش فناوری در 

انجام دادند. نتایج مسیرهای معناداری را از سودمندی 

ادراک شده سیستم اطلاعاتی تا نگرش نسبت به نیات 

رفتاری استفاده از آن را تایید کرد. علاوه بر این، قصد 

رفتاری برای استفاده از سیستم، استفاده واقعی از آن را 

ه به طور بینی کرد. سهولت استفاده درک شد پیش

و نیات رفتاری استفاده از طریق ها  غیرمستقیم بر نگرش

   گذارد. سودمندی درک شده از سیستم اطلاعاتی تأثیر می

( در تحقیقی عواملی که در رشد 1111) رانیکو

بنیان تأثیرگذار هستند را به سه  های جدید دانش شرکت

گروه عوامل فردی )شامل: سن، جنسیت، سابقه کار، سطح 

های عملیاتی و  لات، تجربه مدیریتی، آموزش، مهارتتحصی

)شامل: سن  های موفق و ناموفق(؛ عوامل شرکتی تجربه

های  شرکت، اندازه، وضعیت قانونی، مالکیت و ویژگی

مدیریتی( و عوامل محیطی )شامل: عدم تجانس، آشفتگی، 

ساختار مشتری، پویایی محیطی، موقعیت مکانی شرکت، 

    بندی کرده است. دن( طبقهرقابت و انحصاری بو

( تحقیقی با عنوان نقش پیچیدگی 1111) 4نرنی امسی

نشان داد ها  طراحی در بهبود فناوری انجام داد. یافته

هرچه طراحی پیچیده تر باشد، سرعت بهبود آهسته تر 

است. همچنین نشان می دهد که رابطه بین هزینه کل 

جانبی یک نوآوری به طور مهای  فناوری و تعداد تلاش

قانون قدرت است که با شکل عملکردی که اغلب برای 

   تجربی مشاهده می شود مطابقت دارد.های  داده

( تحقیقی با عنوان 31:1113) 1امسدن و تچانگ

رویکردی جدید برای ارزیابی پیچیدگی تکنولوژیک 

از هایی  مختلف تحقیق و توسعه )با نمونههای  طبقه

این تحقیق چارچوبی برای طبقه سنگاپور( انجام دادند. در 

که در قالب تحقیق و توسعه در هایی  بندی فعالیت

                                                             
3 Erasmus 
4 McNerney 
5 Amsden and Tschang 
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ارائه شده است. برای ، کشورهای مختلف صورت می گیرد

گانه تحقیق و توسعه 1بندی  تعیین چارچوب از طبقه

، تحقیقات کاربردی، تحقیقات پایه، )شامل علوم محض

و برای  توسعه اکتشافی و توسعه پیشرفته( استفاده شده

 7  و تعیین سطح پیچیدگی،ها  تشخیص نوع طبقه فعالیت

هدف از تحقیق، ، جستجوی تحقیق  معیار) شامل:

، بکار رفتههای  تکنیک، افق زمانی، عملکرد، ها خروجی

 ی کار( ارائه گردیده است.  مورد نیاز و اندازههای  صلاحیت

با عنوان  یقی( تحق1111) مایازاکی و کیجیما

و مطالعه  ینظر لی: تحلیفناور تیریدر مد یدگیچیپ

 لیو تحل هیبخش خودرو در ژاپن انجام داد. تجز یمورد

 یدگیچیرشد پ لیدهد که بخش خودرو به دل ینشان م

شده است.  یاساس راتییدستخوش تغ یو خارج یداخل

بر  یستگیشا جادینرخ و جهت ا لیو تحل هیتجز نیهمچن

ها در  کرد که شرکت دییثبت اختراع تأ یها اساس داده

 یها نهیدر زم ییها یستگیشا جادیدهه در حال ا کیطول 

 یرانندگ یو راحت ستیز طیمح ،یمنیمرتبط با ا یدیکل

 یو فشارها رییدر حال تغ یاند تا به انتظارات اجتماع بوده

 (.14، 1111)مایازاکی و کیجیما  دپاسخ دهن یطیمح

سند )شامل  111در فاز مرور ادبیات پژوهش، بیش از 

کتب و ...( مورد مطالعه و بررسی قرار گرفت. ، مقالات

ادبیات پژوهش نشان داد که مطالعات صورت گرفته در 

بنیان بسیار زیاد بوده، امّا ادبیات  های دانش خصوص شرکت

پیرامون موضوع پژوهش از غنای لازم برخوردار نیست و 

سعه های تحقیق و تو در خصوص پیچیدگی فناورانه فعالیت

ها خلأ مطالعاتی مشاهده شد. مطالعات  در این شرکت

 عمدتاً های دانش بنیان شرکت مورد در گرفته صورت

، عملکرد بررسی و ارزیابی مدل محورهای بر متمرکز

 و ایجاد مدل دانش، مدیریت مدل موفقیت، کلیدی عوامل

 تجاری تکنولوژی، مدیریت انسانی، منابع مدیریت توسعه،

 نوآوری، نوآوری ظرفیت وها  توانمندی، تکنولوژی سازی

های  شرکت ادغام و اکتساب مدل مدیریتی، و سازمانی

 سازمانی، فرهنگ توسعه، و تحقیقهای  هزینه بنیان، دانش

 پذیرش های تکنولوژی، مدل کار، انتقال و کسب مدل

 ارزیابی مدیران، تکنولوژیکی تصمیمات ریسک، تکنولوژی

کار،  و کسب توان ارتقاء، توسعه و تحقیق مدیریت سیستم

 بنیان، نوآوری تکنولوژی، های دانش عوامل رشد شرکت

 سازی جهانی توسعه، و تحقیقهای  فعالیت ارزیابی

های  پروژه پورتفوی مدیریت توسعه، و تحقیق های فعالیت

 وری، بهره رشد و توسعه و تحقیق مخارج توسعه، و تحقیق

 موفقیت کلیدی عوامل توسعه، و تحقیق مدیریت

 و تحقیق و تکنولوژی راه نقشه توسعه، و تحقیقهای  پروژه

 همکاریهای  استراتژی توسعه، و تحقیق استراتژی توسعه،

 و تحقیقهای  توانمندی وها  سیاست  و توسعه و تحقیق

باشد. مطالعه و بررسی این تحقیقات، منجر به   می توسعه

شناخت بهتر ابعاد پژوهش حاضر و شناسایی عواملی که 

توانند بر سطح پیچیدگی تحقیق و توسعه مؤثر باشند،  می

گردید. سندهایی که در ادبیات در مورد موضوع پیچیدگی 

یافت شد، متمرکز برپیچیدگی تکنولوژی، پیچیدگی 

یدگی اقتصادی، پیچیدگی طراحی مدیریت تکنولوژی، پیچ

در مورد  "ها بود، امّا اختصاصا و پیچیدگی ابرپروژه

پیچیدگی تحقیق وتوسعه فقط یک سند یافت شد و آن 

( انجام داده 1113هم تحقیقی بود که امسدن و تچانگ )

صورت کلیّ موضوع پیچیدگی  بودند. در تحقیق مذکور به

ها مدنظر  آن تحقیق وتوسعه در کشورها و صنایع مختلف

، هدف قیتحق یجستجو  شامل: اریمع 7قرار گرفته و تنها 

بکار  یها کی، تکنیها، عملکرد، افق زمان ی، خروجقیتحقاز 

برای سنجش  کار ی و اندازه ازیمورد ن یها تیرفته، صلاح

سطح پیچیدگی تحقیق وتوسعه پیشنهاد شده است. از 

ی این طریف دیگر در تحقیق امسدن و تچانگ مدلی برا

سنجش ارائه نشده و تنها یک سری معیار ارائه شده است. 

های تحقیق و توسعه  در پژوهش حاضر نیاز است بر فعالیت

بنیان تمرکز شود و پیچیدگی تحقیق و  های دانش شرکت

شود مورد بررسی  ها انجام می ای که در این شرکت توسعه

 های صورت قرارگیرد. از طرف دیگر با مطالعات و بررسی

نظر می رسد عواملی که بر سطح پیچیدگی  گرفته، به

های تحقیق و توسعه تأثیرگذار هستند خیلی زیاد  فعالیت

که امسدن و تچانگ در تحقیشان تنها  هستند؛ در صورتی

عامل اشاره کردند و در مورد بقیه عوامل سکوت  7به 

اند. بنابراین می توان مدعی شد در مورد موضوع  کرده

خلأ مطالعاتی وجود دارد و نیاز است تحقیق حاضر، 

هایی برای پرکردن این شکاف تحقیقاتی صورت  پژوهش

 پذیرد که تحقیق حاضر در همین راستاست.
 

 شناسی پژوهش روش

 پژوهش حاضر یک پژوهش کاربردی است و از نظر 
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صورت کیفی و  آوری داده از نوع ترکیبی بوده و به جمع

فرآیند انجام این پژوهش دارای کمیّ انجام شد. بطور کلی 

مرور ادبیات بمنظور شناسایی  -1سه فاز مختلف است: 

  مدل و ارائه مدل مفهومی پیشنهادی :های  ابعاد و مؤلفه

های مرتبط از  در این مرحله، برای یافتن مقالات و پژوهش

انجام  -1ی معتبر استفاده شد.  های داده پایگاه

خبرگان و تحلیل محتوای  ساختارمند با های نیمه مصاحبه

بنیاد بمنظور  ها با استفاده از رویکرد نظریه داده کیفی داده

طراحی پرسشنامه،  -3مدل های  تکمیل و استخراج مؤلفه

ها با روش  ها، بررسی و تحلیل داده آوری آن توزیع و جمع

مدل سازی معادلات ساختاری و نهایتاً ارائه مدل نهایی. 

نفر از  11پژوهش، شامل جامعه آماری بخش کیفی 

های  خبرگان حوزه تحقیق و توسعه و متخصصین شرکت

گیری گلوله  بنیان است که با استفاده از روش نمونه دانش

های خبرگان انتخاب شده در  برفی انتخاب شدند. ویژگی

 ارائه شده است. 1جدول 

 
 . معیارهای خبرگی خبرگان2جدول 

 تعداد معیار خبرگی
درصد 

 فراوانی

 مرتبط  تحصیلات

 11 4 کارشناسی

 41 7 کارشناسی ارشد

 41 7 دکتری

 مرتبط  سابقه کاری

 11 11 سال 11سال تا  1بین 

 11 1 سال 11تا  11بین 

 11 3 سال 11بالای 

 

خبرگان مذکور دارای تحصیلات مرتبط کارشناسی و 

بالاتر و نیز سابقه کاری بیش از پنج سال در حوزه تحقیق 

بنیان هستند. با روش  های دانش ی شرکت توسعهو 

ساختارمند اطلاعات مورد نظر گردآوری شد  مصاحبه نیمه

گیری نیز اشباع نظری است که مصاحبه تا  و روش نمونه

همچنین جامعه آماری بخش کمّی  ام ادامه یافت. 11نفر 

های  فعال در پارکهای  شامل کارکنان شرکت  پژوهش،

هستند که با روش نمونه گیری   گلستانعلم و فناوری 

ساده تصادفی و جدول حجم نمونه تعیین شد که با 

نفر حجم جامعه آماری بود.  477انجام شده های  بررسی

طبق فرمول کوکران حداقل حجم نمونه از جامعه آماری 

پرسشنامه توزیع شد که  311نفر استخراج شد، امّا  111

آوری  میل و جمعپرسشنامه در نهایت تک 111تعداد 

 گردید.

های کیفی از ابزار کتابخانه و  برای گردآوری داده

سند شامل  111حدود مصاحبه استفاده شد. در ابتدا، 

های مرتبط مورد  کتب، مقالات و پایان نامه، مقالات

مطالعه و بررسی قرار گرفتند. بدین منظور برای دستیابی 

هایی که  پژوهشهای داده معتبر  به اسناد ابتدا از پایگاه

مرتبط بودند، استخراج گردیدند. سپس در چند نوبت 

غربالگری بر روی آنها صورت گرفت و اسناد نهایی انتخاب 

گردید. در مرحله دوم برای استخراج عوامل مؤثر در تعیین 

های تحقیق و توسعه  سطح پیچیدگی تکنولوژیک فعالیت

تحقیق و نفر از خبرگان  11بنیان، با  های دانش در شرکت

بنیان مصاحبه انجام  های دانش توسعه و متخصصین حوزه

ساختارمند بود که  نیمههای  شد. مصاحبه از نوع مصاحبه

سؤالات مصاحبه از قبل مشخص شده از تمام 

دهندگان پرسیده شد. برای اطمینان از دستیابی به  پاسخ

های  اشباع نظری، سه مصاحبه دیگر نیز انجام شد و داده

آنها مورد تحلیل قرار گرفت که به کشف مفاهیم  مربوط به

های جدیدی منجر نشد . همچنین ابزار مورد  و مقوله

بخش کمیّ، پرسشنامه های  استفاده برای گردآوری داده

بخش کیفی های  ساخته بود که بر اساس یافته محقق

گذاری سؤالات پرسشنامه  پژوهش طراحی شد. برای ارزش

برای اعتبارسنجی بخش . از طیف لیکرت استفاده شد

کیفی پژوهش، روش بازبینی توسط مصاحبه شوندگان و 

نفر از  3بررسی خبرگان غیر شرکت کننده در مصاحبه ) 

نفر از متخصصین  3ی دانش بنیان و  افراد خبره حوزه

کار گرفته شد و پس از دریافت  حوزه تحقیق و توسعه( به

ی سنجش برانظرات خبرگان، اصلاحات لازم انجام شد. 

های پایایی ترکیبی  پایایی بخش کمیّ پژوهش، از شاخص

و آلفای کرونباخ استفاده شد. در مورد این دو معیار مقادیر 

نشانگرپایایی قابل قبول می باشد. همچنین  7/1بالاتر از 

برای سنجش روایی بخش کمی پژوهش، معیارهای روایی 

برای  معیار رایجهمگرا و روایی واگرا بکار گرفته شد. 

سنجش روایی همگرا در سطح سازه، میانگین واریانس 

1استخراج شده )
AVE یا  1/1( است. اگر این معیار برابر

                                                             
1 Average variance extracted 
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بالاتر باشد، مفهومش این است که به طور متوسط، سازه 

های متناظر را تبیین  بیش از نیمی از واریانس معرف

گیری،  کند. برای سنجش روایی واگرای مدل اندازه می

شود. بر اساس این معیار،  کار می معیار فورنل و لارکر به

مقدار روایی واگرا وقتی قابل قبول است که میزان میانگین 

واریانس استخراج شده برای هر سازه در مدل بیشتر از 

 ها باشد.  واریانس اشتراکی بین آن سازه و سایر سازه

 بخش کیفی از روشهای  برای تجزیه و تحلیل داده

 گانه کدگذاری تحلیل محتوای کیفی و انجام مراحل سه

همچنین برای تجزیه )باز، محوری و انتخابی( استفاده شد. 

روش مدلسازی معادلات   کمیّ،های  و تحلیل داده

  بکار گرفته شد. smart pls3ساختاری با نرم افزار 

 

 های پژوهش یافته

محتوای کیفی پژوهش با استفاده از روش تحلیل   در بخش

های کیفی گردآوری شده از  کیفی به تجزیه و تحلیل داده

مرور ادبیات و مصاحبه با خبرگان، پرداخته شده و نتایج 

 گانه کدگذاری ارائه گردیده است. حاصل از مراحل سه

در این مرحله ابتدا متن هر مصاحبه و کد گذاری باز: 

اسناد نهایی شده از مرور ادبیات خوانده شد و برای هر 

در این  "نکته کلیدی یک کد باز تخصیص یافت. جمعا

کد باز از بررسی و مطالعه  73کد )شامل  117مرحله 

کد از مصاحبه با خبرگان( استخراج شد. در  11اسناد و 

 ه است. کدهای مذکور ارائه شد 1جدول 

 کدهای باز استخراج شده از مرور ادبیات و مصاحبه با خبرگان :2جدول 

 کدهای باز منابع کد
تعداد 

 کد

فعالیت، عدم قطعیت نتیجه، نظام مندی، بدیع بودن فعالیت، خلاقانه بودن  (31:1111)راهنمای فراسکاتی، 

 پذیری نتایج انتقال
1 

های  ها، عملکرد، افق زمانی، تکنیک جستجوی تحقیق، هدف از تحقیق، خروجی (31:1113)امسدن و تچانگ، 
 کاری  مورد نیاز، اندازههای  بکار رفته، صلاحیت

7 

پیچیدگی در طول زمان، پیچیدگی ساختاری، دشواری ترکیب دانش، افزایش  (1117)بروکل، 

 تحقیق وتوسعه بزرگتر، تحقیق و توسعه مشارکتی، تمرکز فضایی
1 

)اصغری و همکاران، ، (1317)خمسه و عصاری، 

، (1:1111)سو و لی، ، (4:1117(، )جاروت، 3:1311
 (، ویسن و هوکس1:1111)مبارک و همکاران، 

(31:1117) 

اعتبار حاصل از تکنولوژی، آشنائی ، سطح ریسک، هزینه اکتساب، فرهنگ بنگاه

با تکنولوژی و بازار، اندازه/  قدرت شرکت، چرخه عمر تکنولوژی، پیچیدگی 
، تکنولوژی، توانایی نسبی سازمان در تکنولوژی مورد نظر، کدپذیری تکنولوژی

 نحوه ارتباط با شرکت

11 

)کنجکارمنفرد، ، (1:1317زاده و همکاران،  )تراب

)کشاورز و همکاران، ، (7:1317، )هاشمی، (3:1311
(، )یحیایی و 14:1111)فرری و همکاران، ، (11:1411

 (7:1317زاده،  حسن

هدف از همکاری، کشور مرجع)از نظر فرهنگی(، تمایل و توانایی گیرنده 

تکنولوژی نسبت به تأمین الزامات دارنده تکنولوژی، ثبت اختراع و مالکیت 
نحوه استفاده از تکنولوژی توسط گیرنده، اثر فکری، کنترل دارنده تکنولوژی بر 

های پشتیبانی دولت، زیرساخت، سطح  رقابتی )استراتژیک( تکنولوژی، سیاست

 بلوغ تکنولوژیکی

1 

(، )منصوری و همکاران، 1:1311نیت و همکاران،  )پاک
(، )بچ، 4:1311نوری و همکاران،  (، )قاضی31:1311

111:1111) 

همکاری، قابلیت تقسیم سرمایه، ضرورت دستیابی سریع به قابلیت تعریف مفاد 
تکنولوژی مورد نظر، نوع دوره زمانی، قابلیت حفاظت از تکنولوژی، کیفیت نیروی 

 کار، پتانسیل یادگیری، استراتژی بنگاه، راحتی مدیریت

1 

)ویسن و هوکس، ، (41:1111)اراسموس و همکاران، 

یازاکی  )مای، (1111نی و همکاران،  نر سی )ام، (31:1117

(، )بابکین، لیپاتنیکوو موراویوا، 14:1111و کیجیما، 
(، )عبدالهی،  1:1311غلام سریزدی،  (، )حاجی11:1111

 (1:1411منطقی و خمسه، 

ایمنی، محیط زیست، نوآوری، بستر سازی فرهنگی، وابستگی به تکنولوژی، 

، در دسترس بودن سطح تعهدات، دسترسی به بازار، نشت دانش، رصد تکنولوژی

 11 اطلاعات، تعداد و تنوع تکنولوژی

 (،14:1111اسکی و دپراتو،  )نپل

 (،1111)رانیکو، 

 (13:1111، )چن، هو و یانگ

های موجود، انحصاری بودن، شدتّ تحقیق  فراگیربودن تکنولوژی، تنوع تکنولوژی

 و توسعه، حقوق مالکیت معنوی، ذخیره دانش و انباشت، سرمایه انسانی
7 
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 کدهای باز منابع کد
تعداد 

 کد

)زارعی محمودآبادی، طحاری مهرجردی و مهدویان، 
 (1:1311(، )استادی و صدری، 1:1311

های علوم و مهندسی،  نام در رشته ،تعداد ثبتR&Dسطح تحصیلات کارکنان 
 های علمی و تعداد محققان تحقیق و توسعه، هزینه تحقیق و توسعه، تعداد مقاله

 صادرات تکنولوژی پیشرفتهالمللی و  های دریافتی بین مهندسی، پتنت

7 

سرعت تحول، ارزش افزوده فناوری، متمایز بودن از رقبا، قدرت رقابت پذیری  1مصاحبه 

 فناوری، ظرفیت انتقال دانش جدید
1 

بودن   همسویی تحقیق و توسعه با استراتژی سازمان، فرآیندهای کاری، کاربردی 1مصاحبه 
 تحقیق و توسعههای  تحقیقات، محدودیت

4 

تضمین آینده شغلی، ، منابع مالی و سرمایه ای، منابع فیزیکی و ساختاری 3مصاحبه 

سازی نتایج تحقیق و توسعه، هوشمندی  دستیابی به فناوری پیشرفته، تجاری

 تکنولوژی

1 

حس تعلق، علاقمندی سازمان به فناوری، پایبندی به سازمان، نیاز به فناوری   4مصاحبه 

 انتخاب شغلی مناسب
1 

آموزش و توانمندسازی پرسنل، تبادل اطلاعات، کارا نمودن سازمان تحقیق و  1مصاحبه 

 توسعه، طراحی و بودجه گذاری مناسب
4 

ها و قوانین، آموزش شغلی،  زیرساخت فنی، عوامل پشتیبانی، دستورالعمل 1مصاحبه 
 های فناوری، منبع نوآوری مهارت

1 

 4 فضای خلاق، های حل مساله شغلی،  مهارت دانش و اطلاعات شغلی، ارتقاء 7مصاحبه 

شناخت سازمانی، مشارکت در جلسات کارکنان، تبادل اطلاعات، سازگاری  7مصاحبه 

 محیطی با فناوری، نگرش شغلی به فناوری
1 

نیروی انسانی متخصص، دانش کارکنان از چشم انداز سازمانی،  آمادگی جهت  1مصاحبه 
 بکارگیری فناوری

3 

 3 های سازمانی اهمیت شغلی، تناسب اهداف فناوری با سازمان، رسالت و مأموریت 11مصاحبه 

های  ای، اثرات زیست محیطی، منبع نوآوری، زیرساخت ایمنی و بهداشت حرفه 11مصاحبه 

 فناورانه، نوآوری باز
1 

جدید، های  نوع دوره زمانی، کیفیت محصولات و پایایی آنها، خلق فرصت 11مصاحبه 
 ت کسب و کارموفقی

4 

غیرتکراری بودن تکنولوژی، کاربران ماهر و متخصص، رشد سریع، ظرفیت  13مصاحبه 

 جذب، پیچیدگی و گستردگی دانش تولیدی
1 

گستردگی کاربرد فناوری، توانمندسازی سازمان، شدتّ تحقیق و توسعه، جهانی  14مصاحبه 

 سازی فعالیت تحقیق و توسعه
4 

حمایتی، میزان سرمایه گذاری تحقیق و توسعه، مدیریت ریسک، های  سیاست 11مصاحبه 

 مهارت و تخصص استفاده کنندگان
4 

، ها، مزیت رقابتی همسوسازی استراتژی، های آموزشی ها، دوره برگزاری کارگاه 11مصاحبه 

 اقتصاد مقاومتی
1 

سبک مدیریت و رهبری، تمرکز در تصمیم گیری، سطح تخصص و مهارت  17مصاحبه 
 کارکنان، تفکر سیستمی، مهندسی معکوس

1 

تسهیم اطلاعات، بهبود توانایی، بازخورد، کاهش طبقاتی شغلی، خلاقیت سازمانی،  17مصاحبه 

 سازی اعتماد سازمانی، رضایت شغلی، توجه به استعدادها،  تشویق به ایده
1 

 1 پذیری مستمر، انعطاف مشاوره به کارکنان، توانمند سازی، کاربران توانمند، بهبود 11مصاحبه 

انگیزه و تعهد کارکنان، سهولت استفاده از فناوری، سودمندی فناوری، نیروی کار  11مصاحبه 

 متخصص و کیفی
4 

 117 جمع کدها
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این کدگذاری بر اساس مدل  :کد گذاری محوری

( انجام شد. در 1117) پارادایمی استراووس و کوربین

های  نتایج کدگذاری محوری برای هر یک از سازه 1جدول 

 .مدل ارائه گردیده است

در این مرحله با استفاده از کد گذاری انتخابی: 

هایی را که به  های مرحله کدگذاری محوری،  مقوله یافته

بهبود و توسعه بیشتری نیاز داشت، تکمیل شد و عملیات 

ی معانی حذف و ادغام کدهای تکراری و کدهای دارا

کد نهایی استخراج شد. در  17 "یکسان انجام و نهایتا

 نتایج این مرحله ارائه شده است. 3جدول 

در این مرحله با استفاده از کد گذاری انتخابی: 

هایی را که به  های مرحله کدگذاری محوری،  مقوله یافته

بهبود و توسعه بیشتری نیاز داشت، تکمیل شد و عملیات 

های تکراری و کدهای دارای معانی حذف و ادغام کد

کد نهایی استخراج شد. در  17 "یکسان انجام و نهایتا

 نتایج این مرحله ارائه شده است. 3جدول 

 

 : نتایج کدگذاری محوری1جدول 

 مقوله کد محوری

تسهیم اطلاعات، بهبود توانایی، کاهش طبقاتی شغلی، خلاقیت سازمانی، اعتماد سازمانی، رضایت شغلی، توجه به استعدادها، تشویق به 

ایده سازی، مشاوره به کارکنان، توانمندسازی سازمان، کاربران ماهر و توانمند، سیاست های حمایتی، شدتّ تحقیق و توسعه، ظرفیت 

کنندگان، عوامل پشتیبانی، منابع  گذاری مناسب، میزان سرمایه گذاری تحقیق و توسعه، مهارت و تخصص استفاده جذب، طراحی و بودجه
های حل مسأله، کیفیت نیروی  ای، انگیزه و تعهد کارکنان، نیروی کار متخصص و کیفی، مهارت فیزیکی و ساختاری، منابع مالی و سرمایه

، تعداد R&Dانی، اهمیت شغلی، ذخیره دانش، انباشت سرمایه انسانی، سطح تحصیلات کارکنان کار، دانش کارکنان از چشم انداز سازم

 های پشتیبانی دولت و در دسترس بودن اطلاعات ، سیاستR&D، هزینه R&Dهای علوم و مهندسی، تعداد محققان  ثبت نام در رشته

 علیّ

مدیریت، پیچیدگی تکنولوژی، افزایش پیچیدگی در طول زمان، تحقیق و توسعه نوع دوره زمانی، استراتژی بنگاه، فرهنگ بنگاه، راحتی 
زیست، راحتی، نوآوری، ایمنی و بهداشت حرفه ای، اثرات زیست  تر، تحقیق و توسعه مشارکتی، تمرکز فضایی، ایمنی، محیط بزرگ

ه تأمین الزامات دارنده فناوری، کنترل دارنده فناوری محیطی، منبع نوآوری،  بستر سازی فرهنگی، تمایل و توانایی گیرنده فناوری نسبت ب

بر نحوه استفاده از فناوری توسط گیرنده، هدف از همکاری، قابلیت تعریف مفاد همکاری، قابلیت تقسیم سرمایه، ضرورت دستیابی سریع 

ری، تمرکز در تصمیم گیری، تفکر به فناوری مورد نظر، پیچیدگی ساختاری، دشواری ترکیب دانش، مدیریت ریسک، سبک مدیریت و رهب
      های سازمانی سیستمی، رسالت و مأموریت

 ای زمینه

های فناوری، دانش و اطلاعات شغلی،  شناخت  ها و قوانین، مهارت های فناورانه، دستورالعمل محدودیت های تحقیق و توسعه، زیر ساخت

فناوری، نگرش شغلی به فناوری، آشنائی با تکنولوژی و بازار، اندازه/ قدرت سازمانی، مشارکت در جلسات کارکنان، سازگاری محیطی با 

شرکت، سطح تخصص و مهارت کارکنان، کشور مرجع)از نظر فرهنگی(، زیرساخت فنی، بازخورد، دسترسی به بازار، فرآیندهای کاری، 
 هزینه اکتساب، زیرساخت

 گر مداخله

لیت، خلاقانه بودن فعالیت، عدم قطعیت نتیجه، نظام مندی، انتقال پذیری نتایج تحقیق و دستیابی به فناوری پیشرفته )بدیع بودن فعا

توسعه، سرعت تحول، ارزش افزوده فناوری، متمایز بودن از رقبا،  اعتبار حاصل از تکنولوژی، پتانسیل یادگیری، گستردگی کاربرد 

نش جدید، غیرتکراری بودن تکنولوژی، رشد سریع، انحصاری بودن، تنوع تکنولوژی،  مزیت رقابتی، کدپذیری تکنولوژی،  ظرفیت انتقال دا

های موجود( تکنولوژی و فراگیربودن تکنولوژی  

پدیده 

 محوری

نحوه ارتباط با شرکت، وابستگی به تکنولوژی، سطح تعهدات، نشت دانش، جستجوی تحقیق ، هدف از تحقیق، عملکرد، خروجی ها، 

های مورد نیاز، اندازه ی کار، افق زمانی، منابع مالی، تضمین آینده شغلی ، حس تعلق، علاقمندی  تکنیک های بکار رفته، صلاحیت

ها،  سازمان به فناوری، پایبندی به سازمان، نیاز به فناوری، کارا نمودن سازمان تحقیق و توسعه، انتخاب شغلی مناسب، برگزاری کارگاه

زی پرسنل، آموزش شغلی، ارتقاء شغلی، تبادل اطلاعات، مهندسی معکوس، بهبود مستمر، های آموزشی، آموزش و توانمندسا نوآوری، دوره
 انعطاف پذیری، نوآوری باز، فضای خلاق، رصد تکنولوژی

 راهبردها

فناوری، قابلیت حفاظت از فناوری، سطح ریسک، توانایی نسبی سازمان در فناوری مورد نظر، اثر رقابتی)استراتژیک( تکنولوژی، چرخه عمر 

سهولت استفاده از فناوری، سودمندی فناوری، همسویی تحقیق و توسعه با استراتژی سازمان،  آمادگی جهت بکارگیری فناوری،  تناسب 

سازی نتایج تحقیق و توسعه، هوشمندی تکنولوژی، قدرت رقابت پذیری  اهداف فناوری با سازمان، ثبت اختراع و مالکیت فکری، تجاری
های جدید، پیچیدگی و گستردگی دانش تولیدی، ¬دی شدن تحقیقات، کیفیت محصولات و پایایی آنها، خلق فرصتفناوری، کاربر

ها، اقتصاد مقاومتی، موفقیت کسب و کار، سطح بلوغ تکنولوژیکی، تعداد  سازی فعالیت تحقیق و توسعه،  همسوسازی استراتژی جهانی

 های پیشرفتهلمللی، صادرات تکنولوژیا های دریافتی بین مقالات علمی و پژوهشی، پتنت

 پیامدها

 



 11/ بنیان های دانش های تحقیق و توسعه در شرکت مدل عوامل مؤثر بر سطح پیچیدگی تکنولوژیک فعالیت
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 : نتایج کدگذاری انتخابی3جدول 

 عوامل علیّ
سازی  سازی، مشاوره به کارکنان، توانمند تسهیم اطلاعات، بهبود توانایی، خلاقیت سازمانی، اعتماد سازمانی، توجه به استعدادها، تشویق به ایده

ظرفیت جذب، عوامل پشتیبانی، منابع فیزیکی و ساختاری، ،  های حمایتی، شدتّ تحقیق و توسعه سیاستسازمان، کاربران ماهر و توانمند، 

 های حل مسأله ، مهارتR&Dای، انگیزه و تعهد کارکنان، نیروی کار متخصص و کیفی، تعداد محققان  منابع مالی و سرمایه

عوامل 

 ای زمینه

و  یمنیا ،ییفضا تمرکز ،یو توسعه مشارکت قیتحق و توسعه بزرگتر، قیتحق در طول زمان، یدگیچیپ شیافزا فرهنگ بنگاه، استراتژی بنگاه،

 سک،یر تیریمددانش،  بیترک یدشوار ،یساختار یدگیچیپ ،یفرهنگ یسازبستر ،ینوآور منبع ،یطیمح ستیز اثرات ،یا بهداشت حرفه
 یستمیس تفکر ،یرگی میدر تصم تمرکز ،یو رهبر تیریمد سبک

عوامل 

 گر مداخله

با  آشنائی ،یبا فناور یطیمح یسازگار ،یو اطلاعات شغل دانش ،یکار یندهایفرآ ن،یو قوان ها دستورالعمل و توسعه، قیتحق های تیمحدو

 یفناور یها مهارت فناورانه، یها رساختیز به بازار، یدسترس بازخورد، تخصص و مهارت کارکنان، سطح/  قدرت شرکت، اندازه تکنولوژی و بازار،

پدیده 

 محوری

 سرعت ج،ینتا یرپذی انتقال ،یمند نظام جه،ینت تیقطع عدم ت،یبودن فعال خلاقانه ت،یبودن فعال عیبد) شرفتهیپ یبه فناور یابیدست

 ی(تکنولوژ تنوع ،یحاصل از فناور اعتبار بودن از رقبا، زیمتما ،یفناور افزوده ارزش ،یکاربرد فناور یگستردگتحولّ،

 راهبردها

 یجستجو اطلاعات، تبادل دانش، نشت ،یتکنولوژ رصد ،یبه تکنولوژ یوابستگ خلاق، یفضا باز، ینوآور ،یریپذ انعطاف بهبود مستمر،

 ،یشغل ندهیآ نیتضم ،یزمان افق کار، ی اندازه از،یمورد ن های تیصلاح بکار رفته، یها کیتکن ها، یخروج عملکرد، ق،یاز تحق هدف ق،یتحق

 معکوس یمهندس ،یشغل ارتقاء پرسنل، یوتوانمندساز آموزش و توسعه ، قینمودن سازمان تحق کارا ،یبه فناور ازین تعلق، حس

 پیامدها

 ثبت و توسعه، قیسازمان با تحق یاستراتژ ییهمسو ،یفناور یسودمند ،یعمر تکنولوژ چرخه سک،یر سطح ،R&D تیشدن فعال یجهان
 ،یو پژوهش یتعداد مقالات علم ،یفناور یرپذی رقابت قدرت ،یتکنولوژ یهوشمند، R&D جینتا یساز یتجار ،یفکر تیاختراع و مالک

 ،یمقاومت اقتصاد ،یدیدانش تول یو گستردگ یدگیچیپ د،یجد های فرصت خلق آنها، ییایمحصولات و پا تیفیقات،کیتحق شدن یکاربرد

 کسب و کار تیموفق
 

 :یا نهیزمعوامل 

ی و بهداشت منیا ،ییتمرکز فضا ،یو توسعه مشارکت قیتر، تحق و توسعه بزرگ قیدر طول زمان، تحق یدگیچیپ شیفرهنگ بنگاه، افزااستراتژی بنگاه، 
تمرکز در  ،یو رهبر تیریسبک مد سک،یر تیریمد محیطی، پیچیدگی ساختاری، اثرات زیست ،یفرهنگ یازبسترس ،ینوآور منبع ،ای حرفه

 یستمیتفکر س ،یریگ میتصم

                                                                                               
 :یعلّ عوامل

 ،ییاطلاعات، بهبود توانا میتسه

 ،یاعتماد سازمان ،یسازمان تیخلاق
 تعداد محققان تحقیق و توسعه،

به  قیتوجه به استعدادها، تشو

سازمان،  یتوانمندساز ،یساز دهیا

 یها استیکاربران ماهر و توانمند، س
و توسعه،  قیشدتّ تحق ،یتیحما

عوامل ، مشاوره به کارکنان

پشتیبانی، منابع فیزیکی و 

ای،  منابع مالی و سرمایه، ساختاری
کار  یرویو تعهد کارکنان، ن زهیانگ

حل  یها مهارت ،یفیمتخصص و ک

 مسأله،

 

 : یمقوله محور
 یبه فناور یابیدست)

 ،بودن عیبد( شرفتهیپ
 تیعدم قطع خلاقیت،

 ،یمند نظام جه،ینت

، جینتا یریپذ انتقال

ل، سرعت تحوّ
کاربرد  یگستردگ

ارزش افزوده  ی،فناور

بودن  زیمتما ،یفناور

از رقبا، اعتبار حاصل 
تنوع  ،یاز فناور

 تکنولوژی

 

 :راهبردها
پذیری،  بهبود مستمر، انعطاف

باز، فضای خلاّق، نوآوری 
وابستگی به فناوری، رصد 

تکنولوژی، نشت دانش، تبادل 

 ق،یهدف از تحق اطلاعات،

 یها کیتکن ها، یعملکرد، خروج
مورد  یها تیبکار رفته، صلاح

 ،یکار، افق زمان ی اندازه از،ین

جستجوی تحقیق، حس تعلقّ، 

کارا نمودن  ،یبه فناور ازین
و توسعه،  قیسازمان تحق

 ،پرسنل یآموزش و توانمندساز

 معکوس یمهندس

 

 پیامدها:
شدن فعالیت تحقیق و توسعه،  جهانی

چرخه عمر  های جدید خلق فرصت
 ییهمسو ،یفناور یسودمند ،یفناور

 ،سازمان یو توسعه با استراتژ قیتحق

 ،یفکر تیثبت اختراع و مالک

و توسعه،  قیتحق جینتا یساز یتجار
قدرت  ،یتکنولوژ یهوشمند

شدن  یکاربرد ،یفناور یریپذ رقابت

 ییایمحصولات و پا تیفیک قات،یتحق

تعداد مقالات علمی و پژوهشی، آنها، 
دانش  یو گستردگ یدگیچیپ

 تیموفق ،یاقتصاد مقاومت ،یدیتول

 کسب و کار

 
 :مداخله گر عوامل

آشنائی با تکنولوژی و بازار،  اندازه/قدرت شرکت، ،یدانش و اطلاعات شغل فرآیندهای کاری، ن،یها و قوان و توسعه، دستورالعمل قیتحق یها تیمحدود

 های فناوری مهارتفناورانه،  یها ساخت ریز ،به بازار یو مهارت کارکنان، بازخورد، دسترس صسطح تخص
 . مدل پژوهش2شکل 
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بخش کیفی عامل شناسایی شده در  17با توجه به 

پژوهش، پرسشنامه اصلی طراحی و بین جامعه آماری 

آوری شده  ی جمع پرسشنامه 111توزیع گردید. داده های 

 Smart PLS3و  SPSS22افزارهای  از جامعه آماری، با نرم

های  تجزیه و تحلیل گردید. برای تجزیه و تحلیل داده

 کمیّ از روش معادلات ساختاری استفاده شد. 

 

 های اندازه گیری مدلارزیابی 
کند که آیا سازه مورد نظر را  گیری مشخص می مدل اندازه

های شناسایی شده مورد  توان با گویه به درستی می

روایی واگرا و روایی   سه معیار پایایی، .سنجش قرار داد

گیری بررسی شد معیار  های اندازه همگرا برای ارزیابی مدل

ورد تأیید قرار گیرد باشد تا م 4/1پایایی باید بالای 

(. بارهای عاملی حاصل از 1117و همکاران،  1)گلاغیر

ی ظرفیت  اجرای مدل نشان می دهد که شش سنجه

جذب، دشواری ترکیب دانش، سازگاری محیطی با 

فناوری، تضمین آینده شغلی، ارتقاء شغلی و سطح ریسک 

هستند و بنابراین از مدل  4/1دارای بار عاملی کمتر از 

دند و مجدد مدل برازش داده شد. در مدل اصلاح حذف ش

بوده و  4/1سنجه دارای بار عاملی بالاتر از  11شده تمامی 

بنابراین این ضرایب دارای مقدار مناسب و مورد تأیید 

هستند. معیارهای آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی نیز برای 

سنجش پایایی بکار گرفته شد. در مورد این دو معیار 

دهد که پایایی مدل های  نشان می 7/1ر بالاتر از مقادی

اندازه گیری قابل قبول است. برای سنجش روایی همگرا از 

دهنده  شاخص متوسط واریانس استخراج شده که نشان

میزان همبستگی یک سازه با شاخص های خود است، 

استفاده شد. مقادیر درج شده آلفای کرونباخ و پایایی 

 4نس استخراج شده در جدول ترکیبی و متوسط واریا

گیری  دهد که پایایی و روایی همگرا مدل اندازه نشان می

 این پژوهش مورد تأیید است.

های اندازه  معیار دیگری که برای سنجش برازش مدل

شود،  گیری در روش حداقل مربعات جزئی استفاده می

معیار روایی واگرا است. این معیار وقتی قابل قبول است 

ریشه دوم واریانس استخراج شده برای هر سازه که مقدار 

های دیگر در مدل  از واریانس اشتراکی بین آن سازه و سازه

بیشتر باشد. مقادیر معیار روایی واگرای درج شده در 

دهد، مدل در سطح سازه از روایی واگرا  نشان می 1جدول 

 برخوردار است.

 

 ارزیابی مدل ساختاری

گیری، بخش مدل ساختاری به  های اندازه بر خلاف مدل

متغیرهای آشکار کاری ندارد و تنها متغیرهای پنهان 

دهد.  ها را مورد بررسی قرار می همراه با روابط میان آن

برای ارزیابی مدل ساختاری از معیارهای ضریب تعیین، 

استفاده می شود.  tداری  ضریب مسیر و ضرایب معنی

روی مسیر ارتباطی سازه ها نمایش داده  اعدادی که بر

شده است، ضریب مسیر نام دارد. این معیار برای بررسی 

میزان تأثیر مستقیم یک متغیر بر متغیر دیگر استفاده 

شود. اعداد داخل هر دایره ضریب تعیین سازه اصلی را  می

دهد و مقدار آن همیشه بین صفر و یک است. در  نشان می

نهایی تحقیق همراه با ضرایب  مدل ساختاری 1شکل 

 بارهای عاملی نمایش داده شده است.

ها آزمون بوت استراپ  برای آزمون معناداری فرضیه

کار گرفته  استفاده شد و شاخص جزئی مقدار آماره تی به

دهد که  باشد، نشان می 11/1شد. اگر مقدار تی بیشتر از 

صحیح  درصد 11 ها در سطح اطمینان رابطه بین سازه

دهنده شرایط مطلوب بخش ساختاری مدل  بوده و نشان

مدل ساختاری نهایی تحقیق با ضرایب  1است. در شکل 

 داری نمایش داده شده است. معنی

 

 2: مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی و متوسط واریانس استخراج شده0جدول 

 پیامدها راهبردها گر عوامل مداخله عوامل زمینه ای عوامل علیّ مقوله محوری معیار

Alpha≥0.7 113/1 114/1 144/1 111/1 111/1 131/1 

CR≥0.7 131/1 117/1 111/1 137/1 117/1 144/1 

AVE≥0.5 117/1 111/1 114/1 177/1 111/1 131/1 

                                                             
1 Gallagher 
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 : شاخص روایی واگرا با استفاده از ماتریس فورنل لارکر5جدول 

 سازه عوامل علیّ عوامل زمینه ای گر عوامل مداخله عوامل محوری راهبردها پیامدها

 عوامل علیّ 711/1     

 عوامل زمینه ای 171/1 711/1    

 گر عوامل مداخله 711/1 111/1 711/1   

 عوامل محوری 373/1 -111/1 113/1 711/1  

 راهبردها 111/1 711/1 171/1 133/1 714/1 

 پیامدها 713/1 117/1 117/1 331/1 147/1 711/1

 

 
 . مدل نهایی ضرایب استاندارد2 شکل

 

 
 داری . مدل نهایی ضرایب معنی1شکل 
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های نیکویی  به منظور آزمون مدل ساختاری از شاخص

استفاد شد.  Q2و شاخص   R2برازش شامل: ضریب تعیین 

گیری و بخش مدل  برای متصل کردن بخش اندازه

شود. این معیار نشان  استفاده میR2 ساختاری از معیار 

دهد یک عامل برون زا یا مستقل بر یک عامل درون زا  می

برای  R2گذارد. مقدار  یا وابسته چه مقدار تأثیر می

برای  R2های مستقل یا برون زا صفر است. مقادیر  عامل

های وابسته مدل )شامل: راهبردها، مقوله محوری و  ملعا

که  111/1و  171/1، 114/1پیامدها( بترتیب عبارتند از: 

این مقادیر در حد متوسط و قوی است، بنابراین برازش 

مشخص کننده  Q2شود. شاخص مدل ساختاری تایید می

بینی مدل است. در صورتی که مقدار این  قدرت پیش

، 11/1های درون زا مقادیر  شاخص در مورد یکی از عامل

دهنده قدرت  باشد، به ترتیب نشان 31/1و  11/1

های برون  متوسط و قوی عامل یا عامل  بینی ضعیف، پیش

برای همه  Q2 زای مربوط به آن است. مقادیر شاخص

زا )شامل: راهبردها، مقوله محوری و پیامدها( عوامل درون 

که به معنی  347/1و  371/1، 333/1بترتیب عبارتند از: 

های  بینی عامل های مستقل در پیش مناسب بودن عامل

وابسته است و بار دیگر برازش مناسب مدل ساختاری را 

 نماید. تایید می
 

 آزمون مدل کلی

گیری را  های ساختاری و اندازه مدل کلی هر دو بخش مدل

شود و اگر برازش آن تأیید شود، بررسی برازش  شامل می

شود. برای برازش کلی مدل از معیار  یک مدل کامل می

GOF شود. این معیار در واقع شاخصی برای  استفده می

بررسی برازش مدل جهت پیش بینی متغیرهای درون زا 

بدست آمد که  GOF ،1/1ژوهش، شاخص است. در این پ

است، نشان از برازش مناسب مدل  31/1تر از  چون بزرگ

 پژوهش دارد. 

 

 گیری بحث و نتیجه

های  تاکنون مطالعات متعددی در خصوص شرکت

بنیان در ابعاد مختلف انجام شده است؛ امّا در  دانش

خصوص مدل عوامل مؤثر بر سطح پیچیدگی تکنولوژیک 

بنیان  های دانش های تحقیق و توسعه در شرکت فعالیت

توان در  خلأ مطالعاتی وجود دارد. پژوهش حاضر را می

راستای تلاش برای پوشش این خلأ قلمداد نمود. بر اساس 

)عوامل  معیار در قالب شش سازه 11نتایج این پژوهش، 

گر، مقوله محوری،  ای، عوامل مداخله علیّ، عوامل زمینه

تر )امسدن و  اند، پیش بندی شده مدها( طبقهراهبردها و پیا

معیار جستجوی  7( برای این منظور 31:1113تچانگ، 

ها، عملکرد، افق زمانی،  تحقیق، هدف از تحقیق، خروجی

های مورد نیاز و اندازه کار  های بکار رفته، صلاحیت تکنیک

تفاوت  را پیشنهاد نموده و نسبت به نقش عوامل دیگر بی

های پژوهش حاضر با نتایج تحقیقات  تهبوده است. یاف

(، 1:1111(، )سو و لی،4:1117(، )جاروت،1117)بروکل، 

(، )مبارک و همکاران، 14:1111)فرری و همکاران،

(، )اراسموس و همکاران، 111:1111(، )بچ، 1:1111

( همسو است و همخوانی 1111نرنی،  ( و )امسی41:1111

نشان  pls3 افزار نرمدارد. نتایج حاصل از تحلیل آماری با 

داری برقرار  های مدل رابطه معنی داد که بین همه عامل

است و بعبارتی عوامل علیّ بر مقوله محوری، مقوله 

محوری بر راهبردها، عوامل علیّ بر راهبردها، عوامل 

گر بر راهبردها و راهبردها بر پیامدها تأثیر  مداخله

ی از این است داری دارند. همچنین نتایج تحلیل حاک معنی

ای،  های مستقل مدل) عوامل علیّ، عوامل زمینه که  عامل

های وابسته) مقوله  بینی عامل گر( در پیش عوامل مداخله

محوری، راهبردها و پیامدها( مناسب هستند. متغیر 

تسهیم اطلاعات در مجموعه عوامل علیّ بیشترین تأثیر را 

نتیجه با در تعیین سطح پیچیدگی تکنولوژیک دارد. این 

( تحت عنوان 3:1311نتایج پژوهش )رمضانیان و همکاران،

تأثیر فرآیند تسهیم دانش و توانایی جذب دانش بر قابلیت 

 نوآوری همسو است. نتایج تحقیق )رمضانیان و همکاران،

( نشان داد که تسهیم دانش بر قابلیت نوآوری 3:1311

 بنیان های دانش تأثیر مستقیم مثبت دارد. به شرکت

دنبال بهبود قابلیت نوآوری  پیشنهاد شده است که اگر به

در سازمان خود هستند، بایستی انگیزه و توانایی کارکنان 

در جذب و نشت دانش را افزایش دهند. تسهیم دانش 

کارکنان بیشتر به علّت دانش اهدا شده توسط کارکنان به 

آوری شده کارکنان از  همکاران نسبت به دانش جمع

وده است. بر اساس نتایج پژوهش حاضر متغیر دیگران ب

ای بیشترین تأثیر  استراتژی بنگاه در مجموعه عوامل زمینه

را در تعیین سطح پیچیدگی دارد. این نتیجه با نتایج 

( مطابقت دارد. 1:1314تحقیق )مجیدی کلیبر و همکاران،
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( در پژوهشی تحت 1:1314)مجیدی کلیبر و همکاران،

های کوچک و  ر نوآوری در بنگاهعنوان عوامل مؤثر ب

اند که استراتژی بنگاه جزء  متوسط به این نتیجه رسیده

عواملی است که بیشترین تأثیر را بر نوآوری فناورانه دارد و 

عنوان عامل تعیین کننده نوع و جهت  استراتژی بنگاه، به

 شود. پورتر حرکت سازمان در حوزه نوآوری محسوب می

راتژی نوآوری پیشرو، مستلزم ( معتقد است است1171)

تعهد شدید سازمان به خلاقیت، ارتباط نزدیک با منابع 

دانش و مشتریان و قبول مخاطرات است و استراتژی 

نوآوری پیرو، مستلزم توانایی مهندسی معکوس، تحلیل 

های تحقیق و توسعه  رقبا و کاهش هزینه است. محدودیت

ر را در تعیین ای بیشترین تأثی در مجموعه عوامل زمینه

سطح پیچیدگی تکنولوژیک فعالیتهای تحقیق و توسعه 

، 1دارد. این نتیجه با نتایج پژوهش )سایمسک و ییلدیریم

( تحت عنوان محدودیت و موانع برای اجرای 31:1111

نوآوری باز در پارک های علم و فناوری، مطابقت دارد. بر 

نع ها و موا اساس نتایج پژوهش مورد اشاره، محدودیت

متعددی از جمله تأمین منابع لازم برای نوآوری، 

های  بروکراسی اداری و قوانین و مقررات متضاد، چالش

های  مرتبط با حقوق مالکیت فکری و ... سبب شده شرکت

ای مواجه شوند و این  بنیان با مشکلات عدیده دانش

ها، موانع جدی بر راه توسعه نوآوری از سوی  محدودیت

شوند. شاخص بهبود مستمر  سوب میها مح این شرکت

عنوان تأثیرگذارترین راهبرد در تعیین سطح پیچیدگی  به

های تحقیق شناخته شد. این نتیجه با  تکنولوژیک فعالیت

( تحت 1:1314نتایج پژوهش )عبدی جمایران و فرجی،

عنوان نقش بهبود مستمر خلاقیت و نوآوری سازمان در 

ایج پژوهش )عبدی هزاره سوم، همسو است. بر اساس نت

ها در  (، شرط ماندگاری سازمان1:1314جمایران و فرجی، 

دنیای رقابت و ایفای نقش در برآوردن نیازهای سازمان ، 

این است که بهبود مستمر در نوآوری را دنبال کنند و 

لازمه آن شناخت عوامل مؤثر در رفع موانع یادگیری 

که  این مستمر سازمانی و خلاقیت است. بطور کلی برای

خلاقیت در سازمان ایجاد شود، لازم است تغییر و تحوّل، 

های  های نو، تحمّل شکست، استفاده از ایده نظریه پردازی

کف سازمانی و تعیین اهداف مدنّظر قرار گیرد. همچنین بر 

                                                             
1 Simsek and Yildirim 

های پژوهش، جهانی شدن فعالیت تحقیق و  اساس یافته

های توسعه مهمترین پیامد ناشی از بکارگیری راهبرد

ی  های تحقیق و توسعه تعیین سطح پیچیدگی فعالیت

شود. این نتیجه با  بنیان محسوب می های دانش شرکت

( تحت عنوان 4:1377نتایج تحقیق )رادفر و خمسه، 

بررسی تأثیرات جهانی شدن تحقیق و توسعه بر توسعه و 

تکنولوژی مطابقت دارد. بر اساس نتایج پژوهش )رادفر و 

فرآیند جهانی شدن و تغییرات سریع و (، 4:1377خمسه، 

عدم اطمینان محیط و همچنین تقاضاهای روزافزون بازار 

های تحقیق و  و رقابت باعث توسعه مستمر توانمندی

توسعه از طریق افزایش خلاقیت و ایجاد نوآوری شده 

شدن تحقیق و توسعه یک راه بسیار مناسب  است. جهانی

و دانش جهانی و نیز های منابع  جهت استفاده از ظرفیت

های ناشی از رشد کسب و کار در جهان  استفاده از حمایت

 است.
توان  با توجه به نتایج حاصل شده از این پژوهش، می

بنیان ایرانی را از نظر  های دانش وضعیت موجود شرکت

های تحقیق و توسعه  سطح پیچیدگی تکنولوژیک فعالیت

ء وضع موجود، بایستی منظور ارتقا مورد ارزیابی قرار داد. به

ریزی  روی عوامل تأثیرگذاری که نیاز به بهبود دارند، برنامه

ها اقدام نمود. نکته قابل توجه  کرد و نسبت به ارتقاء آن

های شناسایی شده  این است که بهبود بعضی از شاخص

نیاز به زمان نسبت طولانی دارد؛ بنابراین لازم است بهبود 

مدّت و  کوتاه مدّت، میان ها در سه دوره زمانی شاخص

ریزی گردد. این اقدامات سبب خواهد شد  بلندمدّت برنامه

بنیان ایرانی در  های دانش که سطح تحقیق و توسعه شرکت

های  کلاس جهانی قرار گرفته و دستیابی به فناوری

بنیان ایرانی تسهیل گردد.  های دانش پیشرفته برای شرکت

وجه کرد این است که نکته مهم دیگری که باید به آن ت

شود نسبت  هایی که از تحقیقات بنیادی شروع می فعالیت

ای دارای دانش پیچیدگی بیشتری  های توسعه به فعالیت

بر است؛ لذا  زمان "ها معمولا بوده و این نوع فعالیت

هایی که بخش تحقیق  ریزی برای ارتقاء شاخص برنامه

د، از اهمیت بخشن های تحقیق و توسعه را بهبود می فعالیت

   ای برخوردار است. ویژه
بر بودن  توان به زمان های این پژوهش می از محدویت

ها بدلیل مشغله زیاد افراد منتخب در جامعه  گردآوری داده
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آماری و همچنین نبود تحقیق مشابه در زمینه پیچیدگی 

تحقیق و توسعه اشاره نمود. همچنین برخی از خبرگان 

دلیل مشغله  یرغم دعوت محقق بهحوزه تحقیق و توسعه عل

زیاد کاری نتوانستند زمانی را برای مصاحبه اختصاص 

دهند. بر این اساس، ممکن است عوامل دیگری در راستای 

تعیین سطح پیچیدگی تکنولوژیک فعالیت های تحقیق 

وتوسعه در شرکتهای دانش بنیان وجود داشته باشند که 

های دانش بنیان  شناسایی نشده باشند. به صاحبان شرکت

شود ضمن جدی گرفتن تحقیق و  ایرانی پیشنهاد می

توسعه و انجام هزینه های بیشتر در این بخش، از نتایج 

پژوهش حاضر که منجر به شناسایی عوامل تأثیرگذار در 

های تحقیق و توسعه شده است،  سطح پیچیدگی فعالیت

برای ارتقاء سطح تحقیق و توسعه در حد استانداردهای 

های  مند شوند تا با دستیابی به تکنولوژی انی بهرهجه

پیشرفته بتوانند محصولات و خدمات نوآورانه قابل رقابت 

اندکاران  دست در سطح جهانی را عرضه نمایند. همچنین به

های  های تحقیق و توسعه و شرکت نهادهای مرتبط با حوزه

گردد از آن بخش از نتایج  دانش بنیان نیز پیشنهاد می

های  هاست )از جمله اعمال سیاست تحقیق که مرتبط با آن

حمایتی اثربخش( استفاده نموده و در جهت افزایش سطح 

پیچیدگی تحقیق و توسعه کشور گام بردارند. به محققان 

گردد با استفاده از مدل ارائه شده، روی  آتی پیشنهاد می

موضوعاتی از قبیل الگوی پویای ارزیابی سطح پیچیدگی 

ها و همچنین رابطه  های تحقیق و توسعه شرکت یتفعال

های  پیچیدگی تحقیق و توسعه با عملکرد بازار شرکت

 بنیان کار پژوهشی انجام دهند. دانش
 

 منابع و مآخذ
(. 1411ارمغان، نگار؛ قائد شرفی، هما؛ آقابیگی، سحر )

های  نقش نوآوری باز در توسعه فناوری شرکت

رکز رشد سازمان بنیان، مورد مطالعه: م دانش

های علمی و صنعتی ایران. فصلنامه مدیریت  پژوهش

 . 11-37(، 1)11فناوری، 

(. شناسایی و 1311استادی، بختیار؛ و صدری، مسعود )

های  های ارزیابی عملکرد شرکت بندی شاخص اولویت

 .71-11(، 17) 1دانش بنیان ، فصلنامه رشد فناوری، 

(. 1311اصغری، مریم؛ خمسه، عباس؛ و پیله وری، نازنین )

 مدل ارتقاء توانایی های تحقیق و توسعه با رویکرد 
 

کیفی در صنایع ساخت تجهیزات نیروگاهی و تامین 

های  انرژی، فصلنامه مدیریت نوآوری در سازمان

 .111-111(، 11) 3دفاعی، 

(. 1311پاک نیت، مریم؛ انصاری، رضا؛ و شاهین ، آرش )

تحلیل تاثیر توانمندی های نوآوری فناورانه بر تجاری 

سازی فناوری و عملکرد شرکت های دانش بنیان 

 .74-11(، 1)1استان اصفهان، مدیریت نوآوری، 

تراب زاده، محمد صادق؛ سجادیه، علیرضا؛ و حجازی فرد، 

(. شناسایی عوامل سازمانی موثر بر 1317سعید )

ازمان های دانش بنیان مدیریت پژوهش و فناوری س

 .77-11(، 31)1در ایران، چشم انداز مدیریت دولتی، 
پویایی تغییرات سطح (. 1311حاجی غلام سریزدی، علی )

های فناور در پارک علم و فناوری یزد،  فناوری شرکت

 .13-13(، 1)1مدیریت نوآوری، 

 مدل" نازنین، وری، پیله عباس، خمسه، مریم، اصغری،

 در کیفی رویکرد با توسعه و تحقیق های توانایی ارتقاء

 ،"انرژی تامین و نیروگاهی تجهیزات ساخت صنایع

 3 دفاعی، های سازمان در نوآوری مدیریت فصلنامه

(11)، 111-111، 1311. 

(. مدیریت 1317خمسه، عباس؛ عصاری، محمدحسین )

تحقیق و توسعه ) نگرشی یکپارچه بر مفاهیم، ساختار 

های تحقیق و  ها و مدیریت پروژه تواناییو سازمامدهی، 

 توسعه(. کرج: سرافراز.

(. بررسی تاثیرات 1377رادفر، رضا؛ و خمسه، عباس )

جهانی شدن تحقیق و توسعه بر توسعه فناوری و 

 .11-1(، 11) 4نوآوری، فصلنامه رشد فناوری، دوره 

زاده،  رمضانیان، محمدرحیم؛ مرادی، محمود؛ و بساق

تاثیر فرایند تسهیم دانش و توانایی (. 1311نرجس )

انداز مدیریت  ، چشمجذب دانش بر قابلیت نوآوری

 .111-11(، 11)3دولتی، 

زارعی محمودآبادی، محمد، طحاری مهرجردی، 

(. ارزیابی 1311محمدحسین، و مهدویان، علیرضا )

های تحقیق و توسعه در ایران: رویکرد تحلیل  فعالیت

 .74-11(، 1)1تی، ها، مدیریت صنع پوششی داده

شاکری، رؤیا؛ حسنی، رفیق؛ عبدالملکی، مهدی؛ و آژنگ، 

(. ارائه الگوی عملکرد نوآوری 1411محمدرضا )

های دانش بنیان: رهیافت فراترکیب،  شرکت

 .114-111(، 11)11های مدیریت عمومی،  پژوهش
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عبدالهی خوشمردان، سعید؛ منطقی، منوچهر؛ خمسه، 

لگو برای شناسایی ابعاد ارائه یک ا(. 1411عباس )

. های فناورانه با روش فراترکیب پیچیدگی ابرپروژه

 (. 3)1های دفاعی،  مدیریت نوآوری در سازمان

(. نقش بهبود 1314عبدی جمایران، علی؛ و فرجی، زهرا )

مستمر خلاقیت و نوآوری سازمان در هزاره سوم، 

کنفرانس بین المللی پژوهش های نوین در مدیریت 

 .1و حسابداری، دوره برگزاری: اقتصاد 

قاضی نوری، سیدسروش؛ بامدادصوفی، جهانیار؛ و ردائی، 

(. بررسی رفتار و عملکرد شرکت های 1311نیلوفر )

دانش بنیان ایرانی با رویکرد تکسونومی،  فصلنامه 

 .31-1(، 3)4مدیریت توسعه فناوری، 

. (1411کشاورز، سهیلا؛ یعقوبی، نورمحمد؛ و دقتی، عادله )

های دانش بنیان پارک علم  ارزیابی عوامل موفقیت شرکت

و فناوری فارس با رویکرد الگوسازی معادلات ساختاری، 

 .11-31(، 1)11نامه علم و فناوری،  فصلنامه سیاست

(. واکاوی تاثیر عوامل پذیرش 1311کنجکاو منفرد، امیر )

های مدیریت  نوآوری فناورانه و تعهد منابع بر قابلیت

منظور افزایش مزیت رقابتی )نمونه پژوهش:  به دانش 

شرکت های دانش بنیان استان یزد(، مدیریت دانش 

 .171-147(، 11)3سازمانی، 

مجیدی کلیبر؛ مرضیه؛ سمیعی نصر، محمود؛ و 

(. عوامل موثر بر نوآوری 1314محمدخانی، کامران )

نامه علم و  در بنگاه های کوچک و متوسط، سیاست

 .41-31(، 1)1فناوری، 

(. 1311منصوری، سمیه؛ وظیفه، زهرا؛ و یوسفی، جمیله )

بندی پیشران های عوامل اثرگذار در راستای  اولویت

های دانش بنیان در استان کرمان،  توسعه شرکت

 (،31فصلنامه علمی پژوهشی توسعه کارآفرینی، )

311- 337. 

(. بررسی رفتار جذب منابع انسانی 1317هاشمی، زهرا )

های دانش بنیان در پاسخ  توسعه در شرکتتحقیق و 

های مالی و مالیاتی: مطالعه موردی ایران،  به سیاست

 .114-11(، 3)7توسعه فناوری، 

(. ارائه مدل 1317یحیایی، مهری؛ و حسن زاده، علی )

 بنیان حوزه های دانش تجاری سازی فناوری در شرکت
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Abstract 
Background: Today, knowledge-based companies play a very important role in achieving 

advanced technologies and producing innovative products, and as a result, the growth and 

development of countries. The success of these companies is due to the development of advanced 

research and development activities that have a high level of technological complexity. 

Purpose: The present study was conducted with the aim of providing a model for determining the 

level of technological complexity of research and development activities in knowledge-based 

companies. 

Methodology: The current research is of mixed type. In the qualitative part, the grounded theory 

approach was used and the data was collected using interview tools and literature review. 

Quantitative part data was collected from the desired statistical population (Golestan Science and 

Technology Park) through a researcher-made questionnaire, then data analysis and model fitting 

with structural equation modeling method and using smart software. pls3 done. 

Findings: 91 effective factors on determining the level of technological complexity of research 

and development activities in the form of six categories (causal factors , contextual factors , 

interfering factors, central category, strategies and consequences) were identified and the 

presented model was confirmed. 

Conclusion: The model for determining the level of technological complexity of research and 

development activities resulting from the present study can be a suitable tool for managers of 

research and development departments of knowledge-based companies in order to improve the 

level of research and development activities based on global standards and creating transformation 

in the fields of technology and knowledge production and increasing the added value resulting 

from the results of research and development. 
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