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 چکيده

مشي عمومي و هاي عمومي فقدان ارتباط بين تدوين کنندگان خطمشييل اجراي نامناسب خطيکي از دلا زمينه:

مشي عمومي با اجرا ارتباط داشته باشند بسياري از مشکلات از باشد. در صورتي که تدوين کنندگان خطمجريان مي

 بين خواهند رفت اما در عمل اين گونه نيست. 

هاي مشيمشي عمومي با اجراي خطباط بين نقش بازيگران تدوين خطپژوهش حاضر با هدف بررسي ارت هدف:

 سلامت نظام اداري انجام شده است.

-مشي عمومي از نظرات خبرگان با سابقه در حوزه خطدر اين پژوهش جهت شناسايي بازيگران تدوين خط روش:

اي در نامهپرسش، اني نظري پژوهشهاي استخراج شده از مبگذاري عمومي استفاده شده و سپس با تلفيق مولفهمشي

هاي سلامت نظام اداري از مشيمشي عمومي تنظيم گرديد. براي شناسايي خطخصوص نقش بازيگران تدوين خط

هاي اين حوزه استفاده و در اختيار پاسخگويان قرار گرفت. جامعه آماري در بخش بازيگران تدوين مشيقوانين و خط

هاي اجرايي استان نفر از مديران سازمان 86643مشي شامل ن و در بخش اجراي خطمشي پانزده نفر از خبرگاخط

 .استفاده شد Amos 22و  Spss 22ها از نرم افزارهاي براي تجزيه و تحليل دادهباشد. خوزستان مي

بخش بوده و تيشتر از رضايدر سطح ب يعموم يمشن خطيگران تدوين پژوهش نقش بازي: در اهاافتهي

سلامت  يهايمشخط ير اجراين متغيبود. همچن يگروه يها( مربوط به رسانه63/7) ن رتبهيانگين ميشتريب

 ز از برازش مطلوب برخوردار بود.يبخش بود. مدل پژوهش نتيشتر از رضايدر سطح ب ينظام ادار

سلامت  يهايمشخط يبا اجرا يعموم يمشن خطيگران تدوين نقش بازيج نشان داد که بينتا :يريجه گينت

 وجود دارد. يرابطه معنادار ينظام ادار

 يسلامت نظام ادار، يعموم يمشخط ياجرا، يعموم يمشن خطي: تدود واژگانيکل
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 مقدمه

 و يرسم بر روابط يمبتن، يعموم يهايمشخط

جهت  در که هستند نفعيذ افراد و هاگروه يررسميغ

اجرا  يعموم هايعرصه در، يا گروهي فردي اهداف

ن مراحل ياز مهمتر يکي(. 24، 2004، 1کيم) شونديم

است که  يعموم يمشن خطيتدو، يگذاريمشخط

-ند خطين است که شرکت کنندگان در فرآيفرض بر ا

ت شناخته و آن را در يمشکل را به رسم يگذاريمش

، 2يدنيس) دهنديقرار م يگذاريمشدستور کار خط

ها ليبد از يامجموعه يمشن خطيتدو (.124، 2009

ک مشکل و سپس ي يهاحلراه ييبوده که شامل شناسا

از ابزار است که  يمجموعه خاص يو طراح ييشناسا

، 2015، 3رکلنديب) شوندين ميحل مشکل تدو يبرا

216.)  

که مورد توجه  ياز موضوعات يکين ين بيدر ا

اداري است.  نظام گذاران بوده است سلامت يمشخط

 و توسعه به هادولت يابيدست هنيزم، سالم يادار نظام

-نهيهز از با کاستن را آن مثبت راتيتأث از مند شدنبهره

 يحال در، سازديم ممکن جامعه به ياضاف و سربار يها

 يمال منابع داشتن با مصروف فاسد يادار نظام که

 کنديم عمل يباتلاق مثابه به، جامعه توسعه به مختص

 شيافزا با حداقل ايو  برديم فرو خودش را در منابع که

-شيامکان پ و مختل را داريپا توسعه، مت معادلاتيق

، 4يپوپ) سازديم محدود را ياقتصاد تيوضع ينيب

2000 ،15.) 

، 5لامبزدورف) ييرانت جو يهاتيفساد و فعال

را  يبه درآمد اضاف يابيدست يتلاش برا، (63، 2002

 که (26، 1993، 6مر و همکارانيدنهايها) دهدينشان م

م با شکستن قانون يا به طور مستقيق دور زدن ياز طر

متنوع و در تمام ، فساد امروز گسترده .همراه است

 شده است. يها و اقتصادها جاسازستميس، هافرهنگ

انحراف ، يک جرم قانونيآن را به عنوان ، در ابتدا

کردند. يتصور م ياخلاق ييک رسوايا يو  ياجتماع

، ياز عوامل شامل منافع فرد يبيفساد را ترک، سپس

 يملاحظات اخلاق، يط ساختاريشرا، ينهاد يپارامترها

فساد را ، تيمحسوب کردند. در نها يو عادات فرهنگ

، يگروه، يگران فردياز باز يمتاثر از انواع مختلف

و  ياجتماع، ياسيس، ياحرفه يهانهيپس زم، يسازمان

 (.53، 2014، نديبلا) دانستند ياقتصاد

 به قادر، خود مدرن ظاهر رغميعل، رانيا يادار نظام

، باشديجامعه نم در مدرن نهاد کي يکارکردها يفايا

 مشکل کي يادار بودن نظام ناسالم و ناکارا نيا

 نظام فساد و يناسلامت از يهائاست و رگه ياجتماع

ل در ين دلياست. به هم مشاهده قابل رانيا در يادار

نه يدر زم ياديز ياهران تلاشيا ياسلام يجمهور

از  يو مقابله با فساد ادار يسلامت نظام ادار يبرقرا

 ن و مقررات مختلف انجام شده استيق وضع قوانيطر

 (.1392، يدريو ح يقهرمان)

ن يين پژوهش محقق ضمن تبين در ايبنابرا

زان يم يبندو رتبه يعموم يمشن خطيگران تدويباز

نظام  سلامت يهايمشبه سنجش خط، هانقش آن

 يبررس ين راستا محقق در پيپرداخته و در ا يادار

با  يعموم يمشن خطيگران تدوين نقش بازيرابطه ب

بوده و  يسلامت نظام ادار يهايمشخط يزان اجرايم

 يسلامت نظام ادار يعموم يهايمشخط ينکه اجرايا

 .قرار دارند يتيدر چه وضع

 

 مشي عمومي بازيگران تدوين خط

 مجموعه انگريب را يعموم يمشآندرسون خط

 کي لهيوس به که دانديم هدفمند و ثابت هاي نسبتاًاقدام

 کي پرداختن به براي گرانياز باز ايمجموعه اي فرد

(. 85، 2010، 7آندرسون) شوديم دنبال دغدغه اي مسئله

 هدفمندبودن و ناظر، ثابت ۀنکت سه بر فيتعر نيا در

 .است شده ديتأک يعموم يمشبودن خط مشکل به

-خط، عمل و هينظر در که برآنند زين فرلانگ و کرفت

 مسله کي قبال در حکومت ميتصم، يعموم يمش

-ن خطي(. تدو2004، 8فرلانگ و کرفت) است يعموم

-جاد و توسعه مجموعهيعبارت است از ا يعموم يمش
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 ياز اقدامات موثر و توافق شده به منظور بررس يا

قرار گرفته و اتخاذ  يمشآنچه در دستور کار خط

 يمشن خطيگران تدوين بازيبنابرا، م راجع به آنيتصم

ه يباشند که در تجزيم يشامل عناصر و موارد يعموم

 يمش( خطياقتداربخش) ساختن يل و قانونيو تحل

 (.89، 1389، دانش فرد) نقش دارند يعموم

ک يرش يپذ يبرا يريگميزمان تصم يوقتن يبنابرا

گران مربوطه يگروه باز، رسديمانتخاب خاص فرا 

شود که يمحدود م يثابت فقط به کسان يباً به شکليتقر

ان يرا دارا هستند. به ب يعموم يريگميت تصميصلاح

به طور  يعموم يمشخط يريگميگر مرحله تصميد

را  يشود که مقامات رسميمتمرکز م يبر کسان يعيطب

جمله  گران ازيه بازياند. بقدر حکومت اشغال کرده

اعم از ، ر سطوح حکومت قرار دارنديکه در سا يکسان

شوند. فقط يعملًا کنار گذاشته م، يالمللنيو ب يداخل

ن يدر ا يقضات و مقامات حکومت، است مدارانيس

 يچه با نظر و چه با را يمشمرحله از چرخه خط

 (.112، 1394، ان و گلشنيمنور) کننديشرکت م

توانند به عنوان يم يمشن خطيگران تدويباز

ا نفوذ ي ياسيس يريگميتصم ييتوانا يکه دارا يافراد

ده شوند. يهستند د ياسيس يريگميتصم يندهايبر فرآ

، دهدينشان م (2004) 9گونه که گرستونهمان، هاآن

 يجاد و اجرايهستند که در ا ييهاا گروهيشامل افراد 

ن ممکن يها همچنرگذار هستند. آنياست خاص تاثيس

، نفعيذ يهاگروه، يست شامل مقامات دولتا

که ممکن است به ، يجمع يهاو رسانه يبوروکراس

در کار قرار دادن مسائل در دستور کار ، ا همراهي ييتنها

ر ياخ يهاباشند در نظر گرفته شوند. در سال يعموم

، هااذعان به نقش رسانه، (1987) 10کومين هانيهمچن

، ياست عموميدر سساها ياز جمله کل، يجامعه مدن

گران ي( باز2010) 11رکلنديب، نيداشته است. علاوه بر ا

کند: يم ميتقس يرا به دو دسته اصل يمشند خطيدر فرآ

 .ير رسميو غ يگران رسميباز

 

 هاي سلامت نظام اداريمشيخط

گران يشه مورد توجه بازيکه هم ياز موضوعات يکي

ظام بوده است مسئله سلامت ن يعموم يمشن خطيتدو

که فساد  يهنگامو مقابله با فساد بوده است.  يادار

ه را يت قانون و مشوق سرمايحاکم، تيحقوق مالک

-يفلج م ياسيو س يکند توسعه اقتصاديف ميتضع

اگر  يحت، ن حالي(. با ا74، 2000، 12تگارديکل) شوند

ک فساد شناخته يو بوروکرات ياقتصاد ياياز مزا يبرخ

دهد ينش و شهود نشان ميب در اکثر موارد، شده باشد

خواهد  يترنيسنگ يهانهيهز يکه به طور قابل توجه

(. فساد اثر مخرب در 333، 2004، 13اوگوس) داشت

اعتماد  يکه کارمندان بخش عموم تار و پود جامعه دارد

فساد ، نيشکنند. علاوه بر ايها را درهم ممحوله به آن

قامات م يکپارچگي يد براين تهديبه عنوان بزرگتر

، 2014، 14بندتو يد) در نظر گرفته شده است يدولت

73.) 

بر  فرد يمنافع شخص، به فساد يکرد اقتصاديدر رو

، 15سيس و سوبيور يد) شوديغالب م يرفتار و

خود  يکه خادم مردم منافع شخص ي(. هنگام89، 2016

، دهديا خود را بالاتر از منافع عموم مردم قرار ميو 

ک مامور از قدرت خود يکه  يمن فساد است. هنگايا

 يايا با فراهم آوردن مزايو  يمنافع شخص يبرا

گروه خود سوء استفاده کند  ياعضا يرمنصفانه برايغ

استمدار ياستگذار و سيک سيکه  يهنگام .فساد است

 يرپوليا غي يپول يوعده منفعت، ياسيت سيحما يدر ازا

به مهم فساد  يژگيکند فساد است. دو ويافت ميرا در

ن است که همه آن را نقض قانون يطور مشترک ا

 يبه برخ يابيدست يبرا ياز مقامات دولت يتوسط بخش

به  همه آن را دانسته و يرقانونيغ ياز منافع خصوص

 (.2015، 16سرا و وانتچکون) داننديم يرعلنيصورت غ

-يشتر مورد استفاده قرار ميکه از فساد ب يفيتعر

سوء استفاده ، ياسيس يهانهيبه خصوص در زم، رديگ

 يا شخصيو  يمنافع خصوص يبرا ياز قدرت عموم

؛ رابرتسون و 2002، 17يکيب و زوراويحب) است
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؛ 2005، 19گز و همکاراني؛ رودر2004، 18واتسون

 (.1990، 20توبالد

ن است ياز مشکلات عمده در مفهوم فساد ا يکي

 يول، ن بردن آن دشوار استيکه از ب يدر حال، که

 کنديبروز م يدياشکال جد است که در يتيظرف يدارا

عدم اعتماد و ، ن حاليدر ع (.29، 2010، 21يام)

کم ممکن است با کاهش خطر افشا  يمشارکت مدن

عرضه خدمات فاسد را ، شدن و مجازات مقامات

 (.63، 2016، 22و همکاران يدليبام) ش دهديافزا

 ياستراتژ کيتوان به عنوان يمبارزه با فساد را م

ن يا يابزار برا يد تعداديکه با، نظر گرفت جامع در

مر و يدنهيو ه 1999، رزآکرمن) منظور ساخته شود

از فساد  يريشگين نکته در پي(. اول1993، 23همکاران

 مين است که انواع مختلف از معامله که به طور مستقيا

شوند را يرفتار فاسد م ک(يم باعث تحريرمستقيا غي)

جنگ  يهادانينوان مد به عين بايم و ايص دهيتشخ

از به ابزار خاص دارند در نظر گرفته يکه ن ياجداگانه

 شود.يم

، يانسان انضباط فساد نشان دهنده شکست

حل ن راهيبنابرا موسسات و صداقت است. يسازمانده

 يعزم و اراده برا، تيخلاق، ابتکار، د در آموزشيبا

 (.2007، 24کامپوس و پرادهان) کاهش وقوع آن باشد

و  يزه فرديرات انگييتغ، ن در کنترل فساديابرابن

، رز آکرمن) شوديشنهاد ميصاحب منصبان پ يسازمان

با هدف محدود کردن  ين اقدامات نهادي(. ا52، 1999

ش کنترل بر يافزا، و انحصار قدرت يارات رسمياخت

و  ييک و جوابگويق نظارت بوروکراتيمقامات از طر

 ت خواهد شديک تقويدموکرات ياسيس يندهايفرآ

 يورگر فساد بهرهيد ي(. از سو113، 1997، 25کافمن)

و کاهش  يبوروکراس يهاق کاهش تلاشياز طر، را

؛  1999، رز آکرمن) يعموم يهايگذارهيت سرمايفيک

فساد ممکن است بر  .دهديکاهش م (1997، 26باردان

 ر داشته باشد.يه کشور تاثيق کاهش سرماياقتصاد از طر

 يد) است استيبه سن کاهش اعتبار کم يا يل اصليدل

 ياسلام ي(. در جمهور96، 2015، 27نيلئون و گر

جهت تحقق سلامت  يمتعدد يهايمشز خطيران نيا

 که عبارتند از:، م شده استيتنظ ينظام ادار

 رانيا ياسلام جمهوري انداز چشم سند-

 اداري سلامت نظام برنامه-

ر د يمقام معظم رهبر يافرمان هشت ماده-

معروف به منشور مبارزه ) 1380بهشت ماه سال يارد

 (يبا مفاسد اقتصاد

 توسعه پنجم برنامه يکل هاياستيس 16و  14بند -

 کشوري خدمات تيريمد قانون 92و  91، 90مواد -

و مقابله با فساد  يسلامت نظام ادار يبرنامه ارتقا-

 رانيئت وزيه 20/12/1382مصوب 

 و مقابله با فساد يادارقانون ارتقاء سلامت نظام  -

 مجلس

ن ارتشاء و اختلاس و يد مجازات مرتکبيقانون تشد-

 15/9/1367مصوب  يکلاهبردار

کشور  يقانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصاد-

 28/9/1369مصوب 

ون يران به کنوانسيا ياسلام يقانون الحاق جمهور-

مبارزه با فساد سازمان ملل متحد مصوب 

20/7/1387 

 يت اخذ پورسانت در معاملات خارجيون ممنوعقان-

 27/4/1372مصوب 

 يک شغل دولتيش از يب يت تصديقانون ممنوع-

 11/10/1373مصوب 

قانون »زدهم کتاب پنجميس يازدهم اليفصل -

 «يمجازات اسلام

 يهاو مبارزه با رشوه در دستگاه يريشگين نامه پييآ-

 رانيئت وزيه 1/9/1383مصوب  يياجرا

 

 و يعموم يمشن خطيتدو بررسي درخصوص

 است شده انجام بسياري مطالعات، يسلامت نظام ادار

ارتقاي  در شايان توجهي هاييافته پژوهشگران و

ن يرابطه ب اما، اندداشته يگذاريمشخط جايگاه
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و اجرا کمتر مورد  يعموم يمشن خطيگران تدويباز

-يان مي(ب1392) و همکاران يباقرتوجه بوده است. 

 مرجع مثابه به فرهنگي انقلاب عالي شوراي د کهکنن

، هاي فرهنگي کشورمشيخط تدوين و تنظيم عالي

 فرد و همکاران ييدانااز نظر دارد. عهده بر مهمي نقش

 يمشن خطيتدو بر رگذاريعوامل تأث نيترمهم (1392)

-يمشخط قضاوت و يخبرگ، از: تجربه عبارتند يعموم

، هاارزش گذاران؛يمشخط دسترس در منابع گذاران؛

 دلالان سنت؛ و عادت ؛ياسيد سيعقا و يدئولوژيا

 و ييگرا مشاوران؛عمل و فشار يهاگروه، ياسيس

-يان مي( ب1389) يکمالو يغفورشواهد.  اقتضائات؛

عوامل  يعموم يگذاريمشند خطيکنند که در فرآ

جامعه ، کنند که عبارتند از: دولتيفا مينقش ا يمختلف

د نقش و يند نباين فرآي. به علاوه در اين الملليو نظام ب

گران افراد و يده گرفت. بازيگران را ناديگاه بازيجا

و  يگر کارگزاران انتصابيها هستند. به عبارت دگروه

-رسانه، يپژوهش يهاسازمان، نفعيذ يهاگروه، يانتخاب

جزء  ياسيدهندگان و احزاب سيرا، يگروه يها

( 2014) 28زانگ شوند.يب مگران محسوين بازيمهمتر

مشارکت شهروندان در ساخت ، کند که امروزهيان ميب

ک روش مهم يدر کشور  يعموم يهايمشخط

ج در حال گسترش يمشارکت شهروندان است و به تدر

 است.

 يقاتيتحق ين در خصوص سلامت نظام اداريهمچن

 ي( بررس2014) 29لوستريو س يبيدا انجام شده است.

ش دستمزد کارگران يحد فساد با افزا کردند که تا چه

 30ابد. ساها و همکارانييکاهش م يخدمات عموم

ن سطح يافتند ارتباط بيدر پژوهش خود در (2014)

دار بوده است.  يدر حال حاضر و فساد معن يدموکراس

تواند يافتند که فساد ميدر (2013) 31کمن و همکارانيب

 يگذارهياجه سرميش داده و در نتيت را افزايعدم قطع

تواند مانع يدهد که ميکاهش را م ياتيمال يو درآمدها

س و يشود. اپرگ يتوسعه دولت يهاپروژه ين ماليتام

 يافتند که فساد در کشورهاي( در2012) 32همکاران

بالاتر  ياقتصاد يالات متحده که نمره شاخص آزاديا

-يان مي( ب2013) 33نويو آگوست يرونيتر است. پنييپا

همراه  يشتريشتر دولت با فساد بيداخله بکنند که م

 يدهد که افرادي( نشان م2008) 34ک اوسلنرياست. ار

دهند يانجام م يجهت فساد ادار ييهاکه پرداخت

مي اعتماد کم يبالا داشته و دارا ياحساس نابرابر

از عدم  يکند که تخلفات ناشيباشند و استدلال م

ق يتحق يهانقش (.2008، اوسلنر) ت استيوجود شفاف

، يريشگيدر پ يردولتيغ يکردن و ناظر بودن نهادها

م از يرمستقيم و غيص و کنترل فساد بطور مستقيتشخ

مورد توجه محققان ، ق کمک به حکومت خوبيطر

، 37کورتن، 1989، 36براتون، 1988، 35فولر) است

 (.1991، 38کلارک، 1991، بکمن، 1990

 

 قيروش تحق

از نوع  يليتحل-يفيتوص، روش پژوهش حاضر

ث ين پژوهش از حين ايل محتواست. همچنيتحل

است.  ياکتشاف، اهداف يو بر مبنا يکابرد، يريگجهت

 متشكل از دو گروه است: ، جامعه آماري اين تحقيق

 الف( خبرگان

 حوزه در متخصصان و خبرگان هين گروه شامل کليا

 صاحب، طهيح نيا در که هستند گذارييمشخط

 تجربه يدارا، ا کاربرديي يوهشپژ اثر صاحب، تجربه

صاحب نظرند. که ابتدا  زين و يمشن خطيتدو ميمستق

نقش  يعموم يمشن خطيگران تدوين بازييدر تع

محقق را  يت جهت ارائه مدل مفهوميداشته و در نها

 ند.ينمايم ياري

 يياجرا يهادستگاه رانيمد ب(

 رانيمدق شامل ين تحقيدوم ا يجامعه آمار

 يهايمشاستان خوزستان که خط يياجرا يهادستگاه

ها دولت به آن يجهت اجرا از سو يسلامت نظام ادار

شهرستان استان خوزستان  23که در ، شوديابلاغ م

-ت و برنامهيريبر اساس آمار سازمان مد ت دارند.يفعال

 يهادستگاه رانياستان خوزستان تعداد مد يزير
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هاي هاست. منظور از دستگا نفر 86643 يياجرا

( 1) ( ماده11) هاي موضوع بندكليه دستگاه، اجرايي

قانون برنامه چهارم  160قانون برنامه و بودجه و ماده 

-توسعه بوده كه به نحوي از بودجه عمومي منتفع مي

 شوند و همچنين مستلزم ذكر يا تصريح نام هستند. 

ها جهت داده يگردآور يق براين تحقيدر ا

-پژوهش نمونه يهاسشدر خصوص پر يريگميتصم

 ل انجام شده است: يذ يهابه روش يريگ

 الف(خبرگان

ن بخش مشتمل بر پانزده نفر از يدر ا ينمونه آمار

ندگان يو نما يگذاريمشد دانشگاه حوزه خطياسات

د يو صلاحد ينشيمجلس بوده که به صورت گز

 نوع از يريگنمونه اند. لذااستادان راهنما انتخاب شده

 يجامعه افراد از يتعداد يعني، بود هدفمند يسرشمار

 محققان مدنظر يهاشاخص به توجه با که يآمار

  اند.شده انتخاب

 مديران ب(

ران ياز مد گيري تصادفيدر اين تحقيق نمونه

و  دياستان خوزستان انجام گرد يياجرا يهادستگاه

اساس انتخاب نمونه از هر طبقه با در  نمونه بر تعداد

ابتدا ت تعيين شد. ينسبت آن طبقه در جمع نظر گرفتن

نمونه را  يکوکران حجم کل يريگبه کمک فرمول نمونه

 يريگمحاسبه کرده و سپس در هر طبقه اقدام به نمونه

 نفر 382 نمونه حجم ن اساسيد. که بر ايگرد يبندطبقه

 است. شده انتخاب

هاي مورد نياز تحقيق از  براي گردآوري داده

. در استفاده شده است محقق ساخته يهانامهپرسش

 يفارس ينظر ياز مبان يريگنامه با بهرهپرسش يطراح

د ين و استفاده از نظر صاحب نظران و اساتيو لات

ن يگران تدويباز) محترم عوامل بالقوه مرتبط با موضوع

( يسلامت نظام ادار يهايمشو خط يعموم يمشخط

و پس از  يمقدمات يهانامهو ابتدا پرسش ييشناسا

ه يته يينها يهاها پرسش نامهآن يين اعتبار و رواييتع

-ن خطيگران تدوينامه اول در حوزه بازشد. پرسش

نامه دوم سوال بوده و پرسش 51با  يعموم يهايمش

سلامت نظام  يهايمشخط يزان اجرايجهت سنجش م

  .ه بوده استيگو 74مشتمل بر  يادار

، هانامهپرسش حتواييم روايي از اطمينان منظور به

 هم شد. گرفته بهره حوزه اين در متخصصين نظرات از

 تحليل از استفاده ها بانامهپرسش سازه روايي چنين

 پايايي تعيين براي گرفت. قرار بررسي مورد عاملي

شد.  استفاده کرونباخ آلفاي ضريب از هانامهپرسش

گران يباز نامهپرسش کل براي آزمون پايايي ضريب

 نامهپرسش کل يو برا 93/0 يعموم يمشن خطيدوت

 95/0 يهاي سلامت نظام ادارمشيخط اجراي ميزان

، كرونباخ آلفاي ضريب مقادير به توجه و با شد محاسبه

 مطلوبي پايايي از پژوهش ابزار كه نمود استنباط توانمي

ها از آزمون ل دادهيه و تحليتجز يبرا است. برخوردار

 دمن نرم افزاريو فر ياتک نمونه tآزمون ، يهمبستگ

Spss 22 از معادلات  يبرازش مدل مفهوم يو برا

 استفاده شد. Amosنرم افزار  يساختار
 

 ريزي(سازمان مديريت و برنامه) هاي اجرايي استان خوزستان: سازمان1جدول

 حجم نمونه تعداد نام دستگاه اجرايي رديف

 8/4 1106 استانداري 1

 09/1 248 ثبت احوالاداره کل  2

 27/4 971 اداره امور زندان ها و اقدامات تاميني 3

 07/2 471 اداره کل ثبت اسناد و املاک 4

 54/0 123 اداره کل اوقاف و امور خيريه 5

 44/0 100 سازمان امور اقتصادي و دارايي 6

 26/279 63470 اداره کل آموزش و پرورش 7
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 45/0 104 اداره کل هواشناسي 8

 76/1 401 کار و رفاه اجتماعي، اداره کل تعاون 9

 17/1 266 اداره کل فرهنگ و ارشاد اسلامي 10

 501/0 114 سازمان تبليغات اسلامي 11

 82/0 187 اداره کل نوسازي و تجهيز مدارس 12

 30/1 297 اداره کل ورزش و جوانان 13

 07/1 229 پايگاه انتقال خون 14

 10/4 933 سازمان بهزيستي 15

 75/4 1081 اداره کل راه و شهرسازي 16

 45/1 330 اداره کل دامپزشکي 17

 36/1 310 سازمان ميراث فرهنگي 18

 49/0 34 حوزه هنري سازمان تبليغات اسلامي 19

 69/5 1295 اداره کل امور مالياتي 20

 72/1 391 اداره کل منابع طبيعي 21

 528/0 120 اداره کل امور عشاير 22

 36/8 1901 سازمان جهاد کشاورزي 23

 04/1 237 اداره کل حفاظت محيط زيست 24

 18/2 496 معدن و تجارت، سازمان صنعت 25

 49/0 112 اداره کل استاندارد و تحقيقات صنعتي 26

 49/2 568 سازمان بنياد شهيد و امور ايثارگران 27

 93/6 1576 شرکت آب و فاضلاب روستايي 28

 98/2 679 ه کل گمرکادار 29

 782/1 405 اداره کل شيلات 30

 51/0 117 سازمان پزشکي قانوني 31

 00/3 682 بانک کشاورزي 32

 75/7 1762 بانک صادرات 33

 71/8 1981 بانک ملي 34

 19/4 954 بانک ملت 35

 23/2 508 بانک رفاه کارگران 36

 01/3 686 بانک سپه 37

 06/4 924 بانک تجارت 38

 48/2 564 بانک مسکن 39

 42/382 86643 جمع  
 

 باشد يل ميپژوهش به صورت ذ يمفهوم يبر اساس مطالب ذکر شده الگو

 

 

 

 

 

 يسلامت نظام ادار يهايمشدر اجرا خط يعموم يمشن خطيگران تدوينقش باز يمفهوم ي: الگو1شکل 

های مشیی خطاجرا
 سلامت نظام اداری

مشی ازیگران تدوین خطب
 عمومی

 ارائه الگوی مطلوب
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 قيسوالات تحق

 يمومع يهايمشن خطيگران تدويباز سوال اول: نقش

 باشد؟مي يدر اجرا در چه سطح

ن يگران تدويک از بازيهر  يات رتبهيسوال دوم: اهم

 در اجرا چگونه است؟ يعموم يمشخط

سلامت نظام  يعموم يهايمشخط يسوال سوم: اجرا

 دارند؟ يتيچه وضع يادار

 يعموم يمشن خطيگران تدويسوال چهارم: نقش باز

سلامت  يهايمشخط يزان اجرايبا م ياچه رابطه

 دارد. ينظام ادار

ق يسوال پنجم: برازش مدل استخراج شده از تحق

 چگونه است؟

 

 قيتحق يهاافتهي

هاي مشيسوال اول: نقش بازيگران تدوين خط

 باشد؟عمومي در اجرا در چه سطحي مي

 يهانيانگي( با توجه به م1) ج جدوليبر اساس نتا

ا که مقدار در مولفه قوه مقننه از آنجدست آمده به

جه گرفت که در سطح يتوان نتيم، است 19/3ن يانگيم

ه از يت بخش است. در مولفه قوه مجريشتر از رضايب

جه يتوان نتيم، است 20/3ن يانگيآنجا که مقدار م

ت بخش است. در يشتر از رضايگرفت که در سطح ب

، است 20/3ن يانگيه از آنجا که مقدار ميمولفه قوه قضائ

-تيشتر از رضايه گرفت که در سطح بجيتوان نتيم

از آنجا  يت مليامن يعال يبخش است. در مولفه شورا

جه گرفت که يتوان نتيم، است 19/3ن يانگيکه مقدار م

 بخش است.تيشتر از رضايدر سطح ب

از آنجا که  ص مصلحت نظاميمجمع تشخدر مولفه 

جه گرفت که در يتوان نتيم، است 15/3ن يانگيمقدار م

-رسانهت بخش است. در مولفه يشتر از رضايسطح ب

، است 21/3ن يانگياز آنجا که مقدار م يگروه يها

-تيشتر از رضايجه گرفت که در سطح بيتوان نتيم

 از آنجا که  نفوذيذ يهاگروهبخش است. در مولفه 

 

 مشي عمومي: توصيف متغيير بازيگران تدوين خط1جدول 

 شماره متغير ميانگين ميانه اف استانداردانحر حداقل نمره حداکثر نمره وضعيت

 1 مشي عموميبازيگران تدوين خط 1505/3 18/3 37/0 01/2 45/4 بيشتر از رضايت بخش

 2 قوه مقننه 1944/3 25/3 56/0 0/2 75/4 بيشتر از رضايت بخش

 3 قوه مجريه 2051/3 22/3 43/0 0/2 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 4 قوه قضاييه 2062/3 25/3 49/0 0/2 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 5 شوراي عالي امنيت ملي 0825/3 00/3 49/0 0/2 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 6 مجمع تشخيص مصلحت نظام 1505/3 00/3 46/0 5/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 7 هاي گروهيرسانه 2134/3 25/3 48/0 25/2 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 8 هاي ذي نفوذگروه 1497/3 20/3 54/0 20/1 00/5 خشبيشتر از رضايت ب

 9 عامه مردم 1579/3 33/3 54/0 33/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 10 مراکز سياست پژوه 0253/3 00/3 55/0 33/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 11 نخبگان قدرتمند 0118/3 00/3 58/0 50/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 12 هاي فشارگروه 2356/3 16/3 54/0 17/2 00/5 بخشبيشتر از رضايت 

 13 مراجع مذهبي وسنتي 1728/3 00/3 59/0 50/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 14 احزاب سياسي 1518/3 33/3 60/0 33/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش
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 قيتحقعوامل  تياولو يسنجش برابر يج آمارينتا: 2جدول 

 نتيجه .Chi square df Sig هاي هر متغيرتعداد داده

 ديتائ 000/0 12 272/134 382

  

جه گرفت که يتوان نتيم، است 14/3ن يانگيمقدار م

عامه ت بخش است. در مولفه يشتر از رضايدر سطح ب

توان يم، است 15/3ن يانگياز آنجا که مقدار م مردم

ت بخش است. يشتر از رضايجه گرفت که در سطح بينت

ن يانگياز آنجا که مقدار م است پژوهيسمراکز در مولفه 

شتر از يجه گرفت که در سطح بيتوان نتيم، است 02/3

از آنجا  نخبگان قدرتمندبخش است. در مولفه تيرضا

جه گرفت که يتوان نتيم، است 01/3ن يانگيکه مقدار م

-گروهت بخش است. در مولفه يشتر از رضايدر سطح ب

-يم، است 23/3ن يانگياز آنجا که مقدار م فشار يها

بخش تيشتر از رضايجه گرفت که در سطح بيتوان نت

از آنجا که مقدار  يو سنت يمراجع مذهباست. در مولفه 

جه گرفت که در سطح يتوان نتيم، است 17/3ن يانگيم

 ياسياحزاب ست بخش است. در مولفه يشتر از رضايب

جه يتوان نتيم، است 15/3ن يانگياز آنجا که مقدار م

بخش است. در تيشتر از رضايکه در سطح ب گرفت

 15/3ن يانگياز آنجا که مقدار م ياسياحزاب سمولفه 

شتر از يجه گرفت که در سطح بيتوان نتيم، است

-ن خطيگران تدوير بازيمتغ يبرابخش است. تيرضا

 انهيم، (15/3) نيانگيمي، به صورت کل يعموم يمش

، (01/2) هحداقل نمر، (37/0) اريانحراف مع، (18/3)

ر در ين متغيدست آمد که ابه (45/4) حداکثر نمره

 ت بخش قرار دارد.يشتر از رضايسطح ب

 

اي هر يک از بازيگران سوال دوم: اهميت رتبه 

 مشي عمومي در اجرا چگونه است؟تدوين خط

که  ييهامولفه ييشناساو  يبندتيجهت اولو

 يمشن خطيگران تدويبازن يت را در بين اهميشتريب

کمتر  يداريسطح معننکه يل ايبه دل، اندداشته يعموم

ها رد شده و فرض تياولو يبرابر، بوده درصد 5از 

ج حاصل از يکه نتا شوديد مييها تاتياولو يعدم برابر

ارائه شده  (2) مربوط در جدول يهاپردازش داده

پرداخت که  هامولفه يبندتيتوان به اولويپس م است.

-يم (3) به قرار جدول يبندتياولو ج حاصل ازينتا

ن رتبه يانگين ميب 05/0 يداريدر سطح معن باشد.

 اثربخش تفاوت وجود دارد.  يهامؤلفه

ن يشتريب، هان رتبهيانگي( و م3) ج جدوليطبق نتا

ن يو کمتر يگروه يهان رتبه مربوط به رسانهيانگيم

 باشد.يز مربوط به نخبگان قدرتمند مين رتبه نيانگيم
 

 دمنيبا آزمون فرها مولفهرتبه ن يانگيج مينتا :3جدول 

 تيب اهميبه ترت

 ميانگين متغير

 52/7 قوه مقننه

 50/7 قوه مجريه

 45/7 قوه قضاييه

 35/6 شوراي عالي امنيت

 99/6 مجمع تشخيص مصلحت نظام

 63/7 هاي گروهيرسانه

 25/7 هاي ذي نفوذگروه

 99/6 عامه مردم

 98/5 پژوهمراکز سياست 

 64/5 نخبگان قدرتمند

 62/7 هاي فشارگروه

 83/6 مراجع مذهبي وسنتي

 25/7 احزاب سياسي

 

هاي عمومي سلامت مشيسوال سوم: اجراي خط

 نظام اداري چه وضعيتي دارند؟

به  يسلامت نظام ادار يهايمشخط ير اجرايمتغ

، (15/3) انهيم، (12/3) نيانگيم يدارا، يصورت کل

حداکثر ، (15/2) حداقل نمره، (35/0) اريف معانحرا

شتر از ير در سطح بين متغيبوده که ا (54/4) نمره

 بخش قرار دارد. تيرضا
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 هاي سلامت نظام اداري مشي: توصيف متغير خط4جدول 

 وضعيت
حداکثر 

 نمره

حداقل 

 نمره

انحراف 

 استاندارد
 شماره متغير ميانگين ميانه

 1 ايران اسلامي جمهوري انداز چشم سند 0785/3 33/3 70/0 00/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 2 اداري سلامت نظام برنامه 2312/3 33/3 53/0 33/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 3 رهبري معظم مقام ايماده هشت فرمان 2609/3 33/3 63/0 33/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 4 توسعه پنجم برنامه کلي هايسياست 16و  14بند  1990/3 20/3 51/0 00/2 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 5 کشوري خدمات مديريت قانون 92و  91، 90مواد  1710/3 33/3 52/0 33/1 67/4 بيشتر از رضايت بخش

 6 برنامه ارتقاء سلامت نظام اداري و مقابله با فساد هيات دولت 2248/3 22/3 43/0 00/2 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 7 مجلس قانون ارتقاء سلامت نظام اداري و مقابله با فساد 1207/3 12/3 39/0 13/2 00/5 از رضايت بخش بيشتر

 8 1367اختلاس و کلاهبرداري مصوب ، قانون تشديد مجازات مرتکبين ارتشاء 1710/3 33/3 57/0 67/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 9 28/9/1369قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادي کشور مصوب  1586/3 20/3 51/0 20/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 10 قانون الحاق جمهوري اسلامي ايران به کنوانسيون مبارزه با فساد 1470/3 15/3 45/0 00/2 85/4 بيشتر از رضايت بخش

 11 ارجيقانون ممنوعيت اخذ پورسانت در معاملات خ 1518/3 33/3 60/0 33/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 12 لقانون ممنوعيت تصدي بيش از يک شغ 0611/3 16/3 66/0 00/1 00/5 بيشتر از رضايت بخش

 13 «قانون مجازات اسلامي»فصل يازدهم الي سيزدهم کتاب پنجم  8812/2 00/3 50/0 00/1 00/5 رضايت بخش

 14 وه در دستگاه هاي اجراييآيين نامه پيشگيري و مبارزه با رش 8567/2 75/2 42/0 50/1 75/4 رضايت بخش

 15 اداري سلامت نظام 1201/3 15/3 35/0 15/2 54/4 بيشتر از رضايت بخش

 

 يمشن خطيگران تدويسوال چهارم: نقش باز

 يهايمشخط يزان اجرايبا م ياچه رابطه يعموم

 ؟دارد يسلامت نظام ادار

ل يبه دل، يون خطيج رگرسيبا توجه به جدول و نتا

مقدار  05/0آزمون از  يدن سطح معنادارکوچکتر بو

 95نان يباشد و با اطميون معنادار ميب رگرسيضر

 يمشن خطيگران تدويباز، توان گفتيدرصد م

 يسلامت نظام ادار يهايمشخط يبر اجرا يعموم

 دارند. ير معناداريتاث

 

 

 يسلامت نظام ادار يهايمشخط يزان اجرايبا م يعموم يمشن خطيگران تدوي: رابطه نقش باز5جدول

 ريمتغ
ب استاندارد يضر

 نشده

 برآورد  يخطا

 استاندارد نشده

ب استاندارد يضر

 شده
 tمقدار 

 سطح

 يمعنادار 

 048/0 202/2 007/0 029/0 046/0 ه ينقش قوه مجر

 036/0 103/2 068/0 025/0 052/0 هيينقش قوه قضا

 000/0 450/4 143/0 026/0 116/0 يت مليامن يعال ينقش شورا

 023/0 28/2 064/0 02/0 050/0 ص مصلحت نظامينقش مجمع تشخ

 000/0 635/3 13/0 029/0 106/0 يگروه يهانقش رسانه

 001/0 365/3 130/0 027/0 091/0 نفوذ يذ يهانقش گروه

 000/0 597/3 107/0 020/0 073/0 نقش عامه مردم

 029/0 089/2 073/0 020/0 042/0 است پژوهينقش مراکز س

 005/0 805/2 080/0 017/0 049/0 نقش نخبگان قدرتمند

 000/0 967/6 243/0 025/0 174/0 فشار يهانقش گروه

 037/0 089/2 067/0 021/0 043/0 يوسنت ينقش مراجع مذهب

 000/0 234/4 155/0 025/0 107/0 ياسينقش احزاب س
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 يسلامت نظام ادار يهايمشخط يزان اجرايو م يعموم يمشن خطيگران تدوين بازي: رابطه ب6جدول 

 يعموم يمشن خطيگران تدويباز يسلامت نظام ادار يهايمشخط يزان اجرايم ريمتغ

  1 يعموم يمشن خطيگران تدويباز

 1 939/0 يسلامت نظام ادار يهايمشخط يزان اجرايم

 

گران ين نقش هر کدام از بازيب يرابطه يبررس

 يهايمشخط ياجرازان يمبا  يعموم يمشن خطيتدو

( نشان 5) ج جدوليبا توجه به نتا يسلامت نظام ادار

ن نقش يب، (=000/0p>05/0) يداد که در سطح معنادار

زان يمبا  يعموم يمشن خطيگران تدويهر کدام از باز

 95ش از يبا ب يسلامت نظام ادار يهايمشخط ياجرا

 م و معنادار وجود دارد.يمستق ينان رابطهيدرصد اطم

 رسون در جدوليپ يج آزمون همبستگيبر اساس نتا

ن يب، (=000/0p>05/0) يبا توجه به سطح معنادار، (6)

 يزان اجرايبا م يعموم يمشن خطيگران تدوينقش باز

درصد  95ش از يبا ب يسلامت نظام ادار يهايمشخط

 م و معنادار وجود دارديمستق ينان رابطهياطم

(93/0r=.) 

 

ق ي: برازش مدل استخراج شده از تحقسوال پنجم

 چگونه است؟

برازش مدل پژوهش در  يهاشاخص يبررس

که ، باشديمدل مورد قبول م، دهد کهيمجموع نشان م

 يبررس يها براک از شاخصيمقدار هر ، در ادامه

 فته است.قرار گر يبرازش مدل مورد بررس ييکوين

 

 
 ب استاندارد شدهيپژوهش با ضرا يي: مدل نها2شکل 
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 (n=382) مدل اصلاح شده يبرازش برا يها : شاخص7جدول

 Df  GFI AGFI NFI IFI TLI CFI EMSEA  شاخص

 06/0 87/0 89/0 91/0 93/0 87/0 83/0 57/2 324 834/1 شده مقدار محاسبه

 <1/0 >90/0 >90/0 >90/0 >90/0 >90/0 >90/0 <3   سطح قابل قبول

 مناسب قابل قبول مناسب  مناسب مناسب قابل قبول قابل قبول مناسب مناسب مناسب جهينت

 

ن يمدل با ا يل برازندگيتحل: دو يشاخص کا-1

 200تا  100ن يب يهامعمولًا در نمونه، شاخص

ر ين شاخص تحت تاثيزان ايقابل اتکا است. و م

ق ين تحقيرد. در ايگيتعداد نمونه اتخاذ شده قرار م

 .(n=382) است 1/834ابر با ن شاخص بريا

مدل را  ين شاخص درجه آزادي: اdf يدرجه آزاد-2

تا  د مثبت و بزرگتر از صفر باشديدهد و باينشان م

فراهم شود. درجه  يآمار يهاامکان انجام آزمون

 است.  324ق برابر با ين تحقيمدل ا يآزاد

اغلب  :() يدو بر درجه آزاد ينسبت کا-3

ن شاخص يا يرا برا 3تا  1ر ينظران مقادصاحب

ن يا يبرا 57/2دانند. با توجه به مقداريمناسب م

ن يان داشت که از لحاظ ايتوان بيم، شاخص

د ييبا مدل مورد تا يتجرب يهاانطباق داده، شاخص

 رد.يگيقرار م

و  90/0ر يمقاد :(GFI) برازش ييکويشاخص ن-4

مدل است.  ن شاخص نشانه برازش مطلوبيبالاتر ا

است که  83/0ن شاخص يدست آمده امقدار به

 دهد.يبرازش مطلوب مدل را نشان م

 :(AGFI) ل شدهيبرازش تعد ييکويشاخص ن-6

ن شاخص نشانه برازش يو بالاتر ا 90/0ر يمقاد

طور که در جدول نشان مطلوب مدل است. همان

 87/0 ن شاخصيداده شده مقدار به دست آمده ا

 گردد.يم يعنوان قابل قبول تلقباشد که به مي

 ن شاخصيا 90/0زان بالاتر از يم :(NFI) شاخص-7

مدل به  ين شاخص برايزان ايباشد. ميمناسب م

 يباشد که نشان از برازندگيم 93/0دست آمده 

 مدل است.

ر بالاتر از يمقاد(IFI) : ندهيفزا يشاخص برازندگ -8

مدل  ها بهار خوب دادهيبه عنوان برازش بس 95/0

باشد يم 91/0دست آمده مقدار به شود ومي ريتفس

 از برازش خوب مدل است. يکه حاک

ن ي(: با توجه به اTLI) سيلوئ-شاخص برازش تاکر -9

 89/0با  ق برابرين تحقين شاخص در ايکه مقدار ا

با مدل  يتجرب يهاتوان از انطباق دادهيباشد. ميم

 نان حاصل نمود.يپژوهش اطم ينظر

مقدار قابل قبول (CFI) : يقيتطب ياخص برازندگش-10

طور که باشد و همانيم 90/0ن شاخص بالاتر از يا

 87/0ن شاخص يدر جدول نشان داده شده مقدار ا

ار مناسب آن ياز مقدار بس ين حاکيباشد که ايم

پژوهش  يبا مدل نظر يتجرب يهاانطباق داده يبرا

 حاضر است.

 : مدل يهاخطا ن مجذوريانگيشاخص م -11

(RSME)نشان دهنده  08/0تا  05/0ن ير بيمقاد

نشان دهنده  1/0تا  08/0ن يب، باً خوبيبرازش تقر

-ق مقدار بهين تحقيبرازش متوسط مدل است. در ا

است که  06/0ن شاخص برابر با يدست آمده ا

مورد مطالعه  يمدل در جامعه ينشان از برازندگ

 است. 

 

 يريگجهيبحث و نت

گران ينقش باز، ج سوال اوليبا توجه به نتا (1

، هيقوه مجر، شامل قوه مقننه يعموم يمشن خطيتدو

ص يمجمع تشخ، يت مليامن يعال يشورا، هييقوه قضا

، نفوذ يذ يهاگروه، يگروه يهارسانه، مصلحت نظام

شد. در مولفه مراکز  يابيخوب ارزعامه مردم در سطح 
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 پژوهش يي: مدل نها3شکل

 

، فشار يهاگروه، نخبگان قدرتمند، است پژوهيس

بخش تيشتر از رضايدر سطح ب يو سنت يمراجع مذهب

ز در سطح خوب يين ياسيشد و نقش احزاب س يابيارز

ها با ق در ابعاد و مولفهين تحقيج ايقرار گرفته است. نتا

 39رکلنديب، (2004) گرستون، (2014) قات زانگيتحق

 دارد. ي( هم خوان1987) 40کومي( و هان2010)

، هان رتبهيانگيو مج سوال دوم يبا توجه به نتا (2

ن رتبه و يانگين ميشتريب يدارا يگروه يهارسانه

ن يدر ب ن رتبهيانگين ميکمتر ينخبگان قدرتمند دارا

در . اندق دارا بودهيتحق يگران در جامعه آمارير بازيسا

ن پرسش با يه دست آمده از آزمون اج بيسه نتايمقا

 ن خصوص به مطالعاتيتوان در ايق مينه تحقيشيپ

 گرستون، (1980) اسمالوود و ناکامورا، (2014) زانگ

 اشاره نمود.( 1987) کوميهان( 2010) رکلنديب، (2004)

 يهايمشخط ياجرا، ج سوال سوميبراساس نتا(3

 جمهوري اندازچشم در مولفه سند يسلامت نظام ادار

در مولفه ، 07/3ن يانگيران با توجه به مقدار ميا ياسلام

اداري با توجه به مقدار  سلامت نظام برنامه

 مشی عمومیبازیگران تدوین خط
قوه مقننه-  
قوه مجریه-  
قوه قضائیه-  

شورای عالی امنیت ملی-  

مجمع تشخیص مصلحت نظام-  

گروهی رسانه های-  
گروه های ذی نفوذ-  
عامه مردم-  
مراکز سیاست پژوه-  

ن قدرتمندنخبگا-  

گروه های فشار-  

مراجع مذهبی و سنتی-  

احزاب سیاسی-  

 

 های سلامت نظام اداریمشیخط
. اصولی از سند چشم انداز جمهوری اسلامی 1

 ایران

 . برنامه سلامت نظام اداری2

 ای مقام معظم رهبری. فرمان هشت ماده3
سیاست های کلی برنامه پنجم 16و 14. بند4

 توسعه

قانون مدیریت خدمات  92و  91، 90. مواد 5
 کشوری

. برنامه ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با 6
هیئت  20/12/1382فساد هیات وزیران مصوب 

 وزیران

. قانون ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با 7
 فساد مجلس 

. قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و 8
 15/9/1367اختلاس و کلاهبرداری مصوب 

انون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی . ق9
 28/9/1369کشور مصوب 

. قانون الحاق جمهوری اسلامی ایران به 10
کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل متحد 

 20/7/1387مصوب 
. قانون ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملات 11

 27/4/1372خارجی مضوب 
. قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل 12
 11/10/1373ی مصوب دولت

. فصل یازدهم الی سیزدهم کتاب پنجم 13
 قانون مجازات اسلامی»

. آیین نامه پیشگیری و مبارزه با رشوه در 14
هیئت  1/9/1383دستگاه های اجرایی مصوب 

 وزیران



 فرهاد قيصري ـ سنجر سلاجقه ـ فرزانه بيگ زاده عباس ـ ايوب شيخي/  66

ز 
ائي

/ پ
جم

 پن
 و

سي
ره 

ما
 ش

م/
ده

ل 
سا

13
98

 

 معظم مقام ايماده هشت در مولفه فرمان، 23/3نيانگيم

 در مولفه بند، 26/3ن يانگيرهبري با توجه به مقدار م

توسعه با توجه  پنجم برنامه يکل هاياستيس 16و  14

 92و  91، 90در مولفه مواد ، 19/3ن يانگيار مبه مقد

کشوري با توجه به مقدار  خدمات تيريمد قانون

در مولفه برنامه ارتقاء سلامت نظام ، 17/3ن يانگيم

ات دولت با توجه به مقدار يو مقابله با فساد ه يادار

قانون ارتقاء سلامت نظام در مولفه ، 22/3ن يانگيم

س با توجه به مقدار مجل اداري و مقابله با فساد

ن يد مجازات مرتکبيقانون تشددر مولفه ، 12/3ن يانگيم

با توجه 1367مصوب  ياختلاس و کلاهبردار، ارتشاء

در مولفه قانون مجازات ، 17/3ن يانگيبه مقدار م

کشور مصوب  ياخلالگران در نظام اقتصاد

در مولفه ، 15/3ن يانگيبا توجه به مقدار م28/9/1369

ون يران به کنوانسيا ياسلام يجمهورقانون الحاق 

در ، 14/3ن يانگيمبارزه با فساد با توجه به مقدار م

ت اخذ پورسانت در معاملات يقانون ممنوعمولفه 

در مولفه ، 06/3ن يانگيبا توجه به مقدار م يخارج

قانون مجازات »زدهم کتاب پنجميس يازدهم اليفصل 

ر مولفه د، 88/2ن يانگيبا توجه به مقدار م« ياسلام

با توجه به  ک شغليش از يب يت تصديقانون ممنوع

بخش تيشتر از رضايدر سطح ب 15/3گن يانيمقدار م

و مبارزه با  يريشگينامه پنييقرار گرفته اند. در مولفه آ

ن يانگيبا توجه به مقدار م يياجرا يهارشوه در دستگاه

ن يدر ابخش قرار گرفته است. تيدر سطح رضا 85/2

 فلچر، (2009) قات اندرسونيتحقتوان به يراستا م

( 2003) 42گراف و مهلکوب، (2004) 41سرا، (2005)

 ( اشاره نمود.1999) 43تلا يو آدس و د

 يبررس يبراج سوال چهارم يبا توجه به نتا (4

با  يعموم يمشن خطيگران تدوين نقش بازيب يرابطه

از  يسلامت نظام ادار يهايمشخط يزان اجرايم

 ج در جدوليرسون استفاده شد. نتايپ يستگب همبيضر

 ي( نشان داد با توجه به سطح معنادار6)

(05/0<000/0p=) ،يمشن خطيگران تدوين نقش بازيب 

سلامت نظام  يهايمشخط يزان اجرايبا م يعموم

م و يمستق ينان رابطهيدرصد اطم 95ش از يبا ب يادار

وال ن سيا يدر راستا(. =93/0r) معنادار وجود داشت

 ستايکال، (1984) گان و هاگ وودقات يتوان به تحقيم

 مک يلبريم، (1995) هاولت و رامش، (1994)

، (2004) برگ، (2001) ديخل، (1975) 44نيلوگ

، (2011) 46آکرمن و همکاران، (2007) 45چاردسونير

 49آبوگلا، (2005) 48نارديبر، (2014) 47کوستکا

، (1986) اينه و مازمايسابات، (2005) 50ندهيمک، (2012)

 ربيعي و انيگيور، (2011) 52يکند، (1991) 51ريسابات

 ( اشاره نمود.1990) 53( و بلوندر1391)

دست زان بهيم، پنجمج سوال يبه نتا ( با توجه5

برازش نشان  ييکوين يهاک از شاخصيهر  يآمده برا

 يدهد که مدل مورد نظر از اعتبار در سطح مطلوبيم

 شاخص 05/0از  ر کوچکتريمقادقرار دارد. 

RSMEتا  05/0ن يب، از برازش قابل قبول مدل يحاک

تا  08/0ن يب، باً خوبينشان دهنده برازش تقر 08/0

 1/0دهنده برازش متوسط و بزرگ تر از نشان 1/0

ق ين تحقيدر ا ف مدل است.ياز برازش ضع يحاک

است که  06/0ن شاخص برابر با يآمده ادست مقدار به

 مورد مطالعه است.  يمدل در جامعه ينشان از برازندگ

 

 منابع

، يمظاهر اصغر؛ يعل، پورعزت محمدرضا؛، يباقر

 نيتدو(. 1392) شهلا، ابيم يباقر ؛يمهد محمد

 استفاده با نگر ندهيآ يفرهنگ يگذاريمشخط ستميس

ص ، 22شماره، فرهنگ راهبرد. هامدل يافزائ هم از

165-135. 

 .عباس ديس، يميراهاب عادل؛، آذر حسن؛، فرد ييدانا

 يريپذ تيقابل يارتقا يراهکارها يبررس(. 1392)

 يعموم يهايمشخط يفن و يادار، ياجتماع، ياسيس

 بر يمبتن يگذاريمشخط کرديرو از استفاده با کشور

ص ، 3 شماره .يدولت يهاسازمان تيريمد. شواهد

34-17. 
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 يگذاريمشند خطي(. فرآ1389) کرم اله، فرددانش

واحد  ي. تهران: انتشارات دانشگاه آزاد اسلاميعموم

 قات.يعلوم تحق

رابطه  ي(. بررس1392) ميرح، يدريح، مسعود، يقهرمان

 يانسان يرويو بهبود عملکرد ن يسلامت ادار

. يجان غربياستان آذربا يدولت-يمال يهاسازمان

 .159-190ص .2ت. شمارهيريدر مد يمطالعات کم

(. 1391) محمدرضا، نيمندج يعيرب، حسن، انيوريگ

. تهران: يدولت يمشن خطييو تع يريگميتصم

 کان. چاپ چهارم.يانتشارات 

-(. مطالعه خط1394) ميابراه، گلشن، عباس، انيمنور

 يهارنظاميو ز يمشخط يهاچرخه يعموم يمش

 . تهران: انتشارات موسسه کتاب مهربان نشر.يمشخط
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role of actors in formulating a public policy on the 
implementation of health policies of the 
administrative system (Case study: Provincial 
organizations of Khuzestan province) 

Background: One of the reasons for the lack of proper 

implementation of public policies is the lack of 
communication between public policy makers and 
executives. If the public policy makers are involved 
with the implementation, many problems will be 
lost, but in practice this is not the case. 

                                                                 
Objectives: The purpose of this study was to 

investigate the relationship between the role of 
actors in formulating a public policy on the 
implementation of the health policy of the 
administrative system. 

Method: In this study, to identify the actors in the 

formulation of public policy, experts from previous 
history in the field of public policy were used and 
then, by combining the components extracted from 
the theoretical foundations of research, a 
questionnaire on the role of actors in the 
formulation of a general policy setting It turned out 
To identify the health policies of the administrative 
system. 

Findings: In this study, 13 actors involved in the 

formulation of public policy were identified, with the 
highest average score (63.6) for the mass media.  

Conclusion: The results showed that there is a 
significant relationship between the role of actors in 
the formulation of public policy. 

Key words: public policy formulation, implementation 
of public policy, health of the administrative system 


